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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"

i

Magistrada Ponente: Dra. Beatiiz Helena Escobar Rojas
Bogotda D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Accién: Ejecutivo

Radicado Ne: 25000-23-25-000-2007 -00348-00
Demandante: BERTHA QUINTERO DE CAMARGO
Demandado: CAJA DERETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Mediante auto del 9 de agosto de 2019 se dispuso librar mandamiento
gjecutivo en el presente caso. Contra el auto anterior la parte actora
presentd recurso de reposicidon, que fue rechazado por extempordneo
mediante providencia del 21 de febrero de 2020, en la cual se dispuso
igualmente fijar los gastos ordinarios del proceso, los cuales debian ser

consignados dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del auto.

El auto del 21 de febrero de 2020 se notificd por estado del 3 de marzo de
2020, esto es antes de que el Ministerio de Salud y Proteccion declarara la
actual emergencia sanitaria' y el Consejo Superior de la Judicatura
suspendiera los términos judiciales?, conminando a la prestacidn del servicio
de justicia a través de medios electrénicos. De acuerdo con Io anterior, el
término de 5 dias otorgado en el auto del 21 de febrero de 2020 vencié el

10 de marzo del mismo afio.

Posteriormente, se ingresd el proceso al Despacho coninforme de Secretaria
en el que se indica que "LA PARTE ACTORA NO HA ACREDITADO EL PAGO
DE LOS GASTOS PROCESALES". En atencién a 1o anterior, la parte actora

allegd memorial solicitando que se notifique electrénicamente el auto del

! Resolucidn 385 del 12 de marzo de 2020, prorrogada posteriormente,
2 Acuerdos 11517 y 1518 del 15 y 16 de marzo de 2020. Fue hasta el Acuerdo 11567 del 5 de junio de 2020 que se
dispuso que la medida de suspension de términos se levantaria el 1° de julio del misme afio.

|



Radicado Ne: 25000-23-25-000-2007-00348-01
Demandante: BERTHA QUINTERO DE CAMARGO

21 de febrero de 2020, pues afirma que no ha recibido la providencia y que
anfe la actual emergencia sanitaria la misma debia nofificarse de esa
manera. Agrega que por tal motivo se estdn vulnerando sus derechos al

debido prbceso y de contradiccion.

Al respecto, tal como se indico, se resalta que el auto del 21 de febrero de
2020 se notificd por estado del 3 de marzo del mismo afo y que el término
alli concedido vencia el dia 10 del mismo mes y ano, es decir cuando adn
no se hdbia declarado la emergencia sanitaria en el pafs y los tramites
judiciolés de nofificacion por estado continuaban efectudndose de forma

mixta, esto es tanto de manera virtual como presencial.

Asi, en principio, la parte actora debié adelantar las actuaciones pertinentes
a su cargo para conocer el contenido de la providencia del 21 de febrero
de 2020 que se notificd por estado, tal y como en su momento hizo con la
notificacion por estado del auto de 9 de agosto de 2019, que librd
mandamiento de ' ejecutivo, y contra el cual presentd recurso
extempordneo. De esta manerq, se considera que esta Corporacion no ha
vulnerado, los derechos al debido proceso y de contradicciéon del

acciondnte.

No obstante lo ion’re‘rior, el Despacho dispondrd que se envie por correo
electrénico al apoderado de la parte ejecutante copia de la providencia
del 21 de.febrero de 2020, y que el término de 5 dias concedido para el
pago de Iés gos’rgs del proceso se cuente nuevamente desde |a notificacion

del presente auto.

Ahora bieh, eanen’[rc el Despacho que por error involuntario se indicd en
el numeral 5° del auto de 9 de agosto de 2019 que la parte actora habia
soIici’rdd_o el decreto de una medida cautelar y que en providencia
separada.se le daria tradmite a la solicitud, previo fraslado de Ia misma. Sin
emborgo,lveriﬁcodo el expediente del prcceso se encuentra gue no se ha
presen’rodlo solicitud alguna al respecto, mgﬂvo por el que se dispondra

revocar el numeral mencionado de la providencia indicada.




Radicado Ne: 25000-23-25-000-2007-00368-01
Demandante: BERTHA QUINTERO DE CAMARGO

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral 5° del auto proferido el 9 de agosto de 2019
por este Despacho Judicial, conforme con lo anotado en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, ENVIAR al apoderado de la parte actora, por
correo electrénico, copia de la providencia dictada el 21 de febrero de
2020.

TERCERO: CONTABILIZAR nuevamente desde el diasiguiente a la noftificacidn
del presente auto el término de 5 dias concedido en el numeral 2° de |a

parte resolutiva del auto de 21 de febrero de 2020.

CUARTO: CUMPLASE lo dispuesto en los numerales 2° a 4° del auto de 9 de
agosto de 2019, una vez acreditado el pago de los gastos del proceso por

parte del ejecutante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEf]gH ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior censutta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. )

Repubilica de Colombia

Rama Judicial dei Poder publico
WE Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
oo R Soeccién Segurida - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADQ
El auto anterior se naotifica a las partes por Estado
N°, 22 1 3 ARR 2071 JPe
Oficlal Mayo i )
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333502720180025702
Demandante: ERICSON SUESCOUN LEON.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restéblecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ERICSON
SUESCOUN LEON, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en e] articulo 247 del C‘.P.A.!C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUD[CIAL}fJ‘teniendo ‘interés’ para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 30 de octubre de 2020, por el Juzgado
Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de Bogots,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 30 de octubre de 2020, por el
Juzgado Segundo Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccion Segunda, v por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de



Expediente: 2018-0257- 02
Demandante: Ericson Suescun Ledn
Demandado: Nacién — Rama Judicial

conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

. s

. ., o

LUIS EDUARDOQO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Reptblica de Colombis w-,irgrq
5, Rama Judicial del Poder puablict
7l 1 Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
i Secclédn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarior se notifica a las partes por Estado

Ne, 222 §3 ABRODT IPEC

Oficial Mayo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333502320180024802
Demandante: CESAR HERNANDO PINTO CASTRO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por CESAR
HERNANDO PINTO CASTRO; contra la "NACIOIN‘— RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., sé analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelaciéﬁ contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 25 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogotd, Seccidon Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 25 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccidn Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de




Expediente: 2018-0248- 02
Demandante: Cesar Hernando Pinto Castro
Demandado: Nacién — Rama ludicial

conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Reptblica de Colombia

Ny Rama Judicial del Poder pablico

4‘}\\5_}@-} Tribunal Administrativo de Cundinamarca
ol N .

e demr 8ecci6n Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

v 2. 48 AR, pec

Oficial Mayo %NY\Q.\E‘.‘-&RT




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501420170040102
Demandante: ALEXANDER GAITAN SANABRIA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrerQ de 2021, expedido por el
Consejo " Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALEXANDER GAITAN SANABRIA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial ciue. antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 19 de octubre de 2020, por el Juzgado
Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 19 de octubre de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrative Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de



Expediente; 2017-0401- 02
Demandante: Alexander Gaitdn Sanabria
Demandado: Nacién — Rama Judicial

conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.
AL
s A Ry
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Repéblica de Colombia
2R Ramas Judicial del Poder pablico
\igi)it Tribunal Administrativo de Cundinamarca
vk biens 8ecciébn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADC
El auto anterlior se notifica a las par¥es por Estado

Ne, 22 §3ABR 2021 opec

Oficlal Mayo ...
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501220190006702

Demandante: LIZETH PAOLA GOMEZ VALDERRAMA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovide por LIZETH
PAOLA GOMEZ VALDERRAMA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente re'cuf'éo de apelacidon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 19 de octubre de 2020, por el Juzgado
Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 19 de octubre de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de



Expediente: 2019-0067- 02
Demandante: Lizeth Paola Gdmez Valderrama
Demandado: Nacidn — Rama Judicial

conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Repiblica de Colombia
. Rama Judicial del Poder publico
By | Tribunal Administrativo de Gundinamarca

oo byt Soccidon Segunda -~ Subsecsciéon F
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifica a las parkes por Estado
Ne. 22 1.3 ABR 2071 Jpec.

Oficial Mayo “TJ
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C,, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333500920180049602

Demandante: ASTRID PATRICIA SOLANO ROA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accidén de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ASTRID
PATRICIA SOLANO ROA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

!

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24_7 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustento opolftu-namente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 16 de octubre
de 2020, por el Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de ‘apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 16 de octubre de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr



Expediente: 2018-0496- 02
Demandante: Astrid Patricia Solano Roa
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

o
! ~ o

P~
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ

Magistrado Ponente

Republica de Colombia
Rams Judicial del Poder pablics
ATribunat Administrativo de Cundinamarca

%’,

G Savein Seccion Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POGR ESTADO

E| aute anterior se notifica a las partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333500720180039102

Demandante: - NORMA CONSTANZA TRIANA MORA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DF LA NACION.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por NORMA
CONSTANZA TRIANA MORA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. | : '

Visto el informe setret_a;ial que eintecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A;, se analiza que la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 18 de agosto
de 2020, por el Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del
Circuito de Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitird, v por economia
procesal, se ordenaré correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 18 de agosto de 2020, por el
Juzgado Primero Tribunal Administrativo Transitorio del Circuito de
Bogotd, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr



Expediente: 2018-0391- 02
Demandante: Norma Constanza Triana Mora
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico

en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para

continuar con e] tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

ME
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Repiblica de Colombia ity

Rama Judicial de! Poder publico ;

5 :' Tribunal Administrativo de Cundinamarc®
o Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
N°, 20 - i 3 ZUZ e C
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2@4@'%&'?4 de 60&:9;;&‘4
Tribanal #dministrative de Candinamarca
Seccicn Segunda — Sabseccisn F
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Pacla Andrea Anaya Fonseca

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
General de Sanidad

Radicacién :110013335010-2017-00134-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2020 (f.
521s) por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. |

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 536s) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado pof la apoderada de la
entidad demandada, a quien se le reconocio personeria juridica para actuar a
folio 357 del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacién el 13 de octubre de 2020 (f. 595).
Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 4 cuadernos y 4
discos (f. 175, 377, 421 y 596).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 3 de agosto de 2020 (f.
530s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electronicamente el 14 de agosto de 2020 (f. 542s), lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

OO
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agot6 la audiencia de conciliacion que ordena el aiticulo 192

del CPACA (f. 595), por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera .
instancia proferida por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 31 de julio de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vo e

PAT CIA SALAMANCA GALLO
agistrada

rd

¢

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
| 186 del CPACA.

Repdbilica de Colombla
Ramsa Judicial del Poder pabllico
’,{_}fﬁ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
G, Seccitn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a Ias pardes por Estado

22 13 ABR. 2071 PEC
Oficlal Mayo /@huwr] ’




'Ee,ééﬂéééa,:de Coloulbia
Tnibunal Adminiotnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabeecciin 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Betsabe Cruz Huertas.
Demandado: Nacion — iMinisterio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 110013335024-2018-00405-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante esctrito radicado el 5 de abril de 2021 (f. 127), la parte actora
manifestd: “...solicito a su despacho se continiie con la actuacion judicial aplicando
los principios de celeridad y eficacia...”. Advierte el Despacho que la parte
actora reitera solicitud de impulso procesal, que habia elevado el 14 de
diciembre de 2020 (f. 122), resuelto en auto de fecha 14 de enero de 2021 (f.
123), en el cual se le indicd que “el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fallo, sin qﬁe sea procedente pretermitir los turnos de los demds
procesos que ingresaron al Despacho para dictar sentencia...” (Negrilla fuera de
texto). Asi las cosas, es del caso estarse a lo ya decidido en el mencionado

auto.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 14 de enero de 2021, que negd
la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ D S0
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (alombia
Trnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccicn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, nueve (9) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Gerardo Antonio de Salvador Fontibon

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacién: 110013335024-2019-00337-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2020 (f.
57s) por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio. (63s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconocio personeria juridica para actuar a folio
25vto del instructivo; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expédiente fue remitido en 1

cuaderno y 1 disco (f. 12).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad .

sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 31 de julio de 2020 (.
57s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el
dia 13 de agosto de 2020 (f. 63s), lo IcUaI evidencia que entre dichas fechas

no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispdesto‘en el ‘articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de pri’merb instancia de los Tribunales y

1%
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que declaré probada la excepcion de prescripcion y negd
las pretensiones de la demanda, por lo que se concluye que es procedente

su admisién.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 31 de julio de 2020. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE,

T & far
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Reptblica de Colombla

f»’-’\ Rama Judicial del Poder publico
“,“‘9., ,, Tribunal Administrativo de Cundinamarca
G Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parkes por Estade

Ne, 22 3 AR 2001 IpeC
. Oficlal Mayo "/\’:\)W\r\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24} de marzo de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001 33 35 024 2016 00516 01
Demandante: FRANCISCO JAVIER VELEZ RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte actora, contra el auto dictado el tres (3) de mayo de dcs mil dieciocho (2018), por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que en
audiencia inicial declaré probada de oficio [a excepcidn de caducidad.

Lo anterior en cumplimiento de lo dispuesto en la providencia de 27 de enero de 20271 dictada
en segunda instancia por el Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion “B”, dentro
del expediente de tutela nim. 11001-03-15-000-2020-0386900, a través de la cual decidid
dejar sin efectos la providencia dictada por esta Corporacion el 17 de abril de 2020 dentro del
expediente de la referencia, y en su lugar dispuso que se profiera una nueva decisién.

1. Antecedentes

El sefior Francisco Javier Vélez Rodriguez, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda, que correspondié por reparto al Juzgado
Veinticuatro (24) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, y solicité como
pretension principal la declaratoria de nulidad del Decreto 753 de 6 de mayo de 2016
expedido por el Ministro de Defensa Nacional, a través del cual fue retirado del servicio activo
de la institucion. Como restablecimiento del derecho, pidid que se ordene a la entidad
accionada reintegrario al grado y cargo que corresponda dentro del escalafon de oficiales.
Solicité ademas el pago de salarios y prestaciones que dejo de percibir, desde |a fecha de su
desvinculacién y hasta que se haga efectivo su reintegro.

Mediante auto de 4 de noviembre de 2016 fue admitida la demanda, y se dispuso la notificacion
a la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa (fs. 161 a 162).

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda en la que se
opuso a cada una de [as pretensiones y no propuso ninguna excepcion.
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1.2 Decision objeto de impugnacion

El Juzgado Veinticuatro (24} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la audiencia
inicial celebrada el tres (3) de mayo de 2018 declaré probada de oficio la excepcion de
caducidad de la accién, con fundamento en las siguientes razones (fs. 213 a 216 y CD minutos
6:39-15:40):

Una vez efectud un recuento normativo sobre la caducidad de la accion, constatd que el actor
fue retirado del servicio activo mediante el Decreto 753 de 6 de mayo de 2016, el cual fue
notificado el 18 de mayo de 2016, sin embargo, su retiro de servicio fue a partir del 6 de mayo
de 2016, por lo tanto, el término de caducidad de la accién transcurrio desde el 7 de mayo de
2016 hasta el 7 de septiembre de 2016, y fue radicada la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion el 15 de septiembre de 2016, es decir, que al
momento de presentar la referida solicitud, habia fenecido el término para la presentacion de
la demanda y no habia lugar a la suspensién del término de la caducidad de la accion por el
agotamiento del requisito de procedibilidad.

1.3 Argumentos del recurso de apelacién

La apoderada judicial de la parte actora, ante su inconformidad con la decisién del a quo,
presentd recurso de apelacion que sustenté en la audiencia, con fundamento en o siguiente
(CD minutos 16:30-20:05):

Sefala que el sefior Vélez Rodriguez fue notificado el 18 de mayo de 2018 del contenido del
Decreto 753 de 6 de mayo de 2016, por lo tanto, a partir del 19 de mayo de 2016, comenzd
a correr el término para interponer la demanda. Luego entonces, como la solicitud de
conciliacién extrajudicial se presento el 15 de septiembre de 2016 (dentro de los cuatro meses)
en esa fecha fue suspendido el término de caducidad hasta cuando se expidio el acta de no
conciliacion, y como la demanda se interpuso el 24 de octubre de 2016, el mismo dia en que
se profirio [a respectiva constancia, no operé la caducidad de la accion.

En virtud de ello, solicité sea revocada la decisidon de primera instancia, y en consecuencia, se
ordene al juez de primera instancia continuar con el trdmite de la audiencia inicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacion es competente para

resolver el recurso de apelacion contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion,
proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

-
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2.2 Procedencia del recurso de apelacién contra la decisiéon que resuelve excepciones
previas

Segun lo dispuesto en el articulo 180 numeral 6°, inciso 4°, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, que establece las reglas por seguir en el
tramite de Iz audiencia inicial, es susceptible del recurso de apelacion el auto que decida sobre
las excepciones.

2.3 Los limites de la sequnda instancia

Prevé el articulo 328 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la parte demandante
en el recurso de apelacion.

2.4 Cuestién preliminar.

Mediante providencia de 17 de abril de 2020 esta Corporacién confirmé la decisién del Juzgado
24 Administrativo del Circuito de Bogota, quien en auto de tres (3) de mayo de 2018 declaré
probada de oficio la excepcion de caducidad de la accidn, en el proceso de la referencia.

El sefior Francisco Javier Vélez Rodriguez a través de apoderada judicial interpuso accion
de tutela bajo el radicado nim. 11001-03-15-000-2020-03869-00 contra la Seccion Segunda -
Subseccion "F" de esta Corporacion, con el fin de obtener el amparo a sus derechos
fundamentales al debido proceso y administracion de justicia, por estimar que fueron
transgredidos con |a expedicidn del auto de fecha 17 de abril de 2020, citado.

Conocié en primera instancia de la accion de tutela el Consejo de Estado — Seccion Tercera —
Subseccion “A", quien profirié sentencia el 23 de octubre de 2020 en la que declaré la
improcedencia de la accion constitucional, decisién que fue impugnada por el accionante.

El Consejo de Estado - Seccidon Segunda — Subseccién “B” conocié en segunda instancia de
la impugnacion precitada y en providencia de 27 de enero de 2021 decidid amparar los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia del sefior
Francisco Javier Vélez Rodriguez, en consecuencia, dejo sin efectos el auto de 17 de abril
de 2020 proferido por esta Corporacion mediante el cual se confirmé la providencia de 3 de
mayo de 2018 dictada por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogotd, y ordené
proferir una nueva decision en el término de diez (10} dias siguientes a la notificacion del auto.

En la decision mencionado, el Maximo Tribunal de lo Centencicso Administrativo determing
que la decisién contenida en el auto de 17 de abril de 2020 habia incurrido en defecto factico
“en atencion a que aplicaron de manera etrada fos parametros fijados por el ordenamiento juridico para estudiar el
lapso en el que debia incoarse el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-35-024-
2016-00576-00. al no tener en cuenta la regla contenida en la letra d del numerai 2 del articulo 164 del CPACA, en

riol\/
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virtud de la cual la caducidad se computa «{...] a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucion
o publicacion del acto administrativa, seguin el caso [.. J»".

Fundamenté lo anterior en que “a postura de que los actos administrativos de retiro surten efectos por via
de ejecucion para acudir de manera oportuna a la jurisdiccion contencioso-administrativa, de conformidad con lo
precisado por la jurisprudencia de esta Corporacién, es aplicable tinicamente en los eventos en los cuales dicha
decision esta precedida por la sancion adoptada dentro de un tramite disciplinario, de modo que en los demas casos
para realizar el conteo de dicho término se aplica la regla general contenida en la letra d del numeral 2 articulo 164
del CPACA, que indica que este inicia al dia siguiente al de la comunicacién o nctificacién de la determinacicn
administrativa acusada”.

La orden contenida en la providencia citada fue comunicada al magistrado poriente el 17 de
marzo de 2021, quien con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo de
Estado, ordené oficiar al Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo de Bogota, para que remitiera
de manera urgente el expediente. El referido juzgado remitio el expediente ¢l 19 de marzo de
2021 y este mismo dia ingresd al despacho.

2.5 Problema juridico

De conformidad con el planteamiento esbozado en el recurso de apelacién, los problemas
juridicos por resolver son los siguientes:

(i) Determinar [a forma en que comenzd a surtir efectos el Decreto 753 de 6 de mayo de
2016, por el cual fue retirado del servicio activo del Ejército Nacional el sefior Francisco
Javier Vélez Rodriguez, si por via de notificacidon o de ejecucion.

(ii) Una vez establecido lo anterior, se entrara a establecer si se configuré o no el
fenomeno juridico de caducidad de la accién. . '

2,6 Término de oportunidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

Sea lo primero sefalar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por Ia ley
para el gjercicio de una accion o derecho; se trata de un fendmeno procesal preclusivo que se
traduce en la obligacién que liene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion.

Ahora bien, los términos para presentar oportunamente las demandas ante el Contencioso
Administrativo han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., norma que, en relacién
al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé las siguientes
reglas:

i. Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto

' En similar sentido se pronuncio la seccién quinta de esta Corporacién en la sentencia de tutela de 27 de junio de 2019, expediente
11001-03-15-000-2019-02373-00.
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administrativo, segln corresponda, so pena del suceso de la caducidad de la accion:
[literal d), numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A.]

ii. A manera de excepcién, cuando la demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas [literal c), numeral
1 ibidem], o contra actos producto del silencio administrativo [literal d), numeral 1
ibidem], puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asl, la Sala colige que la configuracion del fendmeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y material por
la administracién, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periodicas.

Por su parte, la expresion “segun sea el caso”, de la norma analizada, implica que el conteo
del término de caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona. Un
ejemplo seria el de los actos administrativos que solo requieren su ejecucion, en los que dicho
computo se realiza a partir de este Ultimo momento.

Ahora bien, aunque el término de preclusion de este medio de contrel es de cuatro (4) meses
contados en la forma antes sefalada, no obstante, la ley ha determinado que este puede ser
objeto de suspensidn. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala que la
presentacion de la solicitud de conciliacidén extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registradc en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la norma.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de |a siguiente
manera;

“Articulo 3. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio PUblico suspende el término de prescripcion
o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la

solicitud; (sic) lo que ocurra primero ..."

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se
indicara la fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebro la audiencia o debio
celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los
siguientes eventos:

1. Cuando se efectle la audiencia de conciliacién sin que se logre acuerdo.

(...)

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados.
Los funcionarios publicos facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que
expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliaciéon
para su archivo.”

(L\ad'
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Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes; hecho
esto, el término se reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de la
presentacion de conciliacion extrajudicial.

2.7 Forma en que comienzan a surtir efectos los actos administrativos de retiro del
servicio y su caducidad

Sea lo primero sefialar gue no todos los actos administrativos susceptibles del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derechc comienzan a surtir efectos de la misma forma
(publicacion, notificacién y ejecucion) porque tales manifestaciones no son sindnimos, pues
existen actos que sodlo se publican, otros que se notifican y algunos que simplemente se
gjecutan. Cuando el acto administrativo se publica o notifica, seglin el caso, debera indicarse
en el cuerpo del mismo si contra é] proceden o no recursos; y en caso afirmativo, cuales y en
qué oportunidad se deben formular.

En el caso de los actos administrativos que impliquen desvinculacion o retiro del servicio,
segun el criterio expuesto por el Consejo de Estado expuesto en la sentencia de tutela 11001~
03-15-000-2020-03869-00, el término para computar la caducidad empieza desde el dia
siguiente a la “comunicacién o notificacién de la determinacion administrativa acusada”, y no desde

la ejecucion del acto de retiro. Al respecto, sefalo:

“Ahora bien, sobre el particular debe precisarse que la postura de que los actos
administrativos de retiro surten efectos por via de ejecucion para acudir de manera oportuna
a la jurisdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con lo precisado por la
jurisprudencia de esta Corporacion, es aplicable unicamente en los eventos en los cuales
dicha decisidn esta precedida por la sancién adoptada dentro de un tramite disciplinario, de
modo que en los demas casos para realizar el conteo de dicho término se aplica la regla
general contenida en la letra d del numeral 2 articulo 164 del CPACA, que indica que este
inicia al dia siguiente al de la comunicacion o notificacion de la determinacion administrativa
acusada”.

2.8 Caso concreto.

Esta Sala de Decision obedecera y cumplira lo dispuesto en la providencia del 27 de enero de
2021 por el Consejo de Estado, y en tal sentido, procedera a computar el término de caducidad
de la accion desde la notificacion del Decreto 753 de 6 de mayo de 2016, acto administrativo
mediante el cual el sefior Vélez Rodriguez fue retirado del servicio activo del Ejército Nacional.

En el caso bajo estudio, tenemos que el sefior Francisco Javier Vélez Rodriguez acudié a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administraﬁvo', a través del medio de controi de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad del Decreto 753 cle 6 de mayo
de 2016 a través de la cual fue retirado del servicio.

En la audiencia inicial, el juez de primera instancia declard probada de oficio la excepcion de
caducidad, con fundamento que el actor fue retirado del servicio activo mediante el Decreto
753 de 6 de mayo de 2016, acto notificado el 18 de mayo de 2016, sin embargo, su retiro de
servicio fue a partir del 6 de mayo de 2016, por lo tanto, el término de caducidad de la accion
transcurrio desde el 7 de mayo de 2016 hasta el 7 de septiembre de 2016, y la solicitud de
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conciliacion extrajudicial fue radicada ante la Procuraduria General de la Nacion el 15 de
septiembre de 2016, es decir, que al momento de presentar |a referida solicitud, habia fenecido
el termino para la presentacién de la demanda y no habia lugar a la suspension del término de
la caducidad de |a accion por el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Pues bien, ante su inconformidad con la decision del a quo, la parte actora presenté recurso
de apelacidn en el que explicé que el sefior Vélez Rodriguez fue notificado el 18 de mayo de
2016 del contenido del Decreto 753 de 6 de mayo de 2016, por lo tanto, a partir del 19 de
mayo de 2018, comenzé a correr el término para interponer la demanda. Luego entonces,
como la solicitud de conciliacion extrajudicial se presenté el 15 de septiembre de 2016 (dentro
de los cuatro meses) en esa fecha fue suspendido el término de caducidad hasta cuando se
expidié el acta de no conciliacién, y como la demanda se radicé el 24 de octubre de 2016, el
mismo dia en que se profirié la respectiva constancia, no operé la caducidad de la accion.

Una vez planteadas las siguientes precisiones, esta Sala de Decision procedera a efectuar el
analisis critico en acatamiento de lo dispuesto en la providencia de 27 de enero de 2021.

Se constata que el Decreto 753 de 6 de mayo de 2016 (f. 2-3), se notificé el dia 18 de mayo
de 2016 (f. 4), por lo tanto, el término de caducidad de la accion empezé a correr desde el 19
de mayo de 2016 (dia siguiente a la notificacion) y culmind el 19 de septiembre de 2016.

La parte demandante, con el fin de agotar el tramite de conciliacion extrajudicial, presenté la
respectiva solicitud el 15 de septiembre de 2016 radicacla bajo el nimero 252-2016 ante la
Procuraduria 147 Judicial |l para asuntos administrativos (f.137), quien expidié constancia de
que no se llegd a acuerdo conciliatorio- el 24 de.octubre de 2016, y ese mismo dia interpuso la
demanda, tal como consta-a folio 159 del expediente. -

Asi las cosas, en el presente asunto no se configuré el fenc’nmenb de la caducidad del medio
de control de nulidad y. restablecimiento del derecho previsto en el literal d) numeral 2° del
articulo 164 del CPACA, por lo tanto, se impone para esta Corporacidn revocar la providencia
dictada en audiencia iﬁic':‘ié[-él-t-r»és_y (3) de mayo de 2018, por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion *F", administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ey,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCASE la providencia de tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
proferida por el Juzgado Veinticuatro {24) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota que declaré probada de oficio la excepcion de caducidad de la accion, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. Y en su lugar, ORDENASE al a quo continuar
con el tramite de la audiencia prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

D
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'ﬂj SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,

a8
.1;, ]

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

g

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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PATRICIA MANCA GALLO BE. HELENA ESCOBAR ROJAS

/" Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS: _
Radicacion: 11-001-33-35-010-2016-00126-02
Demandante: JUAN JOSE MARTINEZ ACERO .
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION (AUEGPP)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro
del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. :

Estando el proceso para la recepcion de alegatos de conclusion, el apoderado de la parte
demandante presenté memorial obrante a folio 274 del cuaderno principal, en el cual manifiesta
que, atendiendo la decision contenida en la sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: César Palomino
Cortes, proferida el 28 de agosto de 2018; dentro del expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-
01, solicita el desistimiento del recurso de alzada e igualmente requiere no ser condenado en
costas.

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, mediante auto calendado 16 de diciembre de 2020, el Magistrado
sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se oponfa o no al desistimiento presentado (f. 251 a 252). Agotado el
término de traslado referido, la entidad: de'rhahdajdé:éll ’1|4 de enero de 2021, via correo electronico
(fl. 254), coadyuvo el desistimiento d"el recurso de apelacién dentro de la presente demanda.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el desistimiento del recurso de alzada interpuesto
contra la sentencia de primera instancia es plenamente procedente y que el apcderado de la
parte actora se encuentra facultado para esos efectos (fl 3) y, que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién (AUEGPP) no
presentd oposicién alguna, de conformidad con el articulo 316 del C.G.P., se impone para la
Sala aceptar dicha manifestacion, absteniéndose de condenar en costas a la parte actora, con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
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Radicacion: 11-001-33-35-023-2016-00126-02
Demandante: Juan José Martinez Acero

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion efectuado por el abogade
Jairo Cabezas Arteaga, quien funge como apoderado de la parte actora facultado para esos
efectos.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior determinacion, declarase ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, proferida dentro del marco del desarrollo de la audiencia inicial
celebrada 4 de septiembre de 2016 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota.

TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas
las anctaciones y constancias que correspondan.

QUINTO.- Por Secretaria, dispédngase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

“LAMANCA GALLO BE HELENA ESCOBAR ROJAS
fagistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-2342-000-2018-00197-00
Demandante: JUAN CARLOS MARTINEZ FUENTES
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD — DISTRITO
CAPITAL - FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE
SALUD.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejecutoriade el auto de fecha 24 de abril de 2019 (fl. 168), que admite para tramitar en
primera instancia la demanda de la referencia, y vencido el término que corre traslado de
las excepciones propuestas por el sujeto pasivo (fl. 221), el apoderado de la parte
demandante presenté memorial desistiendo de la demanda, con fundamento en que, {...)
teniendo en cuenta una reciente verificacion del expediente fue posible concluir que el
mismo en este momento carece de la viabilidad respectiva para continuarlo, por tal razén y
en aras de contribuir a la administracién de justicia, por este medio desisto de la demanda.
De manera respetuosa solicito se admita el presente desistimiento, sin condenar en costas
a la parte demandante toda vez que se ha actuado bajo los principios de lealtad y economia
procesal.” (fl. 238).

En ese entendido, la parte actora como pretensiones, pide [a declaratoria de una relacion
laboral entre la entidad demandada y él en calidad de accionante; consecuencialmente el
pago de prestaciones sociales desde el afic 2008 y hasta el 2017, fecha en la que finalizd
el ultimo de los contratos de prestacion de servicios.

Conforme el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en los aspectos no regulados por este, se autoriza la remisién al Cddigo
General del Proceso.

La figura del desistimiento expreso como forma anticipada de terminacién del proceso-

administrativo, no aparece regulada en el procedimiento contencioso administrativo, razén
por la cual debe acudirse a la consagracion que de la misma prevé los articulos 314 y 316
del C.G.P., que en su orden consagran:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensicnes mientras no se haya prontnciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
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el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquelios
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelia sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensicnes y personas no
comprendidas en él.

()"

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podrén desistir de las pruebas practicadas.

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Vista la declaracion de desistimiento, y de conformidad con el articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, mediante auto calendado 08 de febrero de 2021, el Magistrade
sustanciador del proceso dispusc correr traslado de dicha manifestacion a la parte
demandada, con el fin de que indicara si se oponia o no al desistimiento presentado (f.
329). Agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion
alguna.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el desistimiento de la demanda es plenamente
procedente, que el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para esos
efectos (f. 1) y que la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - DISTRITO CAPITAL —
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD no presentaron oposicién alguna, de
conformidad con el articulo 316 del C.G.P., se impone para la Sala aceptar dicha
manifestacién, absteniéndose de condenar en costas a la parte actora, con fundamento en
lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE.:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de la demanda efectuado por el abogado Jorge
lvan Gonzalez Lizarazo, quien funge como apoderado de la parte actora facultado para
esos efectos.
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SEGUNDO.- Sin condena en costas, en la instancia.
TERCERO.- DEVOLVER, por Secretaria a la parte demandante el remanente de la suma

consignada por gastos ordinarios del proceso, si los hubiere y; ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada po‘rrla Sala en sesion de la fecha.)

LS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-057-2017-00481-01 .
Demandante: GEOVANNY ROBERTO PACHON GUZMAN
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGQOTA
Accién: EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado del ejecutante (fl. 349-353), contra el auto fechado cinco (5) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), a través de] cual el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota libré parcialmente mandamiento de page por concepto de horas
extras diurnas, horas extras nocturnas, compensatorios y recargos nocturnos ordinarios y de
dominicales y festivos, en virtud de lo dispuesto en las sentencias que constituyen tftulo
ejecutivo, asi como el pago de la indexacion de tales valores. Sin embargo, se abstuvo de
librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios.

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda ejecutiva

El sefior Geovanny Roberto Pachon Guzman, presenté demanda ejecutiva con la finalidad
que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

(i) Por la suma de cien millones cuarenta y seis mil trescientos diez pescs
($100.046.310), por concepto de horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
compensatorios y recargos nocturnos ordinarios y de dominicales y festivos, en
virtud de lo dispuesto en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo.

(i) Por la suma de nueve millones ochacientos veintiochc mil ciento setenta y tres
pesos ($9.828.173) por concepto de indexacién de tales valores desde la
causacion del derecho hasta la ejecutoria de la sentencia, en virtud de lo dispuesto
en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo.

(iii) Por concepto de intereses moratorios derivados de las sentencias que constituyen
titulo ejecutivo, desde el 19 de febrero de 2014 (dia de ejecutoria de la sentencia),
y hasta cuando la entidad realice el pago total de la obligacion.
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Demandante: Geovanay Reberta Pachon Guzman

2.- Hechos de la demanda ejecutiva
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 16 de julio de 2012, el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, ordend a
la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota a reliquidar y
pagar al ejecutante los siguientes conceptos, por el periodo comprendidc entre el 30 de
mayo de 2006 al 20 de febrero de 2013:

v' Horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso, aplicando el
limite de horas que resulte mas favorable entre el articulo 33 del Decreto 1042 de
1978 y el Acuerdo Distrital 3 de 1999.

v Descansos compensatorios por exceso de horas extras por el tiempo laborado por
fuera de la jornada maxima legal, aplicando el limite de horas que resulte mas
favorable entre el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978 y el Acuerdo Distrital 3 de
1999. | 9P

v' Descanso compensatorio por trabajo habitual en dominicales y festivos en los
términos del articulo 39 del Decreto 1041 de 1978.

v Recargos ordinarios nocturnos, y dominicales y festivos, diurnos y nocturnos, en
virtud de lo sefialado en el articulo 33 del Decreto 1042 de 1978.

v Diferencias que se generaron en todos los salarios y las prestaciones sociales del
ejecutante, como consecuencia del reconocimiento de los emolumentos
anteriormente descritos.

Asi mismo, se ordend la indexacion de tales valores conforme a la formula del H. Consejo
de Estadoe y el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo 177 del C.C.A.

2.~ Sefiala que la anterior decision fue confirmada parcialmente por la Subseccion F en
Descongestion de la Seccion Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca a
través de sentencia de fecha 31 de enero de 2014.

3.- Sostiene gue elevo peticidon de cumplimiento a la entidad ejecutada, quien a traves de
la Resolucién nam. 255 del 28 de abril de 2014 dio cumplimiento a la obligacion contenida
en |las sentencias que constituyen titulo ejecutivo, pero se abstuvo de pagar cualquier suma
de dinero, pues considero6 que todos los emolumentos se cancelaron en debida forma.

Il. DECISION OBJETO DE APELACION

A través de proveido de fecha cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuite Judicial de Bogota libro parcialmente
mandamiento de pago por concepto de horas exiras diurnas, horas extras nocturnas,
compensatorios y recargos nocturnos ordinarios y de dominicales y festivos, en virtud de lo
dispuesto en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo, asi como el pago de la
indexacion de tales valores. Sin embargo, se abstuvo de librar mandamiento de pago por
concepto de intereses moratorios, conforme a lo siguiente:
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Luego de analizados los documentos aportados con la demanda, el a-quo determind que se
cumplia en su totalidad con los presupuestos de la accidn ejecutiva, por lo que librd
mandamiento de pago por la suma de cien millones cuarenta y seis mil trescientos diez pesos
($100.046.310), por concepto de horas extras diurnas, horas extras nocturnas,
compensatorios y recargos nocturnos ordinarios y de dominicales y festivos, en virtud de lo
dispuesto en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo.

Adicionalmente libré mandamiento de pago por la suma de nueve millones ochocientos
veintiocho mil ciento setenta y tres pesos ($9.828.173) por concepto de indexacion de tales
valores desde la causacion del derecho hasta la ejecutoria de la sentencia, en virtud de lo
dispuesto en las sentencias que constituyen titulo ejecutivo.

No obstante, se abstuvo de librar mandamienio de pago por concepto de intereses
moratorios, en razén a que la sentencia de primera instancia de fecha 16 de julio de 2012,
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial
de Bogota que constituye titulo ejecutivo sefiald en su parte motiva lo siguiente;

“(...} No habra lugar al reconocimiento de intereses moratorios, dado que se ordena el
pago de sumas actualizadas conforme a los indices de inflacidn certificados por el
DANMNE. revalorizando su cuantia; no obstante lo anterior dicha condena es ejecutable
ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa 18 meses después de su gfecutoria en
los términos del articulo 177 del C.C.A. (...)"

Conforme a lo antericr, el a-quo libré parcialmente mandamiento de pago por concepto de
los emolumentos reclamados, asi como su indexacién, pero se abstuvo de librar
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios.

. RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE SE ABSTUVO DE
LIBRAR MANDAMIENTO POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS

Frente a la decision adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado del ejecutante
interpuso recurso de apelacion (fi. 349-353), en el que expuso las siguientes razones:

Indica que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue clara al sefialar en el numeral quinto
de la parte resolutiva, que la sentencia se cumpliria en los términos del articulo 177 del
C.C.A,, por lo que el pago de los intereses moratorios opera de ley.

Sefiala que en diferentes providencias que se han proferido en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ha indicado que la indexacidn de las sumas solamente opera
para el capital que se genere entre la fecha de causacion del derecho o sus efectos fiscales,
y la fecha de ejecutoria de la sentencia. Empero, tal condicion no es incompatible con el pago
de intereses de mora, los cuales se devengan con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
sobre el valor indexado de la condena, y hasta cuando la entidad realice el pago total de la
obligacion.

Conforme a lo anterior, solicita se revoque parcialmente el mandamiento de pago en cuanto
a su negativa de librar mandamiento por concepto de intereses moratorios, y en su lugar se
acceda a tal solicitud.

&
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Iv. CONSIDERACIONES DE LA SALA,
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el ejecutante en
el recurso de apelacion.

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de [a accion

Como quiera que la controversia gira entorno a la exigibilidad de la obligacién, la Sala abordara
el tema de los presupuestos de la accion ejecutiva.

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo estad constituido por la primera
copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida el 16 de julio de 2012, por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, la
cual fue confirmada parcialmente por la. Subseccion F de Descongestion de la Seccidon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de sentencia de fecha 31
de enero de 2014, y cuenta con constancia de ejecutoria (fl. 69), y contiene una obligacion:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Geovanny
Roberto Pachén Guzman), como el sujeto pasive (Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota).

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la gjecucion, esto
es, respecto del pago de la condena derivada de las sentencias que constituyen titulo
ejecutivo. ‘

(i) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en [as sentencias
que constituye titulo ejecutivo, y es determinable con los datos que cbran en el plenario.

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 19 de febrero de 2014
(fl. 89), y como quiera que la accidn ejecutiva fue presentada el 9 de noviembre de 2017 (fl.
310), no operd el fendmeno juridico de la caducidad de la accién.

4.3.- Para resolver:

Con el objeto de analizar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la Sala
encuentra necesario entrar a verificar lo ordenado en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo con respecto al pago de los intereses de mora.

Al analizar la sentencia proferida el 16 de julio de 2012, por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, se observa en la parte
motiva que el juez de conocimiento de la accién ordinaria realizé un andlisis de las normas
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aplicables al caso del ejecutante, y las analizé a la luz de su situacién factica, y encontro
que la administracion habia realizado indebidamente la liquidacién de las horas extras
diurnas, horas extras nocturnas, compensatorios y recargos nocturnos ordinarios y de
dominicales y festivos.

Por lo tanto, ordend el pago de tales valores conforme a la norma que le resultara mas
beneficiosa al sefior Pachon Guzman, entre lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, y el
Acuerdo Distrital 3 de 1999, por el periodo comprendido entre el 30 de mayo de 2006 al 20
de febrero de 2013.

Seguidamente, cuando analizd la forma en la cual debia cumplirse la condena, determing
en cuanto al pago de intereses lo siguiente:

“(...) No habra lugar al reconocimiento de intereses moratorios, dado que se ordena el
pago de sumas aclualizadas conforme a los indices de inflacion certificados por el
DAME. revalorizando su cuantia; no obstante lo anterior, dicha condena es
ejecutable ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa 18 meses después de

su efecutoria en los términos del articulo 177 del C.C.A. (...)"

Para finalizar, en el numeral quinto de la sentencia mencionada el a-quo ordend que: (...)
la entidad demandada debera cumplir esta decisién en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A. (...)"

Asi, del analisis del contenido de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, se concluye que si bien el
juez de conocimiento determiné que no habia lugar al pago de intereses, tal afirmacion la
realizo en el entendido que no puede ordenarse el pago concomitante de la indexacién y
los intereses desde la causacion del derecho que estaba en discusion, esto es desde el 30
de mayo de 2008, pues tal circunstancia generaria un doble pago por el mismo concepto.

Empero, cuando manifiesta que la sentencia se cumplira en los términos del articulo 177
del C.C.A,, significa que el pago de intereses opera en la forma prevista en esta norma, por
lo que la causacion de valores por tal concepto comenzara a correr desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia, y hasta cuando la entidad realice el pago de la condena,
siempre y cuando se acredite la presentacion de la peticion de cumplimiento por parte del
gjecutante dentro del término de 6 meses.

Pues bien, con el objeto de exponer la forma en la cual opera la indexacién de la condena
y el pago de intereses moratorios, [a Sala encuentra necesario entrar a establecer la forma
en la cual se determina el capital, que para el caso que nos ocupa lo integran la liguidacion
de las horas extras diurnas, horas extras nocturnas, compensatorios y recargos nocturnos
ordinarios y de dominicales y festivos.

En el sub iudice se observa que el reconocimiento del derecho se realizd por un periodo
determinado, esto es, desde el 3¢ de mayo de 2006 al 20 de febrero de 2013, fecha para
la cual no estaba ejecutoriada la sentencia que constituye titulo ejecutivo, por lo que nos
encontramos frente a un Unico capital consolidado (capital anterior).
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Para contextualizar lo anterior, es preciso indicar que el capital consolidado (capital
anterior), es aquel valor insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento del
derecho (sefialado en la sentencia) o en su defecto la de sus efectos fiscales una vez
declarada la prescripcion de las sumas causadas y no cobradas, hasta la ejecutoria de esta
altima.

Advierte la Sala que el capital consolidado, por ser anterior a la sentencia que
constituye titulo ejecutivo debe ser indexado mes por mes desde la fecha de su
causacién hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia para, de alli en adelante, una
vez obtenida una suma fija, generar intereses moratorios.

Asi las cosas, si bien la afirmacion relacionada con el pago de intereses de mora, realizada
en la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, que constituye titulo ejecutivo, puede generar confusion, lo
cierto es que debe ser analizada en contexto con el contenido integral de la providencia, y
en este entendido resulta acertada la afirmacién del a-quo al indicar que los derechos
reconocidos no pueden generar intereses de mora e indexacién, (pero Unicamente por el
periodo comprendido entre la fecha de causaciéon del derecho vy la fecha de ejecutoria
de la _sentencia), pues constituyen conceptos excluyentes dado que tienen el mismo
objetivo (evitar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda).

Sin embargo, no resultaria ajustado al ordenamiento extender de manera indefinida la
afirmacion que realizé el a-quo en relaciéon con el no pago de los intereses de mora, pues
de acuerda con lo previsto en el articulo 177 del C.C.A., todas las condenas sin distincion
alguna, generan intereses moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
y hasta cuando se realice el pago total de la obligacién, sin que tal condicidn constituya un
doble pago por el mismo concepto, pues como se observé en precedencia la indexacion y
los intereses moratarios se causan en periodos de tiempo distintos.

En relacién con la causacion de intereses moratorios, la H. Corte Constitucicnal ha precisado
que resulta injustificado e inequitativo y por tanto, violatorio del derecho a la igualdad, prever
un plaze en el cual las obligaciones en mora a cargo del Estado no devenguen intereses
moratorios, pues cuando se trata de asuntos de contenido pecuniario, io que se espera es el
cabal y estricto cumplimiento de los obligados, sin importar que se trate de personas de
derecho publico o privado, pues: “(...) el principio de iqualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual trato, sin que se justifique en modo alguno que
mientras el Estado cobra a los contribuyentes intereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo fos impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en
mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la obligacion de cancelar
dichos réditos {(...)". '

Conforme a lo expuesto, la Sala observa que la causacion de intereses moratorios, constituye
un mecanismo legal que garantiza el derecho a la igualdad entre el Estado y los particulares
en lo que concierne a las consecuencias derivadas del incumplimiento de sus obligaciones,
pues para la jurisprudencia constitucional, es claro que los particulares sufren un perjuicio por
la mora en que incurre la Administracion cuando se trata del cumplimiento de sentencias
judiciales, el cual (...) se tasa anticipadamente mediante la fijacidn por la propia ley de
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intereses moratorios (...)", afirmacion que permite concluir que en tratandose de condenas
judiciales, la_causacién de tales intereses opera de pleno derecho, esto es, de manera
automatica, como una medida de efectividad de las condenas proferidas contra las Entidades
publicas.

Al respecto, la H. Corte Constitucional indicd que “(...) la mora en el pago de las obligaciones
a cargo del fisco delata, en los servidores publicos responsables, un deplorable descuido que
no encaja deniro de los criterios constitucionales que deben inspirar la actividad administrativa
(...)", argumento que permite afirmar, sin lugar a equivocos, que las entidades publicas estan
obligadas a asumir las consecuencias de su retraso en el cumplimiento de las respectivas
obligaciones, pagando los respectivos intereses en las mismas condiciones que se le exigen
al administrado, imperativo que se predica tanto de actos administrativos, acuerdos
conciliatorios y condenas judiciales, asunto que fue expresamente abordado en el fallo citado,
en donde se concluyé que {(...) En cuanfo al articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, @ menos que la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el
pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaréan intereses comerciales-, los intereses
moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de
la aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria (...)" (Negrilla fuera de texto).

Para la Sala es claro que el incumplimiento de las obligaciones derivadas de una condena
judicial constituye el hecho juridico que permite el cobro de los intereses moratorios
(consecuencia juridica) independientemente que el texto de la sentencia hubiera o no
precisado el pago de tal emolumento, bajo los parametros sefalados en el articulo 177 del
C.C.A.

Como colerario de lo anterior, la Sala no comparte la decision del a-quo en el sentido de negar
el mandamiento de pago por concepto de pago de intereses de mora, pues como quedo visto,
no solo fueron ordenados en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, sino que como se
expuso, la causacion de intereses opera de pleno derecho, por lo que se revocara
parcialmente la decision del a-quo, y en su lugar se adicionara el proveido en el sentido de
librar mandamiento de pago por los intereses de mora por el periodo comprendido entre el 20
de febrero de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), y hasta cuando se realice el
pago de la obligacién.

Se aclara que como quiera que no é)'(iéfé 'certeza"'c_ie‘l capital adeudado por la entidad, dado
que se encuentra en controversia, el calculo de los intereses se realizara en ta etapa de
liquidacién de crédito si hubiere lugar a ello.
En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,

'RESUELVE
PRIMERO.- REVOCASE PARCIALMENTE el proveido de fecha cinco (5) de diciembre de

dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por concepto

" Sentencia C-188 de 1999 proferida por la H. Corte Constitucional
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de intereses moratorios de la accion ejecutiva instaurada por el sefior Geovanny Roberto
Pachén Guzman en conira de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ADICIONASE el literal C al articulo 1 del proveido de fecha cinco (5) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, el cual quedara asi:

“(...) ¢) Librar mandamiento de pago por conceplo de los intereses de mora por el
periodo comprendido entre el 20 de febrero de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia), y hasta cuando se realice el pago de la obligacion.

Se aclara que como quiera que no existe certeza del capital adeudado por [a entidad, dado

que se encuentra en conlroversia, el calculo de los intereses se realizara en la etapa de
liguidacion de crédito si hubiere lugaraello {(...)".

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

\

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17} de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-35-018-2018-00232-01
Demandante: ROSA HELENA DUARTE CASTRO '
Demandado: NAGCION — MINISTERIO DE EDUCACION
' NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondi¢ a la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte accionante en
contra de la providencia del 12 de septiembre de 2019, negocio tramitado a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Estando el proceso para la recepcion de alegatos de conclusion, la apoderada de la parte
demandante presentd memorial obrante a folio 159 del cuaderno principal, en el cual manifiesta
que lo hace “con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Codigo General del Proceso,
aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision efectuada por el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011. Ruego al.despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la
norma en la que se funda esta peticion”. . -

Vista la declaracién de desistimiento y de anforrTiidad con numeral 4° del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, mediante auto calendado 16 de diciembre de 2020, el Magistrado
sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la parte demandada,
con el fin de que indicara si se oponja ¢ no al desistimiento presentado (f. 161). Agotado el término
de traslado referido, la entidad demandada no se pronuncio al respecto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el desistimiento del recurso de alzada interpuesto
contra la sentencia de primera instancia es plenamente procedente y que la apoderada de la
parte actora se encuentra facultada para esos efectos (fl 1 a 3) y, que la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO no presenté oposicién alguna, de conformidad con el articulo
316 del C.G.P., se impone para la Sala aceptar dicha - manifestacién, absteniéndose de condenar
en costas a [a parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacién efectuado por la abogada

Paula Milena Agudelo Montaiia, quien funge como apoderada de la parte actora facultada para
esos efectos,
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Demandante: ROSA HELENA DUARTE CASTRO

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior determinacion, declarase ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, proferida el 12 de septiembre de 2019 por el Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.
CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas
las anotaciones y constancias que correspondan.

QUINTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-42-053-2017-00323-02
Demandante: ANTONIO MARIA GUTIERREZ ROJAS _
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION (AUEGPP)
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro
del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Vencidos los términos para alegar de conclusion, el apoderado de la parte demandante presenté
memorial obrante a folio 158 del cuaderno principal, en el cual manifiesta que, atendiendo la
decision contenida en la sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, proferida el
28 de agosto de 2018; dentro del expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01, solicita el
desistimiento del recurso de alzada e igualmente requiere no ser condenadc en costas.

Vista la declaracién de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, mediante auto calendado 8 de febrero de 2021, el Magistrado sustanciador
del procesc dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la p'arte demandada, con el fin de
que indicara si se oponia o no al desistimiento presentado (r. 159). Agotado el término de traslado
referido, la entidad dejnandada no se pronuncié al respecto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el desistimiento del recurso de alzada interpuesto
contra la sentencia de primera instancia es plenamente procedente y que el apoderado de la
parte actora se encuentra facultado para esos efectos (fl 1), que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion (AUEGPP) no
presentd oposicién alguna, de conformidad con el articulo 316 del C.G.P., se impone para la
Sala aceptar dicha manifestacién, absteniéndose de condenar en costas a Ia parte actora, con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion efectuado por el abogado

Jairo Cabezas Arteaga, quien funge como apoderado de la parte actora facultado para esos
efectos.
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Radicacion: 1 1—001-33-42-053-201 7-00323-02
Demandante: ANTONIO MARIA GUTIERREZ ROJAS

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior determinacién, declarase ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, proferida dentro del marco del desarrollo de la audiencia inicial
celebrada 6 de junio de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota.

TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas
las anotaciones y constancias que correspondan.

QUINTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de [a fecha.)

\

LUIS ALFREDC ZAMORA ACOSTA
Maglstrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-3342-047-2019-00256-01
Demandante: HAROLD KNUDSON OSPINA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondid a la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse
frente al desistimiento de las pretensiones de la demanda dentro del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, que tramita en segunda instancia este Despacho.

Asi, la parte accionante manifestd su interés de desistir respecto de las pretensiones de Ia
demanda, las cuales se centran en obtener del Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la reliquidacion de su pension con el 75%
del promedio de todos los factores devengados en el ultimo afio anterior a la adquisicion
del status juridico de pensionados, con fundamento en la Ley 33 de 1985.

Vencido el término para que las partes alegaran de conclusion (fl. 68), el apoderado de la
parte demandante, presenté memorial obrante a folio 64 del cuaderno principal, en el cual
manifiesta que, atendiendo la decisidn contenida en la sentencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, del Consejo de Estado. Consejero Ponente: César Palomino
Cortés, proferida el 25 de abril de 2019; dentro del expediente: 2015-00569-01, presenta el
desistimiento.

Por lo anterior, refirio que, “la posicién que tomara los despachos judiciales sera fa de
acatar la sentencia de unificacién de jurisprudencia proferida por el Consejo de Estado”

1. Desistimiento frente a las pretensiones de la demanda.

Conforme el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, en los aspectos no regulados por este, se autoriza la remision al Codigo
General del Proceso.

La figura del desistimiento expreso como forma anticipada de terminacién del proceso
administrativo, nc aparece regulada en el procedimiento contencioso administrativo, razon
por la cual debe acudirse a la consagracion que de la misma prevé los articulos 314 y 316
del C.G.P., que en su orden consagran:
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Demandante: HARCLD KNUDSON OSPINA

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de ia demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de fas pretensiones, ¢ si sélo proviene de algunc
de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él.

(..)"

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas ectos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas praclicadas.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el marco de la audiencia inicial (fl. 42 a 44) del 10 de diciembre de 2019, el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogota, dictd fallo en el cual se
desestimaron las pretensiones de ia demanda, apelado de forma inmediata por el
apoderado de la parte actora, tal como se cbserva a folios 45 al 52 del expediente,
correspondiéndole por reparto a esta Subseccion el 26 de febrero de 2020 (f. 58), para

conocer del recurso de alzada.

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del
Codigo General del Proceso, mediante auto calendado 16 de diciembre de 2020, el
Magistrado sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la
parte demandada, con el fin de que indicara si se oponia o no al desistimiento presentado
(f. 89), sin que la entidad demandada se pronunciara al respecto.

Asi, teniendo en cuenta que el desistimiento de la demanda es plenamente procedente y
que el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para esos efectos (fl 12), y
que no se presentd oposicién alguna de parte de ias accionadas Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
conformidad con el articulo 316 del C.G.P., se impone para la Sala aceptar dicha
manifestacion, absteniéndose de condenar en costas a la parte actora, con fundamento en
lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
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RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de la totalidad de las pretensibnes, efectuado por
el abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, quien funge como apoderado de la parte actora
facultado para esos efectos.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior determinacién, declarase ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, proferida dentro del marco de la audiencia inicial celebrada
el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
de Bogota.

TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.

CUARTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
previas las anotaciones y constancias que correspondan,

QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001 33 35 030 2014 00463 00
Demandante: FLORALBA MARTINEZ DE GIL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a [a Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse
frente al desistimiento de las pretensiones de la demanda, asi como del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi, la parte accionante manifestd su interés de desistir respecto de las pretensiones de la
demanda, las cuales se describen a continuacion:

“1. Se declare la NULIDAD de la Resolucion GNR 295614 del 25 de agosto de 2014
dictada por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, notificada el 22 de
septiembre de 2014 y del acto ficto o presunto por la configuracién de! silencio
administrativo negativo producto de la falta de decisién de los recurso de reposicion y
apelacion, interpuestos el dia 3 de octubre de 2014 contra el citado acto administrativo
por no reliquidar, reconocer y pagar la pension de jubilacion conforme a lo ordenado por
las Leyes 33 y 62 de 1985 a partir del 12 de septiembre de 2005 y la jurisprudencia del
Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 (...).

2. A titulo de restablecimiento del derecho y en aplicacion de los principios minimos
fundamentales de Igualdad de oportunidades para los trabajadores de primacia de la
realidad sobre las formalidades, de favorabilidad e inescindibilidad previstos en el articulo
53 de fa carta politica y de progresividad de las pensiones, condénese ala Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, a liguidar, reconacer y pagar la pension vitalicia
de jubilacion de la sefiora Floralba Martinez de Gil con el 75% de los factores salariales y
prestacionales devengados en el tltimo afio de servicios, incluyendo-ademas del sueldo y
prima de antigiedad, subsidio de transporte, auxilio de alimentacién, prima de vacaciones,
prima de antigiiedad, vacaciones, prima de navidad extralegal y prima de servicios.

(r)

4. Que se declare que la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones esta
obligada a reconocer y pagar con retroactividad al 12 de septiembre de 2005 los reajustes
y beneficios establecidos por la ley afavor de los pensionados en relacion al mayor valor
que como consecuencia de la nueva liquidacion adquieran su mesada pensional mensual.

(.)"
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Vencido el término para que las partes alegaran de conclusion, el apoderado de la parte
demandante junto con su poderdante, presentaron memorial obrante a folio 217 del
cuaderno principal, en el cual manifiestan que, atendiendo la decision contenida en la
sentencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, proferida el 28 de
agosto de 2018; dentro del expediente: 2012-00143-01, solicitan el desistimiento ya
conocido.

1. Desistimiento frente a las pretensiones de la demanda.

Conforme el articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contericiose
Administrativo, en los aspectos no regulados por este, se autoriza la remision al Cédigo
General del Proceso. '

La figura del desistimiento expreso como forma anticipada de terminacion del proceso
administrativo, no aparece regulada en el procedimiento contencioso administrativo, razon
por la cual debe acudirse a.la consagracion que de la misma prevé los articulos 314 y 316
del C.G.P., que en su orden consagran:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin ai proceso. Cuando
el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacién, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada.
El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella senfencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno
de los demandantes, el procesc continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. -

(..

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
rectrsos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas practicadas.

{...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De {a solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.

En el marco de la audiencia de pruebas (fl. 187 a 189) el Juzgado Treinta (30)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota dicté sentencia condenatoria, declarando
la nulidad de la Resolucién 56614 del 25 de febrero de 2015, proferida por la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, que revoco la Resolucion GNR
295614 del 25 de agosto de 2014, la cual negd al accionante la reliquidacion de la pension
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de vejez. En su lugar, y a titulo de restablecimiento del derecho, dispuso “reliquidar Ia
pension de jubilacién a partir del 12 de diciembre de 2005 sobre el 75% del promedioc del
salario que le faltaba para adquirir el status (30 de-junio de 1995 — 21 de spetiembre de
1998), teniendo en cuenta la asignacién basica, la remuneracion por trabajo suplementario
o de horas extras en jornada nocturna, (...)".

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con numeral 4° dei articulo 316 del
Cdédigo General del Proceso, mediante auto calendado 8 de febrero de 2021, el Magistrado
sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la parte
demandada, con el fin de que indicara si se oponia ¢ no al desistimiento presentado (f. 218),
sin que la entidad demandada realizara pronunciamiento algunoc.

Asi, teniendo en cuenta que el desistimiento de la demanda es plenamente procedente y
que el apoderado de la parte actora se encuentra facultado para esos efectos (fl 1), y
gue no se presento oposicion alguna de parte de COLPENSIONES, de conformidad con el
articulo 316 del C.G.P.,, se impone para fa Sala aceptar dicha manifestacion,
consecuentemente con la del recurso de alzada, absteniéndose de condenar en costas a
la parte actora, con fundamente en lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:
PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de Ia totalidad de las pretensiones, efectuado por
el abogado Eison Rafael Rodriguez Beltran, quien funge como apoderado de la parte
actora facultado para esos efectos.
SEGUNDO.- DECLARASE terminado el presente proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.
CUARTO.- En firme esta providencia devuélvase el expediente al Despacho de origen,

dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil.veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25000-2342-000-2019-00858-00
Demandante: ALFONSO GUEVARA ORJUELA
Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absuelve el Tribunal el estudio de admision correspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de control judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada la dermanda bajo examen.

1. Antecedentes.

En ejercicio del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
ALFONSO GUEVARA ORJUELA, instauré demanda contra de la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, en la que solicita:

ENSION PRINCIPAL
ERQ; Declérase {a nulidad de la Resclucidén NGmero 0528, de 24 de octubre de

A. PRETH
PRIME
2012 expedida por el Jefe de Oficina de Control Disciplinario de 1a Secretaria de Educacién del
Distito. doctor YORDL JACOBO REAL SALINAS, mediante la cual se destituye del cargo con
exclusion del escalafén al seﬁo;: ALFONSO GUEVARA Q!UUELA cuyo cargo era Docente grado
1. por ende, todas las resoludones y actos subsiguientes y derivados de la resoluctén 0628,

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterlor declaracién, en calidad de restablecimiento
del deracho, ordénese el reintegro del sefior ALFONSO GUEVARA ORJUELA al cargo Docente

grado 10, 0 8 otro cargo similar de iguai categorfa.

TERCEROD: En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese a la
Secrétaria da Educacién del Distrito Capital que pague al sefior ALFONSO GUEVARA ORJUELA
el valor de todos los sueldos, pritnas, bonificaciones y demds adeudadas de la asignacion basica
correspondientes ol cargo que venfa ocupando, junto con los incrementos legales, desde cuando

se pridujo su destitucidn hasta cuando efectivamente sea reintegrade a su empleo.

B- PRETENCION SUBSIDIARIA

fe condene a la Nacidn Secretaria de Educacién det Distrito Capital, al pago de los
perjuicios morales cufridos por el senor ALFONSO GUEVARA ORIUELA. tasados a Htule de
dafio emergente. y lucro cesante, dado el injustificado despido que le ha generado un grave
detrimento a su haber patrimonlal pues a fecha no cuenta con un emplea sostenible que le
permits vivir ¢n condiclones dignas y justas y proveerse y provear a su familia de una congrua
subsistencia afectando su derecho constitucional al trabajo y minimo vital, tampoco percibe
ningﬁn tipo de ingreso diferente al sostenimlento de su niicleo familias, ya que [a razén esbozada
por la secretaria de Educaddn para su despldo lo mar de tl forma que no es posible que alguna
entidad lo conirate como educador de menores.
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Demandante. ALFONSO GUEVARA ORJUELA

2. Consideraciones.

2.1. Término de oportunidad para ejercitar el medio de control de nulidad y

restablecimiento dgl derecho
!

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley para
el ejercicio de una accion o derecho; se trata de un fendmeno procesal preclusivo que se
traduce en la obligacién que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derechc de
accién. :

Ahora bien, los términos para presentar oportunamente las demandas ante el
Contencioso Administrativo han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.CA.,
norma que en relacién al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, preve las siguientes reglas:

i.Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiente del derecho,
la demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, gjecucion o publicacion
del acto administrativo, segln corresponda, so pena del suceso de [a caducidad de
la accion. [literal d), numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A.]

i.A manera de excepcidn, cuando la demanda sea promovida contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas [literal c),
numeral 1 ibidem], o contra actos producto del silencio administrativo [literal d),
numeral 1 ibidem], puade presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, la Sala colige que la configuracién del fendmeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra aclos administrativos expedidos de manera cierta y material por
la administracion, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periddicas.

Ahora bien, aunque el término de preclusién de este medio de control es de cuatro (4) meses
contados en |la forma antes sehalada, no obstante, la ley ha determinado que este puede ser
objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefiala que la
presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, entre otrcs eventos, hasta
gue se logre el acuerdo conciliatorio ¢ hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere ef articulo 2 de la norma. Sin embargo, para el presente casc no se aplica en
virtud a que la parte actora no allegd al plenario constancia de haber agctado aquel requisito
de procedibilidad ante la Procuraduria correspondiente,

Una vez efectuadas las anteriores consideraciones, pasara esta Subseccion a analizar
el fenomeno juridico de la caducidad, contando el referido término a partir de la ejecucion del
acto administrativo acusado.

Se advierte que el sefior Alfonso Guevara Orjuela acude a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, con el
fin de obtener la nulidad de las Resoluciones 628 del 24/10/2012 y N° 2971 del 13/12/2012,
notificada personalmente al sefior Alfonso Guevara el 9/01/2013, a iraveés de las cuales se
destituye al accionante en el ejercicio del cargo e inhabilidad por 11 afios, y consecuente
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Radicacidn: 25000-2342-000-2018-00858-00
Demandante. ALFONSO GUEVARA ORJUELA

exclusién del escalafén docente, al encontrarse probada su responsabilidad disciplinaria
respecto de los cargos formulados el 23/02/2012 mediante aute 016.

Se constata que la Resolucién num. 2971 de 13 de diciembre de 2012, notificada el 9 de
enero de 2013, tal como indica la constancia suscrita por el responsable de la Oficina de Control
Interno Disciplinario, visible a folio 99 del expediente, en donde sefiala que a partir de la fecha
antes sefalada el sefior Guevara Orjuela, fue retirado del servicio, por lo tanto, el término de
caducidad de la accion empezé a correr desde el 10 de enero de 2013 (dia siguiente
a la notificacion de la destitucién) y culminé el 10 de mayo del mismo afio.

De otro lado, se observa que la demanda fue presentada el dia 28 de mayo de 2019. Asi las
cosas, al evidenciarse que la demanda se presentd mas de seis (6) afios despues de la
notificacién del ultimo de los actos enjuiciados, lapso en el que tampoco se elevo solicitud de
conciliacion prejudicial, la Sala encuentra que se halld configurado el fendmeno juridico de
caducidad de la accidn, asi como la falta de cumplimiento del requisito de procedibilidad en la
presente oportunidad, por lo que se impone para esta Corporacion rechazar el presente medio
de control.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de Ia ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Fabio Alberto Méndez
Cuevas, en contra el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, porlas razones
expuestas anteriormente.,
SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase los anexcs sin necesidad de desglose a
la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mi[__veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-2342-000-2017-00016-00
Demandante: NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absuelve el Tribunal el estudio de admisidn corréspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de control judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada la demanda bajo examen.

1. Antecedéntes."

En ejercicio del media de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora NYDIA
YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ, instauré demanda en contra de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, en la que solicita:

"PRIMERA: DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

1. Comunicacion No. 3948 del 12 de agosto de 2016, nolificada el 26 de agosto de 20186,
emitida por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION mediante Ja cual le informé a la
demandante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ su desvinculacion laboral en el
cargo como Procuradora Judicial I, Codigo 3PJ, Grado EG en provisionalidad, decisidn que
se haria efectiva a partir del momento de la posesién del sefior (a) CESAR TIBERIO
HERNANDEZ CUBIDES, quien ocuparia el cargo en propiedad.

2. Oficio 168109 del 11 de octubre de 2016 de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION mediante el cual solicit6 a la sefiora NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ
el reintegro del sueldo, en los siguientes términos: “Teniendo en cuenta que usted se retiré de
esta entidad el 7 de septiembre de 2016 y que a raiz de las multiple incapacidades
presentadas por usted no se pudieron liquidar, nos permitimos informar que usted debe
devolver la suma $2.907.361 correspondientes a valores pagados de més...”

3. Declarar que ia demandante NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ goza de
estabilidad laboral reforzada por discapacidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
47 de la Constitucién Politica, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y Ia reiterada jurisprudencia
constitucional sobre ia materia.

SEGUNDA: ORDENAR a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a lo siguiente:

1. REINTEGRAR a la sefiora NYDIA YUSELLY DOMINGUEZ DE RAMIREZ al cargo de
Procuradora Judicial | al cargo que venia desempefiando o a otro de igual o superior categoria
¥ remuneracion, en atencion a la estabilidad laboral reforzada por discapacidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 47 de la Constitucién Politica y articulo 26 de ia Ley 361 de 1997
y la reiterada jurisprudencia constitticional sobre la materia.
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2. PAGAR los salarios y demas acreencias laborales causados desde la fecha de la
desvinculacién sin motivacion, hasta que se materialice el reintegro, o a la suma que se
determine judicialmente, tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley 367 de 1997.

3. PAGAR los 180 dias de salarios por su desvinculacién laboral como Procuradora Judicial,
sin autarizacion del Ministerio dal Trabajo, tal como lo dispone el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

()"

A través del auto del 14 de junio de 2017, notificado por estados al dia siguiente, este
despacho considerd que la parte actora debia subsanar la demanda bajo los siguientes
presupuestos:

“ 1. Sirvase integrar debidamente la proposicion jutidica respecto de la solicitud de nulidad de
la actuacion que desvincult a la actora, de la Procuraduria General de la Nacion. teniendo en
cuenta que segun se extrae de la demanda y de Ios anexos de la misma, el acto adminisirativo
definitivo para esos efectos fue el Decreto 3647 del 8 de agosto de 2016, (...)"

2. Debera allegar copia completa del Decreto 3647 del 8 de agosto de 2016, con las constancias
de comunicacion, notificacién o ejecucion, segun corresponda (...).

3. Sirvase acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1°
del articulo 161 del CPACA”.

2. Consideraciones.

Sea lo primero advertir que, mediante escrito fechado 28 de junio de 2017, y atendiendo lo
advertido en auto de inadmisién de la demanda (fl. 111), esto es, que “no se integro
debidamente la proposicion juridica respecto del Decreto 3647 del 8 de agosto de 2016, {...)",
el apoderado del sujeto activo procedié a integrar debidamente la pretensiéon de nulidad, asi:

“PRIMERA: Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Decreto 3647 del 8 de agosto de 2016 expedido por el Procurador General de la
Nacidn. en cuanto la desvinculacion laboral de la demandante NYDIA YUSELLY
DOMINGUEZ (...)".

Si bien, el accionante no allegé al plenario copia del acto administrativo considerado como
principal, en el entendido de que no cuenta con él; esta Subseccion, a través del auto fechado
13 de noviembre de 2019 (fl. 123), determind procedente oficiar a la entidad accionada a fin de
que allegara copia del Decreto 3647 del 8 de agosto de 2016 con sus respectivas constancias
de notificacion; situacién que fue correctamente atendida por la Procuraduria General de la
Nacién, la cual el 28 de enero de 2020 (fl. 1368) adjuntd via correo electronico el acto en
cuestion. Sin embargo, frente al requisito de procedibilidad no se aporté constancia que
acredite su cumplimiento, como se abordara lineas siguientes.

2.1. Aspectos de la demanda (requisitos previos para demandar, inadmision y
causales de rechazo)

El numeral 1° del articulo 161 del CPACA, estableciéo como requisito de procedibilidad para
acudir en demanda, el agotamiento previo de la conciliacion extrajudicial. Concretamente, la
norma dispone:
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“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad
con restablecimiento del derecho, reparacion directo y controversias contractuales.

(...)" (Subrayado fuera del texto original)

Ahora, sobre |a inadmisién de la demanda, el art. 170 ibidem, sefiala que:

“Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para
que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no [o hiciere se rechazara la demanda.

En cuanto a las causales de rechazo de la demanda, vemos que el art. 169 ibidem nos
dice:

“Articulo 169. Rechazo de fa demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:.

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”,

2.2. Antecedente normativo y jurisprudencial de la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 establecio la exigencia del requisito de procedibilidad de
conciliacion extrajudicial, asi:

«Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:
“Articule 42A., Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la
vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.”™» (negrilla fuera de texto)

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2009 que sefald:

“Articulo 2°, Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.
Padran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos drganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conacer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan. (negrilla fuera de texto)

El Consejo de Estado se ha referido a la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, en los asuntos que sean conciliables en los siguientes términos:

“La conciliacién extrajudicial como requisito obligatorio de procedibilidad de la demanda se instituyo
con el propésito de estimular la participacion de los sujetos que se interrelacionan en el trafico juridico
en la solucion de sus controversias, con el fin de que estas puedan dirimirse de una manera mas facil
y expedita, redundando asi en la descongestion de los despachos judiciales.
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La Ley 1285 de 2009 introdujo cen pleno rigor la exigencia de este requisito en esta jurisdiccion, al
establecer en el articulo 13:

«ARTICULO 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"ARTICULO 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A
partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite
de la conciliacion extrajudicial.”»

Este articulo fue reglamentado por el Decreto 1716 de 2009 que, al fijar los asuntos susceptibles de
conciliacion extrajudicial, sefiald:

«[...] Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, scbre los confliclos de cardcter particular y contenido_econdmico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo_Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo ¢ en las normas
que los sustituyan [...]» (Subrayas fuera del texto).

Con base en estas normas, se ha concluido que, tratdndose de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, la conciliacion extrajudicial es requisito de procedibilidad para
demandar en esta jurisdiccién cuando el asunto en cuestién sea congciliable, caracteristica de la que
carecen las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la legalidad de uno o varios actos
administrativos ya que solo una autoridad judicial puede resolver si se ajustan o no a derecho. No
sucede lo mismo con las pretensiones que se formulan a titulo de restablecimiento del derecho pues,
de acuerdo con lo afirmado, si contienen peticiones especificas de naturaleza patrimonial y
economica pueden ser disponibles par las partes y, en tal medida, les seria exigible la conciliacion
extrajudicial’”.

2.3. Situacidn particular.

Sea lo primero sefalar que lo pretendido a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es que, ante la declaratoria de nulidad del Decreto 3647 del 8 de
agosto de 2016 expedido por el Procurador General de la Nacién, y los oficios mencionados
en las pretensiones; se declare que la actora goza de estabilidad laboral reforzada por
discapacidad, sea igualmente reintegrada al cargo de Procuradora Judicial |, y, se ordene el
pago de los salarios y demas acreencias laborales causados desde la fecha de la
desvinculacion sin motivacién, hasta que se materialice el reintegro.

Como ya se hizo mencion, la demanda fue inadmitida mediante auto de 14 de junio de 2017,
con fundamento en tres aspectos, (i) la falta de integracion de la proposicion juridica en relacion
al acto administrative principal; (ii) la falta de anexion del mentado Decreto 3647 de 2016; y (iii)
la prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial. En
virtud de ello, se le concedid a la parte actora el término de diez (10) dias habiles para que
subsanara la demanda en los términos antes referidos.

El apoderado de la parte actora presenté escrito de subsanacion de la demanda, en el que,
como ya se vio, solicito se oficiara a la Procuraduria General de la Nacién para la busqueda
del acto administrativo principal, ya que no se hallaba en su poder, situacion que ya fue
abordada en el primero de los acdpites, por lo que podria considerarse que dicho defecto fue
corregido, no por lo referido en el escrito de subsanacién, sinc por la accién que ejecutd la
parte pasiva de remitir el acto administrativo principal.

I Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gémez. primero (1°) de febrero de 2018, Rad. No.: 250002325000201201393 01 (2370-2015). Actor: Alfredo José
Arrieta Gonzalez. Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF.
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Sefialo ademas que, sobre el réquisito de brocedibilidad de conciliacion extrajudicial, “lo que
se discute es la vulneracién del fuero de estabilidad laboral de la demandante, derecho cierto
e indiscutible, lo que conduce a la no exigibilidad de la conciliacion como requisito de
procedibilidad . tal y como se indicé en la sentencia del.1° de septiembre de 2008 Rad. 2009-
00817, del Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A (...)".

Debe recordarse que las pretensiones de restablecimiento del derecho para el caso en
concreto, versan sobre conflictos de caracter particular y contenide econdmico, y como se vio,
la constancia de agotamiento del requisito de conciliacion extrajudicial es una exigencia previa
para demandar (art. 161 del CPACA), lo cual quiere decir que, de manera anterior a la
presentacion de la demanda, la parte actora debid sclicitar al Ministerio Piblico adelantar una
audiencia de conciliacion extrajudicial. Esta norma procesal es de orden publico, y por ende
obligatorio cumplimiento, por lo tanto, el agotamiento del requisito de conciliacion debio
haberse surilido antes de la presentacién de la demanda, dado que aquella disposicion no
contempla excepcidn alguna frente a pretensiones como la enunciada de reintegro a un cargo,
ni puede argumentarse validamente que, por estar concernido el alegado derecho a estabilidad
reforzada estemos frente a un derecho cierto e indiscutible existente en el patrimonio juridico
del accionante que exima del cumplimiento del referido requisito.

En virtud de las consideraciones precedentes, la sala procedera a rechazar la demanda
por falta del agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.-RECHAZAR Ia demandapresentada por la sefiora  NYDIA  YUSELLY
DOMINGUEZ DE RAMIREZ, en contradela PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose a

la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”"

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00205-01

Ejecutante: JOSE GREGORIO RAY GONZALEZ

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES  PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y por reunir los requisitos legales, se

dispone:

PRIMERO: ADMITESE eI recurso de opelocron m‘rerpues’ro y sustentado
oportunamente por Io parté ejecu’rcda con’rro Io sen’rencro proféerida el 4 de
marzo de 2020 por, eI Juzgado Velnhcuo’rro (24) Administrativo del Circuito
de Bogotd D.C.- ’

SEGUNDO: Segun lo dispuesto en el articulo 184 del CPACA, modiﬁcodo por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con las medidas
adoptadas por el H, Consejo Superior de la Judicatura a traveés de los
Acuerdos PCSJA20-11632 de 2020 y PCSJA21-11709 de 202], se hace
necesario adelantar todas ias actuaciones que se deriven. de esta

providencia a través de los medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigide al
buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 198, 199, 201 y 205 del

CPACA. Las partes y el Ministerio PUblico podrédn pronunciarse en el férmino

%




Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00205-01
Demandante: JOSE GREGORIO RAY GONZALEZ

previsto en los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2010, respectivamente.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el

expediente al Despacho para lo que correspondca. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,
Wﬁﬁ.‘gﬁf%fvwé’f’
REATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistradc

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repubiica de.Colombia
Rame Judicial del Poder pGblico
G Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las paries por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDlNAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., ocho {8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sen’renCIo

Medio de control: EJECUTIVO |
Radicado No.: 11001-33- 35 023-2019-00258-01

Ejecutante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y por reunir los requisitos legales, se

dispone:

PRIMERO: ADMI'TESET"'Eel" rec'urso'“de ~apelacion in’rerpues’ro y sustentado
oportunamente por la parte eJecu’rodo con‘rra la sentencia proferida el 3 de
marzo de 2020.por el Juzgado Vem’rﬁres (23 Admlms’rrohvo del Circuito de
Bogotad D.C. & ... .. .. ..

SEGUNDO: Segun lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con las medidas
adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través de los
Acuerdos PCSJA20-11632 de 2020 y PCSJA21-11709 de 2021, se hace
necesario adelantar todas las actuaciones que se der_iven de esta

providencia a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o las partes la decision anterior @ fravés de
estfado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrdnico para nofificaciones judiciales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en los GrTfCU|OS 198, 199, 201 y 205 del

CPACA. Las partes y el Ministerio PUblico podrdn pronunciarse en el término

190



Radicado No.: 11001 -33-35-023-2019—00258—Ql
Demandante: MIGUEL ALFREDO TORRES CORTES

previsto en los numerdles 4°y 6° del articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2010, respectivamente. |

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE inmediafamente el

expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Wﬁ%f& @

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha side proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativa SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Reptblica de Cotombia

50 Rama Judicial del Poder piblico

23| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parkes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: EJECUTIVO '
Radicado No.: 25269-33-33-001-2014-00124-01

Ejecutante: MANUEL ANTONIO GARZON MARTIN

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL ‘

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y por reunir los requisitos legales, se

dhponef

PRIMERO: ADMITESE el TECUISO de opelomon interpuesto y sustentado
oportunamente por: |G porfe ejecuToda coniro la sentencia proferida el 18
de febrero de 2020 por el Juzgodo Primero {12) . Administrativo del Circuito de

Facatativd.

SEGUNDO: Conforme con lo dispues’ro- en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con
las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través
de los Acuerdos PCSJA20-11632 de 2020 y PCSJA21-11709 de 2021, se hace
necesario adelantar todas las ocT_uociones que se deriven de esta

providencia a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE ¢ las partes la decision anterior a través de
estado elecfrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje d‘irigido al
buzdn electrdnico para nofificaciones judiciales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 del

CPACA. Las partes y el Ministerio PUblico podrén pronunciarse en el término

NAZ



Radicado No.: 25269-33-33-001-2016-00124-01
Demandante: MANUEL ANTONIO GARZON MARTIN

previsto en los numerales 4° y 6° del articulo 247 del CPACA, modificado por

el articulo 67 de la Ley 2080 de 2010, respectivamente.

TERCERQO: Una vez cumplido lo anferior, INGRESESE inmediatamente el

expediente al Despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' .
dﬁ@:@é@?‘%«pﬁf
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

" CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las fecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |a Ley 2080 de 2021.

Republica de Colomble "~ iag
Rama Judicial del Poder pUblica
i{ Tribunal Administretivo de Cundinamargg
Saeccién Segunda - Subseccian F

NOTIFICACION POR ESTADO
E! auto antarior se notifica a las par¥es por Estado

Ne, 22 1.3 ABR. 2071 e
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El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo dos mil veintiuno (2021)

ACCION: Ejecutivo

RADICACION N°:  11001-33-42-050-2018-00429-01
ACCIONANTE: MARIA ARGENIS CARDENAS

ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas en esta instancia, y
atendiendo lo dispuestc en el articule 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comUn a las partes por el término de
diez (10} dias para que aleguen de conclusion. Conforme con las normas aludidas
en precedencia, el agente del Ministerio PUblico podrd emitir concepto en el caso

hasta antes de que el proceso ingrese al Despacho para sentencia.

SEGUNDO: Surtido 1o anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para dictar

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

F asz’éz’w%o 4/
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repiblica de Caolombia
Rama Judicial del Podar publico
M Trib L . .
ribunal Administrativo de Cundinamarea
2 Seccidn Segunda - Subseccién
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F

Bogotd D.C., quince (15) de marzo dos mil veintiunc (2021)

ACCION: Fiecutivo

RADICACION N°: 11001-33-42-057-2018-00242-01

ACCIONANTE: MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ

ACCIONADO: FONDQ DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP

De conformidad con las facultades atribuidas al Juez en virtud del art. 213
del CPACA!, DECRETASE de oficio la préctica de Ias pruebas documentales
que se senfalan a confinuacion, por considerarlas necesarias o fin de resolver

sobre el asunto debatido:

- Copia del expediente administrativo pensional del sr. MARCO AHAHAM
GANTIVA DIAZ en el EONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES — FONCEP.

- Constancias de pago o certificado en el que se indique la fecha
precisa en la cual se pdgdfoh o se pUsierdn a disposicion de la parte
ejecutante las sumas reconocidas per FONCEP con fundamento en la
Resolcion de cumplimiento del fallo que se sjecuta (R. 0171 del
21/06/2016).

Asi las cosas, por Secretaria REQUIERASE al FONCEP para gue en el término
de 10 dias confados a partir de la notificacién del presente auto allegue al

expediente las pruebas documentales sefaladas en precedencia.

ADVIERTASE al FONCEP que el no cumplimiento del requerimiento anterior

dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del CGP,

' ARTICULO 213, PRUEBAS DE OFICIO. En cualguiera de las instancias el Juez o Magistrade Ponente padrd decretar
de oficio las pruebas que considere necesarios para el esclarecimiento de la verdad (...). .



RADICACION N°: 11001-33-42-057-2018-00242-01
ACCIONANTE: MARCO AHAHAM GANTIVA DiAZ

norma aplicable al proceéo contencioso administrativo por remision del
arficulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término oforgado, INGRESESE &l expediente al Deépocho para

proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Accién: Ejecutivo

Radicacién N°: 11001-33-35-029-2015-00409-01

Demandante: BEATRIZ ALVAREZ SANCHEZ :

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Una vez recaudadas las pruebas documentales decretadas en esta instancia, y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, modificado por el arficulo
67 d ela Ley 2080 de 2021, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comun a las partes por el término de
diez (10} dias para que aleguen de conclusion. Conforme con las normas aludidas
en precedencia, el agente del Ministerio Publico podrd emitir concepto en el caso

hasta antes de que el proceso ingrese al Despacho parda sentencia.

SEGUNDO: Surtido lo antferior, INGRESESE inmediatamente el exbedien’re al

Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicative SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 1846 del
CPACA, modificadeo por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

— Repudblica de Coiombia
; Y Rama Judicial del Podar pibiico
*1Trihunal Administrativo de Cundinamarca

RepGblica de Celombia
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Administnative de Cundivamanca
Seccédn Segunda — S wbseceidn 7
Magiostnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Jaime Arturo Obregon Navarro
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Direccion de Sanidad

Militar.
Expediente : 25000234200020180204300
Medio : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito presentado via electrénica el 8 de marzo de 2021 Ia
abogada Kelly Andrea Eslava Montes (f. 351), solicita la reanudacién del
proceso de la referencia, acreditando que le fue expedida boleta de libertad el

20 de noviembre de 2020; y adjunta alegatos de conclusion (f. 352s).

Advierte el Despacho que la menciocnada profesional del derecho estuvo
privada la libertad a partir del 7 de noviembre de 2019 hasta el 10 de
noviembre 2020, configurandose una de las causales de interrupcion del
proceso, conforme lo establece el articulo 159 del CGP, la cual surte efectos
a partir de la notificacion de la providencia que se emita luego de la
interrupcion. En el presente caso se celebré audiencia de incorporacion de
pruebas y se corrid traslado para alegar de conclusion el 31 de enero de 2020,
por lo que en principio la interrupcion se generd desde esa fecha hasta el 10

de noviembre de 2020.

El Despacho tuvo conocimiento de la privacidon de la libertad de la
apoderada el 15 de enero del afio en curso, sin que se diera cuenta que ésta
ya habia sido superada, por lo que se profirié auto de fecha 1 de marzo de

2021 en el que declard la interrupcion del proceso. |

El 8 de marzo de 2021 la abogada Kelly Eslava presentd solicitud en la
que pide reanudar el proceso allegando prueba respectc a. que- habia

recobrado su libertad, por lo que el Despacho observd que en la fecha en la

ICL
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacidn: 25000234200020180256700

Pég. 2

cual declard la interrupcidon del proceso la apoderada habia recobrado la
libertad, lo que impone dejar sin efecto la mencionada providencia, en cuanto

declard la interrupcion del proceso.

Se advierte que conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 136 del
CGP era deber de la apoderada poner en conocimiento del Despacho la
existencia de la interrupcién dentro de los cinco (5) dias siguientes a que ésta
ceso, so pena de que las actuaciones surtidas quedaran saneadas. Al no

cumplir con dicha la carga procesal, no se generé vicio procesal alguno.

Por lo expuesto, el Despacho continuara con el tramite del proceso, pues
en los términos de la norma antes expuesta no es procedente tener en cuenta

| la existencia de la interrupcion, razén por la cual se advierte que el escrito de

alegatos de conclusion fue radicade de manera extemporanea.
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE

| PRIMERQO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 1 de marzo de 2021, que

declaré la interrupcién del proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del procesc de la referencia, por

las razones expuestas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del

CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las

partes. De igual manera, COMUNIQUESE esta providéncia al correo

electrénico del Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

‘ NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE,

PA IASALAMANCA GALLO

I
/ gistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la

magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, ‘integridad, conservacion y posterior consulta, de
Ronformidad conosh smsicilo 184 del CPACA.

«}:» Rama Judicial del Poder publiceo
%u?ﬁ: Tribunal Administrativo de Cundinamarga
G e Secclén Segunda -~ Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute antarlior se notifica a las paries por Estado
Ne, Z2L % 3 ABR 707 g
Ofictal Mayo %ﬁ“‘(’“‘l\- :




Repablica de Colambia
Trnibunal ;dminietnative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccisn 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamaunca Gallo

Bogota D.C., cinco (05) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Maria Fernanda Posada Carvajal
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa- Direccidén de Sanidad

Militar.
Expediente : 25000234200020180256700
Medio : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito presentado via electronica el 8 de marzo de 2021 Ia
abogada Kelly Andrea Eslava Montes (f. 338), solicita la reanudacién del
proceso de la referencia, acreditando que le fue expedida boleta de libertad el

20 de noviembre de 2020; y adjunta alegatos de conclusidn (f. 339s).

Advierte el Despacho que la mencionada profesional del derecho estuvo
privada la libertad a partir del 7 de noviembre de 2019 hasta el 10 de
noviembre 2020, configurandose una de las causales de interrupcion del
proceso, conforme lo establece el articulo 159 del CGP, la cual surte efectos
a partir de la notificacién de la providencia que se emita luego de la
interrupcion. En el presente caso se celebré audiencia de incorporacion de
pruebas y se corrid traslado para alegar de conclusién el 24 de enero de 2020,
por lo que en principio la interrupcion se generd desde esa fecha hasta el 10
de noviembre de 2020.

El Despacho tuvo conocimiento de la privacidén de la libertad de la
apoderada el 15 de enero de!l afio en curso, sin que se diera cuenta que ésta
ya habia sido superada, por lo que se profirid auto de fecha 1 de marzo de

2021 en el que declard la interrupcién del proceso.

E! 8 de marzo de 2021 la abdgada Kelly Eslava presentd solicitud en la

que pide reanudar el proceso allegando prueba respectc a que habia

recobrado su libertad, por lo que el Despacho observé.lque en la fecha'en la

558



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000234200020180256700
Pag. 2

cual declaré la interrupcidn del proceso la apoderada habia recobrado la
libertad, lo que impone dejar sin efecto la mencionada providencia, en cuanto

declaré la interrupcion del proceso.

Se advierte que conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 136 del
CGP era deber de la apoderada poner en conocimiento del Despacho la
existencia de la interrupcién dentro de los cinco (5) dias siguientes a que ésta
cesd, so pena de que las actuaciones surtidas quedaran saneadas. Al no

cumplir con dicha la carga procesal, no se genero vicio procesal alguno.

. "-."\

Por lo expuesto, el Despacho continuara con el tramite del proceso, pues
en los términos de la norma antes expuesta no es procedente tener en cuenta

la existencia de la interrupcion, razén por la cual se advierte que el escrito de

alegatos de conclusién fue radicado de manera extemporanea.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 1 de marzo de 2021, que

declaré la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso de la referencia, por

las razones expuestas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las

partes. De igual manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo

electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAM @iNCA GALLO

glstrada
CONSTANCIA: La presente pr;%iencra Jfue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
Reovfbimidiri¢olpeirnticulo 186 del CPACA.

oy Rama Judicial del Poder piblico
92/ | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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Repdtlica de Colambia
Tucbunal ;fdmincornatios de Candinamarca
Seccion Seqanda — Sabsecciin 7
Magistnada Powente: Dra, Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C, cinco (5) de abrif de dos mif veintiuno (2021)

Demandante: Jaime Afonso Castro Sierra
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -

FONPREWMAG
Radicacion: 250002342000-2019-01209-00
iMedio: Nufidad y restabiecimiento del derecho

Es importante precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a
partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anferiores normas de
procedimiento desde el rhomento de su pubficacién frente a fos procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones?y lo
refativo a la determinacion de fa competencia, como quiera que I[as
modificaciones a ésta enfran en vigencia un afo después de publficada dicha

ley.

Atendiendo a la nueva nomativa, se debe deferminar si es necesario citar
a audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA, modificado por
el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 o agotar el procedimiento para dictar

sentencia anticipada.

Ef Despacho advierte que en e! presente caso no existen excepciones por
decidir, ni pruebas por recaudar, por fo que es posible aplicar el contenido del
articulo 42% de la Ley 2080 de 2021 que establece [a posibilidad de dictar

* Por medio de fa cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de fo
cantencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante fa jurisdiccion

? *fos recursos interpuestos, fa prdctica de pruebas decretodas, fas audiencias convocadas, las
difigencias iniciadas, fos términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por fas leyes vigentes cuando se interpusieron fos
recursos, se decretaron fas pruebas, se iniciaron fas audiencias o difigericias, empezaron a correr, fos
términos, se promovieron fos incidentes o comenzaron a surtirse fas notificaciones”.,

Articulo 42. Adicicnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente
tenor: Articulo 182A4. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes

(19,



Aecion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01209-00
Pdg. No. 2

sentencia anficipada, para Jo cual conforme al inciso fina) de la norma en

comento se adoptaran las decisiones sobre pruebas y se fjara el lifigio.

Asi las cosas, es de) caso proceder a incorporar Ja documenta) allegada por

las partes y a fijar el iitigio asi:

Revisado €] expediente el Despacho observa que analizada la demanda y

su contestacion, los argumentos relevantes de Jas paries son Jos siguientes:

1.1 Tesis del demandante

{D E} acto administrativo demandado que negd el reconocimiento
pensional desconoce o establecido en Jas Leyes 33 de 1985, 71 de 1988 y 91

de 1989, normas que se deben aplicar a los docentes vinculados con

antelacion a la Ley 812 de 2003, como es el caso de Ja demandante; 1) indica
que Ja entidad no tuvo en cuenta el tiempo que Jabordé como docente en
interinidad antes de la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003,
desconociendo Jos pronunciamientos judiciales que seflalan que se debe tener

en cuentia dichos tiempos para el reconocimiento de Ja pension.

1.2 Tesis de la demandada

() Sostiene que Ja demandante se vinculd como docente en propiedad
desde €] 10 de marzo de 2006, es decir con posterioridad a la entrada en

vigencia de la Ley 812 de 2003, por Jo que Je resultan aplicables Jas Leyes 100

de 1993 y 793 de 2003, razbn por la cual no puede reconocerse pension a la
demandante conforme Ja Ley 91 de 1989; 1) indica que el tiempo que Ja
docente Jabordé como interina se interprela como una relacion contractual de
presiacion de servicios, en consecuencia la enlidad no realizd cotizaciones
para pension durante dicho periodo, por Jo gque no puede lenerse en cuenia

para pension.

de la audiencia inicial: @) Cuando se lrate de asuntos de puro derecho, b) Cunando ne haya
que practicar pruebas,; ¢) Cuando solo se solicile lener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinenies,
inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante oo, se prosunciarad
sobre }as pruebas cuando a ello hava lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el arliculo
173 del Cédigo General del Proceso y fijaré el litigio u objelo de controversia.
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Accion de Nulidad'y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 250002342000-2019-01209-00

Pdg. No. 3

De conformidad con fo expuesto por las partes, procede el Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: Se:contrae a determinar si fa demandante,
tiene derecho () a que se fenga en cuenta ef tiempo que fabord como docente
interina para el reconocimiento pensionai; y ifj a que se reconozca fa pension

conforme fo sefala la Ley.71 de 1988.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciard sobre el
trastado para alegar de conclusion y fas razones para dictar sentencia anticipada,
en fos términos del articufo 42 de la Ley 2080 de 20214,

Por lo anterior, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: INCORPORAR como prueba el expediente administrativo
affegado por fa entidad demandada y fas documentales aportadas con fa

demanda.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretarfa ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo electrénico del Agente

del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulia, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se frata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se promunciard. Surtido el trastado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. Fn este caso
continuard el tramite del proceso.
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Dnibunal Hdministnative de Pundinamanca
o 3ééézié'5é9'émd¢ Sabseccion 7
7%4964:{4@4@} _' Dra. Patricia S da,ma,‘@m‘”' Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Mariela Giraido de Pdrtela

Demandado: Unidad Administrativa Especiali de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccién -UGPP

Radicacion : 250002342000-2016-03789-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 8 de octubre de 2020 (f. 315s), la Seccidbn Segunda,
Subseccion “A" del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 23 de
febrero de 2018, que negd las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 244s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 8 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

< A
_ agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibunal ’Jdgrgc‘:_n_c‘}u_;’m,ﬁqq_ de .6a4,¢£@¢maz¢a
o Seccidn Segunda Subseccidin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jairo Arturo Perilla Amaya
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion NMacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 250002342000-2017-02414-00
Medio . Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 3 de diciembre de 2020 (f. 5613), la Seccion Segunda,
Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 1 de
marzo de 2019, que negd las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. {f. 124s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase io dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 3 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA AMANCA GALLO °

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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 Tnibanal Adminietrative de Cundinamanca
Soceidn Segunda Sabeccoidn 7
Magietrada: Dra. Patvicca Salamanca Galle

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion -
UGPP

Demandado: Miguel Maria Calderdn Beltran

Radicacion : 250002342000-2018-00789-00

Medio : NYRD — Medida Cautelar

Revisado el expediente, observa el Despachc que mediante
providencia del 30 de octubre de 2020 (f. 67s), la Seccidon Segunda,
Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé el auto de primera instancia proferido el 1 de junio

de 2018, mediante el cual, se decretd una medida cautelar (f. 42s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 30 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el
cuaderno de la referencia, para que se incorpore al proceso principal con
radicado No. 260002342000-2018-00789-02, en el que se esta surtiendo la

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5

S

PATRICIA SACAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presentg’ providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulla, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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‘72%«:0;45 ;4dmcmdtfmfwo de Cundivamanca
Secccm Segmw[a, .S’ aé‘zecocm 7
Wlagistrada: Dra. Datricia Satamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Benedicto Pedraza Manricque

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicacion : 250002342000-2017-00630-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 10 de septiembre de 2020 (f. 586s), la Seccién Segunda,
Subseccion “A” de! Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 16 de
noviembre de 2018, que negd las pretensiones de la demanda, emitida por
este Tribunal. (f. 477s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y clmplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 10 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
PATRICIA SALAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Nelcy Ruth Pefiaranda Correa

Demandado: Nacién— Ministerio de Proteccién Social y Otros
Radicacion : 250002342000-2016-05246-00

Medio : Nulidad y restablecimiento def derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 22 de octubre de 2020 (f. 667s), la Seccion Segunda,
Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé [a sentencia de primera instancia proferida el 12 de
abril de 2018, que négé las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 614s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMIERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 22 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P =
PATRICIA SALAMANCA GALLO
flagistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA,
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: Secacm Seganda Saboeccidi 7
%a,«;oaa‘mda Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rocio del Pilar Cely Cabra

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Radicacion : 250002342000-2016-05352-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 8 de octubre de 2020 (f. 444s), la Seccion Segunda,
Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 26 de
abril de 2019, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda,

emitida por este Tribunal. (f. 363s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 8 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo -

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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'7u4mm€ ;‘i’dmmcét'mtwa de Cundinamanca
.S’ece,m Segam{cz Sabseccidn 7
Wagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galls

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jorge Enrique Gémez Celis

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de Ila
Republica - FONPRECON

Radicacién : 250002342000-2016-05786-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

‘* Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante

providencia de 15 de octubre de 2020 (f. 275s), la Seccion Segunda,

Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso

’ Administrativo, revocd la sentencia de primera instancia proferida el 21 de

| septiembre de 2018, que neg6 las pretensiones de la demanda, emitida por
. este Tribunal. {f. 214s).

! En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
[ 3 Consejo de Estado, en providencia de 15 de octubre de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA S AMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la_ autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Reptblica de Colomblg "

G Rama Judicial del Poder publico
QU0 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
G By Seccién Segunda - Subseccian F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, Z2 "8 3 ABR 207 _—_JpsC

Oficlal Mayo %ﬂ\\it% .

.




ze,&aéécm de 6a£amﬂm
Tribanal /bdministnative de Candivamarca
Seccisn Sequnda.— Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Virna Marelvis Garcia Contreras

Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional - Direccion de
Sanidad Niilitar.

Expediente : 2500023420002016-05932-00

Medio : Nulidad y Restableclmlento del Derecho

Coq et

R ._."\.,_,Mg_.‘-.\,,,...- Ce . |
Mediante escrito presentado via: electrénica el 8 de marzo de 2021 la abogada

Kelly Andrea Eslava Montes (394) SOIICIta Ia reanudaolon ‘del proceso de la
referencia en el que actuaba en calldad de apoderada ‘acreditando que le fue
expedida boleta de Ilbertad eI 20 de nowembre de 2020; y adjunta recurso de

apelacién (f. 395) contra la sentencia de primera instancia.

Revisado el expediente se observa que mediante auto del 8 de marzo del afio
en curso, se reconocié poder a la abogada Yenny Katerine Garcia Contreras como
apoderada de la demandante (f. 391), y se fij6 fecha para realizar la audiencia de

conciliacién.

Asi las cosas el Despacho consideran que debe abstenerse de resolverse la
solicitud en razdn a que la abogada Kelly Andrea Eslava Montes, ya no hace parte
del proceso de la referencia, como quiera que la demandante allegd un nuevo poder.

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la solicitud elevada por la abogada Kelly Andrea Eslava
Montes, por falta de legitimacion.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CF;ACA, por
SECRETARIA enviese correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual

1S



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2500023420002016-05932-00
Pdg. 2

manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo electrénico del Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SAIZAMANCA GALLO

istrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdtblica de 6a24m£c‘4
CVribacal sfdumincotnative de Lawdicamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7 -
WMagiotrada: Dea. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C_, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Leidy Yamile Gomez Cabeza .
Demaridado : Nacion — i¥finisterio de Defensa Nacional — Direccion
de Sanidad Militar
Expediente : 250002342000201800651-00
. : Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

tMediante escrito presentado via electrénica ef 15 de marzo de 2021 {a abogada
Kelly Andrea Esfava Montes (. 446), solicita la reanudacién de! proceso de fa
referencia, acreditando que fe fue expedida bofeta de fibertad ef 20 de noviembre
de 2020.

Advierte ef Despacho que fa mencionada profesionaf def derecho estuvo privada

la libertad a partir def 7 de noviembre de 2013 hasta ef 10 de noviembre 2020,
configurdndose una de fas causales de interrupcion del proceso, conforme lo
establece ef articufo 153 def CGP, la cual surte efectos a partir de la notificacién de

) fa providencia que se emita iuego de fa inferrupcidn. £n el presente caso ef proceso
.‘ se enconiraba al Despacho desde ef 26 de octubre de 2620, por {0 que en principio

fa interrupcion se generd desde esa fecha hasta el 10 de noviembre de 26206.

Ef Despacho tuvo conocimiento de fa privacidn de la fibertad de Ia apoderada ef
15 de enero del affio en curso, sin que se diera cuenta que ésta ya habfa sido
‘ superada, por (o que se profirid auto de fecha 8 de marzo de 2021 en ef que se

' declard la interrupcién del proceso

£l 15 de marzo de 2021‘ fa abogada Kefly Esfava presentd soficitud en fa que
pide reanudar ef pféceso affegando pr"ueba respecio a que habr’a recobrado su
fibertad, por fo que ef Despacho observo que en la fecha en fa cual dectard fa
interrupcion def proceso fa apoderada habla recobrado |'a fibentad, fo que impone

defar sin efecto fa mencionada providercia que declard la interrupcidn del proceso.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000201800651-00
Pdg. 2

Se advierie que conforme a lo previsto en et numeral 3 del ariiculo 136 det CGP
era deber de ia apoderada poner en conocimiento det Despacho ia existencia de ia
interrupcidn deniro de las cinco (5) dias sigutenies a que ésia cesd, so pena de que
ias actuaciones surtidas quedaran saneadas. Al no cumplir con dicha la carga

procesal, no se genero vicio procesal aiguno.
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE

PRIMERQCG: DEJAR SIN EFECTOS el auto dei 8 de marzo de 2021 que declaré

la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con e} tramite del proceso de 1a referencia, por las
razones expuestas.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo elecironico a las partes e inférmese de Ia
publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismao, comuniqueseie ail correo
electrdnico del Agente del Ministerio Pablico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4 '
PATRICIA SA): MANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencid fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal /dministrative de Candivamarnca
Seccédn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Claudia Yanedt Pinto Villamizar

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién
de Sanidad Militar

Expediente : 25000234200020170362000

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito presentado via electrénica el 8 de marzo de 2021 la abogada
Kelly Andrea Eslava Montes (f. 426), solicita [a reanudacion del proceso de la
referencia, acreditando que le fue expedida boleta de libertad el 20 de noviembre
de 2020; y adjunta recurso de apelacién (f. 427) contra la sentencia de primera

instancia.

Advierte el Despacho que la mencionada profesional del derecho estuvo privada
la libertad a partir del 7 de noviembre de 2019 hasta el 10 de noviembre 2020,
configurandose una de las causales de interrupcién del proceso, conforme lo
establece el articulo 159 del CGP, la cual surte efectos a partir de la notificacién de
la providencia que se emita luego de la interrupcién. En el presente caso la
providencia fue notificada el 6 de julio de 2020, por lo que en principio la

interrupcién se generd desde esa fecha hasta el 10 de noviembre de 2020.

El Despacho tuvo conocimiento de la privacién de la libertad de la apoderada el
15 de enero del afio en curso, sin que se diera cuenta que ésta ya habia sido
superada, por lo que se profirié auto de fecha 22 de febrero de 2021 en el que se

declaré la interrupcién def proceso.

El 8 de marzo de 2021 la abogada Kelly Eslava presenté solicitud en la que pide
reanudar el proceso allegando prueba respecto a que habia recobrado su libertad,

por lo que el Despacho observé que en la fecha en la cual declaré la interrupcién



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000234200020170362000
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del proceso la apcderada habia recobrado la libertad, lo que impone dejar sin efecto

la mencionada providencia, en cuanto declard la interrupcion del proceso.

Se advierte que conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 136 del CGP
era deber de |la apoderada poner en conocimiento del Despacho la existencia de la
interrupcién dentro de los cinco (5) dias siguientes a que ésta ces6, so pena de que
las actuaciones surtidas quedaran saneadas. Al no cumplir con dicha la carga

procesal, no se generé vicio procesal aiguno.

Por lo expuesto, el Despacho continuara con el tramite del proceso, pues en los
términos de la norma antes expuesta no es procedente tener en cuenta la existencia
de la interrupcion, razon por la cual se rechazara por extemporaneo el recurso de

apelacion.
En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUE‘LVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 22 de febrero de 2021 que

declaré la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso de la referencia, por las

razones expuesias.

TERCERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEQ el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, por los motivos expuestos en

la parte considerativa.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electrénico a las partes e informese de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico del
Agente del Ministerio Piblico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/7/ o7 // W%g%

PATRICIA SA ANCA GALLO

‘ Ma a/glstrada
CONSTANCIA: La presente providencid fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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zeﬂéfétcaf de Colombia
Tnibanal sFdministnativa de (andinamarca
Seccién Segunda — Saboeceisn 7
Magiostvada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social.

Demandado: Maria de Jesiis Bocanegra Garcia
Radicacién: 250002342000201901738-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

En cumplimiento a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura —
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia de 2 de julio de 2020 (f.
5 Cdno. Anexo), en donde asignd la competencia para conocer el proceso de
la referencia a esta jurisdiccion. En consecuencia, resulta necesario analizar

varios aspectos asi: .

En los términos del articulo 170: del CPACA, el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia en atencién a que -inicialmente fue presentada ante
la Jurisdiccion Ordinaria, porlo'queé és del caso que la misma se adecue a esta
Jurisdiccién en los términos dispuesto en el articulo 162 y siguientes del
CPACA, para lo cual la Entidad demandante debera tener en cuenta las
modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, a efectos de dar

aplicacion a los principios de celeridad y eficacia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones

expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el

&y



Nulidad y restablecimiento del derecho
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término de diez (10) dias, siguientes a la nofificacién por estado electrénico de

esta providencia, so pena de ser rechazada.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la apoderada
de la parte actora, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la pagina
Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SAXLAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tucbunal H#duminiostrative de Cundinamarca
Seceida Seguanda — Subseecidn 7
%ago‘atmd_a Ponente: Dna. Patricia Salamanca Gallo

'Bogoté D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones -
' Colpensiones

Demandado : Antonio Solano Prieto Acosta

Radicacion. : 250002342000-2020-00658-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Allegado el escrito de subsanacién de la demanda, corresponde decidir

respecto de la admisién del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, instaurado por la Administradora Colombiana de Pensiones, quien actta
a través de apoderado contra el sefior Antonio Solano Prieto Acosta, en el que se
demandan los actos administrativos, por medio de los cuales se concedié pension

de jubilacién al demandado.

' Es importante précisar que la Ley 2080" publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a partir
de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacién frente a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, salvo algunas excepciones® y lo relativo a la determinacion de la
competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio

después de publicada dicha ley.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:

1. Jurisdiccion y competencia.

De conformid-ad‘ con lo dispuesto por el articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “...La Jurisdiccién

de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las controversias y

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

% “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corver, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron. las
pruebas, se iniciaron las audiencias o dzltgenczas empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o'comenzaron a surtirse las notificaciones”
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litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa...”, norma que ademas sefalé que la
jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “...relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico...".

En el presénte' caso, se tiene que la Corporacion es competente para asumir el
conocimiento pues el demandado presté sus Ultimos servicios como Docente de
hora catedra de la Escuela de Cadetes de Policia General Francisco de Paula
Santander (Expediente digital, archivo 07 fl. 40).

Ademas, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del CPACA,
le corresponde la competencia por factor territorial, por estar demostrado que el
ultimo lugar de prestacién del servicio del servicio fue la ciudad de Bogota
(Expediente digital, archivo 07 fl. 40).

2. Caducidad.

Teniendo en cuenta que se estd demandando un acto administrativo que
reconocio una prestacién periédica, conforme al literal ¢) del numeral 1° del articulo

164 del CPACA, la demandavpodré formularse en cualquier tiempo.

3. Conciliacién extrajudicial.

Como el presente caso recae en una controversia pensional, no se requiere
el agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, (incise 2, numeral
1 del Articulo 34 Ley 2080 de 2021, que modificd el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011). ‘

4. Actuacién administrativa.

En el caso de autos se demanda la Resolucion 1055 de 2010 que reconacio
pension de jubilacion a favor del sefior Antonio Solano Prieto Acosta (Expediente
digital, archivo 07 f. 52), y las Resoluciones 25441 y 5114 de 2011 las cuales
resolvieron los recursos de reposicion y apelacion confifmando la anterior decision
(Expediente digital, archivo 07 f. 41 y 7). Asi mismo, como la Entidad demanda su

propio acto, pedria acudir directamente a la accién contenciosa.

5. Cuantia.

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, es

competencia de los Tribunates Administrativos en primera instancia, conocer “...2.
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De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral gue no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes...".

En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2020), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conocieran de asuntos de caracter laboral
era de cuarenta y nueve millones treinta y dos mil ochocientos cincuenta pesos
($49.003.850.00). En el acapite de estimacion razonada de la cuantia (Expediente
digital, archivo 07 f. 3), la entidad demandante estima que la cuantia de las
pretensiones asciende a ($86.068. 805.00) por concepto de mesadas pensionales
pagadas al demandado. Revisado el monto para efectos de determinar la
competencia en los términcs establecidos en el articulo 157 del CPACA, se advierte
que se reclama la devolucion de sumas equivalentes a una mesada de (i)
$1.962.867 para 2018, (ii) 2.025.286 para 2019 y (iv) 2.102.247 para 2020. En
consecuencia, es claro que por la cuantia del proceso es procedente asumir su

conocimiento.

6. Derecho de postulacién.

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedié poder
general para el efecto en debida forma (Expediente digital, archivo 02 f. 14), de
conformidad con el articulo 161 CPACA.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizd la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado?.

7. Requisitos de la demanda.

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162 del
CPACA, pues contiene: 1) La designaciéon de las partes y sus representantes
(Expediente digital, archivo 02 f. 1); 2) Lo que se pretende con precision y claridad
(Expediente digital, archivo 02 f. 2); 3) Los hechos y omisiones en que se sustentan
las pretensiones (Expediente digital, archivo 02 f. 3); 4) Las normas violadas v el
concepto de su violacién (Expediente digital, archivo 02 f. 4) y el lugar y direccion
de notificaciones, incluida la direccion electronica (Expediente digital, archivo 02 f.
13).

7 CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co) Certificado 190402.
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El Despacho advierte que la demanda se presentd el 13 de agosto de 2020
(Expediente digital, archivo 03) esto es, cuando ya se habia expedido el Decreto
806 de 2020, que entrd en vigencia el 4 de junio de ese afio, norma que al igual que
el Decreto 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) impone la carga a
la parte actora de notificar via correo electrénico a la parte demandada, so pena de

inadmision, salvo cuando se soliciten medidas cautelares.

En el presente caso se solicitd una medida cautelar sin que se indique el
canal de canal electrénico de notificaciéh al demandando, por lo que se hace
‘ necesario dar aplicacion al articulo 49 de la Ley 2080 de 2021 que establece:
“Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas
de derecho privado que no tengan un canal digital: Las personas de derecho privado que no
| tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo con

el articulo 291 del Cddigo General -del Proceso” (Negrilla fuera de texto). En

consecuencia, se ordenara surtir el mencionado tramite.

8. Vinculacion de litisconsortes necesarios

En la demanda se solicita la vinculacion de la AFP HORIZONTE,
representada legalmente por Maria Isabel Posada Corpas, o quien haga sus veces,

|
‘ como entidad responsable de asumir el pago pensional del demandado.
\

En aplicaciéon del articulo 224 del CPACA, es necesaria la vinculacion
procesal de la entidad referida como litisconsorte necesaria, con la finalidad de

garantizarle el ejercicio de su derecho de defensa.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en contra de
Antonio Solano Prieto Acosta en ejercicio del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho (lesividad).

2. NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a Antonio

Solano Prieto Acosta, de conformidad con lo previsto en el articulo 291 del
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Caddigo General del Proceso*. Para tal efecto, la Secretaria de la presente
Corporacién elaborara el respectivo Oficio de citacion y lo remitird via correo
electrénico a la entidad demandante, quien a su vez remitira una comunicacion
por medio de servicio postal, en la que se informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniendo al citado para que comparezca al Tribunal para recibir notificacién
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. La parte actora debera allegar la copia de la comunicacién debidamente
sellada y cotejada y la constancia de entrega, en el término de diez (10) dfas,
contados a partir del dia siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so pena

de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

En el evento de que el citado no comparezca en la oportunidad sefialada, se
procedera a practicar la notificacién por aviso, en los términos del articulo 292
del CGP; comunicaciéon que también deberd ser gestionada por la parte
demandante.

3. VINCULASE al proceso como litisconsorte necesario a la Administradora de
Fondo Pensional HORIZONTE y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a dicha
entidad del contenido de esta providencia en los términos establecidos en el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 20215.

4. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme
lo establecen los articulos 197, 198 y 199 del CPACA este Gltimo modificado por
el articulo 48 de [a Ley 2080 de 2021.

5. NOTIFIQUESE porestado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA,
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6. Atendiendo a lo prévisto en el parégrafo del articulo 175 del CPACA, la parte

demandada debera allegar l_a::to'tali‘dad d§ las pruebas que tenga en su poder

4 Aplicable por remision expresa del articulo 200 del CPACA y el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021,
> 4 los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos

obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.
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y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el numeral 4°
ibidem.

7. Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo 199 del
CPACA y vencidos los términos de que trata el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

8. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437 de
2011, modificado por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a la apoderada de |a parte actora; asi
mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la pagina Web de la rama

judicial.

9. RECONOCESE personeria a la abogada Angélica Cohen Mendoza, portadora
de la T.P. No. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
de la, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 14 del

expediente digital, archivo 02.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Cotomblg ™57
% Rame Judicial dol Poder publice
2% 1 Tribunal Administrative de Cundinamargs
Secciotn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parses por Estada
22 43 ABR 2 Ip6C
Oficlal Mayo o

.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdminietnative de Candinamarca
Seceion Segunda — Sabseceidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Antonio Solano Prieto Acosta

Radicaciéon : 2500023420002020-00658-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Previo a decidir sobre la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional, el Despacho ordenara correr traslado a la parte'
demandada por el término de cinco (5) dias, segtn lo dispone el articulo 233
del CPACA. El anterior término solo iniciard una vez se haya notificado
personalmente al sefior Antonio Solano Prieto Acosta del auto admisorio de la

demanda. .

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el Despacho

para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la platgforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder pablice
Tribunal Administralivo de Cundinamarca
> Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antarior se notifica a las parkss por Estado
e, 22 ‘1.3 AR 207 peC
Oficlal Mayo O 52

U\\’x




Repdblica de (olombia
Tribanal fdministrative de Cundinamarnca
Seccidn Segunda — Saboeccidn 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno {2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Elizabeth Rojas de Cuellar

Radicacién : 2500023420002021-00029-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la

demanda de la referencia en atencion a las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia:

Acorde con el articulo 162,.numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendrd: (...) 6. La estimacion razonada de la
cuantia...”. No obstante, advierte el Despacho que la demanda no cumple'tal
requisito, pues en el acapite de estimacion de la cuantia, la apoderada de la
demandante se limita a expresar que la cuantia del proceso asciende a ciento
ochenta millones trecientos cuarenta mil quinientos noventa y siete pesos
($180.340.697), sin especificar con base en qué criterios considera que se le
adeuda tal valor, siendo preciso inadmitir la demanda para que se razone de

conformidad con lo dispuesto en la norma precitada.

Asi mismo la cuantia sefialada por la entidad demandante desconoce lo
previsto en el articulo 157 del CPACA segUn el cual “Cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.
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Por ultimo, se advierte que el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, adiciond
} el articulo 162 del CPACA que indica como debe estar conformada la demanda
y establecio que en ésta se debe sefialar “El lugar y direccion donde las partes y
el apoderado de quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal
efecto, deberdn indicar también su canal digital . No obstante se advierte que en
la demanda no se sefiala el canal electronico de notificacién de la parte
demandada, por lo que se requerird a la entidad demandante para que la

aporte si tiene conocimiento de ésta.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que razone

correctamente la cuantia de las pretensiones.

SEGUNDO: REQUIERASE a la apoderada de la entidad demandante

para que indique el canal electrénico para efectos de notificacion de la parte
| demandada.

TERCERO: ENVIESE por Secretarfa, correo electrénico al apoderado de
‘ la parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬂ/d 47/ AU

P AMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
} integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombla
Ramasa Judicial del Poder piblico
A {iTribunal Administrative de Cundinamarca

omts Seccibn Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO
| El auto anterior se notifica a las.parkes por Estado
ne, 22 .13 ABR 207 JREC

Oficlal Mayo




