Repiablica de (Polombia
Tnibanal Hdministrative de Candinamarca
Seccicn Segunda — Sabseccidn 7
Magisteada Poncate: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Francisco Javier Garcia Garcia
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Radicacién: 110013342053-2020-00204-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota para
conocer el asunto de la referencia, quien a su vez declara el impedimento de

los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Francisco Javier Garcia Garcia, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleado de [a
Fiscalia General de la Nacion, solicita ante los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota, lo siguiente (f. 3s del archivo 1 del expediente digital):

“PRIMERA. Se inaplique la expresion “unicamente” establecida en el
articulo primero de los Decretos 0382 de 2013 y 022 de 2014, asi como lo
establecido en el articulo segundo de los referidos decretos.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 20193100014861 de 20 de febrero de 2019, a través de la cual la
Fiscalia General de la Nacién, negé a FRANCISCO JAVIER GARCIA
GARCIA, el reconocimiento de la bonificacion judicial reconocida a través
del Decretos (382 de 2013 y 022 de 2014, como factor salarial para efectos
de reliquidar las prestaciones sociales de mi mandante.

TERCERA. Que se declare la nulidad resolucion No. 2-1094 del 9 de mayo
de 2019, a través de la cual la Fiscalia General de la Nacién, confirmo la
decision contenida en el Oficio No. 20193100014861 de 20 de febrero de
2019

CUARTA. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion a reconocer y pagar a favor de: FRANCISCO JAVIER GARCIA
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GARCIA, la bonificacion judicial reconocida en el Decretos 0382 de 2013y
022 de 2014 como factor salarial.

QUINTA. Que se condene a la demandada a reconocer, reliquidar v pagar a

favor de FRANCISCO JAVIER GARCIA GARCIA, todas las prestaciones
sociales y demds emolumentos a los que tiene derecho como consecuencia de
incluir la bonificacion judicial como factor salarial, a partir del I de enero
de 2013 o desde la fecha de su vinculacién y hasta la fecha o de la respectiva
desvinculacion.

SEXTA. Que se reconozca la bonificacion judicial creada a través de los
Decretos 0382 de 2013 y 022 de 2014, como factor salarial para efectos de
liquidar desde ahora y hacia futuro las diferentes prestaciones sociales a que
tienen derecho FRANCISCO JAVIER GARCIA GARCIA.

()"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Tres
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los Jueces Administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accion por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 5 del expediente digital), toda vez que la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,
conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 analogo al
Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialo que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de Ia referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. lLa
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias.
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a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que vesuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tendria competencia para resolver el
impedimento manifestado por el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo
del Circuito de Bogota, quien ademas considera que la causal por ella
invocada comprende a los demas jueces administrativos de Bogota, de no ser
porque de acuerdo con un informe presentado por ios Jueces Administrativos
de Bogota a [a Sala Plena de la Corporacion se tuvo conocimiento de que tres
(3) de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota no se declaran

impedidos frente al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 2
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causal de impedimento, estima que la misma comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a la totalidad de los jueces, como sucede en este caso, el Juez
debera declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
| no fundado, quien, de aceptaflo, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo

devolvera para que aguel contintie con el tramite.

En consecuencia, al no estar configurada la situacion a la gue alude el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, esto es, que la causal invocada
comprenda a todos los Jueces Administrativos, resulta conveniente devolver
el presente asunto al Juzgado de origen, a fin de qué l[a Juez manifieste su

impedimento en los términos del numeral 1° del articulo 131 det CPACA.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por
el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion F remitase el expediente
al Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito de Bogotéa para

que para que proceda a dar el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘{},@gw I,
PATRI

CIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Bfl\%Z HELEaA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Trnibanal Fduinistnative de Cuandinamarca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: César Andrés Rubiano Lizarazo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Radicacion: 110013335029-2020-00257-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota para conocer
el asunto de la referencia, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

' ANTECEDENTES

César Andrés Rubiano Lizarazo, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleado de la
Fiscalia General de la Nacion, solicita ante los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota, lo siguiente (archivo 1 del expediente digital):

“I. Que es inaplicable parcialmente, para el caso concreto de mi mandante,
el Decreto 382 de 2013 en su articulo 1° especificamente en lo ateniente a la
parte que expresa que la “Bornificacion Judicial " alll establecida, constituye
Jactor salarial unicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por resuitar
contrario a la Constitucion Politica de Colombia, al pardgrafo del articulo
14 dela Ley 4 de 1992 y al Convenio 093 de la Organizacion Internacional
de Trabajo.

2. La nulidad del oficio identificado con el numero 20203100006631 -DAP -
30110 del 2 de marzo de 2020, por medio del cual la Fiscalia General de la
Nacion a través del Doctor Jose Ignacio Angulo Murillo, en su condicion de
Profesional con Funciones del Departamento Administrativo de Personal (4)
de la Fiscalia General de la Nacion, resolvio negar al demandante la solicitud
de reconocer el cardcter salarial y prestacional, para todos los efectos de ia
bonificacion establecida en el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014 y demds modificaciones.

(..)
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6. Reconocer para todos los efectos, el cardcter salarial y prestacional de la
bonificacion establecida en el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013 y demas

normas que le modifiquen y/o complementen.

7. Reliquidar y pagar las diferencias, a pariir del | de enero de 2013 y hasia
el pago efectivo por parte de la Entidad, sobre las prestaciones sociales que
hayan sido pagadas sin tomar en cuenia, con cardcter salarial y prestacional
la bonificacién judicial, creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013
y sus modificaciones, como lo son: a) la prima de navidad, b) la prima
semestral, ¢) la prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de
vacaciones, f) la bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las
cesantias y demds emolumentos que de acuerdo con la Constitucion y la Ley

correspondan.

(.)"

Ei asunto correspondié por reparto al Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los Jueces Administrativos de dicho Circuito judicial, se declar6 impedido para
conocer de la presente accién par tener un interés directo en las resultas del
proceso (archivo 8 del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial
es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 analogo al Decreto 382 de
2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pas¢ a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULOQ 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardan las sentencias y las siguientes
providencias:
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a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo,

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cédigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccién tendria competencia para resolver el
impedimento manifestado por el Juzgado Veintinueve Administrativo del
Circuito de Bogotd, quien ademas considera que la causal por ella invocada
comprende a los demas jueces administrativos de Bogota, de no ser porque
de acuerdo con un informe presentado por los Jueces Administrativos de
Bogota a la Sala Plena de la Corporacion se tuvo conocimiento de que tres (3)
de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota no se declaran impedidos

frente al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 2
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causal de impedimento, estima que la misma comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a la totalidad de los jueces, como sucede en este caso, el Juez
debera declararse impedido expresando los hechos en gque se fundamenta, en
escrito dirigido al Juez que le siga en turno para gue resuelva de plano sies o
no fundado, quien, de aceptarlo, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo

devolvera para que aquel continte con el trdmite.

En consecuencia, al no estar cohfigurada la situacién a la que alude el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, esto es, que la causal invocada
comprenda a todos los Jueces Administrativos, resulta conveniente devolver
el presente asunto al Juzgado de origen, a fin de que la Juez manifieste su

impedimento en los términos del numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por
el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion F remitase el expediente
al Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota para que

para que proceda a dar el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T foir SoAomies
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada C |
Bﬂéz HELEEA ESCOBAR‘ ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdiblica de (Colombia
Tribunal Fdministrative de Candinamanea
Sala Plena
%ayo‘étmc{a: Dra. Patwicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Nataly Gémez Roberto

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 110013335026-2020-00288-01

Medio: ~Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota para conocer el
asunto de la referencia, quien a su vez declara el impedimento de los demas
Juzgados Administrativos del Gircuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Nataly Gémez Roberto, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Fiscalia
General de la Nacién, solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogotd, lo siguiente (archivo 2 del expediente digital):

“PRIMERA. Que mediante el tramite del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, conforme a lo anterior se proceda a inaplicar
el articulo 1 del Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de
2014 parrafos finales que establecen “...constituird unicamente factor
salarial para base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud...”, por ser visiblemenie [LEGAL e
INCONSTITUCIONAL.

SEGUNDA. Solicito se extienda el valor de la Bonificacion judicial
establecida en el Decreto 0382 del 2013, modificado por el decreto 022 de
2014, para que sea incluida como factor prestacional para la liquidacion de
la prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias e
intereses a las cesantias, primas de productividad, bonificacion por servicios
prestados. Y derechos laborales que por disposiciéon legsal o Constitucional,
tiene derecho el convocante, teniendo en cuenta que es pagada de manera
periodica v se recibe de forma habitual,

TERCERA. Se declare la EXISTENCIA del acto ficto o presunto producto del

silencio administrativo negativo causado por la no respuesta a la peticién de
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fecha 28 de diciembre de 2018, en la cual se solicitaba la liquidacion de todas
las prestaciones sociales incluyendo como factor salarial la Bonificacion

Judicial.

CUARTA. Que mediante el tramite del Medio de Conirol de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho se declare la NULIDAD del acto ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo causado por la no
respuesta a la peticion de fecha 28 de diciembre de 2018.

QUINTA. Como consecuencia de lo anterior solicito se proceda a ordenar a
la Nacion — Fiscalia General de la Nacién a reliquidar las prestaciones
sociales, tales como prima de servicios, prima de navidad, prima de
vacaciones, cesantias e intereses a las cesantias, primas de productividad,
bonificacién por servicios prestados, y demds derechos laborales o
Constitucionales, desde el 01 de enero de 2013, hasta cuando se haga efectivo
el pago, con la inclusion de la BONIFICACION JUDICIAL en las

prestaciones sociales de los convocantes. (..)”

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Veintiséis Administrativo
del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos los Jueces
Administrativos de dicho Circuito judicial, se declard impedido para conocer de
la presente accion por tener un interés directo en las resultas del proceso
(archivo 6 del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial es un
derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al numeral
3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 analogo al Decreto 382 de 2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialdé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modificé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULQ 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

I. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardan las sentencias y las siguientes
providencias:
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a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 v con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los inipedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cddigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tendria competencia para resoiver el
impedimento manifestado por el Juzgado Veintiséis Administrativo del
Circuito de Bogota, quien ademas considera que la causal por ella invocada
comprende a los demas jueces administrativos de Bogota, de no ser porque
de acuerdo con un informe presentado por los Jueces Administrativos de
Bogota a |la Sala Plena de ia Corporacion se tuvo conocimiento de que tres (3)
de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota no se declaran impedidos

frente al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 2
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causal de impedimento, estima que la misma comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando fos
hechos en que se fundamenta. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a la totalidad de los jueces, como sucede en este caso, el Juez
debera declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no fundado, quien, de aceptarlo, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo

devolvera para que aquel continlie con el tramite.

En consecuencia, _a'l no e;s_tar configurada la situacién a la que alude €l
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, esto es, que la causal invocada
comprenda a todos los Jueces Administrativos, resulta conveniente devolver
el presente asunto al Juzgado de origen, a fin de que la Juez manifieste su

impedimento en los términos del numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por
el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion F remitase el expediente
al Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota para que para

que proceda a dar el iramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘g{,ﬁ/gg A
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada
EATRIZ HELE AESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F7 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Administrative de Candinamanca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Hugo Fidel Beltran Hernandez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 110013335015-2020-00309-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota para conocer el

asunto de la referencia, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Hugo Fidel Beltran Hernandez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleade de la
Fiscalia General de la Nacidn, solicita ante los Juzgados Administrativos del

Circuito de Bogota, lo siguiente (archivo 2 del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declare la nulidad de las resoluciones: Ntmero
20183100004831 del 25 de enero de 2018, notificada el (1 de febrero de 2018
mediante la cual se resolvio el Derecho de Peticién y la 21087 del 16 de abril
de 2018, notificada el 09 de mayo de 2018 con la cual resolvieron el
Recurso de Apelacion, la primera expedida por la Dra. Nelby Yolanda
Arenas Herrefio en calidad de Jefe de Departamento de Personal y la
segunda expedida por la Subdirectora de Talento Humano Sandra Patricia
Silva Mejia, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante, doctor HUGO
FIDEL BELTRAN HERNANDEZ, el derecho que tiene de percibir la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013
v reglamentada por la Fiscalin General de la Nacion medionte los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de
2018, y normas concordantes COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las
primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del
mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los
demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el avio inmediatamente
anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente
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se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde
cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde
el 03 de junio de 2014 hasta la fecha como Fiscal Delegado ante los Jueces
del Circuito Especializados.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condene a la NACION,LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONO A ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES,
a reconocer y pagar al demandante la Bonificacion Judicial Mensual
concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y reglameniada por la
Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos 022 de 2014, 1270
de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018, y normas concordantes
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con
las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley corvespondan, y los ajustes equivalentes al IPC del
02% asignada en el afo inmediatamente anlerior, enlre el ano 2014
hasta el aiio 2018, en el evento que sea diferente se deberdin ajustar
las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que
se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha dela posesion de mi mandante si son posteriores, hasta la
fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la liquidacidn que se hace en
capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a tudo de
restablecimiento del derecho, se condene a la NACION,LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACIONO LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar al demandante el valor de las prestaciones
sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la Bonificacion
Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0382 de 2013 y
reglamentada por la Fiscalia General de la Nacion mediante los Decretos
022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de
2018, COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor
salavial solo para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y de Seguridad Social en Salud, desde la posesién de mi mandante como
SERVIDOR PUBLICO hasta la fecha que ocupe el cargo, y de
conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda. (...})"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Quince Administrativo
del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos los Jueces
Administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para conocer de
la presente accion por tener un interés directo en las resultas del proceso
(archivo 8 del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial es un
derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al numeral
3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 analogo al Decreto 382 de 2013.
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CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefiald que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las

subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125, DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 v 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccidon tendria competencia para resolver el

impedimento manifestado por el Juzgado Quince Administrativo del

Circuito de Bogota, quien ademas considera que la causal por ella invocada
comprende a los demas jueces administrativos de Bogota, de no ser porque
de acuerdo con un informe presentado por los Jueces Administrativos de
Bogota a la Sala Plena de la Corporacién se tuvo conocimiento de que tres (3)
de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota no se declaran impedidos

frente al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 2
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causal de impedimento, estima que la misma comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a la totalidad de los jueces, como sucede en este caso, el Juez

debera declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, en
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escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano sies o
no fundado, quien, de aceptatlo, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo

devolvera para que aquel continte con el tramite.

En consecuencia, al no estar configurada la situacion a la que alude el
numeral 2 del articulo 131 del CPACA, esto es, que la causal invocada
comprenda a todos los Jueces Administrativos, resulta conveniente devolver
el presente asunto al Juzgado de origen, a fin de que la Juez manifieste su

impedimento en los términos del numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Por o anterior, la Sala.
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por
el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, de conformidad

con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion F remitase el expediente
al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota para que para

que proceda a dar el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LT fonir Ao
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada C
BEE?R%ME?BAR‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Tnibanal SFdministrative de (andinamarea
Sala Plena
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luis Gabriel Martinez Abello
Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 110013335024-2020-00263-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota para conocer
el asunto de la referencia, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Luis Gabriel Martinez Abello, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleado de la Fiscalia
General de la Nacién, solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd, lo siguiente (archivo 2 del expediente digital):

“PRIMERA. Que se proceda a inaplicar por inconstitucional la frase (...} y
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
registrada en el primer pdrrafo del articulo 1 del Decreto No.0382 de 2013,
modificado por el Decreto 022 de 2014.

SEGUNDA. Que previa inaplicacion de la frase "(..) y constituird
anicamente factor salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud" registrada
en el primer pdarrafo def articulo 1 del Decreto No. 0382 de 2013, se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio radicado N.
20193100014471 del 20 de febrero de 2019, con el cual se niegan las
pretensiones  solicitudas en el derecho de peticion con radicado
No.20196110111482 del 11 de febrero de 2019.

TERCERA. Que previa inaplicacion de la frase '"(..) y constituird
nnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud" registrada
en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto No. 0382 de 2013, se declare
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la nulidad de  la Resolucion No 20814 del 08 de abril de 2019suscrita
por la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de la
Nacién, por medio de la cual se resolvi el recurso de apelacion interpuesto
mediante oficio No. 20196110202482 del 08 de marzo de 2019 y se procedio
a confirmar el oficio primigenio en cada una de sus partes.

CUARTA. Que como consecuencia de la declaracion de nulidad de los
anteriores actos administrativos v a titulo de restablecimiento del derecho,
ordénese a la Fiscalia General de la Nacidn, reconocer que la bonificacion
Judicial que percibe mi mandante es constitutiva de factor salarial para
liguidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro, y en consecuencia, pague a mi mandante el producto de la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas, a
partir del | de enero del afio 2013 hasta que se haga efectivo el
reconocimiento del pago. (..)"7

El asunto correspondi® por reparto al Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los Jueces Administrativos de dicho Circuito judicial, se declar6 impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
proceso (archivo 6 del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial
es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al

numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013 analogo al Decreto 382 de
2013.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefiald que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictavdn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 v 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;
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b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tendria competencia para resolver el
impedimento manifestado por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del
Circuito de Bogota, quien ademas considera que la causal por ella invocada
comprende a los demas jueces administrativos de Bogota, de no ser porque
de acuerdo con un informe presentado por los Jueces Administrativos de
Bogota a la Sala Plena de la Corporacién se tuvo conocimiento de que tres (3)
de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota no se declaran impedidos

frente al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1y 2
del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causal de impedimento, estima que la misma comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a la totalidad de los jueces, como sucede en este caso, el Juez
debera declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o
no fundado, quien, de aceptarlo, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo

devolvera para que aquel continue con el tramite.

En consecuencia, al no estar configurada la situacion a la que alude el
numeral 2 del articulo 131 dlel CPACA, esto es, que la causal invocada
comprenda a todos. los.Juecé's Administrativos, resulta conveniente devolver
el presente asunto al Juzgado de origen, a fin de que la Juez manifieste su

impedimento en los términos del numeral 1° del articulo 131 del CPACA.

Por lo anterior, la Sala _
RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver el impedimento manifestado por
el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota, de

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria de la Subseccion F remitase el expediente
al Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota para que

para que proceda a dar el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%{/yga AL
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Bﬂ\%Z HELE AESCOBAR'ROJAS LU|S-ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Hdministrative de Candinamanca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Claudia Liliana Romero Calderdn

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administraciéon Judicial

Radicaciéon: 110013342057-2020-00322-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Claudia Liliana Romero Calderon, en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama
Judicial, solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo

siguiente (f. 1s archivo 1 del expediente digital):

“ o SEGUNDA: Que se declare la nulidad de: Las Resoluciones numeros 6800 del 06 de
Septiembre de 2016 notificada el 6 de octubre de 2016, mediante la cual resolvieron el
derecho de peticion, y la 7479 del 18 de Octubre de 2016, notificada el 24 de octubre de
2016, con la cual concedieron el recurso de apelacion y del acto administrativo ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no resolucion
expresa del Recurso de Apelacion, interpuesto contra el primer acto administrativo, los
anteriores actos fueron expedidos por el Director Ejecutivo Seccional, doctor Carlos
Enrigue Mdasmela Gonzdlez, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante, doctora
CLAUDIA LILIANA ROMERQ CALDERON, el devecho que tiene de percibir la
Bonificacion Judicial Mensual concedida medignte el Decrefo 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
mimeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de 2017 y normas concordantes) COMQ
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y

Dl
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los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el adio
2014 hasta el aiio 2018, en el evento que sea diferente se deberan ajustar las fablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, previa
actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se
efectite su pago. desde el 1 de enero al 07 de marzo de 2013 como Escribiente en el
Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion, desde el 8 al 10 de marzo de 2013 como
Escribiente en el Juzgado 7 Civil Municipal de Bogotd, desde el 11 de marzo al 12 de
septiembre del 2013 como Escribiente del Circuito en el Juzgado 20 Civil del Circuito de
Descongestién de Bogotd, desde el 13 al 15 de septiembre de 2013 como Oficial Mayor
del Circuito en el Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd, desde el 1 6
de septiembre de 2013 al 31 de diciembre de 2014 como Escribiente del circuito en el
Juzgado 20 Civil del Circuito de Descongestion de Bogotd, desde el 01 de enero de 2015
hasta la fecha como Escribiente Municipal en el Juzgado 7 Civil Municipal de Bogotd.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarroliada mediante los Decrelos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y normas concordantes)
COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las
consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el
afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi
mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y de conformidad con la
liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar ol
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a lus
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constituciorn y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDOR PUBLICOS hasta la fecha que ocupen el
cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda.. (...)"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos

los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
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conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 4 del expediente digital}, toda vez que la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Repiiblica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 131, Trimite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(..)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefalé que la
competencia para decidir [os impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasd a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venhia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modificé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.
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Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Cincuenta y Siete y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,
para conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia
recae sobre el reconocimiento de la Bonificaciéon Judicial contenida en el

Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo

dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 v 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacién judicial, mientras permanezcan vinculados al

servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes gue perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y

prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
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régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata
de este expediente para que sea. repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.
Por lo anterior, la Sala RESUELVE:

PRIMERO.l Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, asi como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito
Judicial y, en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la

referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogota DC. para que efectie el tramite con el Juzgado Transitorio

correspondiente; comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T ey Ao
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada C
Bﬁ?ﬁlz HELEZA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F7 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se gavantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Tribanal Hdministnative de Cundinamarca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Leydi Andrea Esteban Suarez

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacion: 110013342050-2020-00323-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Leydi Andrea Esteban Sudrez, en ejercicio de ia accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s archivo 3 del expediente digital):

“. .SEGUNDA: Que se declave la nulidad de: Las Resoluciones niimeros 6860 del 06 de
Septiembre de 2016 notificada el 6 de octubre de 2016, mediante la cual resolvieron el
derecho de peticion, y la 7479 del 18 de Octubre de 2016, notificada el 24 de octubre
de 2016, con la cual concedieron el recurso de apelacion y del acto administrativo
ficto o presunto producto del silencio administrativo negativo, configurade por la
no resolucion expresa del Recurso de Apelacion, interpuesto contra el
primer  acto administrativo, los anteriores actos fueron expedidos por el Director
Ejecutivo Seccional, doctor Carlos Enrique Mdsmela Gonzilez, mediante las cuales
se desconoce a mi poderdante, doctora LEDY ANDREA ESTEBAN SUAREZ, el
derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 v 1014 de 2017 y
normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL  con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las

!
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cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos
que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC
del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 20138,
en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la
respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion delas
sumas desde cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectie su pago:
desde el 1 de enero al 19 de agosto de 2013 como Secretaria en el Juzgado de Familia de
Funza, desde el 20 de agosto al 8 de septiembre de 2013 como Escribiente en el Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados Especializados de Bogotd, desde el 9
al 23 de septiembre de 2013 como Oficial Mayor en el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Especializados de Bogotd, desde el 24 de septiembre
al 16 de octubre de 2013 como Escribiente en el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados Especializados de Bogotd, desde el 17 de octubre de 2013 al 30 de agosto
de 2015 como Oficial Mayor en el Juzgado 4 Penal de Circuito Especializado
de Bogotd, el 31 de agosto de 2015 como Escribiente en el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Especializados de Bogotd, desde el 1 de septiembre al
31 de octubre de 2015 como Profesional universitario Grado 16 en el Juzgado 4
Penal del Circuito Especializado de Bogotad, desde el 1 al 3 de noviembre de 2015 como
Oficial Mayor en el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Bogotd, desde
el 4 de noviembre al 31 de diciembre de 2015 como Profesional Universitario
Grado 16 en el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Bogota, desde el 1 de
enero de 2016 hasta la fecha como Oficial Mayor en el Juzgado 4 Penal Especializado
del circuito de Bogotd

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION,RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA,DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIONJUDICIALO LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar
al demandante la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383
de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama
Judicial (Decretos niimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de
2018 y normas concordantes) COMO REM UNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses
a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
corvespondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aiio
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evenio que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesion de mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA  JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACIONJUDICIAL O L4 ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar al demandante el valor de las prestaciones
sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad,
del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds
emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, ¥
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desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
nmimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL,
que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud,
desde la posesion mi mandante como SERVIDOR PUBLICO hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de comformidad con la liguidacion que se hace en capitulo aparte de
esta demanda. (...)"

El asunto correspondid por reparto al Juzgado Cincuenta
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
proceso {f. 1s del archivo 4 del expediente digital), toda vez que la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

El asunto correspondio por reparto al Juzgado Cincuenta Administrativo del
Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos los jueces
administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para conocer de
la presente accion por tener un interés directo en las resultas del proceso (f.
19), toda vez que la bonificacion judicial es un derecho previsto en favor de los
Jueces de la Republica, conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383
de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacién con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes veglas:

()

2. 8i el juer en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la

competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
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a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las

subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“{RTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardan las sentencias y las siguientes

providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 v 4 del articulo 111 y con el articulo 271

de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131y 132 de este cédigo (negrilla de la

Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Cincuenta y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accién, toda vez que el proceso de la referencia recae

sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optavon por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1993, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces

perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
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consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacién como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA
y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales ¥
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remisién inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, la Sala

‘RESUELVE:

PRIMERO. Declirase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi
como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial Yy, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
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conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de ia

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta Administrativo del Circuito de Bogota
DC. para que efecte el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v AT,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

. o e
Bﬂ%l HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA! COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del
Tyibunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Tribanal Administrative de Cuandinamarca
Sala Plena
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Hebbel Armando Figueroa Galindo

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion: 110013335026-2020-00361-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestadc por el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Hebbel Armando Figueroa Galindo, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleado de la Rama

Judicial, solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo

siguiente (f. 1s archivo 5 del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declare la nulidad de: Las Resoluciones 1461 del 6 de marzo de
2017 notificado el dia 3 de agosto de 2017, expedido por el Direcior Ejecutivo Seccional
el Dr. Carlos Enrigue Masmela Gonzdlez, mediante el cual resolvieron el derecho de
peticion y del acto administrativo ficto o presunto producto del silencio administrativo
negativo, configurado por la no resolucion expresa del Recurso de Apelacion
interpuesto contra el primer acto administrativo, radicado bajo el nmumero 31123
del 08 de agosto de 2017 mediante los cuales se desconoce a mi poderdante
Dr.(a): HEBBEL ARMANDQ FIGUEROA GALINDQ, el derecho que tiene de
percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
{Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y
normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones,
de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a
las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aro

Dol
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inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes pava la respectiva
vigencia en la diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde
cuando debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago: del I al 10 de
enero de 2013 como Secretario en el Juzgado 8 Civil Municipal, desde el 11 de enero al
30 de abril de 2013, como Secretario en el Juzgado 17 Civil del Circuito de
Descongestién de Bogotd, del 1 al 11 de agosto de 2013 como Secretario en el Juzgado
8 Civil Municipal de Minima Cuantia de Descongestion de Bogold, el 12 de agosto
de 2013 como Citador I en el Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao, del 13
al 27 de agosto de 2013 como Secretario en el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota,
desde el 28 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2014 como Secretario en
el Juzgado 4 Civil del Circuito de Descongestion, desde el 1 de agosto de 2014
hasta el 11 de agosto de 2015 como Secretario en el Juzgado 8 Civil Municipal
de Bogotd, el 12 de agosto de 2015 como Citador I en el Centro de Servicios
Judiciales de Paloguemao, desde el 13 de agosto de 2015 hasta la fecha como Secretario
en el Juzgado 8 Civil Municipal de Bogota.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIONJUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y
pagar  al demandante la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de
la Rama Judicial (Decretos ntimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017,
340 de 2018 y normas concordantes) COMQO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por
constitucion y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en
el afio inmediatamente anterior, entre el aiio 2014 hasta el aiio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesion de mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA  JUDICATURA, DIRECCION FEJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACIONJUDICIAL O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a vreconocer y pagar al demandante el valor de las prestaciones
sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad,
del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantins, bonificaciones y los demds
emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL,
que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud,
desde la posesion mi mandante como SERVIDOR PUBLICO hasta la fecha que ocupe
el cargo, v de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparie de
esta demanda. (...}"
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El asunto correspondié por reparto al Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accidon por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 8 del expediente digital), toda vez gue la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de Ia Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacién con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“drticulo 131. Trimite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefiald que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones gue comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo,

b) Las gque resuelvan los impedimentos ¥ recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de Ia
Sala).”
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Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Veintiséis y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accién, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconacimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que €n su articulo segundo dispone:

“ARTICULQ 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 201 2 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio seiialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1993, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al

servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer

sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales 'y




Medio de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335026-2020-00361-01
Pdg. 5

prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores piiblicos con
régimen similar”, asi como dé aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenard la remisién inmediata
de este expediente para que sea répa'rtido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, Ié Sénla RESU‘ELVE:

PRIMERO. Decladrase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi
como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa dei conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccién remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito de Bogota
DC. para que efectle el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/{/gg AN,
PATRIC

IA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEIT?RI’Z HELENA ESCOBAR‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAMCOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Teibunal HFdminiotrative de (undinamanca
Sala Plena
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete {17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Inés Daza Silva
Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administraciéon Judicial
" Radicacion: . 110013335027-2020-00222-01
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de Ia referencia manifestado por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el

impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Maria Inés Daza Silva, en ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s archivo 2 del expediente digital):

“L. Inaplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de Ila Constitucion
Politica, las expresiones “.. y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”, del articulo primero del Decreto No. 0383 de 2013 y los que lo modifiguen,
deroguen o adicionen.

2. Declarar la Nulidad de Resolucion No. 5452 del 06 de agosto de 2019, notificada el
03 de septiembre de 2019, proferida por el Director FEjecutivo Seccional de
Administracion Judicial. mediante la cual se negé el reconocimiento y pago de la
Bonificacion Judicial devengada en virtud del Decreto No. 0383 de 2013 de manera
habitual mes a mes, de los cargos ejercidos en el sector Seccional.

3. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negativo, respecto del recurso de
apelacion interpuesto el 03 de septiembre de 2019, contra la Resolucion No. 5452 del 06
de agosto de 2019, que atin no ha sido resuelto

E}l j \ls'b\
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4. Declarar la Nulidad del Acto Ficlo presuntamente negativo, producto del silencio
administrativo negativo, rvespecto del recurso de apelacion interpuesto el 05 de
septiembre de 2019, contra la Resolucidn No. 5452 del 06 de agosto de 2019.

5. Como consecuencia de lo anterior, v a titulo de Restablecimiento del Derecho solicito
que se ordene a la entidad demandada la reliquidacion y pago retroactivo, indexado, con
los respectivos infereses moralorios y sanciones por la mora en el pago, del reajuste
de la asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas, desde el 10) de
agosto de 2016 hasta que se haga el reajuste y en adelante, en virtud de la bonificacion
Jjudicial mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial, con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias e intereses a las cesantias de esta bonificacién mensual como salario.

(.)”

El asunto correspondi® por reparto al Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declard impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 7 del expediente digital), toda vez que la bonificacién
judicial es un derecho previsio en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefnala:

“Apticulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

()

2. Si el juer en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrative y de lo contencioso administrativo”, sefalé gue la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden

a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las

subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.
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Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual
modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes

providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 v 4 del articulo 111 y con el articulo 271

de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuenfra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Veintisiete y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 v las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo v se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibiran la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al

servicio.”

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, 0 no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.
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En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en

el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor
salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA
y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remisién inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi
como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el

conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.
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TERCERO. Por Secretaria de [a Subseccién remitase el expediente de

la referencia al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogota
DC. para que efectue el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T S iis S
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada C
BE‘K%Z HELEaA ESCOBAR' ROJAS LUIS ALFREDO ZAMOR&ACOSTA

Magistrada ~ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F7 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En
consecuencia, se garanitiza la aulenticidad, integridad, conservacion y posterior

consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Teibunal Adminiotrative de Cundinamanca
Sala Plena
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ana Irene Parada Jiménez

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion: 110013342054-2020-00357-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer ei
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demés Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Ana Irene Parada Jiménez, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s archivo 2 del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declave la nulidad de: Las Resoluciones 1461 del 6 de marzo de
2017 notificado el dia 3 de agosto de 2017, expedido por el Director Ejecutivo Seccional
el Dr. Carlos Enrique Masmela Gonzdlez, mediante el cual resolvieron el derecho de
peticion y del acto  administrativo ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo, configurado por la no resolucion expresa del Recurso de
Apelacioén interpuesto contra el primer acto administrativo, radicado bajo el mimero
31123 del 08 de agosto de 2017 mediante los cuales se desconoce a mi poderdante
Dr.(a): ANA IRENE PARADA JIMENEZ, el derecho gue tiene de percibir la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 ¥
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial (Decretos
nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL
con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de Jjunio, las cesantlas intereses a
las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion v la ley
correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aio

Dlﬁ\b\
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inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evenfo que
sea diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia
en la diferencia que se presenten, previa actualizacién de las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectite su pago: desde el 02 de
septiembre de 2016 hasta la fecha como Asistente Administrativo Grado 6 en el
Juzgado 28 de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad de Bogotd.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior,y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIONJUDICIALO
14 ENTIDAD QUE [A REMPLACE EN SUS F UNCIONES, a reconocer y
pagar al demandanie la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el
Decreto 0383 de 2013 y desarvollada mediante los Decretos Salariales anuales de
la Rama Judicial (Decretos nimeros 1269 de 2015 246 de 2016, 1014 de 2017,
340 de 2018 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las
cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demas emolumentos que por
constitucién y la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en
el afio inmediatamente anterior, entre el aflo 2014 hasta el aiio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, desde el 01 de enero de 2013 o en algunos de los casos
desde la fecha de la posesion de mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en capitulo aparte de esta

demandea.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a lIa NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACIONJUDICIAL O LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS
FUNCIONES, a reconocer y pagar al demandante el valor de las prestaciones
sociales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad,
del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds
emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, correspondientes a la
Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013, y
desarrollada mediante los Decretos Salaviales anuales de la Rama Judicial (Decretos
nimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018, y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL
que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud,
desde la posesion mi mandante como SERVIDOR PUBLICO hasta la fecha que ocupe
el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de
esta demanda. (...)"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del

proceso (f. 1s del archivo 8 del expediente digital), toda vez que la bonificacion
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judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos vy recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual
modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso io siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo,

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,

encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
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Cincuenta y Cuatro v los demas Jueces Administrativos del Circuito de
Bogota, para conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la
referencia recae sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida

en el Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo

segundo dispone:

“ARTICULO 2° Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1993, percibirdn la diferencia respectiva a fitulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al

EL

servicio.

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos |os jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacién como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creadaos algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar”’, asi como de aguellos que versen sobre |0s mismos asuntos

y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata
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de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, la Sala _ .
RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, asi como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito
Judicial y, en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la

referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito de
Bogotd DC. para que efectle el tramite con el Juzgado Transitorio

correspondiente; comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G sty Sl
AU

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BE%Z HELE AESCOBAR‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (Polombia
Tribunal Administrative de Cundinamanca
Sala Plena
Magistnada: Dra, Pateicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luis Gilberto Ortegén Ortegén

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacion: 110013342052-2020-00077-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Luis Gilberto Ortegén Ortegdn, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de funcionario de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s del archivo 3 del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declarve la nulidad del Las Resoluciones niimeros 5191 del 28
de julio de 2015 mediante la cual resolvieron el derecho de peticion 5976 del 20
agosto de 2015mediante la cual concedieron el recurso de apelacion y la4790 del 08
de julio de 2016,con la cual resolvieron el recurso de apelacion, las cuales conocio la
primera el dia 13 de agosto de 2015, la segunda el 24 de agosto de 2015 y la
tercera el 16 de agosto de 2016, expedidas la primera y la segunda expedida por
el Director Ejecutiva Seccional, doctor Carlos Enrique Mdasmela Gonzdlez y la
tercera expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, la doctora
Celinea Orostegui de Jiménez, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante, doctor
LUIS GILBERTO ORTEGON ORIEGON, el derecho que tiene de percibir la
Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y
desarrollada mediante los Decretos Salariales anuvales de la Rama Judicial (Decretos
numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan,
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y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente
anterior, entre el aiio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se
deberan ajustar las tablas corvespondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando
debieron ser canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago desde el 30 de
septiembre de 2014 al 23 de noviembre de 2015 como Juez 44 Administrativo del

Circuito de Bogota.

TERCERA: Como consecuencia de lo anierior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL OLA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN sus FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacitn Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015,246 de 2016, 1014 de 2017,340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con
las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantios intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el
afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi
mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y en el caso extremo que
se le apliquen topes para los JUECES DE LA REPUBLICA se tenga en cuenta que los
Magistrados de Alta Corte se equiparan a los Congresistas con base en el articulo 15 de
la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen topes), y de conformidad con la liquidacion
que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a la
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial "Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, y desarvoliada mediante los Decretos Salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos niimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340de 2018,
y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDORES PUBLICOS hasta la fecha que ocupen
el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda. (...}

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Dos

Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos

los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declar6 impedido para

conocer de la presente accidn por tener un interés directo en las resultas del

praceso (f. 1s del archivo 6 del expediente digital), toda vez que la bonificacion

judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.
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CONSIDERACIONES

En relacién con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Pava el trdmite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(...}

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefald que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones gue comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de |a referida Ley, a través del cual

maodificod el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La

expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias v las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271

de este codigo,

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Cincuenta y Dos y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

para conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia
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recae sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el

Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo

dispone:

“4RTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el aiio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecio de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1 993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidoves publicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos

y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata
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de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, la S_ala'
RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
asi como de los demés Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial vy,

en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccién remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de
Bogota DC. para que efectie el tramite con el Juzgado Transitorio

correspondiente; comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N,

%{%’j\fd LAMANCA GALLO

Magistrada

Bfk%z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS VALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repablica de (olombia
Tribanal Sdministrative de Candinamanca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Betty Lucia Reyes Puentes

Demandado: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién: 110013335009-2019-00511-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Betty Lucia Reyes Puentes, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 4s del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los Actos Administrativos: Numero 6189
del 08 de Agosto de 2017, notificado el 15 de enero de 2018 mediante el cual resolvieron
el derecho de peticidn, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial Doctor Carlos Enrigue Masmela Gonzdlez y del Acto Administrativo Ficto o
presunto producto del silencio administrativo negativo, configurado por la no resolucion
expresa al Recurso de apelacion radicado bajo ef Niimero 01367 del 16 de enero de 2018,
mediante los cuales se desconoce a mi poderdante doctora BETTY LUCIA REYES
PUENTES, el derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida
medianie el Decreto 0383 de 2013 y desarroliada mediante los Decretos Salariales
anuales de la Rama Judicial (Decreto numeros 1269 de 2013, 246 de 2016, 1014 de 2017,
340 de 2018 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
. intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y
la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio
inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea

pfﬁlbl
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diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago, desde el (1 de enero de 2013 hasta la
fecha como Citador IV en el Juzgado 1 Civil del Circuito de Girardot.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN sus FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos nmimeros 1269 de 2015246 de 2016, 1014 de 2017,340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con
las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demds emolumentos qie por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aiio inmediatamente anterior, entre el
afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi
mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupen el cargo, y en el caso extremo que
se le apliquen topes para los JUECES DE LA REPUBLICA se tenga en cuenta que los
Magistrados de Alta Corte se equiparan a los Congresistas con base en el articulo 15 de
la Ley 4 de 1992 (en caso de que se apliquen topes), y de conformidad con la liquidacion
que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE 1.4 ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a la
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial "Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos niimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018,
y normas concovdantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDORES PUBLICOS hasta la fecha que ocupen
el cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta

demanda. (...)"

E! asunto correspondié por reparto al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del

proceso (f. 180s del expediente digital), toda vez que la bonificacion judicial es
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un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica, conforme al
numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacién con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(..)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso adminisirativo”, sefiald que [a
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetarad a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.
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Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juez Noveno y
los demés Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para conocer de la
presente accion, toda vez que el proceso de la referencia recae sobre el
reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto 0383 de

2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituvan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
Judicial que se crea en el presente decreto, respecio de quien ejerce el
mismo empleo y se encuenira regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 11 0 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mieniras permanezcan vinculados al

servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial allf contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o ho, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor
salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con

régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
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y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata

de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anterior, la Sala
" RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juez Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi como de
los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de |a referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subsecciéon remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota DC.
para que efectle el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘g(/mv
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

BEA%Z HELENA ESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colambia
Tribanal Hdministrative de Cundinamarca
Sala Plena
Magéictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Mariene Barbosa Fajardo

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion: 110013342057-2020-00325-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: iImpedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara ei
impedimento de los demés Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Marlene Barbosa Fajardo, en egjercicio de la accidon de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s archivo 1 del expediente digital):

“...SEGUNDA: Que se declare la nulidad de: Las Resoluciones No. 7357 del 10 de
octubre de 2016, notificada el 23 de agosto de 2017, mediante el cual resolvieron el
derecho de peticiony la 7887 del 03 de noviembre de 2017, notificado el 02 de febrero de
2018 con la cual se concede el Recurso de Apelacion expedidos el primero v el segundo
por el Director Ejecutivo Seccional el Dr. Carlos Enrique Masmela Gonzdlez, y del acto
administrativo  ficto o presunto producto del silencio administrative negativo,
configurado por la no resolucion expresa del Recurso de Apelacion interpuesto contra el
primer acto administrativo, radicado bajo ef nimero 33472 del 23 de agosto de 2017,
mediante los cuales se desconoce a mi poderdante doctora, MARLENE BARBOSA
FAJARDO, el derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial Mensual concedida
mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarroliada mediante los Decreios Salariales
anuales de la Rama Judicial (Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de
2017, 340 de 2018 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
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intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y
la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el ano
. inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el a¥io 2018, en el evenio que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectiie su pago: del 01 de enero al 07 de marzo de
2013 como Oficial Mayor en la Secretaria de la Sala Laboral del Triburnal Superior de
Bogotd, desde el 12 de marzo de 2013 hasta el 08 de junio de 2017 como Oficial Mayor
en la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y desde el 12 de junio
de 2017 hasta la fecha como Oficial Mayor en la Secretaria de la Sala Laboral de la Corte

Suprema Justicia.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO S UPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a él (a)
demandante la Bonificacion Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarroliada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos niimeros 1269 de 2013, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018 y normas
concordantes) COMO REM. UNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con
las consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de
navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias,
bonificaciones y los demas emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los
ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el aiio inmediatamente anterior, entre el
aiio 2014 hasia el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, desde el
01 de enero de 2013 o en algunos de los casos desde la fecha de la posesion de mi
mandante si son posteriores, hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la
liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a él (@)
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantfas, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos nitmeros 1269 de 20135, 246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018,
v normas concordantes) COMQO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los afios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDOR PUBLICO hasta la fecha que ocupe el
cargo, y de conformidad con la liquidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda.. (...)"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declard impedido para

conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
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proceso (f. 1s del archivo 3 del expediente digital}, toda vez que la bonificacién
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(...)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento dei asunto.

()"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.
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Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Cincuenta y Siete y los demés Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,
para conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia
recae sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el

Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo

dispone:

“4RTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 v que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacidn
Judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a fitulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al

servicio.”

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en

el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor -

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y

prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
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régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.
Por lo anterior, la Sala RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Siete 'Adminis'tra_tivo del Circuito Judicial de
Bogota, asi como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito
Judicial y, en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la

referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de [a Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogota DC. para que efectie el trAdmite con el Juzgado Transitorio

correspondiente; comuniguese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂéﬂﬁ%
LAMANCA GALLO

%’é/d"
PATRICIA
Magistrada

Bﬁélz HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS IALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
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consecuencia, se garantiza la auienticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Fdministnative de Candinamarca
Sala Plena
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Claudia Moncada Bolivar y Otros

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva
de Adminisfracion Judicial

Radicacién: 110013342056-2020-00192-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Claudia Moncada Bolivar, Cristian Mauricio Sanchez Arteaga,
Jennifer Andrea Cardona Telles, Christian Leonardo Peha Parra, Karen
Juliany Romero Urbano, Oriando Barbosa, Liliana Yaned Pulido Otavo y
Natalia Andrea Mejia Robayo en ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, en sus calidades de empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, solicitan ante los Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota lo siguiente (f. 2s del archivo 4 del expediente digital}:

“1. Que la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Bogotd, decrete la nulidad del acto administrativo resolucion No. 1694 del 13
de marzo de 2019, notificado el dia 20 de marzo de 2019, por medio de la cual se dio
respuesta a la peticion donde se solicito la reliquidacion de la bonificacion judicial y el
pago de unas sumas de dinero, por cuanto vulnera la normatividad en que deberia
Jundarse, especificamente los articulos 25, 48 y 53 constitucionales.

2. Que la Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Seccional Bogotd, decrete la nulidad del acto administrativo ficto o presunto en recurso
de que trata el articulo 86 del CPACA, producto del escrito de apelacion presentado el

o
o

o
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20 de marzo de 2019 en contra de la resolucion No. 1694 del 13 de marzo de 201 g
notificado el dia 20 de marzo de 2019, por cuanto vulnera la normatividad en que deberia
fundarse, especificamente los articulos 25, 48 y 53 constitucionales.

3. Que como consecuencia de lo anterior la administracion acceda a inaplicar por
inconstitucionales los Decretos 383 y 1269 de 06 de mayo de 2013 y 09 de junio de 2015,
respectivamente vnica y exclusivamente en el aparte que establece que: v consiituye
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud” por cuanio se encuenira en conira
posicién de los articulos 25, 48 y 53 constitucional y los tratados internacionales
adoptados por Colombia que constituyen bloque de constitucionalidad, en la medida que
comportan un aspecto regresivo en materia de derechos sociales.

4. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le asigne un cardcter
prestacional a la “bonificacién judicial”, que se le paga mes a mes a cada uno de mis
poderdantes, especificamente para liquidar cesantias, prima de servicios, prima de
navidad, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados y cuales quiera otro
emolumento prestacional que se pague en virtud de la relacion del Poder Publico en su
calidad de empleados y/o funcionarios judiciales.

5. Que se efectué el reconocimiento y pago de las diferencias que resulten entre lo
efectivamente pagado y lo que se deberia pagar, en virtud de la reliquidacion de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion Judicial, en favor de mis
poderdantes...

()"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declar6 impedido para
conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 6 del expediente digital), toda vez que la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(-

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

{..)7"
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La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las

subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca cornocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271

de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cddigo (negrilla de la

Sala}.”

Asi las cosas, esta Subseccidn tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Cincuenta y Seis y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,
para conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia
recae sobre el reconocimiento de la Bonificacién Judicial contenida en el
Decreto 0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo

dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios v empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 v que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
Jjudicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibiran la diferencia respectiva a titulo
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de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resuitado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenaré la remision inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
asl como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y,

en consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.
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SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de Ia

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota DC. para que efectue el tramite con el Juzgado Transitorio

correspondiente; comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de Ia

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%gg s
PATRIC

IA SALAMANCA GALLO
Magistrada -

ol ye C O
Bﬁé{ilz HELE AESCOBAR'ROJAS LUIS .ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Trnibanal #dministrative de Candinamarca
Sala Plewa
Magietrada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021}

Demandante: Mario Fernando Le6n Mufioz

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacion: 110013335023-2020-00331-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Bogota.

ANTECEDENTES

Mario Fernando Ledn Muiioz, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleado de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s archivo 1 del expediente digital):

“..SEGUNDA: Que se declare la nulidad de: Las Resoluciones nimeros 4644 del 7 de
Julio de 2015, con la cual se resolvid el derecho de peticion, y la 5770 del 19 de agosto
de 2015 con la cual se concedio el recurso de apelacion, y la 4919 del 14 de julio de 2016,
con la cual se resolvio el recurso de apelacion, la primera v la segunda expedida por el
Director Ejecutiva Seccional, doctor Carlos Enrigue Mdsmela Gonzdlez y la tercera
expedida por la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, la doctora Celinea
Orostegui de Jimenez, mediante las cuales se desconoce a mi poderdante, docior MARIO
FERNANDQ LEON MUNOZ, el derecho que tiene de percibir la Bonificacion Judicial
Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013 y desarroliada mediante los
Decretos Salariales anuales de fa Rama Judicial (Decretos nimeros 12069 de 2015, 246
de 2016 y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON
CARACTER SALARIAL con las consecuencias prestacionales incluidas las primas de
vacaciones, de servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias
intereses a las cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y
la ley correspondan, y los ajustes equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio
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inmediatamente anterior, entre el afio 2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea
diferente se deberdn ajustar las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en la
diferencia que se presenten, previa actualizacion de las sumas desde cuando debieron ser
canceladas, hasta el dia en que se efectite su pago desde el 1 de enero de 2013 al 2 de
febrero de 2014 como Secretario en el Juzgado 4 Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento, desde el 3 de febrevo al 18 de marzo de 2014 como Juez 23 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento, desde el 19 de marzo de 2014 hasta la fecha
como Secretario en el Juzgado 4 Pena Municipal con funcién de Conocimiento.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O
LA ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar al
demandante la Bonificacién Judicial Mensual concedida mediante el Decreto 0383 de
2013 y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la Rama Judicial
(Decretos numeros 1269 de 2015, 246 de 2016 y normas concordantes) COMO
REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER SALARIAL con las consecuencias
prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios, de navidad, de
productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las cesantias, bonificaciones y
los demds emolumentos que por constitucion y la ley correspondan, y los ajustes
equivalentes al IPC del 02% asignada en el afio inmediatamente anterior, entre el afio
2014 hasta el afio 2018, en el evento que sea diferente se deberdn ajustar las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se presenten, para el
caso de los jueces se les reconozea y pague ademds de lo anteriov también la prima
especial contemplada en el articulo 15 de la ley 4°de 1992, desde el 01 de enero de 2013
o0 en algunos de los casos desde la fecha de la posesién de mi mandante si son posteriores,
hasta la fecha que ocupe el cargo, y de conformidad con la liquidacién que se hace en
capitulo aparte de esta demanda.

CUARTA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL O LA
ENTIDAD QUE LA REMPLACE EN SUS FUNCIONES, a reconocer y pagar a la
demandante el valor de las prestaciones sociales incluidas las primas de vacaciones, de
servicios, de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demds emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan, correspondientes a la Bonificacion Judicial "Mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013, y desarrollada mediante los Decretos Salariales anuales de la
Rama Judicial (Decretos niimeros 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017, 34 Ode 2018,
y normas concordantes) COMO REMUNERACION MENSUAL CON CARACTER
SALARIAL, que a través de los aiios le han cancelado como factor salarial solo para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, desde
la posesion de mi mandante como SERVIDORES PUBLICOS hasta la fecha que ocupen
el cargo, y de conformidad con la liguidacion que se hace en capitulo aparte de esta
demanda. {...)"

El asunio correspondid por reparto al Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para

conocer de la presente accién por tener un interés directo en las resultas del
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proceso (f. 1s del archivo 9 del expediente digital}, toda vez que la bonificacion
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacién con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articule 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

()

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administratives, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(..}

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

madificd el articulo 125 de [a Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes

providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 v con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resoiver el

impedimento manifestado.
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Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Veintitrés y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyvan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacion
Judicial que se crea en el presente decreto, respecio de quien ejerce el
mismo empleo y se encuenira regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1993, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacién como factor

salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA

y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y

prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
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régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remisién inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.

Por lo anteribr, la Sala RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimentd manifestado por el
Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi
como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccidn remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota
DC. para que efectie el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniguese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T iy AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

sotiploco/s” C (BN
Bﬂ%z HELE AESCOBAR‘ROJAS LUIS‘ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Seceidn Seganda — Satbseceisn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Oscar Alejandro Vera Suarez
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, Fiduciaria la
Previsora S.A y Secretaria de Educaciéon de Bogota
Radicacion : 110013335030-2019-00433-01
Medio : Nulidad y restablecimiento def derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 1° de octubre
de 2020 (archivos 19 y 20 del expediente digital), mediante el cual el Juzgado 30
Administrativo del Circuito de Bogota declaré probada de oficio la excepciéon

previa de prescripcion extintiva y dio por terminado el proceso.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento det Derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Oscar Alejandro Vera Suarez,
a través de apoderado judicial, solicita que se declare la existencia del acto ficio
o presunto derivado del silencio de la entidad demandada frente a la peticion
presentada el 19 de octubre de 2018; y acto seguido se declare su nulidad por
cuanto neg6 el pago de la sancidn por mora establecida en la Ley 244 de 1995y
Ley 1071 de 20086.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al reconocimiento y pago a favor de la accionante de la sancidn por
mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 “equivalente a un (1)

dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
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después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se

hizo efectivo el pago de la misma”. (f. 2s, del archivo 1 del expediente digital)

De otra parte, solicita se condene al reconocimiento de los ajustes de valor e
intereses moratorios a que haya lugar; que se ordene dar cumplimiento al fallo
conforme lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA y que se condene en costas

a la accionada.

2. Hechos

Indica que el 24 de abril de 2015 el demandante solicitdé ante la Nacion—

Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, el reconocimiento y pago de las cesantias.

Sefiala que las cesantias solicitadas fueron reconocidas mediante la
Resolucion No. 5388 del 25 de septiembre de 2015 proferida por la Secretaria de
Educacién de Bogota. Afirma que las cesantias le fueron canceladas a la actora

el 29 de enero de 2016, por lo que transcurrieron 167 dias de mora.

Alega que el 19 de octubre de 2018 solicité ante la accionada el pago de la
sancién moratoria. Resalta que transcurrieron tres meses sin que la entidad diera

respuesta, lo que configura el acto ficto mediante el cual se resolvid

negativamente lo solicitado.

3. La providencia recurrida

El Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia de
1° de octubre de 2020 (Min. 35:09 a 37:02 archivo 20 del expediente digital), declaro
probada de oficio Ia excepcion de prescripcion extintiva y dio por terminado el

proceso.

Explica que mediante sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, el
H. Consejo de Estado precisé los criterios que existian para contabilizar los
términos de prescripcion y sefald que la reclamacion de la indemnizacion por
mora en el pago de las cesantias debe efectuarse a partir del momento en que

se causo dicha mora.

Indica que “en el caso de Oscar Alejandro Vera Sudrez, (...} la peticion de cesantias
se realizé el 24 de abril de 2015, el pago de las cesantias se hizo el 29 de enero de 2016,

sin embaigo la peticion de sancion moratoria se hizo el 19 de octubre de 201 8, en
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consecuencia los 70 dias se vencen el 11 de agosto de 2015, por lo que tenia 3 afios a
partir de esa fecha para reclamar la sancion moratoria, es decir el 12 de agosto de 20138,
y lo hizo el 19 de octubre de 2018, mas alla de los 3 afios que establece la Ley y las
sentencias de Unificacién” (Min. 35:09 archivo 20 del éxpedz'ente digital).

Finalmente sefala que es del caso declarar probada la excepcion de
prescripcion y dar por terminado el proceso, a la luz del precedente judicial

unificado.
4. El recurso de apelacién

Inconforme con lo decidido, la parte actora presenté recurso de apelaciéon
(Min. 46:32 archivo 20 del expediente digital); aduciendo que se aparta de la
interpretacion del Juez, por considerar que como en el presente caso se discuten
cesantias parciales, la sancién se causa por cada dia de retardo en el pago del
auxilio de la cesantia, por lo que la prescripcion se produce diariamente de forma
escalonada, es decir, cada dia de mora genera derecho a un pago y asi mismo

a una eventual prescripciéon de manera independiente.

Sefala que el término que esta afectado por el fenémeno de la prescripcidn
es del 11 de agosto de 2015 al 19 de octubre de 2015, por lo que el periodo que
no se encuentra prescrito es el comprendido entre el 20 de octubre de 2015 al 29
de enero del 2016. Agrega que no desconoce los precedentes jurisprudenciales,

sin embargo, solicita que el fenémeno de la prescripcion, se aplique de manera

parcial.

Al correr el traslado del recurso de apelacion, la apoderada del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Min:49:53 archivo 20 del expediente digital),
manifiesta que se encuentra en contra de lo sefialado por la parte actora, como
quiera que el precedente legal y jurisprudencial es enfatico en indicar la
procedencia de la prescripcion total del derecho, teniendo en cuenta que en el
caso analizado transcurrieron mas de 3 anos en solicitar el reconocimiento de la

sancion moratoria.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho

corresponda.




Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335030-2019-00433-01
Pag. No. 4

1. Problema Juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que el presente asunto se
contrae a determinar si la prescripcion que se debe analizar en este caso es solo
parcial y afecta Unicamente los pagos y no el derecho a la sancién por mora en

el pago de las cesantias.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

2. De lajurisprudencia en caso de mora en el pago de las cesantias

a los docentes afiliados al Fonpremag

En torno a la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de
los docentes afiliados al Fonpremag, se habian sentado posiciones

jurisprudenciales ambivalentes, a saber:

» Por una parte, la Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Consejo de
Estado', sefiald que en virtud del principio de inescindibilidad, no es posible
aplicar las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 para el reconocimiento de la
sancion por mora en el pago de las cesantias para los docentes afiliados al
Fonpremag, pues se deben aplicar integralmente las disposiciones especiales
que regulan la materia, esto es las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y el Decreto
2831 de 2005, las cuales establecen el procedimiento administrativo para el
reconocimiento de las prestaciones econémicas, pero no contemplan ninguna

indemnizacion moratoria por el pago tardio de cesantias.

> De otra parte, la Subseccion “B” de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado? y la Corte Constitucional® determiné que a los docentes afiliados al
Fonpremag si les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006; y
en consecuencia, éstos tienen derecho al reconocimiento de la indemnizacion

moratoria por el no pago oportunc de las cesantias, cuando a ello hubiere |ugar.

Sin embargo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado unificé su

jurisprudencia y zanjo la controversia suscitada entre las Subsecciones A y B,
“en el sentido que a los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,

! Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Gustave Eduardo Gémez Aranguren,

sentencia de 19 de enero de 201 5.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente: Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 22 de enero de 2015.

i Corte Constitucional, sentencia C-486 de 2016,
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que contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias

parciales o definitivas de los servidores pitblicos”. En los siguientes términos:

“...) 81. Con_fundamento en lo expuesto, para la Seccion Segunda los docentes
integran la categoria de servidores publicos prevista en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, (...)

82. Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los
docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que
contemplan la sancion por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores piuiblicos; siendo consonante esta
posicion, con la adoptada por la Corte Constitucional.

3.2. Exigibilidad de la sancion moratoria

i} Hipétesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio.-

(.)

95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
Jjurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no
resuelva la solicitud de la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o
lo haga de manera tardia, el término para el computo de la sancion moratoria
iniciard a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contardn 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision
(Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presento en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo
51], y 45 dias hdbiles a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hdbiles discriminados en
precedencia, se causard la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley

1071 de 2006.

(---)

Todo lo explicado, respecto de las normas previstas en el CPACA se puede
evidenciar en el siguiente cuadro:

PETICION 10 dias, después de 45 dias posteriores a | 70 dias posteriores
SIN No aplica cumplidos 15 para la ejecutoria a la peticicn
RESPUESTA expedir el acto
ACTO Anlica per 45 dias posieriores a | 70 dias posteriores
ESCRITO PUEA PEro G 5 . , la ejecutoria a la peticion
EXTEMPOR tiene en c,uenm 19 dta..s‘, después de
: para el computo cumplidos 15 para

ANEO AN .
(después de del término de expedir el acto
15 dias) paga
ACTO 10 dias, posteriores a la 43 dias posteriores a | 55 dias posteriores
ESCRITO EN | Personal o la ejecutoria a la notificacicn
TIEMPO notificacion
ACTO 10 dias, posteriores @ 43 dias posieriores a | 35 dias posteriores
ESCRITO EN | Electronica certificacion de acceso | la ejecutoria a la notificacion
TIEMPO al acto
ACTO 1} dias, posteriores al | 43 dias posteriores a | 55 dias posteriores
ESCRITO EN | Avise siguiente de entrega del | la efecutoria a la entrega del
TIEMPO aviso aviso ]
ACTO Sin notificar o 10 dias, posteriores al 67 dias posteriores
ESCRITO EN | notificado fuera de | intento de notificacion | 43 dias posterioresa | @ la expedicicn del
TIEMPO término personal I ejecutoria acto

45 dfas desde la
ACTO 45 dias después de la | renuncia
ESCRITO Renuncio Renuncic renuncia
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Adquirida, después de | 45 dias, a partivr del | 46 dias desde ia
ACTO notificado el acto que lo | siguiente a la notificacion del
ESCRITO Interpuso recurso | pesueive ejectttoria aclto que resuelve

FeCUrSO

ACTO 61 dias desde la
ESCRITO, interposicion del
RECURSO Interpuso recurso | Adguirida, después de | 43 dias, a partiv del | recurso
SIN 15 dias de inferpuesto | sigufente a la
RESOLVER el recutrso efecutoria
()

122. Por consiguiente, se tiene que dadeo que la Ley 1071 de 2006 fue expedida
por el Congreso de la Repiblica, 6rgano al que por mandato constitucional le
corvesponde hacer las leyes, y de otro lado, el Decreto 2831 de 2005 por el
presidente en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, quien ejerce
las funciones de Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad
Administrativa, dicha ley prevalece sobre el decreto reglamentario y en tal
virtud, deberd aplicarse tal disposicion legal en lo concerniente a los términos
para el reconocimiento de las cesantias parciales o definitivas de docentes,
dada su naturaleza juridica de servidores publicos, asi como la sancion

morgtoria.

(..)

127. En tal virtud, si la nueva ley no podia ampliar los términos para el pago de
la cesantia y causacion de sancion moratoria de los docentes, con mayor razén
una norma reglamentaria tiene vedado igual propésito, como es el decreto
[Decreto 2831 de 2005] que regula el tramite de reconocimiento de prestaciones

a cargo del Fomag.

{...)

128. Asi las cosas, la Sala de Seccion considera que ro hay lugar a la aplicacion
conjunta del Decreto 2831 de 2005 en el tramite del reconocimiento y pago de
las cesantias de los docentes, y de la Ley 1071 de 2006 para la sancion
moratoria en el evento en que la entidad pagadora incumpla el plazo, pues ello
desconoceria la jerarquia normativa de la ley sobre el reglamento.

(..)

130. En consecuencia, estima la Sala que el Decreto Reglamentario 2831 de
2005 desconoce la jerarquia normativa de la ley, al establecer trdmites y
términos diferentes a los previstos en ella para el reconocimiento y pago de la
cesantia, que como hemos visto, resultan aplicables al sector docente oficial. Por
ende, vy a pesar de no ser objeto de este proceso, en desarrollo de la llamada
wexcepcion de ilegalidady, consagrada en el articulo 148 de la Ley 1437 de 2011,
la Sala inaplicard para los efectos de la unificacion jurisprudencial contenida
en esta providencia, la mencionada norma reglamentaria, ¢ instard al Gobierno
Nacional a que en futuras reglamentaciones tenga en cuenta los términos y
{imites prescritos en la ley para la causacion de la sancion moratoria por la mora
en el pago de las cesantias.

(...)

3.3. Salario base de liguidacion de la sancion moratoria.

143. Por consiguiente, la Sala reitera que en lo referente a las cesantias
parciales, la asignacion bdsica para la liguidacion de la sancion serd la que
devengue el servidor al momento de la causacion de la mora, a diferencia de la
sancidn moratoria por el no pago oportuno de las definitivas, que estard
constituida por la devengada para la fecha de finalizacion de la relacion laboral
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o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion
social.

3.4. Sobre la indexacion de la sancion moratoria.-

(..)

175. Es evidente, que la jurisprudencia de la Seccion Segunda se incliné por
descartar la procedencia de la indexacion de la sancion moratoria, porque ésta
penaliza la negligencia del empleador en la obligacion de reconocer y pagar
oportunamente las cesantias o sus empleados, que en términos monetarios
constituyen sumas de dinero mayores a la actualizacion a valor presente.

(...)

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistemdtico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca
del ajuste del salario base con el [PC, indican con loda certeza que la sancidn
moratoria no puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado sentard jurisprudencia en tal sentido. Sin
embargo, ello no implica el ajuste a valor de la condena eventual, en los
términos descritos en el articulo 187 del CPACA.

(...)

3.5.1 Unificar jurispradencia en la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion

moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurispradencia precisando que cuando el acto que reconoce las
cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la
sancion moratoria corre 70 dias hibiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la
resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

()

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancién moratovia. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del

CPACA”

(..)

234. En tal virtud, en el asunto objeto de estudio, los plazos descritos
transcurrieron asi:

Fecha de la reclamacién de las

cesantias definitivas 11/03/2013

Vencimiento del término para el Fecha de reconocimiento:
reconocimiento - 15 dias (Arl. 4 L. 04/04/2013 03/02/2014

1071/2006

Vencimiento del término de ejecutoria Fecha de pago: 06/08/2014

— 10 dias (Arts. 76 y 87 CPACA) 18/04/2013

Vencimiento del término para el pago - Periodo de mora: 27/06/13 —
45 dias (Art. 5 L. 1071/2006) 26/06/2013 07/08/14

235. Tal como se evidencia, se causé un periodo de mora desde el 27 de junio
de 2013 hasta el 7 de agosto de 2014, dia anterior a aquél en que la
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Fiduprevisora realizé el pago de las cesantias definitivas, generdndose un
retardo de 1 aiio, 1 mes 9 dias.

236. En cuanto a la asignacion bdsica para la liquidacion de la sancion, como
se expuso en precedencia, se aplica la regla fijada en esta sentencia y por ende,
serd la correspondiente a la fecha en que finalizo la relacion laboral del
demandante, por ser el momenio a partir del cual se hizo exigible el
reconocimiento de las cesanltias deﬁm’tivcis, esto es, la devengada en el aiio

2012"* (Resalta la Sala).

Con base en esta nueva linea jurisprudencial unificada, se extraen las
siguientes conclusiones: i) a los docentes afiliados al Fonpremag les son
aplicables las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006 en lo relacionado a la
indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias; ii) prevalece el
procedimiento general y los términos establecidos en la Ley 1071 de 2006 sobre
los previstos en el Decreto 2831 de 2005, por virtud del factor jerarquico de la ley
sobre el reglamento; iii) para efectos de contabilizar el término oportuno para
reconocer y pagar las cesantias, se debe realizar un andlisis individualizado en
cada caso en concreto, teniendo en cuenta como criterios la fecha de la solicitud,
la oportunidad en la respuesta, la notificacion de la respuesta, la eventual
renuncia a los términos para recurrir y la presentaciéon de recursos; y iv) la

indexacion no es compatible con la indemnizacion moratoria.

Asi las coéas, los educadores publicos se rigen por el régimen prestacional,
procedimiento administrativo y términos de la Ley 1071 de 2006, que rige en el
reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los siguientes términos:

“drticulo 4o. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacién de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si revune todos los requisitos determinados en la ley.

Pardgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta
debera informdrsele al peticionario dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes
al recibo de la solicitud, sefialdndole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera
ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 50. Mora en el page. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liqguidacion de las cesantias definitivas o
parciales del servidor piiblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio
de o establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

¢ Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia de 18 de julio de 2018,
expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01.
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Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
que se haga efective el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la
entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en
el pago se produjo por culpa imputable a este” (Negrilla de la Sala).

Es importante precisar que el término de 10 dias de ejecutoria, al que se
refiere en la subregla, hace relacion a aquellos procedimientos administrativos
gue iniciaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011° (CPACA), es decir, el 2 de julio
de 2012, comoquiera que el articulo 76 ibidem prescribe que los recursos en sede
administrativa se deben presentar en el plazo maximo de 10 dias. Si por el
contrario, la actuaciéon administrativa inicid en vigencia del Decreto — Ley 01 de
1984 (CCA), el término de ejecutoria es de 5 dias a la luz del articulo 51 ibidem.

3. La prescripcion extintiva de la sanciéon moratoria — Computo del

término de prescripcidon extintiva.

La prescripcién ha sido instituida en nuestro ordenamiento juridico como un
modo de adquirir o extinguir los derechos y obligaciones, instituto que tiene su
sustento y causa en el solo transcurso del tiempo, de acuerdo con las

prerrogativas que la ley ha sefialado en cada caso.

En su modalidad extintiva, la prescripcién esta intimamente relacionada con
la incuria del titular del derecho, quien no lo ejercita dentro de los términos que la
legislacion ha consagrado, perdiendo su dominio, en el entendido que los
derechos se obtienen para ser reclamados en un periodo definido por la Ley, so

pena de desaparecer dicha titularidad.

En sentencia del 25 de agosto de 20168, el H. Consejo de Estado precisé que
la fuente normativa que debe ser aplicada en el caso de la sancion moratoria
derivada del pago extemporaneo del auxilio de cesantia es el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que consagré un término
prescriptivo de 3 afios. En palabras de esa Corporacion, “(...) fl]a razén de aplicar
esta disposicion normativa y no el termino prescriptivo consagrado en los Decretos 3135

de 1968 y 1848 de 1969, previamente citados, consiste en que tales decretos en forma

5 “Articalo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién, segiin el caso.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda; Sentencia CE-SUJ-SI-004 de 25 de
agosto de 2016, Expediente mim. 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14), C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero,
demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo, Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD.
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expresa sefialan que la prescripcion alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la
época de su expedicion, la sancién aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que
solo fue creada a partir de la consagracién del régimen anualizado de las cesantias, en

virtud de la Ley 50 de 1990

La Sala debe anotar que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado no ha
sido uniforme respecto de cémo debe computarse el término de prescripcion; sin
embargo, en algunos pronunciamientos®, esa Corporacion ha indicado que el
término prescriptivo empieza a correr a partir del dia en que se genera la mora y
vence al suceso de los 3 afios posteriores a esa fecha, independientemente de
las particularidades o del tiempo de retardo, de manera que, transcurrido ese
periodo, prescribe el derecho a recibir el pago de la sancion moratoria,
entendiendo que dicha penalidad es tnica e indivisible. En otras oportunidades®,
el H. Consejo de Estado ha adoptado la tesis de prescripcién parcial de la sancion
moratoria, segun la cual, el cémputo del término prescriptivo no tiene la vocacion
de afectar la totalidad del valor a reconocer por concepto de sancion moratoria,

sino que se encamina a prescribir los valores diarios que no sean reclamados

dentro del término de 3 a‘ﬁos.

Advierte la Sala, que en un principio aplic la tesis de prescripcion parcial,
atendiendo a la parte resolutiva expuesta por el Consejo de Estado en la
sentencia proferida el 25 de agosto de 2016'%; sin embargo, en pronunciamiento
de unificacion de fecha 20 de agosto de 2020, el H. Consejo de Estado preciso

que en la sentencia de 2016, antes mencionada, se incurrié en una imprecision,

asi:

7 Ibidem.
8 Al respecto, ver:

- Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”; Senlencia de 6 de diciembre de 2018; C.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez; Expediente mim. 730012333000201400650 01.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A”; Sentencia de 6 de diciembre de 2018; C.P. Dr. Gabriel
Valbuena Herndndez; Expediente niim. 08001-23-33-000-2012-00461-01(4168-14).

A4l respecto ver:

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda; Sentencia CE-SUJ-SII-004 de 25 de
agosto de 2016; Expediente wim. 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14), C.P. Dr. Luis Rafael Vergara
Quintero.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 31 de enero de 2019; C.P. César Palomino
Cortés; Expediente num. 08001-23-31-000-2011-00826-01.

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”; Sentencia de 31 de enero de 2019; C.P. Carmelo Perdomo
Cuéter; Expediente num. 0800{-23-31-000-2010-00062-01 (1434-13).

19 Ibid

1 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Sentencia de unificacion por
Importancia juridica - Sentencia CE-SUJ-SH-022-2020 - Bogotd D. C., 6 de agosto de 2020 - radicado 08001-23-33-
000-2013-00666-01 — radicado interno 0833-2016 — Demandante: Maria Lucely Taborda Cervantes — Demandado:
Municipio de Sabanagrande (Aildntico) — Tema: Sancién moratoria en el régimen anualizado



Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335030-2019-00433-01
Pag. No. 11

“El problema originado al proferirse la Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25
agosto de 2016, consiste en que, en la ratio decidendi se establecio que de
conformidad con el articulo 131 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la reclamacion administrativa de la sancion moratoria deberd presentarse
dentro del trienio siguiente a la exigibilidad de la obligacion; sin embargo, al
resolver el caso concreto se tomd la fecha de la solicitud y se computaron
tres afios hacia atrds, para ordenar a partir de alli el reconocimiento y pago
de la penalidad

()

De acuerdo con lo anterior, la Sala establece que si bien en la aludida
Sentencia de Unificacion CE-SUJ004 de 25 agosto de 2016, se dejaron
establecidas las reglas jurisprudenciales de manera clara en la ratio decidendi, al
momento de resolver el caso no se adoptd aquella relativa a que la sancion por
mora estd sometida al fenomeno de prescripcion previsto en el articulo 151
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es, que la peticion
del empleado deberd presentarse dentro de los tres afios siguientes a la
exigibilidad de la obligacién. Por el contrario, en el caso concreto, se tomo la fecha
de la solicitud y se computaron tres afios hacia atrds, determindndose la extincion
de la penalidad causada con anterioridad al 28 de octubre de 2007.” (Negrilla extra

texto)

Debido a la inconsistencia asi planteada la Sala de Seccidon Segunda del

Consejo de Estado puntualizé en este nuevo pronunciamiento que:

“... la seccion segunda en pleno unificara la jurisprudencia, por importancia
juridica, con el fin de determinar el momento a partiv del cual se contabiliza el
término de prescripcion para reclamar la sancion moratoria del régimen anualizado
de cesantias establecido en la Sentencia de Unificacion CE-201643.8UJ004 de 25

agosto de 2016.

79. Este espacio es propicio para aclarar, que la sancion por mora se origina por
la falta de pago o de consignacion de las cesantias, segun el caso. Pero no puede
dejarse de lado, que ello se traduce en el incumplimiento de una obligacion que tiene
unos términos estrictos y perentorios dispuestos por la ley en garantia del
trabajador, de manera que la sustraccidn del deber tiene un momento cierto y
determinado, que permite el nacimiento de la penalidad que sin ser un derecho
beneficia al empleado. (...)

En tal virtud, negarse a considerar la prescripcion de la sancion por mora porque
no hubo pago efectivo de la cesantia o porque no se produjo su consignacion, es
desconocer que aquella nace a la vida juridica ipso jure, en la manera que dispuso
el legislador y que fue apreciada por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
siendo exigible para su beneficiario; lo cual, no se confunde con la extension de la
penalidad en el tiempo, que si estd direciamente asociada a que se efectue la
cancelacion de la prestacion social.

De acuerdo con lo anterior, la Sala advierte que la Seccién Segunda del
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia indicando que la sancion moratoria
no se causa dia a dia, sino que es una penalidad prevista por el legislador que
nace de pleno derecho y que se extiende en el tiempo, razon por la cual solo
puede ser reclamada dentro de los tres afos siguientes a que se empieza a

causar la sancion.
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4. Caso concreto

En el presente asunto, se tienen probados los siguientes hechos:

¢ Elsefior Oscar Alejandro Vera Suéarez se desempefia como docente oficial

en la ciudad de Bogota DC desde el 11 de febrero de 2000 (f 20 archivo 4 del
expediente digital).

e El24 de abril de 2015, solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias
definitivas ante la Secretaria de Educacién de Bogota DC - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (f 24, parte considerativa de la Resolucion No.
5388 del 25 de septiembre de 2015, archivo 1 del expediente digital)

¢ Mediante Resolucion No. 5388 del 25 de septiembre de 2015, se le
reconocid y ordené el pago de sus cesantias parciales (. 24s archivo I del

expediente digital).

o El pago se efectud el 29 de enero de 2016 (f 27 archivo I del expediente
digital)

e La reclamacién del reconocimiento y pago de la sancién moratoria se

efectud el dia 19 de octubre de 2018 (7 20s archivo I del expediente digital)

En efecto, en el asunto objeto de estudio, los plazos descritos transcurrieron

asi:

Fechas de

Término Fechas limite . .
cumplimiento

Fecha de la reclamacion 24/04/2015
de las cesantias
Vencimiento del término
para el reconocimiento -

15 dias (dArt. 4 L. 191052015
107172006

Vencimiento del término
de ejecutoria — 10 dias 2/06/2015
(Arts. 76 y 87 CPACA)
Vencimiento del término
para el pago - 45 dias 11/08/2015
(Art. 5 L. 1071/2006)

Fecha de
reconocimiento:
25/09/2015

Fecha de pago:
29/01/2016

La Sala advierte que conforme lo previsto en los articulos 41 del Decreto Ley
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, el interesado cuenta con un lapso
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de tres afios para reclamar el derecho inicialmente ante la administracion y
posteriormente en sede judicial; el solo hecho de solicitar ante la entidad, en los
terminos de las disposiciones citadas “interrumpe la prescripcion, pero sélo por un

lapso igual.”, i0 que significa que inicia nuevamente a contarse los tres afios.
En el caso sub examine, la Sala observa o siguiente:

i) la mora en el pago de las cesantias se empezo a generar desde el 12 de

agosto de 2015 (dia siguiente al plazo méximo de los 70 dias).

ii) El 19 de octubre de 2018 el demandante presentd la reclamacion

administrativa (1. 20s archivo 1 del expediente digital)
ifi) La peticién no se resolvio.

iv) Posteriormente, el actor radicé la solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria el 23 de julio de 2019 (' 29 archivo ! del expediente digital}, y la
audiencia de conciliacién se llevé a cabo el 1 de octubre de 2019 (1. 33 archivo |

del expediente digital).

iv) La demanda se radicé el 12 de noviembre de 2019 (archivo 2 del

expediente digital).

En el caso de autos se tiene por demostrado que el derecho reclamado se
hizo exigible el 12 de agosto de 2015, por lo que la parte actora contaba con un
término de 3 afios, es decir hasta el 12 de agosto de 2018 para reclamar el pago
de la sancion moratoria, sin embargo, la presentacion de la reclamacion
administrativa se radico el 19 de octubre de 2018, por tanto, es claro que en este
caso operé6 el fendmeno de la prescripcion extintiva tal como lo establecié el a

quo.

Cabe aclarar que atendiendo que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radico el 23 de julio de 2019, esto es, por fuera del lapso antes descrito de los
tres anos, no hay lugar a tener por suspendida [a prescripcion en los términos del
articulo 21 de la Ley 640 de 2001,

12 La presentacion de la selicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
gue el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley (...)".
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Asi las cosas, advierte la Sala que en materia de prescripcion extintiva de la
sancion moratoria el precedente obligatorio vigente, es el proferido por el érgano
de cierre de esta Jurisdiccion, en la sentencia de unificacion de 20 de agosto de
2020, ampliamente analizado y definido en los acapites precedentes, el cual debe

ser acatado por esta Sala de Decision.

En suma, la Sala confirmara la providencia de primera instancia mediante la

cual declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva y dio por terminado

el proceso.
Por lo anterior, la Sala

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de octubre de 2020, por el
Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota DG, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T b AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

it C UL (O

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulla, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA. I
- Repohlice de Colombin VT

] Rams Judicial de! Foder pablico
711 Tribunal Administraiivo de Qundinamares
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION FOR ESTADO
El guto anterior s¢ notifica a fas pares por Estado
ne 4 BBABR 07 3f6C

Oficial M2y e g{mﬂll




Repdblica de (olombia
Teibanal Administrative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Suboeceisn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ricardo Andrés Baquero Bobadilla
Demandado : Municipio De Silvania — Cundinamarca
Radicacion : 253073333001202000161-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
actora, contra el auto proferido el 20 de noviembre de 2020 (Archivo06 exp. digital)
por el Juzgado Primeroc Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, a través de!
cual rechazé la demanda, por considerar que el acto acusado no resulta

demandable ante la jurisdicciéh por ser un acto de ejecucion.
I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el demandante a través de apoderado

judicial, formuld pretensiones, asi (Archivo 2 expediente digital):

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Decreto numero 011 de fecha 24 de febrero de
2020, “POR MEDIO DEL CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
JUDICIAL” suscrito por la Doctora NOHORA ELIZABETH SANCHEZ SUAREZ en
su condicion de Alcaldesa Municipal de Silvania, Cundinamarca, acto administrativo
ésie que en su articulo Tercero, resolvié “Como consecuencia de lo ordenado en el
articulo segundo (sic) del presente acto administrativo, se declara la terminacion del
nombramiento en provisionalidad del siguiente servidor: RICARDO ANDRES
BAOUERO BOBADILLA identificado (a) con la cédula de ciudadania numero
11°257.831 de Fusagasugd™

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene al Municipio de Silvania, el reintegro de mi
poderdante al cargo que venia desempeiiando, u otro empleo de superior categoria, de
funciones y requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad al dia diez (10) de
marzo del aiio dos mil veinte (2020), fecha ésta en que se materializé su desvinculacion

del cargo que venia desemperiando.
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TERCERQO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la
entidad territorial demandada Municipio de Silvania, a reconocer y pagar al actor, o
a quien represente sus derechos, todas las sumas correspondientes a salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones, aportes al sistema general de seguridad social integral, y
demds emolumentos dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad a la
fecha de la insubsistencia, es decir diez (10) de marzo del ario dos mil veinte (2020),
hasta cuando sea reincorporado al servicio, incluyendo el valor de los aumentos que
se hubieren decretado con posterioridad a la declaratoria de insubsistencia.

CUARTO: La condena respectiva serd actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 187 del CPACA., aplicando los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha
de la desvinculacién hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le ponga fin al
proceso..”

1. La providencia recurrida

El a quo en la providencia de 20 de noviembre de 2020 rechazé la demanda
conforme a lo previsto en el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, por encontrar que
el acto demandado, esto es, el Decreto No. 011 de 24 de febrero de 2020 "Por medio
de la cual se da cumplimiento a una sentencia judicial”, no es un acto susceptible de
control judicial, “porque no contiene una manifestacion de voluntad de la Administracion

sino que es consecuencia del cumplimiento de una providencia judicial”.

Indicd el juez de primera instancia que el acto proferido por la entidad dio
cumplimiento a una orden expedida por un juez constitucional, por lo que hizo
referencia a unos pronunciamienios de la Corte Constitucional, de los cuales
considera que se “desprende que en virtud de la naturaleza del acto administrativo de
ejecucion y de la cosa juzgada constitucional, se excluye la competencia del juez de lo
Contencioso Administrativo para cuestionar la legalidad de un acto de cumplimienio por
cuanto en un acto de ejecucién no se expresa la voluntad propia de la administracion
proferida y dirigida a la generacion de efectos juridicos pasibles de un posible estudio futuro
de legalidad ante el juez Contencioso como ocurre en la teoria general respecto a los actos
administrativos definitivos y, porque en los términos de la institucion de la cosa juzgada
constitucional no puede la Jurisdiccion fungir como una tercera instancia o proceder a
realizar otra revision indirecta de una sentencia de tutela, por cuanto que dicha competencia

la Constitucién Pelitica la reserva unicamente para el Tribunal Constitucional ™.

2. Elrecurso de apelacion

Inconforme con la anterior decisién, la parte accionante presento recurso de

apelacion el 25 de noviembre de 2020 (archivo08 -medio digital-) para que sea
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revocado el auto referido y en su lugar, se admita la demanda. Manifiesta que el a
quo indica que el articulo 43 del CPACA, establece que los actos que resultan
demandables ante la jurisdiccién, lo cual no es cierto, toda vez que “la norma citada,
se encuentra incorporada en la parte primera del CPACA, que corresponde al
Procedimiento Administrativo —en sede administrativa- definiendo expresamente cuales son
los Actos Definitivos, sin indicar en esa parte, pues es tema de la parte segunda que esos

actos puedan o no puedan ser demandados ante la Jurisdiccion™.

Manifiesta que debe observarse la parte segunda del CPACA, que enuncia los
medios de control, en donde se encuentra el de nulidad y restablecimiento del
derecho, el cual radico el demandante y que debe admitirse, por cuanto se vulneran
sus derechos. Afiade que el a quo desconoce que “el acto aqui demandado produce
el efecto de la desvinculacion laboral de mi mandante, al incurrir la administracion

Municipal de Silvania en exceso de la orden judicial impartida, en sede de tutela™.

Advierte que los actos de cumplimiento o ejecucidn son proferidos para acatar
una orden judicial en estricto sentido y en el caso del demandante “si bien existe una
orden judicial v se debe cumplir por la administracion, en ella no se evidencia que, para
cumplirse (...) deba ser desvinculado del empleo que venia ejerciendo al servicio de la
entidad tervitorial demandada”. Afiade que demanda la desvinculacién por cuanto
“surgen situaciones diferentes a las ordenadas en la sentencia cuyo cumplimiento se ordena

mediante el mismo acto demandado”.

Sostiene que el acto demandado se desborda en el cumplimiento de la orden
judicial y desvincula al demandante sin que “ello se hubiera ordenado”, por lo que “el
acto en si mismo resulta susceptible del medio de control de nulidad y restablecimiento del

devecho”.

Advierte que no se pretende la revision de un fallo que resolvio en sede de tutela
el tramite de otra persona, sino que al cumplirse la orden judicial se afectaron los

derechos del demandante.

'3

Insiste en que al desvincularse al demandante “como consecuencia de la orden

impartida por el Juez Constitucional de nombrar y posesionar a otra persona, se excede la
orden judicial y ello constituye el fundamento para proceder al andlisis de legalidad, en

ejercicio del medio de control de nulidad y vestablecimiento del derecho”.
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If. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho

corresponda de la siguiente manera.
1. Tema de apelacion

El problema juridico se circunscribe a determinar: i) si el acto demandado, a
través del cual se retird del servicio al actor, resulta demandable toda vez que dio
cumplimiento a una orden proferida en un fallo de tutela; y ii) si resulta procedente

rechazar la demanda, conforme lo ordend el juez de primera instancia.

Para desatar el argumento de inconformidad, la Sala abordara el fondo

del asunto de la siguiente manera:

2. De los actos demandables ante la jurisdiccion contencioso

administrativa

De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en: “actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares

cuando ejerzan funcion administrativa.”™

Por su parte, contrario a lo sefialado por el recurrente, el articulo 43 del CPACA,
define los actos definitivos los cuales resultan demandables ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, sefalando que: “Son actos definitivos los que decidan

directa o indirectamentie el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

3. De los actos que dan cumplimiento a una orden de tutela

Advierte la Sala que el demandante pretende la nulidad del Decreto nimero 011
de fecha 24 de febrero de 2020, por el cual el Alcalde Municipal de Silvania, dio

cumplimiento a una sentencia de tutela, en la cual le ordenaron vincular al sefior
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José Fernando Diaz Vasquez, lo que produjo el retiro del aca demandante, sefior

Ricardo Andres Baquero Bobadilla.

El demandante sostiene que el acto atacado desbordé la orden proferida por el
juez constitucional y en consecuencia se presentan hechos nuevos susceptibles de
ser atacados ante la Jurisdiccion. Al respecto indica la Sala que el argumento del
demandante no esta llamado a prosperar, toda vez que el acto proferido por el Juez
constitucional define la situacion del sefior Ricardo Andrés Baquero Bobadilla y es
él como titular del derecho, quien podria alegar la situacidn nueva que se presenta
en el acto de ejecucion que resuelve su situacién, caso en el cual podria acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa como lo sefiala el Alto Tribunal, en providencia del 9 de
febrero de 2017, en donde indicd: “el acto de ejecucion no es pasible de control
Jurisdiccional a menos que al materializar la orden dada por el juez, la autoridad desborde
los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo caso, el perjudicado quedard habilitado

para discutir en juicio aquello en que hubo incumplimiento por parte de la administracion s

Ademas debe resaltarse que en el caso de autos el aca demandante, sefior
Ricardo Andrés Baquero Bobadilla, ataca la decision de la administracion a traves
de la cual dio cumplimiento a una orden de tutela, toda vez que lo desvincula del

servicio.

En este punto cabe resaltar que el estudio de la desvinculacion del demandante
que se origind por el cumplimiento de un fallo de futela, le corresponde al juez
administrativo, quien debera revisar la legalidad del acto, por lo que no se
desconoce que el juez constitucional protegid los derechos fundamentales dei
tutelante, sin embargo, la actuacién de la administracion y el analisis de que se
ajuste a derecho y corresponde a la legalidad, es de competencia de esta

jurisdiccion.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia del 9 de febrero de 2017, indico

lo siguiente:

“(...) en pronunciamiento del 14 de febrero del 2013 esta Corporacion ha explicado que a pesar
de que el acto administrativo sea de ejecucion al ser expedido para dar cumplimiento a una

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceion Segunda — Subseccion “"B" Consejero
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 9 de febrero de 2017, radicacion mnimero:
050012333000201300343 01, Nro. Interno: 0952-2014 actor: UGPP, demandado: Carlos Hugo Jiménez

Alvarez.
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sentencia, es eventualmente acusable, porque el mecanismo de tutela que es su origen, es de
naturaleza diferente a los medios de control de la jurisdiccion contenciosa, y por lo tanto, si es
posible presentar una accion de nulidad y restablecimiento del derecho. En este aspecto preciso:

“Aunque resulta probado que la resolucion objeto de la controversia tiene la connotacion de
acto de ejecucion, debido a que fue proferida en cumplimiento de una sentencia, es claro que la
misma fue impartida en un tramite de tutela, que resulta ser de distinta raturaleza a la accion
ordinaria, lo cual hace que sea posible intevponer una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, ante la jurisdiccion contenciosa, quien es competente para estudiar la legalidad de los
actos administrativos. (...).

En este mismo sentido esta Corporacion se ha pronunciado en sentencia del 25 de octubre de
2011 :

{...) “Es cierto que la resolucién de reconocimiento de la pension fue expedida en cumplimiento
de la sentencia que definic una accion de tutela, en un proceso en que se encontro amenaza o
vulneracion de devechos fundamentales, no obstante, es importante recordar que la accion de
tutela estd dirigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada obste que el juez competente
conozca de las demandas en contra de actos administrativos y decida si estos se ajustan a la

legalidad o no.” (...)

De esta manera, la accion de tutela tiene rasgos propios inspirados en la defensa de los derechos
fundamentales de las personas, y sus decisiones de amparo, si bien permean la esfera del juez
ordinario, lo hacen de manera excepcional, de modo que distingue el propésito de cada accién
o medio de control como el mecanismo idoneo e inequivoco para definir desde el plano de la
justicia la existencia de un derecho, como en el sub-lite, donde se discute la legalidad de un acto
administrativo, asunto que es privativo de esta jurisdiccion en virtud del articulo 238 superior.
Asi las cosas, se respeta el principio del juez natural de la controversia de legalidad.

Resulta claro entonces, que al definirse una situacion concreta en un acto administrativo a partir
de una sentencia de tutela, ello no enerva el control de su juez natural, gue no es otro, al

contencioso de legalidad respectivo, siendo viable la presente demanda tal como lo concluyé el

Tribunal de instancia’”.

En consecuencia, advierte la Sala que le corresponde a la jurisdiccion
contencioso administrativa revisar la legalidad de la actuacion de la administracion
en el acto de retiro del servicio del demandante, que se produjo en cumplimiento de
una orden de tutela, lo que impone revocar la decision del a quo que rechazo la

demanda y en su lugar, ordenar que se provea sobre su admision.

Por lo anterior, la Sala

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A” Consejero
Ponente: Dr. Alfonso Vargas Rincon Bogoté D.C., veinticinco (25} de octubre de dos mil once (2011)
radicacion nitmero: 11001-03-15-000-2011-01385-00 actor: Caja Nacional de Prevision Social Cajanal - Eice
en Liquidacion Accion De Tutela.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “B” Consejero
Ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, 9 de febrero de 2017, radicacién nilmero:
050012333000201300343 01, Nro. Interno: 0952-2014 actor: UGPP, demandado: Carlos Hugo Jiménez
Alvarez. '
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido en audiencia inicialel 20 de
noviembre de 2020 (Archivo06 exp. digital) por el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot, a través del cual rechazé la demanda, por las
razones expuestas en la parte motiva. En su lugar, se dispone que se provea sobre

su admision.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a guo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LTS s AN
A,
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada
B 1Z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada . Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
gue conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Rentibilca de Colombia
e Rama Judicial def Poder phblico
‘ ;:5 Tribunal Adminisirative de Cundinamasca
Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADD
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Tribunal Adminictrative de Cundinamarca
Sala Pleaa
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Evelin Salen Ordoiiez Mejia

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacién: 110013335015-2020-00065-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el impedimento de los demas

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota.

ANTECEDENTES

Evelin Salen Ordofiez Mejia, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama Judicial,
solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo siguiente

(f. 1s):

“4. DECLARATIVAS

PRIMERA: Declarar la nulidad del siguiente acto administrativo, mediante el cual la
entidad publica demandada negé el reconocimiento liquidacién y pago de la bonificacion
Jjudicial como factor salarial:

- Resolucion No. 5920 del 04 de octubre de 2019 con el que se negé los derechos
prestacionales reclamados por EVELIN SALEN ORDONEZ, a través del suscrito

apoderado judicial.
B. DE CONDENA.

PRIMERA: Ordenar la inaplicacién por inconstitucional de la expresion “constituird
inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el articulo 1 del Decreto
383 de 2013, igualmente inaplicar las expresiones “..y constituye unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.”, contenidas en el articulo primero de cada uno de los
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siguientes decretos: 1269 del 09 de junio de 2015, 246 del 12 de febrero de 2016, 1014
del 09 de junio de 2017 y 340 del 19 de febrero de 2018.

SEGUNDA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de
Restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacidn - Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, tener como factor salarial para todos los efectos
legales, la bonificacion judicial creada en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

TERCERA: Ordenar la reliquidacion y pago al demandante EVEIN SALEN ORDONEZ
MEJA, de manera retroactiva las cesantias y demds prestaciones sociales y emolumentos
devengados incluyendo la bonificacion judicial como factor salarial a partir del primero
(1) de enero de dos mil trece (2013) hasta cuando la demandante la haya causado de tal
manera que la misma también sea considerada hacia el futuro como factor salarial al
momento de liquidar sus prestaciones sociales.

()"

El asunto correspondié por reparto al Juzgado Quince Administrativo
del Circuito de Bogotad, quien en nombre propio y de todos los jueces
administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para conocer de
la presente accion por tener un interés directo en las resultas del proceso (f.
19), toda vez que la bonificacién judicial es un derecho previsto en favor de los
Jueces de la Republica, conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383
de 2013.

CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, senala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De acepiarse el
impedimento, el Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

().

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cédigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, sehald que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden
a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.
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Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modifico el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“4ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicién de las providencias judiciales se sujetaré a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes

providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271

de este codigo;
b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131y 132 de este cédigo (negrilla de la

Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Quince y los demas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accidn, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconocimiento de la Bonificacién Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone:

“ARTICULO 2°. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacion
judicial que se crea en el presente decrelo, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,

106 de 1994 y 43 de 19935, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”
De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces
perciben, sin caracter salarial, la bonificacién judicial alli contemplada. En
consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a esta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.
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En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en

el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacién como factor
salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota; de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA
y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata

de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERQ. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi como
de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el

conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.



Medio de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335015-2020-00065-01
Pag 5

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota DC.
para que efectle el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S iy S o
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistradél

%A%Z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repdbites de Tolombia
v Ramea Judicial del Poder piblico
Trivunal Administrative de Cundinamarcs
Seccidn Segunde - Subseccion F

MOTIFICACION POR ESTADO

stado
JPeC.
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Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Elsa Fanny Salazar Villareal

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacion :110013335-008-2019-00129-01

Medio - Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacién auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 1161.) interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra el auto proferido el 18 de septiembre
de 2020 (f. 112 s.) por el Juzgado 8 Administrativo del C:rcwto Judicial de
Bogota, que terminé el proceso por encontrar probada de oficio la excepcién

de cosa juzgada.

I ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, la demandante solicita a través de
apoderada que se declare la nulidad de las Resoluciones (i) RDP 013988 del
31 de marzo de 2016 por medio del cual la UGPP negé la indexacion de la
primera mesada, (i) RDP 023920 del 27 de junio de 2016, mediante la cual se
resolvio en forma negativa el recurso de reposicion contra la anterior decision;
y, (iii) RDP 024804 del 30 de junio de 2016 a través de la cual la UGPP
revuelve el recurso de apelacion, confirmando la decisién de negar la

indexacion de la primera mesada.

Mediante auto de 14 de junio de 2019, se admitid la demanda en contra de
la UGPP (f. 46 s.), entidad que se opuso a las pretensiones de la demanda e

interpuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la obligacion, buena

1 ¢ Audiencia inicial £. 111
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. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico.

Visto el recurso de apelacion, advierte la Sala que el problema juridico se
contrae a establecer si contrario a lo manifestado por el a quo, en el presente
caso no se configura la excepcion de cosa juzgada, en razon a que la entidad
demandada, cuando dio cumplimiento a la sentencia proferida el 15 de
diciembre de 2010 por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial

Bogota, desmejord la mesada pensional de la actora.

2. Sobre la cosa juzgada en materia pensional

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado la figura juridica
de la cosa Juzgada “..es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias el
cardeter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por

disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de

controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica... ”2,

Acorde con lo expuesto por el Consejo de Estado, de la definicion

precitada se derivan dos consecuencias importantes:

“..i).-Los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandato
constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo
al juez su libre determinacion, y

if).- El objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo
¢ inmutable a las providencias gue determine el ordenamiento juridico.
Es decir, se prohibe a los funcionarios judiciales, a las partes y
eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo litigio.

De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como
funcion negativa prohibir a los funcionarios Jjudiciales conocer,
tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva dotar de
seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento Jjuridico.

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Segunda, Consejero ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren. Sentencia de 28 de febrero de 2013.Rad.: 11001-03 -25-000-2007-00116-00 (2229-07).

-
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La fuerza vinculante de la cosa juzgada se encuentra limitada a quienes
trabaron la litis como partes o intervinientes dentro del proceso, es
decir, produce efecto inter partes. No obstante, el ordenamiento
Juridico excepcionalmente le impone a ciertas decisiones efecto erga
omnes, es decir, que el valor de cosa juzgada de una providencia obliga
en general a la comunidad... .

En ese orden de ideas, dicha institucién juridica tiene como finalidad
impedir que asuntos que ya fueron debatidos y decididos, nuevamente sean
objeto de discusion, por cuanto el pronunciamiento final que hace el operador
judicial consiste en dar por terminado el objeto de la controversia. Dicha figura
trae las siguientes consecuencias juridicas: i) Impide volver a plantear las
mismas pretensiones ante la autoridad judicial, ii) Lo decidido en la sentencia
no puede ser modificado, ni siquiera por el mismo juez que la profirio, es decir,
que es inmutable y iii) Produce efectos inter partes y excepcionalmente erga

omnes.

También sefiald la Alta Corporacién en sentencia de 18 de septiembre de

2020 que se configura la cosa juzgada, cuando concurren los siguientes

presupuestos:

“q)  Identidad de partes: Al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados.

b) Identidad de objeto: Deben versar sobre la misma pretension,
es decir, la demanda debe referirse a la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando
sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.

c) Identidad de causa petendi: La demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos

que le sirven de sustento. De presentarse nuevos elementos, al juez
solamente le estd dado analizar los nuevos supuestos®”.

Conforme a los anteriores pronunciamientos cuando se estudie la
ocurrencia de cosa juzgada debe evaluarse la identidad de partes, de objeto y
de causa, siendc indispensable que concurran los tres elementos para que
pueda deducirse que la misma se presentd respecto del caso objeto del
segundo proceso, es decir que es necesario que concurran los tres requisitos,

pues la falta de uno de ellos, implicaria que no existe cosa juzgada.

3 Ibid.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”
sentencia del 18 de septiembre de 2020, rad. 25000-23-25-000-2012-01576-02(4978-19) actor: Liliana

Garavito Mufioz

RO
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Cuando estan en juego derechos prestacionales de tracto sucesivo o
periddicos, la figura de cosa juzgada debe analizarse bajo una optica diferente,
pues el hecho gue en un pronunciamignto judicial anterior se haya aludido a la
reliquidacion de la pension, no imposibilita al beneficiario para que
posteriormente solicite la misma reliquidacion pero con base en nuevas
circunstancias de hecho o de derecho que en su sentir harian variar el

monto de pension reconocida y/o reliquidada.

En el caso de autos es pertinente precisar, que la parte actora presentd
una demanda anterior, que fue conocida por el Juzgado 18 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, bajo el radicado 11001-33-31-018-2010-00039-00,

la pretension relevante es:

“PRIMERQ: se declare la nulidad absoluta de la Resolucién No. 62760 del
312 de diciembre de 2008 expedida por el Gerente General de la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.L.C.E. CAJANAL, mediante el cual
negd la reliquidacion de la pension de vejez...

(...)

CUARTO: SE ACTUALICE EL MONTO DE LA PENSION conforme al
Indice de Precios al Consumidor LP.C. desde el momento del retiro
definitivo del servicio, hasta la fecha en que adquirié el status pension por
edad, es decir del 28 de septiembre de 1993 al 16 de octubre de 20006,
teniendo en cuenta que desde el afio 1993 a la fecha de efectividad 2006, el
monto pensional que le corresponde ha perdido el poder adquisitivo”.

El mencionado proceso, culminé con sentencia el 15 de diciembre de

2010, en la que se decidié:

“TERCERQ: atitulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.LC.E en liquidacion,
reliquidar la pensién mensual vitalicia de jubilacion de la seflora ELSA
FANNY SALAZAR VILLAREAL identificada (...), con base en el 75% del
promedio de salarios legales devengados en el dltimo afio de servicios,
comprendido entre el 16 de octubre de 1991 al 30 de junio de 1992 y entre
el 7 de junio al 24 de septiembre de 1993, incluyendo los siguientes factores:
asignacion bdsica, horas extras, incremento por antigiiedad, auxilio de
transporte, auxilio de alimentacion y la bonificacién por servicios, previo
descuento de los valores correspondientes a los aportes no efectuados para
la pension.

CUARTO: La actualizacion de la base de la liquidacion de la pension de
jubilacion de la demandanie se hard en la forma y términos sefialados en
el numeral 2.6.1 de la parte considerativa de la presente providencia.
QUINTO: Actualizada la base de la pension, la suma que resulte serd
igualmente reajustada en su valor, en la forma sefialada en el numeral 2.6.2.
de la parte considerativa de esta Sentencia.
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SEXTO. CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.ILC.E en liguidacién a pagar a la sefiora ELS4 FANNY
SALAZAR VILLAREAL identificada (...), las diferencias que resulten entre
las cantidades liquidadas y las sumas canceladas por concepto de la pension
de jubilacion de la demandante, a partir del 16 de octubre de 2006 (f. 92%)
(negrilla fuera de texto) _

La ratio decidendi en torno a la indexacion de la mesada pensional del

mencionado fallo, es:

“2.6.1. Ahora bien, en lo concerniente a la procedencia de la actualizacion de
la primera mesada pensional de la actora, es claro que ni en el Decreto 3135
de 1968 ni en la Ley 33 de 1983, aplicables en este caso por remision tdcita
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se previd el mecanismo de la indexacion
de las sumas reconocidas por concepto de prestaciones sociales.

()

En efecto, la demandante ingresé al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
el 27 de junio de 1972, laboré alli hasta el 30 de junio de 1992 posteriormente
laboré en la Caja Nacional De Prevision Social desde el 7 de junio de 1993
al 24 de septiembre de 1993 y le fue reconocida la pension mensual vitalicia
de jubilacién a partir del 16 de octubre de 2006 mediante Resolucion No.
11043 del 12 de marzo de 2008, de donde se desprende que es procedente la
indexacion a la suma devengada en el iiltimo aiio de servicios, hasta la fecha
en que cumplié con el requisito de edad para efectos de la pension de
Jubilacion.

(...)

En consecuencia, el restablecimiento del derecho también comprenderd la
orden de actualizar la base de liquidacién de la pension de jubilacion de la

sefiora Elsa Fanny Salazar Villareal teniendo en cuenta para ello la formula

que a continuacién se indica...” (negrilla fuera de texto) (£.92°.)

Asi mismo, se observa que la demandante posteriormente inici6 el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, proceso que le
correspondié al Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con
radicado No. 11001-33-35-027-2016-00170-00, en el que fas pretensiones

fueron:

“PRIMERA Que se declare Nula la resolucion Nro. RDP 013988 del 31 de
marzo de 2016, por la cual se negd a mi poderdante la solicitud de indexacion
de la Primera Mesada.

SEGUNDQO: Que se declare Nula la resolucion Nro. RDP 023920 del 27 de
Junio de 2016 por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion Nro. RDP (013988 del 31 de marzo de 2016.
TERCERA: Que se declare Nula la resolucion Nro. RDP 024804 del 30 de junio
de 2016, por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesito
contra la resolucién Nro. RDP 013988 del 31 de marzo de 2016.

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales

¥ Ver CD hoja 137
§Ver CD hoja 132 5.

VLD
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de la Proteccion Social actualizar cor base a la variacién de precios del
consumidor IPC certificado por el Dane la primera mesada pensional
devengada por mi poderdante desde 26 de octubre de 2006 fecha en que
adquirié el estatus de pensionado (...)””

El mencionado proceso se dio por terminado, al declararse probada la
excepcion de cosa juzgada mediante auto del 4 de julio de 2018, al considerar
que se dieron los elementos; de identidad de objeto, causa e identidad de
partes; para declarar probada la excepcion, ya que en proceso anterior con
radicado 11001-33-31-018-2010-00039-00 existe pronunciamiento en firme en
torno a la indexacion de la primera mesada pensional. Se advierte que contra

la anterior decisidn no se interpuso recurso.

Por Gitimo, se advierte que las pretensiones de la presente demanda
recaen sobre la actualizacién ¢ indexacion de la primera mesada (f. 1).

De conformidad con lo expuesto considera la Sala, que tal como lo indico
el a quo, en el presente caso existe (i) identidad de partes, pues la UGPP se
hizo cargo de ias obligaciones pensionales de CAJANAL, (ii) identidad de
causa petendi, dado que tanto la demanda, como el proceso que fue objeto de
sentencia, como el que se declaré la cosa juzgada, estan sustentados en los
mismos fundamentos o hechos e, (iii) identidad de objeto en cuanto la
demanda versa sobre la misma pretension material, esto es, indexacion de la
primera mesada pensional, asunto que fue concedido en su totalidad, en la
sentencia del 15 de diciembre de 2010, io que no fue objeto de recurso de
apelacion, sin que se haya demostrado en el tramite de la presente accion, la
ocurrencia de hechos nuevos que no hayan sido objeto de pronunciamiento,
situacion que de conformidad cen la jurisprudencia citada en lineas atras,
permitiria un andlisis de fondo sobre las pretensiones que no fueron

estudiadas.

Por otra parte, observa la Sala que, en los hechos de la demanda, el
demandante manifiesta que (f. 1):
“6. A mi poderdante Cajanal le reconocié una pension de jubilacion mediante

resolucion 11043 del 12 de marzo de 2008 en cuantia de $564.548.71 efectiva
a partir del 16 de octubre de 2006.

7 Fl, 92 Cd carpeta respuesta requerimiento Juzgado 27, archivo expediente parte 1; hoja 5
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7. Que posteriormente mediante resolucion nimero UGM 010072 del 26 de
septiembre de 2011 CAJANAL EICE en liquidacion en cumplimiento a un fallo
judicial proferido por el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA le reliquidé la pensidén de jubilacion en cuantia de
$516.843 efectiva a partir del 16 de octubre de 2006”

La anterior narracién aunado a lo manifestado por la apoderada de la parte
actora en el recurso de apelacién le permite a la Sala concluir, que la
pensionada no estuvo de acuerdo con la liquidacién final que le fue reconocida
por la entidad en la Resolucién No UGM 010072 del 26 de septiembre de 2011,
mediante la cual se dio cumplimiento a la sentencia del 15 de diciembre de
2010 anteriormente referida. En consecuencia, no era a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho que debia hacer el reclamo
correspondiente, sino a través de la accion ejecutiva, al ser la procedente para
solicitar el cumplimiento total de la sentencia o la revisién de la liquidacion,
pues en la mencionada sentencia defini6 los términos en que se debe indexar
la primera mesada; y la inconformidad del demandante no es un hecho nuevo
diferente a lo ordenado en el fallo, sino la forma en que la Entidad demandada

actualizd la primera mesada de la pension.

Por lo expuesto, considera la Sala que, si lo pretendido por la parte actora
era oponerse a la actualizacién de la primera mesada pensional que realiz6 la
entidad demandada, ha debido interponer fa accién ejecutiva como quiera que
el derecho fue reconocido en su totalidad por la jurisdiccién; y no presentar
una demanda por hechos y pretensiones idénticas, en dos ocasiones mas. Asi
entonces, en el presente caso ocurrié el fendmeno de la cosa juzgada y no
habia lugar a adecuar la acci6bn a una ejecutiva, porque el término de
caducidad para interponer ese tipo de accién (5 afios) se encuentra vencido,
al tenor de lo establecido en literal K), numeral tercero, del articulo 164 del
CPACA.

En este orden de ideas, se confirmar4 la decision de primera instancia
proferida por el Juzgado 8 Administrativo de! Circuito de Bogota, en cuanto dio
por terminado el proceso en virtud de la ocurrencia del fenémeno de la cosa
juzgada, debido a fa sentencia del 15 de diciembre de 2010, proferida por el
Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Por lo anterior, la Sala,

\ LY



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335-008-2019-00129-04
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de 18 de septiembre de 2020, proferido
en audiencia inicial, que declaré probada la excepcion de cosa juzgada y dio

por terminado el proceso de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

»Z Sy ok
PATRICIASALAMANCA GALLO

Magistrada
B iZ HELENA ESCOBAR IiOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPA CA.

Repdbica de Colombis
Ramasa Judlcial de! Poder piblico
Tribunai Adminisirstive de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subsaccién F
NOTIFICACION POR ESTADS -
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ve. 24 08 AR 200 e

Ofictal Mays x_ ]
J /]

1 v,';:%",
i gg&?;%;

el S
h




Repdblica de (olombia
Tuibunal Fdministrativs de Candinamanca
Seceidn Segunda — Subseccidn 7
Wagistnada Pouncate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Yeimi Lorena Prada Ramirez

Demandado: Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. — Hospital
Tunal lli Nivel E_.S.E.

Expediente: 1100133350092017-00375-01

Accioén: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que en los contratos de prestacion de servicios allegados al plenario

suscritos entre la demandante y la Subred Integrada de Salud Sur ES.E. —

Hospital Tunal I Nivel E.S.E., no se evidencia que se haya contratado para el

periodo correspondiente al mes de septiembre de 2013, asi como tampoco se enuncia
en la certificacién expedida por la accionada; sin embargo, en la planilta de turnos
vistas a folios 178 a 196 se observa que la sefiora Yeimy Lorena Prada Ramirez, se

encuentra enlistada para el cumplimiento de sus funciones. En consecuencia, se hace
necesario oficiar a la Subred Integrada de Salud Sur E.S.E. — Hospital Tunal H|
Nivel E.S.E. para que allegue copia del contrato del mes de septiembre de 2013
celebrado con la demandante o certificacién en donde manifieste si para el

mencionado periodo prestd sus servicios a la entidad.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccitn antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,
En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via e mail a ia Subred Integrada

de Salud Sur E.S.E. — Hospital Tunal lil Nivel E.S.E., para que en el término

Y



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 1100133350092017-00375-01
Pdg. No. 2

de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue copia del
contrato celebrado en el mes de septiembre de 2013 con la sefiora Yeimy
Lorena Prada Ramirez identificada con la cédula de ciudadania No.
1.033.719.835 o certificacion en donde manifieste si para esa fecha la
demandante prest6 sus servicios a la entidad; en caso que la respuesia sea
negativa, informe las razones por las cuales fue programada en la planilla de

turnos que corresponde al mencionado mes de septiembre de 2013.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de

Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante fa presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4
ﬁ-@ I
KFHIC1A SALAMANCA GALLO
Magistrada

iAo C U (U
BE{% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA QOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrative de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Reptblica de Colombia
Sk Rame Judicial de! Poder piblico
nheist Tribunal Administrativo de Cundinamares
Bececidn Segunda « Subsecsisdn F
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Bepiblica de @olombia
Pnibunal Fdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Subsecciin 7

Magistrada: Dua. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticuatro {(24) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: llvania Muioz Pulido

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
e Magisterio (FONPREMAG)

Expediente: 250002342000-2016-05558-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver la solicitud de correccion de la sentencia de 23
de octubre de 2020, presentado por la apoderada de la parte demandante

mediante memorial obrante a folio 216 del expediente.

En su escrito el apoderado funda su solicitud en que, en la providencia de
23 de octubre de 2020 se consigné de manera erronea el nombre de la
demandante, pues se indicé que se llama llvana Muifioz Pulido, cuando en

realidad su nombre es livania Mufioz Pulido.

Sobre el particular, la Sala advierte que de conformidad con lo previsto en
el articulo 286 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision que hace
el articulo 306 del CPACA, la correccion de errores aritméticos y otros, procedé
en cualquier tiempo sobre cualguier providencia en la cual se haya incurrido
en un error aritmético, entendido como error por omisién o cambio de palabras
o alteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

o influyan en ella.

En el caso de-autos, revisada la sentencia objeto de solicitud de correccion,
se advierte que en efecto, en la parte resolutiva de la providencia se cometit un
error de digitacion pues se hizo alusion a la demandante con el nombre de livana
Mufioz Pulido, cuando en realidad su nombre es llvania Mufioz Pulido.



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2016-05558-00
Pdg. No. 2

En este orden de ideas, es claro que el error mecanografico cometido se

encuentra en la parte resolutiva de la sentencia lo que amerita acceder a la

solicitud de correccién planteada.

Asi mismo se advierte que en el escrito de solicitud de correccion se pide
ademas que (i) se expida copia de la sentencia con constancia de notificacion,
publicacion y ejecutoria y (ii) certificado de vigencia del poder para actuar.

En torno a la primera solicitud es preciso ordenar a Secretaria que resuelva

la misma en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 114 det Codigo General del

Proceso.

En cuanto a la solicitud de expedicién de certificado de vigencia, se debe
precisar que dicho documento ha sido definide por las autoridades notariales
(encargadas de suscribirlo) como “En el caso especifico de un poder general, el
certificado de vigencia es el documento que expide el Notario para hacer constar que
dicho poder, que inicialmente fue otorgado por él, no ha sido alterado o modificado, e
incluso, permite saber si el poder arin no ha sido revocado 1 Asi mismo, se advierte
que la expedicion de este tipo de certificado no se encuentra establecido para
los poderes especiales. De igual manera, si se tiene en cuenta la naturaleza
privada que ostenta el poder especial, es claro que la Secretaria de esta
Corporacién no esta facultada para cerfificar la vigencia del mandato

concedido a la apoderada.

No obstante, se advierte que el articulo 115 del CGP, establece que “E/
secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la
existencia de procesos, el estado de los mismos y la efecutoria de providencias
Jjudiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El juez expedira certificaciones sobre
hechos ocurridos en su presencia y en efercicio de sus funciones de que no haya
constancia en el expediente, y en los demds casos autorizados por la ley”. En
consecuencia, se ordenara que por Secretaria se expida el certificado de
existencia del proceso, de las partes intervinientes y sus representantes, en

los términos establecidos en la norma citada.

En consecuencia la Sala

! CERTIFICADO DE VIGENCIA - Notaria 19 . Servicios notariales Bogota (notarial9bogota.com)




Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2016-05558-00
Pag. No. 3

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJESE la sentencia proferida el 23 de octubre de 2020,
en el sentido de indicar que el nombre de la demandante es llvania Mufioz

Puilido.

SEGUNDO: Por Secretaria RESUELVASE la solicitud de copias auténticas
y certificacién elevada por la abogada Nelly Diaz Bonilla, en los términos de los
articulos 114 y 115 del C.G.P.

TERCERO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto
en el fallo de 23 de octubre de 2020.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{é’&/é ﬂéﬁ%/ﬁ
ATRICIA

P LAMANCA GALLO
-/ Magistrada (
- BE‘fg HELE%A ESCOBAR‘ROJAS LUIS ALFREDO ZAMOR&OSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

e Republlce de Coiombia

e Rams Judicial dai Poder pblico

i I Tribunatl Administrative de Cundinamares
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO

Estado
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Teibanal Hdministrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Saboeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Neftali Alberto Marin Varén

Demandado : Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Expediente : 250002342000-2018-01103-00

Medio : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

En atencién al fracaso de la etapa de conciliacion en el asunto de la
referencia, es del caso continuar con el tramite correspondiente en los términos
del articulo 180 del CPACA, por lo que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a continuacion
de la audiencia inicialrdentr‘o del proceso de ia. referencia, la que se llevara a
cabo el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) a partir de las
tres de la tarde (3:00 pm), se aclara que la reunidn se realizara mediante
videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de

los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma

de Office 365 en el aplicativo TEAMS?#

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
372 del CGP el cual dispone: “...Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos lo hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion;
la del demandado hard presumir ciertos lo hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda (...). 4 la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le

impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smiv)”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,

por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De

\&



Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2018-01103-00
Pdg. No. 2

igual manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo electronico del Agente

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrnicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicon y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republlca de Colombia
Rame Judicial det Poder piblico
Tribunal Administrativo ¢e Cundinamarca
Seccidén Segunda -~ Subseccibn F

NOTIFICACION PCR ESTADO
El aute antarior se notifica a las partes per Estado
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Tribanal Fdministnative de Cradinamanca
Seccidn Seganda ~ Saubseccidn J
Magiornada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jeison José Calderén Reyes
Demandado(a): Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de

Bomberos
Radicacién: 250002342000-2019-0433-00
Medio: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término del traslado
de la demanda, de la contestacién y de las excepciones. Asi mismo, se profirié
pronunciamiento negativo sobre la conciliacion formulada por las partes, por lo

que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la continuacién
de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a
cabo el dia treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021) a partir de Ias
tres y treinta de la tarde (3:30 pm), se aclara que la reunion se realizara
mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a
través de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la
Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS?2

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° def articulo
372 del CGP el cual dispone: “...Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos lo hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion;
la del demandado hard presumir cierios lo hechos susceptibles de confesion en que se
Junde la demanda (...). A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le

impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smiv)”.

[9s
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Radicacion: 250002342000-2019-00433-00
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 del CPACA,
nico a los apoderados de las partes. De

por Secretaria ENVIESE correo electrd
a al correo electronico del Agente

igual manera, COMUNIQUESE esta providenci
del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PA 16/:{/AM‘A%:/({{Z/(%
agistrada

.r"/
-

CONSTANCIA: La presente proi;idencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Rapthiica de Colpmbia
Ramn Judicial dej Peder pabliceo
St Tribunal Administrativo de Cundinamars#
Ssccién Segunda - Subgeccion F

NOTIFICACION PORESTADOQ
Fi suts enlarior 2 notifica a les pertes per Estads

ne. 24 .8 ABR 2001 JEC

Cficial Mayo X Y




26,&:24&'@ de Cobombia
Tribanal Administrative de Candinamarca
Seceisn Segunda — Subseccién 7
Wagictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cinco (5) de abrit de dos mil veintiuno (2021}

Pemandante: Maria Concepcion Herrera de Parga

Demandado(a): Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacion: 250002342000-2019-01341-00

Medio: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término del traslado
de la demanda, de la contestacion y de las excepciones. Asi mismo, se profino
pronunciamiento negativo sobre la conciliacién formutada por las partes, por lo

que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la continuacion
de la audiencia inicial denfro del pro”césuo de la referencia, la que se llevara a
cabo el dia siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a partir de las
diez y treinta de la mafiana (10:30 am), se aclara que la reunion se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a
través de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la
Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS?

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
372 del CGP el cual dispone: “...Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos lo hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean suscepltibles de confesion;
la del demandado hard presumir ciertos lo hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda (...). A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le

impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlv)”.

(%



Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 250002342000-2019-01341-00

Pdg. Ne. 2
SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Pablico delegado

ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- v s
/%’/%/f S
PATRICIA SAFAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente pro(ia’encia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

ReptubHes de Colombia
5 Rams Judicial dal Foder piblizo
i Tribunal Administrative de Cundinamarca
Ssccion Segunda - Subseccidn F

NOTIFICACION POR ESTADO
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Tribanal Administnative de (Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccica 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Mauricio Campos Vargas
Demandado(a): Agencia Nacional de Desarrollo Rural
Radicacion: 250002342000-2019-01708-00

Medio: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término del traslado
de la demanda, de la contestabién y de las excepciones. Asi mismo, se profiri6
pronunciamiento negativo sobre la conciliacién formulada por las partes, por lo

que el Despacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la continuacion
de la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a
cabo el dia siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a partir de las
once de [a mafiana (11:00 am), se aclara que la reunion se realizara mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma
de Office 365 en el aplicativo TEAMS?

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber gue tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
372 del CGP el cual dispone: “...Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos lo hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion;
la del demandado hard presumir ciertos lo hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda (...). A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le

impondrd multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smiy)”.

79



Nulidad y Resiablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01708-00
Pdg. No. 2

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese coireo electrénico a los apoderados de [as
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado

ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&y

PATRICIA SA ANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magisirada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

.
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Tribunal Hdministrative de Cundinamarca
Seecisn Sapawls — Sulsecciin?

Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
Demandado : Maria de Jesiis del Carmen Ortega Cardenas
Expediente  : 2500023250002017-5865-00

Medio _: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente se observa que la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion {fl. 256) en contra del auto de 22 de febrero de 2021
mediante el cual se acept6 el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada y se fij6 fecha para audiencia de congiliacién (fl. 252).

B ANTECEDENTES

La UGPP, a través de apoderada judicial, presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la sefiora Maria
de Jesus del Carmen Ortega Cardenas, solicitando la nulidad de ia Resolucion
17813 de 1996 y a titulo de restablecimiento del derecho, reclamé la restitucion de

los dineros cancelados por concepto de pension gracia.

Mediante falio de 27 de marzo de 2020, esta Corporacién accedi6 parcialmente
a las pretensiones, decision que fue apelada por las partes (f. 230 s). En auto de 2
de octubre de 2020 se decidié fijar fecha para la celebracion de la audiencia
establecida en el articulo 192 del CPACA (f. 242), indicando que el recurso de
apelacion de la parte actora fue presentado de manera extemporanea, mientras que
el interpuesto por la demandada se radicé en tiempo, por lo que, “en caso de
concederse el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, por razones de
primacia del derecho sustancial, se entenderd que el recurso interpuesto por la entidad

demandante es adhesivo al principal”.

A través de memorial de 24 de noviembre de 2020 (f. 247) la apoderada de la

parte demandada presentd esctrito de desistimiento del recurso de apelacion.
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Il LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto de 22 de febrero de 2021 (f. 252 s.), el Despacho acepto el
desistimiento de la parte demandada haciendo referencia en forma equivoca a que
éste recurso era adhesivo al principal; y fijo fecha para celebrar audiencia de

conciliacién.
il. El RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la demandada solicita que se confirme el numeral primero del
auto recurrido que acept6 el desistimiento del recurso formulado por elia y se
revogue tnicamente el numeral segundo en cuanto fijo fecha de congciliacién, por

las siguientes razones:

Sefiala que en el presente caso la Gnica parte que apeld la sentencia fue la
demandada pues en el auto de 22 de octubre de 2020 se precisé que “la parte
Demandante recurrié la Sentencia, pero en forma extempordnea, mientras en el mismo auto

se dejé claro que la suscrita como apoderada de la DEMANDADA si recurri en tiempo el

mencionado fallo”.

Considera que la audiencia de concifiacién es improcedente por cuanto “si la
parte demandante no apeld en tiempo como se demostrd, quiere decir que carece de Interés Juridico
para infervenir, por lo que ya consintié el fallo de Primera Instancia™ Y €N tal medida, “si quiere
conciliar en estas condiciones, careceria de capacidad legal para hacerlo, luego insistir en celebrar

la mencionada Audiencia no tiene respaldo legal”. Por consiguiente, solicita que se declare
que el fallo de primera instancia quedo en firme y se termine el proceso.

Para resolver se
CONSIDERA:

La parte demandada considera que se debe dar por terminado el proceso,
pues el Despacho cometi6 un error al sefialar que existe un recurso de apelacién
pendiente por resolver, pues el recurso de apelacion interpuesto por la entidad

demandante fue extemporaneo.

Sea lo primero indicar, que en el presente caso la sentencia se notifico el 29
de mayo de 2020 (f. 228) y en contra de ésta se presentaron dos recursos de
apelacion: (i} por la parte demandada el cual se interpuso el 6 de julio de 2020 (f.
229) y (i) por parte de la entidad demandante, el cual se presentd el 16 de julio de
2020 (f. 236). Asi las cosas, al ser este Ultimo extemporaneo, se entendié como

adhesivo al principal para garantizar la primacia del derecho sustancial (f. 243).
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En auto de 22 de febrero de 2021 se sefialdé que la apelacion interpuesta por

la parte demandada era adhesiva y se decidio citar a la audiencia de conciliacion
para continuar el tramite procesal, cuando lo correcto era indicar que dicho recurso
tenia la calidad de principal, por haber sido el que se presentd en tiempo. En
consecuencia, le asiste razon a la parte recurrente cuando afirma que su recurso
era el que tenia tal calidad por lo que tenia la virtud de finalizar el proceso, lo que
impone dejar sin efecto el auto de 22 de febrero de 2021 (f. 253) que acepto el

desistimiento y citd a la audiencia contemplada en el articulo 192 del CPACA".

Ahora bien, es importante precisar que la decision de aceptar el desistimiento,
debe ser adoptada por la Sala, por ser una decisién que le pone fin al proceso
(articulo 125 del CPACA?), de manera que se impone efectuar un nuevo
pronunciamiento, pues la decision que inicialmente aceptd el desistimiento fue
expedida por la Magistrada Ponente, en el‘ entendido que no finalizaba el proceso.

El articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,

dispone:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovidoe. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

! Aplicable en virtud de lo expuesto en articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reformé el CPACA,, que establece el trdnsito legisiativo de la norma y precisa que “los recursos
interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso 'y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. ”.

 Es del caso sefialar que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reformo el CPACA, vigente desde el establece el transito legislativo de la norma y precisa
que ‘los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones’. Por consiguiente, como en el presente caso los
recursos de apelacion se presentaron antes de la vigencia de la reforma antes citada, es del
caso aplicar las reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

NGJ
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El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levaniamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
9 Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriaday no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

En consideracién a que la Ley permite a las partes desistir de los recursos
intérpuestos; y teniendo en cuenta que la apoderada de la demandada se encuentra
habilitada para el efecto, segun se desprende del poder que obra en e folio 19 del
cuaderno de medida cautelar, se estima que el desistimiento es procedente y en tal
medida resuita imperioso terminar el proceso en razén al desistimiento del recurso

principal..

Es del caso precisar que aunque la entidad demandada habia presentado
recurso de apelacién, éste se consideré adhesivo, lo gue impone aplicar el articulo
322 del Codigo General del Proceso, segun el cual esta clase de recurso “quedard

sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

Por dltimo, en relacion a la condena en costas, la Sala advierte que el articulo

316 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en_costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacidn, casacion, queja,
stplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe”.

N
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En auto de 22 de febrero de 2021 se sefialdé que la apelacion interpuesta por

la parte demandada era adhesiva y se decidié citar a la audiencia de conciliacion

para continuar el tramite procesat, cuando lo correcto era indicar que dicho recurso

tenia la calidad de principal, por haber sido el que se presenté en tiempo. En

consecuencia, Je asiste razon a la parte recurrente cuando afirma que su recurso

era el que tenia tal calidad por lo que tenia la virtud de finalizar el proceso, lo que

impone dejar sin efecto el auto de 22 de febrero de 2021 (f. 253) que acept6 el
desistimiento y cit6 a la audiencia contemplada en el articulo 192 del CPACAL

Ahora bien, es importante precisar gue la decision de aceptar el desistimiento,

‘debe ser adoptada por la Sala, por ser una decision que le pone fin al proceso

(articulo 125 del CPACA?), de manera que se impone efectuar un nuevo
pronunciamiento, pues la decision que inicialmente acept6 el desistimiento fue
expedida por la Magistrada Ponente, en el entendido que no finalizaba el proceso.

E! articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,

dispone:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

! Aplicable en virtud de lo expuesto en articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reformé el CPACA,, que establece el trdnsito legislativo de la norma y precisa que “los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”.

2 Fs del caso sefialar que el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reformé el CPACA, vigente desde el establece el trdnsito legislativo de la norma y precisa
que ‘los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corver, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones’. Por consiguiente, como en el presente caso los
recursos de apelacion se presentaron antes de la vigencia de la reforma antes citada, es del
caso aplicar las reglas establecidas en la Ley 1437 de 2011.

NG
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El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones quie
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas v perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

En consideracion a que la Ley permite a las partes desistir de los recursos
interpuestos; y teniendo en cuenta que fa apoderada de la demandada se encuentra
habilitada para el efecto, segun se desprende del poder que obra en el folio 19 del
cuademo de medida cautelar, se estima que el desistimiento es procedente y en tal

medida resulta imperioso terminar el proceso en razon al desistimiento del recurso

principal.

Es del caso precisar que aunque la entidad demandada habia presentado
recurso de apelacion, éste se consider6 adhesivo, lo que impone aplicar el articulo
322 del Cédigo General del Proceso, segin el cual esta clase de recurso “quedard

sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

Por Gitimo, en relacion a fa condena en costas, la Sala advierte que el articulo
316 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
sdplica, anulacién o revision que haya propuesio. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, und
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relacion con la temeridad o mala fe”.
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{a condena en costas procesales fue consagrada como una forma de

. sancionar a la parte gue resulta vencida en el litigio y consiste en el reconocimiento

a favor de la parte contraria de los gastos en que incurrié para impuisar el proceso
(expensas) y de los honorarios de abogado (agencias en derecho).

Ahora, aunque en el desistimiento no hay propiamente una parte vencida en el
proceso, eso no significa que el juez no deba valorar la conducta de la entidad
demandada. Esa valoracion no tiene otro propésito que determinar si existe una

conducta que amerite la condena en costas.

Como fundamento de io anterior, la Sala acoge la tesis del H. Consejo de Estado
segun la cual “el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de disponer sobre su condena,

Io cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro de la actuacién procesal, tales como la
conducta de las partes, y que principalmente aparezcan causadas y comprobadas, siendo
consonantes con el contenido del artictlo 365 del CGP; descartdndose ast una apreciaciéﬁ objetiva
que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean impuestas.”” (Negrilla fuera de

texto).

En el caso de autos, no se advierie ninguna actuacion temeraria de la parte
demandada, quien ha obrado conforme a los principios de economia, celeridad y
lealtad procesal. Por consiguiente, la Sala considera que en este caso no se justifica

la aludida condena en costas.

En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

REPONER el auto.de 22 de febrero de 2021, por medio del cual se acept6 el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto la parte demandada y se fijo

fecha para celebrar audiencia de conciliacion. En su lugar se dispone:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento que la parte demandada hace del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta Sala el 27

de marzo de 2020, la cual quedara en firme una vez ejecutoriada esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor. Si existe excedente
de gastos procesales devuelvase al interesado.

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda- Subseccion “B”. CP: Sandra
Lisset Ibarra Vélez. 9 de noviembre de 2017. Radicacion: 18001-23-33-000-2015-00214-01¢(1050-17). Actor:
Moarisel Artunduaga Ciceri.
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CUARTO: Por Secretaria REALIZAR las anotaciones de rigor en el sistema
siglo XX y verificado su cumplimiento (CPACA, art. 298), ARCHIVAR el expediente

dejando las constancias respectivas.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria del contenido de la presente providencia
en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a las partes y al

Ministerio Puablico.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por ia Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Sy A
PATRICI ALAMANCA GALLO

Magistrada ,
P C 4 (A
B IZ HELENA ESCOBAR I'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F” del Ti ribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la aqutenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republcs de Colombia Py
famea Judicia! del Poder piablico )
anal Administrativo de Cundinamargd
Seccién Sequnda - Subssccign F

NOTIFICACIGN POR ESTADRO

El auto anterior se notifica a jas partes por Estado
ne, 24 € 8 ABR 04— pec
Oficial Mayo e Wlﬂ]//




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Bogota D.C. siete (7) de abril del dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 250002342000-2018-02391-00
Demandante: Carlos Mauricio Toro Quifionez
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Carles Mauricio Toro Quifonez, contra la Nacién- Fiscalia
General de Ia Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 7 de junio de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Carlos Mauricio Toro
Quifionez, contra Ja Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y se reconocera personeria
para actuar al abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya, identificado con la C.C. N°
79.693.468 de Bogot4, con la T.P. N° 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia ¢l articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para tecibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalménte- este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199

del CPACA.




l_‘n‘\p- L. 4D 10=4T70
Demandante: Carlos Mauricio Tore Quifionez
Demandado: i.a Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

5. El demandante, dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la ejecutoria
de este proveido, debera consignar la cantidad de cincuenta mil pesos ($50.000) para
gastos procesales que surjan diferentes a la notificacion del auto admisorio de la demanda,
en la cuenta denominada Depositos Judiciales por Gastos del Proceso del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda; Cuenta de Ahorros N° 30-82-0000-
636-6 convenio 13476 del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., Convenio 11406.
Si al culminar el presente proceso resultare remanente de la suma antes fijada, por
secretaria de la subseccion, sin necesidad de auto que lo ordene, se hara su devolucion a
la interesada segtn lo previsto en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA.

6. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Ptiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezaréd a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del

afio 2021.

7. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que s¢
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

8. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales al demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial 1o que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

9. Se reconoce personeria juridica al abogado Jackson Ignacio Castellanos Anaya,
identificado con la C.C. N° 79.693.468 de Bogota, con la T.P. N° 100.420 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del
poder conferido (fl.66), a quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto
a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

. Wwoxmmw

LUIS EDUARDO PINERA PALOMING

Repiblica de Colombia
Rams Judicial deil Poder pablico
;1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
; Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
Et auio anterior se notifica a |as partes por £stado

. 21 08 ABR 2021 N

Giicial Mayo ;




TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diecisiete (17) marzo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 25000234200020170559200

Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Procede el Tribunal Adminisirative de Cundinamarca - Seccidn Segunda -
Subseccién “F" a pronunciarse sobre la demanda que dio origen al

proceso:

ANTECEDENTES

Pretensiones de la demanda?:

Mediante apoderada judicial, la parte actora promovid demanda ante
esta  Jurisdiccidn en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho conira la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), con el objeto de que se

declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién 19276 de 23 de mayo de 20062, por la cual se reconocid

una pension de vejez a la demandante, condicionada al retiro del servicio.

TFls 45 a 54.
2Fs 10 12,
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- Resolucién No. 00174 del 7 de febrere de 20072, o fravés de la cual
se revocd el acto administrativo anterior y se concedid a la demandante
una pensién de vejez de acuerdo con la Ley 100 de 1993, condicionada al

retiro del servicio.

- Resolucién 53513 del 1° de noviembre de 2007¢ por la cual se
modificé la resolucién No. 19276 de 23 de mayo de 2006, revocada a su
vez por la Resolucién No. 00174 del 7 de febrero de 2007, aumentando la
cuantia de la prestacion o partir del 29 de noviembre de 2007 y se incluyd

en nomina de pensionados o la demandante.

- Resolucién GNR 245143 del 2 de octubre de 2013 proferida en
cumplimiento de una orden emitida por el Juzgado 20 Administrafivo del
Circuito de Bogotd D.C., por la cual se decidid “[ajbstenerse de dar
cumplimientc al fallo judicial” por considerar que la reliquidacion

ordenada no causd pago alguno a favor de la demandante.

También pidid declarar la nulidad de la Resolucion No. SUB127942 del 17
de julioc de 2017¢, por la cual se negd la reliquidacion de la pension de la
demandante con la inclusién de todos los factores salariales cotizados en
el Ullimo afo de servicios, de acuerdo con la orden judicial anterior,
incluyendo la "RESERVA ESPECIAL DE AHORRQ”, y ordend descontarle la
suma de $2.196.668.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité ordenar a COLPENSIONES
recorocer y pagar de forma actualizada la reliquidacion de la pension de
la demandante con el 75% del promedio de lo devengado en el Ulfimo
afo de servicio, con todos los factores salariales, incluido el denominado

RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

3Fs 19 a 22,
4Fls 4, 5y 8.
5Fs 14 a 1é.
$Fls 23 a 27.
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También pidid condenar a la enfidad demandada al pago de intereses

moratorios y costas procesales.

2. La sentencia emitida por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de

Bogotd, en el proceso con radicacién No. 11001-33-31-020-2008-00547-007

De acuerdo con lo narrado en la demanda, y lo observado en el
expediente, COLPENSIONES emitio las Resoluciones GNR 245163 del 2 de
octubre de 2013 y SUB 127942 del 17 de julio de 2017 (actos administrativos
demandados en asie proceso), en cumplimiento de la sentencia emifida
pof el Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogotd, en el proceso con

radicacion No. 11001-33-31-020-2008-00574-00.

Ante tal situacién, mediante auto del 17 de sepliembre de 2018% se ordend
oficiar al referido Juzgado para que remitiera copia del expediente

indicado o el original en calidad de préstamo.

Cumplido lo anterior, y allegada la copia sclicitada, se encontrd que
mediante sentencia del 16 de junio de 2010 se decretd ia nulidad parcial

de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 00174 del 7 de febrero de 2007.
- Resolucion No. 053513 dei 1° de noviembre de 2007,

Como consécuencio de la anterior declaracién, y como restablecimiento
dei derecho, se condend al Instituto de Seguros Sociales a reliquidar la
pensidon de la sefiora MARLENE VALDIVIESO GALINDO con el 75% del
promedio mensual de saiarios devengados en el Ultimo anc de servicios,
“incluyendo como factor salarial, la  bonificacidn servicios, primas
semestrales, primas de climentacién, de vacaciones, de havidad y de

actividad.”, con efectividad a partir del 29 de noviembre de 2007, y con

7Fis 271 a 284 C.A.
8F 73.
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los regjustes de ley sobre las diferencias canceladas. Ademds, dispuso
realizar los descuentos de los aportes no redlizados y la’actudlizacion del

valor a religuidar.

Esa providencia nada dijo respecto de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRQ
solicitada en la aciual demanda, factor que tampoco fue pedido en la

demanda presentada en esa oportunidad.

Contra la anterior decision, la parte demandante presentd recurso de

apelacién?, el cual fue declarado desierto por no haber sido sustenfado™.

3. Parles, Objeto y Causa en las demandas preseniadas en los dos

procesos judiciales:

Revisada la demanda del expediente 2008-00574, en comparacion con ld

que dic origen a este proceso, se encontrd lo siguiente:

Exp. 2008-00574

Exp. 2017-055%2

Parte demandante

Marlene Valdivieso Galinde

Marlene Valdivieso Galindo

Parte demandada

Instituto de Seguros Sociales
y  Superinfendencia  de
Sociedades

CQOLPENSIONES

Pretensiones®

Declarar la nulidad parcial
de los siguientes actos
administrativos:

- Resolucion No. 00174 del 7
de febrero de 2007,

- Resolucion 53513 del 1° de
noviembre de 2007,

- Resolucion No. 512-002360
del 9 de julio de 2008,

Ordenar:

- Cancelar el porcentaje de

Declarar la nulidad parcial
de los siguientes cactos
adminisfrativos:

- Resolucidn 19276 de 23 de
mayo de 2006, por la cual
s& reconocid una pension
de vejez a la demandante,
condicicnada al retiro del
sarvicio.

- Resolucion No. 00174 del 7
de febrero de 2007'¢ a
fravés de la cual se revoco
=] acto administrativo
anterior, vy se concedid g la

? Fl 286 C.A.
WF 294 CA.

MFis 131y 132C.A; 45y 46 C.P.

12 Proferida por el 1SS,
13 Proferida por el 188,

14 Proferida por la Superintendencia de Sociedades.

W Fs 10a 12
16 Fls 19 a 22.
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dportes o pensicn de
agcuerdo con el salario
reclmente devengado.

- Reliquidar g pensién
“teniendo en cuenta todos
los factores salariales
adeudados y que relaciona:
bonificacién  por  servicio,
prima de navidad. primas
semesirales, prima de
alimentacion, sueldo de
vacaciones, prima de
vacaciones, prima de
actividad v prima  por
dependienfe”, devengados
en el Ultimo afic de servicios,
aplicando una fasa de
reemplazo del 90%.

demandante una pensién
de vejez de acuerdo conla
Ley 100 de 1993,
condicionada al retiro del
servicio.

- Resolucion 53513 del 1° de
noviembre de 2007V, por la
cual  se modificd o
resolucion No. 19276 de 23
de mayo de 2004,
revocada o su vez por ld
Resolucion No. 00174 del 7
de febrero de 200/,
aumentando la cuantia de
la prestacion a partir del 29
de noviembre de 2007 vy se
incluyé en ndmina de
pensicnados Q la
demandante.

- Resolucidn GNR 245143 del
2 de ociubre de 2013%,
proferida en cumplimienfc
de una orden emitida por el
Juzgado 20 Administrafivo
del Circuito de Bogot&d D.C.,
por la cual se decidid
"Abstenerse de darle
cumplimiento al failo
judicial” por considerar gue
la religuidacién ordenada
no causd pago alguno d
favor de la demandanie.

- Resolucion No. SUB127942
del 17 de julio de 2017, por
lr  cual s& negé o
reliquidacién de la pensidn
de la demandante con lo
inclusion de todos los
factores salariales cotizados
en el Ultime ano de
servicios, de acuerdo cenla
orden judicial  anterior,
incluyando 1o “RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO”, vy
ordend descontarle la sumad
de $2.196.468.

Ordenar;
Reconocer y pagar de

forma cactualizada o
religuidacion de la pension

17 CD fI 3. archivos 0000130460000000377

18Fs 14 16.
YFHs23 a7,

5

203600166014 o 00001306C00000037790360016801 A.
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de la demandante con el
75% del promedio de lo
devengado en el Ultimo
ano de servicio, cen fodos
los factores salariales,
incluido el  denominado
RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO.

tener en cuenta el 75% (sic)
del promedio de fodos los
factores devengados en &l
Olfimo afic de servicios, esto
es, Bonificacion por
servicios, Prima de Navidad,
Primas Semestrales, Prima de

Hechos® Se resumen asi: Se resumen asi:
A la demandante le fue | Cuando se dio
reconocida una pensidn sin | cumplimiento a lc

seniencia del Juzgado 20
Administrafivo del Circuito
de Bogotd, se omitid inciuir
la Reserve Especial de
Ahorro. Por elie la entfidad
aduce gue la reliquidacion
pensional en cumplimiento

Alimentacion, Sueldo de | del fallo judicial resulta
Vacaciones, Prima de | desfavorable parg ja
vacaciones, Prima de i pensiohada Y, en
Actividad vy Prima  por | consecuencia, se abstiene
Dependientes de aplicar o reliquidacion y
le descuentan la suma de
$2.196.688.

4. los actos demandados:
En los actos administrativos hoy demandados se encontrd lo siguiente:

- Resolucién 19276 de 23 de mayo de 2004%: reconocid pension de vejez d la
demandante aplicando el inciso tercero y el parGgrafo del arficulo 36 de la
Ley 100 de 1993, con los factores salariales del Decrefo 1158 de 1994 y una
tasa de reemplazo del 51%. Bl BL tenido en cuenta en dicho acto, $1.736.659,

se calcuid “tomando en cuenta los salarios de los 4499 dias anferiores a la

Ultima fecha de cotizacion”,

- Resolucion No. 00174 del 7 de febrero de 2007%: resolvid el recurso de
apelacién presentado confra o decisién  anterior, revocd el acto

administrativo impugnado, y concedid a la demandante una pension de

M132y 133 C.A; 46y 47 CP.
ZFs10all.
2Fs19a22.
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vejez de acuerdo con la Ley 100 de 1993. Se fomd como IBL el promedio
de lo cotizado en los Ultimaos 10 anos, por la suma de $2.612.35%, con una

tasa de reemplazo del 73%, condicionada al refiro del servicio.

- Resolucién 53513 del 1° de noviembre de 2007%: modificd la
resolucion No. 19276 de 23 de mayo de 2006, revocada a su vez por la
Resolucidn No. 00174 del 7 de febrero de 2007, aumentando la cuantia de
la prestacion a partir del 29 de noviembre de 2007 y se incluyd en ndmina
de pensionados a la demandante. Aplicd los articulos 21 y 34 de la Ley 100
de 1993. Ademads, aumentd la tasa de reemplazo al 79%. La mesada
quedd en cuantia inicial de $2.098.158, teniendo en cuenta un IBL de

$2.655.894, sin indicar los factores que se incluyeron en el mismo.

- Resolucion GNR 2451463 del 2 de octubre de 2013%: fue proferida en
cumplimiento de la orden de religuidacién pensional emitida por el
Juzgado 20 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., mediante

senfencia de 16 de junio de 2010.

En dicho acto la Entidad decidid “absfenerse de darle cumplimiento al
fallo judicial” por considerar que la reliquidacion ordenada no causd pago
alguno a favor de la demandante, y manfuvo la mesada que pard
enfonces devengaba la daccionante, de $2.669.897, mientfras que la

calcutada arrojaba un valor de $2.452.268 para 2013.

- Resolucién SUB127942 del 17 de julio de 20174 méncioné qgue |d
demandante en varias oportunidades solicitd el cumplimiento del fallo que
ordend la reliquidacion de la pensién de la demandante con la fotalidad
de factores cotizados en el Uliimo afo de servicio, incluyendo ademds la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

2Fs 4, 5y 8.
4Fs14ale.
BFs23 o 27,

L Auto Interlocutorio
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En respuesta a dicha peticiones, expusc que en la liquidacidn no es posible

incluir ese nuevo factor porque el fallo judicial mencionado no lo ordend.

Negé la reliquidacion de la pensidn de la demandante con la inclusién de
todos los factores salariales cotizados en el Ultimo afo de servicios, por no
arrojar saldo alguno a favor de la demandante de acuerdo conla decisién
anterior, y ordend descontarle la suma de $2.196.668 por concepto de

aportes respecto de los factores cuya inclusion se ordend en la decisién

judicial arriba indicada.

iI. CONSIDERACIONES
La institucién de la Cosa Juzgada

En torno a este tema el H. Consejo de Estado dijo®:

Tradicicnalmente la cosa juzgada se ha estructurado, segun la jurisprudencia,
alrededor de la friple identidad de sujetos (partes), objefo (pretensiones) y causa
[fundamentos y hechos). A partir de ella, se determina en qué eventos la
jurisdiccion debe abstenerse de pronunciarse nuevamente sobre un asunfo ya
resuelto, pues de lo contrario se dejaria sin respaldo la confianza de quienes |
participaron en el proceso inicial, asi como ta depositada por ko colectividad en
sus autoridades judiciales para la solucidn regular, eficaz y definitiva de los
conflictos sometides o su conocimiento?’.

En relacién con esa triple identidad que estructura la cosa juzgada y que
excluye nuevos procesos sobre sifuaciones juridicas ya definidas, la Corie
Constitucional ha sefialado o siguiente:

«[...] Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:

- Identidad de objeto. es decir, lc demanda debe versar sobre la misma
pretensidn material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuande sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
o modificado sobre una © varias cosas o sobre unda relacion juridica. igualmente
se predica identidad sobre aquelios elementos consecuenciales de un derecho
que no fueron declarados expresamenfe;

_ldentidad de causa petendi {eadem causa petendi). es decir, la demanda y
la decision que hizo fransitc a cosa juzgada deben fener Jos mismos

2 Consejo de Estado, Sala de lo Confenciose Administrative, Seccién Primera. Sentencia de 20 de octubre
de 2017. C.P. Dr. ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES. Rad. 11001-03-15-000-2017-00644-01[AC).
7 Corte Constitucional. Senfencios C- 548 de 1997, M.P. Carlos Gavira Diaz y C-004 de 2003, M.P. Eduardo

Montealegre Lynett.
8
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fundamentaos o hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de ios
nuevoes supuestos, case en el cual, el juez puede retomar los fundaomentos gue
constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre o nueva causa;

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
infervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por fa decision que
constituye cosa juzgada [...[»*#

En ese mismo sentido el Consejo de Estado ha indicado:

« [...] La cosa juzgada, constituye enfonces un medio excepfivo que pard su
prosperidad se requiere de la conjuncion de los siguientes factores: Identidad
de objeto (sobre qué recae el lifigio). que ias pretensiones en el nuevc proceso
correspondan a fas mismas que integraban el petifum del primer proceso en el
que se dictd la decision. Identidod de causa {por qué el litigio]: Que el mofivo o
razon que sustenta la primera demanda, se invoque nuevomente en una
segunda; e identidad de partes: que se frate de undas mismas personas que
figuren como sujetos pasivo vy activo de la accidn [...J»*

Se concluye que, tal y como ha sido reconecido legal vy jurisprudencialmente,
se configura la figura procesal de la cosa juzgada, cuando le es asignado a
deferminado despacho judicial, un nuevo proceso en el gue concurren
identidad juridica de partes, de causa y de objeto, respecto de unc que ya fue
resuelto con anterioridad por otro despache judicial

De acuerdo con lo anterior, existe Cosa Juzgada, cuando se presenta una
demanda en la que se solicita un derecho gue ya fue materia de
pronunciamiento judicial, sustentado en los mismos hechos o fundamentos,

y respecto de las mismas partes que infervinieron en el proceso ya

decidido.

Ademds, si se alega una situacion nueva, adicional a la discutida en el
primer proceso, el cbjeto de pronunciamiento solamente comprenderd

esa nueva situacion.

La Sala encuenfra que en la actual demanda se pretende la nuiidad
parcial de actos administrativos que ya fueron materia de andfisis judicial,

respecto de los cuales se declard su nulidad, por lo que a la luz de lo

% Corfe Constitucional. Sentencia C-774 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Aclaracidén de voto del
Magisirado Manuel José Cepedao Espinosa.

» Corte Constitucional. Sentencia del 23 de enero de 2005, Seccién Cuarta, M.P. Juan Angel Palacio
Hincapié. También puede verse la Senfencia T-162 de 1998.

% Consejo de Estado, Seccién Primera, Radicado 11001-03-15-000-2016-00471-00 de 8 de junio de 2016, C.P.

doctor Roberto Auguste Serrato Valdés.
g
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dispuesto en el primer inciso del articulo 189 del CPACA, frente a los mismos
ha operado la institucion de la Cosa Juzgada, en o que respecta a la
inclusidn de los factores pedidos en la primera demanda, a saber: "todos
ios factores salariales adeudados v que relaciona: bonificacion por
servicio, prima de navidad, primas semesirales, prima de alimentacion,
sueldo de vacaciones, prima de vacaciones, prima de actividad y prima

por dependiente”, devengados en el Ulfimo afo de servicios.

En efecto, se encuenira gque existe idenfidad de objefo, causa y partes
respecto de las Resoluciones 19276 de 23 de mayo de 2006, 00174 del 7 de
febrero de 2007, v 53513 del 1° de noviembre de 2007, en cuanto a la
inclusidon de dichos factores, ya que, aungque en el acdpite de hechos de
la demanda solamente se hace alusion a la falta de inclusién en la
liquidacién pensional de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, fambién se
encuentra que en la pretensién 2.7 y en el acdpite denominado “4.
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y CONCEPTO DE LA VIOLACION DE NORMAS”,
se mencionan ofros factores cuya inclusion ya fue ordenada en la
sentencia arribc citada emitida por el Juzgado 20 Administrativo del
Circuite de Bogotd, por lo que no es posible su andlisis nuevamente por

esta Jurisdiccion ante la existencia de cosa juzgada.

Como arriba se consignd, la primera demanda tuvo co.mo causa la falta
de inclusidn en la liquidacién pensional de la demandante de uncs
factores salariales diferentes, dentro de los cuales no se encontraba la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO hoy solicitada. Y la sentencia que desatd
esa confroversia fampoco hizo pronunciamiento alguno respecto de ese
emolumento, sino que ordend fa inclusion de los siguientes factores:
“bonificacion servicios, primas semesirales, primas de alimentacién, de

vacaciones, de novidad y de actividad”.

Ahora bien, la diferencia entre ias pretensiones de o demanda actual con

las de la primera demanda, radica en la inclusién de la reserva especial
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del ahorro como factor de liquidacion de la pensidn. Y ello obedece a que
en los actos administrativos demandados la primera vez ya se habia
incluido ese emolumento en el IBL, como se puede apreciar dl cotejar las
sumas certificadas por la entidad con los IBL tenidos en cuenta en ia

segunda de dichas resoluciones.

Acto Administrativo Res. 53513 de 2007

Periodo de fiquidacién
Nov. 1997 a Nov 2007

iBL
2.655.896
iBL Salario con Reserva
Especial de Ahorro 2'8_39'525
IBL Salario sin Reserva 1.751.518

Especial de Ahorro

Para explicar la anterior tabla, debe aclararse que al redlizar los
operaciones aritméticas del caso, se tuvieron en cuenta los factores

salariales certificados en el documento visible a folios 28 a 33 del cuaderno

principal.

Hechos los calculos correspondientes por el Despacho Susfanciador, se
encontré que al verificar la liquidacion pensional, arroja diferentes valores
dependiendo si se incluye o no la Reserva Especial de Ahorro, ademds de
los factores salaricles del Decreto 1158 de 1994 (asignacion bdsica y
Bonificacién por servicios). Al incluir la Reserva Especial de Ahorro la suma
aproximada resultante es mds cercana a la liquidacion consignada en el

acto administrativo que cuando se descarta.
Por lo anferior, se infiere que la liquiddcidon pensional realizada en las
Resoluciones No. 00174 de 2007 y 53513 de 2007 si fuvieron en cuenta como

factor salarial la Reserva Especial de Ahorro.

En ese sentfido, aun cudnde se podria determinar que no existe cosda

96
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juzgada en cuanto a la pretensidn de inclusion de la reserva especial del
ahorro respecto de dichas resoluciones, fambién habria carencia de
objeto en la pretension de nulidad para incluir dicho factor pues, se reiterq,

ya estaba incluido.

En cuanto a las resoluciones GNR 245163 del 2 de oclubre de 2013 y
SUB127942 del 17 de julio de 2017, omitieron su inclusion, como
expresamente se consignd en esta Ultima. Por ende, en principio es posible
concluir que tales actos administrativos no tuvieron en cuenta la reserva
especial de ahorro como parte de la asignacion bdsica, acigrando gue
tal inferencia no constituye prejuzgamiento, sino gue permite delimitar el
objeto de decisién de la Sala, el cual debe centrarse Unicamente en estas

Ulfimas decisiones.

En esc medida, solamente es posible emitir pronunciamiento de fondo
respecto de la nueva situacién por la que se acude a esta Jurisdiccidn,
esto es, la relacionada con ia falla de inclusidén en la liquidacion de la
pensidon reconoddo a lo demandante, de la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que fue resuelta a través de las Resoluciones GNR 245163 del 2
de octubre de 2013 y SUB127942 del 17 de julio de 2017, contra los cuales
no procedian recursos®, no asi de los demds factores a que se hace
referencia en la demanda por haberse decidido acerca de su inclusién
cuando se resolvid sobre la nulidad de las Resoluciones 19276 de 23 de
mayo de 2004, 00174 del 7 de febrero de 2007 y 53513 del 1° de noviembre
de 2007.

Se destaca que los actos administrativos que resolvieron sobre la solicitud
de inclusion de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en la reliquidacion
pensional de la demandante son la Resolucién GNR 245163 del 2 de
octubre de 2013, al omilir referirse a esta y la Resoluciér_n SUB127942 del 17

de julio de 2017, que expresamente la nego vy sehald que en la primera

31 Asi se consignd expresamente en esos actos administrativos.
12



Nulidad v Restablecimiento
Rad. 25000-23-42-000-201 7-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

.Auto Interocutorio

tampoco se tuvo en cuenia, de donde se deprende que son los Unicos

enjuiciables para resolver tal controversia.

Conforme a lo expuesto, se dispondrd el rechazo de la demanda respecio
de las Resoluciones 19276 de 23 de mayo de 2006, 00174 dei 7 de febrerc
de 2007 vy 53513 del 1° de noviembre de 2007, por configurarse la Cosa

Juzgada frente a esos actos administrativos.

Por lo anterior, frente d las resoluciones GNR 2451463 del 2 de octubre de 2013
y SUB127942 del 17 de julic de 2017, el despacho de la Magistrada Ponente

deberd analizarlas para disponer sobre su admision.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR o demanda que en ejercicio del medio de contfrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho im‘erpuscj la senorc MARLENE
VALDIVIESO GALINDO, a fravés de apoderada judiciol, confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
solamente respecto de las Resoluciones 19276 de 23 de mayo de 2006,

00174 del 7 de febrero de 2007 v 53513 del 1° de noviembre de 2007.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al despacho--de lo Magistrada
Ponente, para que resuelva sobre la admision de la demanda respecio de

las Resoluciones GNR 2451463 del 2 de qciubre de 2013 y SUB127942 del 17
de julio de 2017.

TERCERO: Reconocer personeria a ia abogada GLORIA AMPARO BALLEN
ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 65.713.292 vy titular
de la Tarjeta Prefesional No. 124.179 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de la sefiora MARLENE VALDIVIESO GALINDO, en los términos del

poder conferido visible a folio 1 del expediente. Agréguense los
13
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Nulidag y Restoilecimiento

Rad. 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDC
. Auto Interlocytario

documentos que acreditan la ausencia de antecedentes disciplinarios y

lo vigencia de su farjeta profesional.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE

(Discuiida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

/ BAR ROJAS
Magistrada

oty s ( M\ i {

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACQS3TA
Mafgistrada Magistrado ‘

7

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida a través de ias tecnologias
de la infarmacién vy firmada por los magistrados gue conforman la Sala de la Seccion
Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el
aplicativeo SAMAL con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, por virfud del arficulo 186 del CPACA, maodificad por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.

Repdblica de Celombia
i Ramsg Judicial del Poder pdblico
{jTribunal Administrativo de Cundinamara®
Ssceidn Segundsa - Subkseccian F

NOTIFICACION POR ESTAGD
Et aute antarior se notifica a las parkes por Estado
™
Ne, 2 @ 8 ﬁ\ﬁﬁ 2@, Jfec
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Teibunal Fdminiotrative de Cundinamarca
Seccidu Seganda, Sabseceidn 7
WMagistrada Poncute: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rosalba Leén Saavedra

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Radicado :110013335012-2016-00378-01

Medio : Ejecutivo

Llegado el momento de dictar sentencia de segunda instancia en el
proceso de la referencia y revisado el expediente se observa que se requiere
realizar recaudo probatorio, como quiera que no esta clara la manera como se
causd la prima de vacaciones del ejecutante, aspecto relevante para
determinar el valor de la mesada reliquidada que fue ordenada en la sentencia

que sirve como base de la ejecucion.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacién al articulo 213 del CPACA que establece: “Pruebas de oficio. En
cualquiera de las instancias el juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”. Para el
efecto, se oficiard a la entidad empleadora para que certifique el tiempo de

servicio de la demandante.

En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direcciéon de Talento Humano
de la Secretaria de Salud de Bogotd, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias allegue certificacién sobre los tiempos en que laboré la sefiora
Rosalba Leén Saavedra, identificada con cédula de ciudadania nimero
31.244.752 e indique a qué periodos corresponden las sumas pagadas por
concepto de prima de vacaciones en los aios 2008 y 2009 a la demandante.

E®)



Proceso Ejecutivo
Radicacién: 110013335012-2016-00378-01
Pdg. No. 2

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para
que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬁ .
ICIA LAMANCA GALILO

Magistrada

Ao U (U
BEWéZ HELENA ESCOBAR ﬁOJAS LUIS AI:.FREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
gue conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repobllca de Colambia
Rama Judicial de! Poder piblico
Tribunal Adminisirative de Cundinamares
Seccidén Segunda - Subseccidn F
MOTIFICACION PORESTADD

El aute anterior se notifica a 1as partes por Estado

Ne, 24 i %%@, 2P
Oficia!l Maeva XV ﬂM}”




fa i 1

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magisirado Ponente: LUIS EDUARDOC PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 1100133500820180022502
Demandante: JUAN SEBASTIAN CAMACHO DELGADO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer de la accion de
nulidad v restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por JUAN
SEBASTIAN CAMACHO DELGADO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.CA., se analiza que las partes,
teniendo interés para recurrir, interpusieron |y sustentaron
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en
primera instancia el dia 29 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de septiembre de 2020, por el Juzgade Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, Seccién Segunda y, por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2018-225- 02
Demandante: Juan Sebastian Camacho Delgado
Demandado: Nacién — Rama Judicial

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

bR Mmm“wy
i

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

- Replblica de Colombia
Rama Judicial dei Poder publico
i Tribunail Administrativo de Cundinamares
Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parees por Estadg

e 2498 ABR 207/ o dbsc
Ofictal Mayo il
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., Siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N': 11001-33-35-011-2017-00251-02
Demandante: CARLOS JUNIOR URREGO.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para Conocer de la accidén de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por CARLOS
_JUNIOR URREGO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visio el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, dictada en su contra el dia 25 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira y, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para gue presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. .

Fn consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 25 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogot4, Seccion Segunday, por economia procesal, se ordenara correr



CRpPCWMIZIILE, AUL/ ULl UL
Demandante: Carlos Junior Usrego
Demandado: Nacién - Rama judicial

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de

2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para

continuar ¢on el tramite correspondiente.

Notifiquese v cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Republica de Colombia
. Rame Judicial del Poder piblico
i Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antarior se notifica a igs partes por Estado

ne, 24 08 ABR EQZ% s0ac.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., Siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N': 131001-33-35-018-2017-00220-02
Demandante: SANTIAGO CARMONA BENAVIDEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SANTIAGO CARMONA BENAVIDEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL teniendo interés para recurrir, interpuso y sustents
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, dictada en su contra el dia 23 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird y, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. .

Fn consecuencia, s¢
RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 23 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunday, por economia procesal, se ordenara correr
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Demandante: Santiago Carmona Benavidez
Demandado: Nacidn - Rama Judiciat

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Plblico
en la forma establecida en los articulos 198 Nuam. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiguese v cimplase.

LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Repiblica de Colombia
‘ Rame Judicial det Poder publico
‘| Teibunal Administretivo de Cundinamareca

Beccién Segunda - Subseccitn F
NOTIFICACION PCR ESTADS

el auto anterior se notifica a ias partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., Siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N': 11001-33-35-018-2017-00491-02
Demandante: ANDREA DAYANA GUTIERREZ ROJAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Medic de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad vy restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ANDREA
DAYANA GUTIERREZ ROJAS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A. se analiza que la NACION -
RAMA JUDICIAL teniendo interés para recurrir, i.n'terpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, dictada en su contra el dia 12 de noviembre de 2020 por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitird y, por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. .

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamenie por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
conira la sentencia proferida el dia 12 de noviembre de 2020, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunday, por economia procesal, se ordenara correr
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Demandante: Andrea Dayana Gutiérrez rojas
Demandado: Nacidn - Rama Judicial

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos ce
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Nuam. 3, 199 v 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar coun el tramite correspondiente.

Notifiquese v cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMIN

Magistrado Ponente

RepGblica de Celombin
g Rama Judiciai del Poder pdblico
X !Trlbuna! Administrativa de Cundinamarca

i Saccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a ias parkes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiunoc (2021).

Proceso N°: 11001333502520150037500
Demandante: MILENA CECILIA DUQUE GUZMAN.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Decreto 1251.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad v restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por MILENA
CECILIA DUQUE GUZMAN, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial gue anfecede, "de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la NACION -

RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 6 de diciembre de 2019, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota, Seccidon
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 6 de diciembre de 2019, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,




Expediente: 2015-0375- 02
Dernandante: Milena Dugue Guzman
Demandado: Nacidn — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentreo de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 vy 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de

2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciimplase.

Magistradc Ponente

Repubiica de Coiombia

e Rams Judicial del Poder pihlice
!;ﬁ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Tk Seccion Segunda - Supseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef sute anterior se notifica a las paries por £siado
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i - Ramse Judicial ¢el Poder pablico : L S

g Tribunal Administrativo de Cundingﬁuﬁzmgﬁ 418 INEDA E*AL@MEN@
mﬁ;{; Secciébn Segunda - Subseccibrj F Magistrado

NGTIFICACION POR ESTADU

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., seis (7) de abril de dos mil veintiuno (2021},

Expediente N°: 25(}{}023420002@1701217-90
Demandante: Diva Rojas Mayor.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacién

Medio de Control ~ Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumid competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJAZ1-11 738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Conjueces de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Diva Rejas Mayor,

contra la Nacién — Fiscalia General de ia MNacion.

Se convoca a 1os sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de caracter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandad, se ordenaré citar a las partes a und audiencia, la cual se llevard a
cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020', el dia veinte (20} de abril de dos mil veintiune {2021) a las diez y quince de la mafiana
{10:15a.m.), 2 través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las
direcciones de correo elecironico indicadas en la demanda’y en su contestacién, una vez el presente
proveido se encuenire gjecutoriado. '

Las solicitudes relacionadas con esta actuaci6n procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (desﬁ;‘iBSsecG2tadmcun@cendoj.ramaiudiciai.gov.co) con indicacion del
namero de radicado de la referencia v de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir 4nimo conciliatorio, deber4 aliegarse por cuenta de la entidad piblica copia de

la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y camplase.

Replblica de Colombia 6"" i e

Ef aute antarior se notifica a las parwes pof Estado

Ne, ZA

g 8 ABR 200 JP6S

Oficial Mayo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrade Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotda D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000261704778-00
Demandante: Rosalba Ruiz Galeano y Otros.
Demandado: Nacion- Rama Judicial

Medio de Comtrel  Nulidad v Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N® PCSIA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Resalba Ruiz Galeano

y Otres, contra la Nacién — Rama Judicial

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
CP.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por las partes, se ordenara citar a una audiencia, la cual se llevara a cabo de manera virtual
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020, el dia veinte (20)
de abril de dos mil veintiune (2021) a las diez de la maifiana (16:00 a.m.), a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuvo enlace de invitacion seré remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda® y en su contestacidn, una vez ¢l presente proveido se encuentre
gjecutoriado.

Ias solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des4]3ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de la referencia v de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad pabiica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso conirario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y ciimplase,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N 250002342000201801266-00
Demandante: Hugo Hernandez Flérez.
Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacion

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Fsta Sala del Tribunal asumio competencia para conocer dg este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrere de 2021 proferido por ¢l Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso promovido por Hugo Herndndez
Flérez, contra ka Nacién — Procuraduria General de la Nacién.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por ef articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacidn
interpuesto por la parte demanda, se ordenara citar a las partes a una audiencia, la cual se Hlevara a
cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020", el dia veinte (20) de abril de dos mil veintiune (2021) a las nueve y cuarenta y cinco de
la mafiana (9:45 a.n.), a través del aplicativo Microsolt Teams, cuyo enlace de invitacidn sera
remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en Ia demanda’ y en su contestacion, una
vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas cen esta actuacién procesal deberdn ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (desd13ssec02tadmeun(@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
ntmero de radicado de la referencia v de la parte representada por ¢l remitente.

Asi mismo, de existir 4nimo conciliatorio, debers allegarse por cuenta de la entidad pablica copia de
lz respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Naotifiquese v clunpiase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDOG PINEDA PALOMING

Bogota D.C., seis (8) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expedients No.: 2500023420002018-1565-00

Demandante: Juan Carlog Hermosa Rojas.
Demandado: Nacién- Rama Judicial,

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial — Bonificacian Judicial.

De conformidad con el PCSJAZ1-11738 del 5 de febrero de 2021, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por medic de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de ia Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca’, a éstale correspondid conocer del
proceso promovido por Juan Carlos Hermosa Rojas, contra ia Nacidén — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de gue trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesios
en el articuio 7° del Decrsto 806 del 4 de junio del 2020, el dia quince (15} de abril de
dos mil veintiuno {2021) a las ocho y treinta de fa mafana (08:30 a.m.) a traves del
aplicative Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de
correo elecirénico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuenire ejecutoriado.

i as solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
glactrénico institucional del Despacho
(des413ssecOZtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del ndmero de
radicado de la referencia y de ia parie representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica

copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contraric, se entendera
gue no existe el mismo.

Notifiguese y cumplass.
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" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201802362-00
Demandante: Margareth Rosalin Murcia Ramos.

Demandade: Nacidn- Rama Judicial

Medio de Comntrol  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de o
ordenado en &] N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de fos Magistrados de fa Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondid conocer del proceso promovido por Margareth Rosalin
Murcia Ramos, contra la Nacién — Rama Judicial

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resclverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demanda, se ordenar citar 2 las partes a una audiencia, la cual se llevara a
cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020, el dia veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y quince de la maiiana
{9:15 a.m.), 2 través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las
direcciones de correo electronico indicadas en la demanda®y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nféimero de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi misme, de existir animo conciliatorio, deberz aliegarse por cuenta de la entidad piblica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe ¢l
mismo.

Notifiguese y cimplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrade Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
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NOTIFICACION FOR ESTADO

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201802648-0¢
Demandante: Ofelia Lopez Diaz.
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

Medio de Control  Nulidad v Restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer de este medio de control en virtud de lo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Ofelia L.opez Diaz,
contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacidén.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por las partes, se ordenara citar a una audiencia, la cual se llevara a cabo de manera virtual
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del 2020', el dia veinte (20)
de abril de dos mil veintiuno (2021) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), a través del aplicativo
Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacién serd remitido a las direcciones de correo electrénico
indicadas en la demanda® y en su contestacién, una vez el presente proveido se encuentre
gjecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo electronico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun(@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del
ntiimero de radicado de la referencia v de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir Animo conciliatorio, debera aliegarse por cuenta de la entidad plblica copia de
la respectiva Acta de! Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y climplase.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrade Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
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Bogota D.C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente N°: 250002342000201900665-00
Demandante: Anabella Garzén.
Demandado: Nacidn- Rama Judicial

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio de control en virtud de fo
ordenado en el N° PCSJA21-11738 de! 5 de febrero de 2021 proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el conocimiento de los procesos
gue se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso promovido por Anabella Garzén,

contra la Nacién — Rama Judicial

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA de CONCILIACION, como el fallo proferido es
de cardcter condenatorio, atendiendo lo preceptuado por el articulo 192, inciso cuatro (4) del
C.P.A.C.A. ley 1437 de 2011, antes de resolverse sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demanda, se ordenar4 citar a las partes a una audiencia, la cual se llevara a
cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 806 de 4 de junio del
2020', el dia veinte (20) de abril de dos mil veintiune (2021) a las nneve y treinta de la mafiana
{9:30 a.m.), 2 través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de invitacion sera remitido a las
direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda® y en su contestacion, una vez el presente
proveido se encuentre ejecutoriado. :

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo electrénico
institucional del Despacho (des413ssec02tadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del
nimero de radicado de Ia referencia v de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberz allegarse por cuenta de la entidad pablica copia de
la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, s¢ entenderd que no existe el
mismo.

Notifiquese y climplase.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Bogota D.C., siete (7) abril de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.:  2500023420002019-00984-00

Demandante: Yolanda Rocid Zambrano Fuentes y Otros
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacidn,
Accidn: Mulidad y Restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el PCSJAZ1-11738 del 5 de febrero de 2021, preferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala
Transitoria para el conocimiento de ios procesos que se encuentran a cargo de ios
Magistrados de la Seccidén Segunda del Tribunai Administrativo de Cundinamarca”,
a ésta le correspondié conocer del procese promovido por Yolanda Rocid
Zambrano Fuentes y Otros, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo de manera virtuai atendiendo
a lo dispuestos en el articule 7° del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, el dia
veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021} a las ocho y treinta de ia
mafiana (8:30 am) a fravés del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de
invitacion sera remitido a las direccicnes de correo electrénico indicadas en la
demanda? y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre

ejecutoriado.

| as solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberén ser remitidas al

correo elecironico institucional del Despacho

(68541Bssecozfcaémcun@ceﬂdoj.ramaguéiciai.gov.co) con indicacién del nimero
de radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo congclliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad

plblica copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario,
se entendera que no existe el mismo.

Notifiquese y cumpiase.
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