Teibunal Admiviotrative de Cundinamarca
Sciin Sguide — Subseciin 7

Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle
Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Demandante: Luis Enrique Pérez Paez
Demandado(a): Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Nacion — Procuraduria General de la
, Naciéon Militares
Radicacién: , 250002342000-2020-01087-00
Medio: - Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el sefior Luis
Enrique Pérez Paez, quien actiia a través de apoderado judicial, en el que se
demanda la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales se

sanciond disciplinariamente al actor con suspension e inhabilidad general.

Es importante precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de
2021, reform6 el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser
aplicada a partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normaé de
procedimientc desde el momento de su publicacién frente a los procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones? ylio
relativo a la determinacion de la competencia', como quiera que las

modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:

' Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2 “los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones ",

D\S\"O\
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1. Jurisdiccion y competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “...La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”,
norma que ademas sefalé que la jurisdiccién conocera igualmente de los
procesos “..relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

i

administrado por una persona de derecho piiblico...”.

En el presente caso, se tiene que el causante presté sus servicios como
Teniente en la Policia Nacional y para la época de los hechos materia de
investigacion fungia como Jefe del Grupo de Mantenimiento de Instalaciones
(Expediente digital archivo 05 fl. 60), lo que le otorga la condicién de empleado

publico.

Asi mismo, con base en lo establecido en el articuio 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado gue el Gltimo lugar de prestacion

del servicio fue la ciudad de Bogota (Expediente digital archivo 05 fl. 60).

En este caso, se discute la legalidad de una sancién disciplinaria de
suspension e inhabilidad general, impuesta por la Policia Nacional y
modificada por la Procuraduria General de la Nacion a un servidor publico, por
lo que, acorde con la norma citada, corresponde a la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

La Sala Plena de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado en

providencia de 30 de marzo de 20173, resolvio “...Adoptar como criterio de

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejero
Ponente:  César Palomino Cortés. Providencia de 30 de marzo de 2017. Rad.:
111001032500020160067400 (2836-2016). Demandante: José Edwin Gémez Martinez. Demandado:
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional. Asunto: Competencia del Consejo de
Estado v de los juzgados y tribunales administrativos en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administratives expedidos en materia disciplinaria por la
Procuraduria General de la Nacion y demas entidades del Estado distintas de la Procuraduria General de
la Nacidn. Factores de competencia —Ley 1437 de 2011,
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interpretacion sobre la competencia para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos adminisirativos expedidos en ejercicio

del poder disciplinario del Estado, conforme a las consideraciones expuestas en la

parte motiva de esta providencia v_con la garantia de la inmodificabilidad de la

competencia para los procesos en curso, el siguiente (Negrilla del texto original —

Subraya fuera de texto):

(...)

ORGANO JUDICIAL UNICA INSTANCIA | PRIMERA INSTANCIA
{. Demandas de nulidad y | 1. Demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho | restablecimiento del
en las que se controviertan | derecho en la que se
sanciones disciplinarias | controvierta actos

administrativas distintas a las | disciplinarios expedidos por
que originen retiro temporal o | los  funcionarios de la
definitivo del servicio | Procuraduria General de la
impuestas por las autoridades | Nacion  diferentes  del
del orden departamental, que | Procurador General de la

no tengan cnantia | Nacion, sin atencion a la
(amonestacion escrita). cuantia ni al tipo de
sancion.

Fundamento normativo:
Articulo 151 numeral 2 del Fundamento normativo:
TRIBUNALES Cédigo de Procedimiento | Articulo 152 numeral 3 del
ADMINISTRATIVOS Administrativo  y de lo | Codigo de Procedimiento
Contencioso Administrativo | Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo

2. Demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho | 2. Demandas de nulidad y

contra actos administrativos | restablecimiento del
disciplinarios expedidos por | derecho  contra  actos
una autoridad distrital, sin | administrativos que
cuantia (amonestacion | imponen sanciones de i)
escrita). Destitucion e inhabilidad

general; (ii) Suspension en
Fundamento normativo: el ejercicio del cargo e
Articulo 151 numeral I del inhabilidad; (iii)
Codigo de Procedimiento | Suspension, o (iv) Multa,
Administrativo 'y de lo | expedidos por las

Contencioso Administrativo autoridades de cualquier
orden, distintas de la
Procuraduria General de la
Nacion, con una cuantia
superior a  trescientos
salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Fundamento normativo:
Articulo 152 numeral 3 del
Codigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo
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ORGANO JUDICIAL

UNICA INSTANCIA

PRIMERA INSTANCIA

JUECES
ADMINISTRATIVOS

Demandas de nulidad v
restablecimiento del derecho
que carezca de cuantia, en que
se conlroviertan sanciones
disciplinarias administrativas
distintas a las que originen
retiro temporal o definitivo del
servicio (amonestaciones
escritas), impuestas por las
autoridades municipales.

Fundamento normativo:
Articulo 154 numeral 2 del
Cédigo de Procedimiento
Administrativo  y de o
Contencioso Administrativo

Demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho
conlra actos administrativos
que imponen las sanciones
de i)  Destilucion e
inhabilidad  general;  (ii)
Suspension en el ejercicio
del cargo e inhabilidad; (iii)
Suspension, o (iv) Multa,
expedidos por las
autoridades de cualquier
orden, distintas de Ia
Procuraduria General de la
Nacion, con una cuantia que
#o exceda a trescientos
salarios  minimos legales

mensuales vigentes.

Fundamento normativo:
Articulo 155 numeral 3 del
Codigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo
Contencioso Administrativo

Atendiendo a lo expuesto por el Consejo de Estado en el precedente que
fijo la regla de competencia, se tiene que para el afio de presentacion de la
demanda de la referencia (2020) los Tribunales Administrativos conocen de
las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos expedidos por los funcionarios de la Procuraduria General de
la Nacion diferentes del Procurador General de la Nacidn, sin atencion a la

cuantia.

En este caso, segln se observa la sancion disciplinaria impuesta implica
la separacion temporal del cargo, pues se impuso al actor la suspension e
general por un término de nueve meses (Expediente digital Archivo 06 f. 29),
por lo que se concluye que la competencia para conocer del asunto, radica en

el presente Tribunal en primera instancia.

2. Caducidad:

Para efectos de establecer la caducidad ha de tenerse en cuenta que en
tratandose de sanciones disciplinarias, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha decantado que el término de caducidad para demandar el acto “...debe
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contabilizarse a partir de la ejecucion del mismo...”, habida cuenta que de esta
manera se propicia una efectiva proteccion al disciplinado. Al respecto ha

.dicho la Maxima Corporacion:

“...La Procuraduria General de la Nacion afirma que la demanda fue
radicada el 28 de agosto de 2009, es decir, mucho tiempo después de
la notificacion de los actos acusados al demandante, cuando ya se
habia excedido el término establecido por el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, es preciso sefialar que tratindose de actos que
impliquen el retiro del servicio, la jurisprudencia ha reiterado que el
término de caducidad para efectos de demandar la decision debe
contabilizarse a partir de la ejecucion del mismo.

En efecto, en sentencia de 15 de febrero de 2007, esta Corporacion
expuso:

(...) El acto de ejecucién si bien es conexo al acto
sancionatorio no forma parte del mismo, ya que, se repite, es
un mero acto que ejecuta la medida y ni crea ni modifica ni
extingue situacion juridica alguna del disciplinado. Tal
situacion queda definida en casos como el que ocupa la Sala
con la decision de la Procuraduria General de la Nacion. Sin
embargo, la unica connotacion que la jurisprudencia le ha
dado al denominado acto de ejecucién tiene que ver para el
computo del término de caducidad, pues éste se cuenta a partir
de su ejecucion, en aras de propiciar una efectiva proteccion
al disciplinado, (...). Asi se expresé la Sala en sentencia
fechada el 14 de noviembre de 1995, Expediente No. 7200,
Actor: RAUL GARCIA URREA, Consejero Ponente: Dra.
CLARA FORERQO DE CASTRO., sobre este particular. “...
sobre el particular se observa que ciertamente las
argumentaciones del a quo reflejan el criterio de la Sala, en el
sentido de que los actos mediante los cuales el érgano que en
ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constitucion
o las leyes, impone a los funcionarios publicos la sancion de
destitucién, no conforma con el respectivo acto de ejecucion
proferido por la autoridad nominadora, un acto complejo. Sin
embargo la Sala, rectificando alguna providencia anterior ha
dicho también que aunque son actos independientes, es
incuestionable la conexidad existente entre ellos, lo que
implica que, para garantizar una efectiva proteccion del
derecho de defensa, el término de caducidad deba ser uno
solo para impugnar tanto el acto de ejecucién como aquellos
que imponen al funcionario la respectiva penalizacion por
Jfaltas disciplinarias, término que comienza a contarse a
partir de la notificacion o comunicacion del acto de
efecucion’...” (Negrilla fuera de texto).®

? Consejo de Estado - Seccién Segunda , Expediente N” 25000-23-25-000-1996-06319-01 (6319-03),
sentencia de 15 de febrero de 2007

* CONSEJO DE ESTADO., Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion "A".
Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincén. Providencia de 21 de noviembre de 2013. Rad.: 11001-03-



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2020-01087-00
Pagina 6

Si bien es cierto el precitado pronunciamiento se emitié en el marco de un
proceso tramitado conforme al Cédigo Contencioso Administrativo, las razones
que lo sustentan res[Jltan aplicables al presente caso, dada la identidad
normativa que presenta el CPACA, frente al término de caducidad, pues el
literal d) de su articulo 164 establece que “...Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucidn o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales...” (Negrilla fuera de texto).

Asi entonces, para efectos de contabilizar el término de caducidad, se
tendrd en cuenta la fecha de notificacién del acto de ejecucion de la
suspension, esto es el 15 de enero de 2020 (Expediente digital archivo 05 f.
261) fecha en que fue notificada [a Resolucién 6869 de 26 de diciembre de
2019 (Expediente digital archivo 05 f. 258). La solicitud de conciliacién
prejudicial fue radicada el 15 de mayo de 2020 y la correspondiente constancia
fue expedida por la Procuraduria Judicial el 19 de agosto de 2020 (Expediente
digital archivo 05 f. 44). Por su parte, la demanda fue presentada el 20 de
agosto de 2020 (Expediente digital archivo 04). En consecuencia, teniendo en
cuenta el periodo en el cual estuvo suspendido el término, no operd el
fenémeno de la caducidad, por cuanto no transcurrieron los cuatro (4) meses

previstos para el efecto en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

3. Conciliacion extrajudicial: De conformidad con lo previsto en el
articulo 161 del CPACA, el tramite de conciliacion es obligatorio como requisito
previo para demandar. En el caso de autos se advierte que, de conformidad
con la constancia expedida por la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos, la solicitud de conciliacion fue presentada el 15 de mayo de
2020 y la correspondiente constancia fue expedida por la Procuraduria Judicial
el 19 de agosto de 2020 (Expediente digital archivo 05 f. 44), por lo que dicho

requisito se encuentra cumplido.

4. Actuacién administrativa: El fallo disciplinario se profirio el 9 de mayo

de 2017 (Expediente digital archivo 06 f. 31), fue apelado por el demandante

25-000-2009-00116-00 (1620-09). Actor: Ciro Arturo Pupo Castro. Demandado: Procuraduria General
de la Nacidn.
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y confirmado mediante sentencia de 6 de septiembre de 2019 (Expediente
digital archivo 05 f. 277). La sancién fue ejecutada por medio de la Resolucién
6869 de 26 de diciembre de 2019 (Expediente digital archivo 05 f. 258), acto
contra el cual no proceden recursos, de manera que se encuentra agotado el

requisito establecido en el inciso final del articulo 76 de] CPACA.

5. Derecho de postulacién

La demanda fue presentada por abogado a quien se le otorgd poder
para el efecto en debida forma (Expediente digital archivo 05 f. 1), de
conformidad con el articulo 161 CPACA.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizd la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado®.

7. Requisitos de la demanda

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162
del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las partes y sus
representantes (Expediente digital, archivo 05 f. 5); 2) Lo que se pretende con
precision y claridad (Expediente digital, archivo 05 f. 14); 3) Los hechos vy
omisiones en que se sustentan las pretensiones (Expediente digital, archivo
05 f. 5); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacién (Expediente
digital, archivo 05 f. 16) y el lugar y direccion de notificaciones, incluida la
direccion electronica (Expediente digital, archivo 05 f. 35)

El Despacho advierte que la presente demanda se presenté el 20 de
agosto de 2020 (Expediente digital archivo 04) por lo que es del caso precisar
que tanto el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, que entré en vigencia el 4 de
junio de ese afio, como el articulo 35 de ia Ley 2080 de 2021, imponen la carga
a la parte actora de enviar por medio electrénico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados antes de instaurarla; requisito que en el presente

caso fue acreditado en debida forma (Expediente digital, archivo 06 f. 305).

Por lo expuesto, el Despacho

¢ CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial gov.co} Ceitificado 157470
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RESUELVE:

1. ADMITESE la demanda instaurada, mediante époderado judicial, por
Luis Enrique Pérez Paez en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y la Nacion — Procuraduria General de la
Nacian en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

2. NOTIFIQUESE personaimente al correo electrénico sefialado en la
demanda (Expediente digital, archivo 05 f. 35) el contenido de esta
providencia a los representantes legales de la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional y la Nacién — Procuraduria General de la
Nacién o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 del
CPACA,; este dltimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despachoya Ié Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme lo establecen los articulos 197, :1 98 y 199 del CPACA,; esté altimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio, de conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201
del CPACA,; este uitimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021. |

5. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo primero del articulo 175 del
- CPACA, las Entidades demandadas en el término de conteétacién de la
demanda deberan allegar los antecedentes adr_nin'istrativos de los actos
acusados y la totalidad de las pruebas que tenga' en su poder y que
pretenda hacer valer en el pfoceso de conformidad con el numeral 4°
ibidem, recordandole que el incumplimiento a dicho deber, constituye faita
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de

conformidad con el inciso final del paragrafo 1° del articulo en comento.

Por Secretaria ENVIENSE los mensajes de datos que ordena el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
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2021, CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal
de treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del

CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

7. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 de la Ley 1437
de 2011, modificados por los articulos 50, 51 y 52 de la Ley 2080 de 2021,
por Secretaria ENVIESE correo electrdnico al apoderado de la parte actora;
asi mismo, INFORMESE de la publicidad del estado en la pagina Web de

la Rama Judicial.

8. RECONOCESE personeria a los abogados Nicolas Eduardo Rodriguez,
portador de la T.P. No. 257.973 del Consejo Superior de la Judicatura y
Laura Viviana Nifio Mondragén ;Jortadora de la T.P. No. 330.078 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderados del sefior Luis
Enrique Perez Paez, en los términos y para los efectos del poder conferido

visto a folio 1 del archivo 05 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@3@ s
Pﬁy ICIAS, ANCAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fie firmada electrénicamente por la Magistrada

Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CP4

-

Republfca de Cojombla =~~~ 7 7%
Rri Rama Judicial del Poder piblico
é*:."ﬁff,-"! Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Cryo e Seccién Segunda - Subseccidn F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, 14 w ABR 2021 o~ \“Dsc

Oficial Mayo : s \

-




Repdblica de (obombia
Irnibanal Hdmincstrative de Candivamarca
Seccidn Segunda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maris Stella Nossa Mendoza
Demandado: Fonpremag
Radicacion : 110013335026-2019-00277-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegamones y de juzgamlento en los termmos del numeral 4 del articulo 247

nen pueden presentar

su escrito de alegaclones ‘dentro de los diez (10) dlas siguientes a la
notificacion del presente: auto. Venmdo este se surtira traslado al Ministerio
Publico por el termlno de diez (10) dtas sin retlro del expedlente para que

presente concepto si asi lo considera,
Por lo anterior, el Despacho - .
" RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alégaciones y j‘uzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término-de.diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que
presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

D‘ «3\\'0\
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 dél CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s -
PATRICI AMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Reptblica de Colombia

g Rama Judicial del Poder publico
@;‘5} Tribunal Administretivo de Cundinamarca
ot Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior se notifica a las parses por Estado

w 24 20 ABR 2021 e
GCficial Mayo \(-‘-'Q

P \ K'.

RepUblica de Colnmhig
H Rama Judicial del Foder plalico
o Tnbunaif\dmmfalrativo de Cundinamarcs
Seccién Segunda - Subseccisdn

21 ABR 209175000 A LhS PARTES
principia a correr el traslasn
ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria 3 disposicién de.las partes por el
termino legal deﬁ dias habiles
Glicial Mayor
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal stdminietnativs de Cuandinamarnca
Seccion Seganda — Suabeeccion 7
Wagistnada: Dra. Patvicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Olario Rodriguez Giraldo
Demandado: Casur
Radicacion : 110013342047-2019-00177-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, indicéndole a las partes que si a bien IO'tienen pueden presentar
su escrito de alegacwnes dentro de los diez (10) dlas siguientes a la
notificacion del presente auto. Vencndo éste se surtlra traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10)vd|as, sin retiro del expedlente, para que

presente concepto si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
" RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de Ia audiencia de alegéciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de’ dlez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia. |




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013342047-2019-00177-01
' Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ry

St

PATRICIA SACAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magi.strada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garanttzc’z la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Repdblica de Colombia

T Rama Judicial del Poder pubtine
fjg%% Tribunal Administrativo de Cundin:  srca
e St Seccidn Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

Elauto anterior se notlfica a las partes por Estado

Ne. 24 20 ABR 201 dpeC
, <

Giicial Mayo : 'Wl

y {8! \

Repiblica de Colombisg

Sy Rama Judic!aldeIPoder piblico

TribunaIAdminislrativo de Cundinamarga
<2 Seccidn Segunda - Subseccion

27 ABR J07TRASLADO A LAS PARTES
—————— Enlafecha principia a correr el traslao

ordenado en gl auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién de.

terming legal de_/l_Q diamiles
CQucial Mayor . ;
2

las partes por gl




Repdblica de Qolombia
Trcbunal Fdminiotrative de Cundivamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamaunca Gatlo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jennifer Eufemia Méndez

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente E.S.E

Radicacion : 110013335022-2019-00145-01

Medio : Nulidad y restablecimiento-del derecho

Admitido el recurso, el, Despacho- presc‘:inAde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamlento en. los termlnos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, indicandole a las partes que sia blen lo tlenen pueden presentar
su™~escrito de alegacmnes dentro de los - dlez (10) .dias - siguientes a la
notificacion del presente auto. VenC|do sste se surtlra traslado al Ministerio
Puablico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expedlente para que
presente concepto si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la aUdiencia de'alegac':iones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr'traslado“a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia. /



Nulidad y restablecimiento del derecho

jcacion: 13335022-2019-00145-01
Radicacion: 1100 pg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A ‘l‘l/'({lf\’/GALLO
Magistrada

f f

186 del CPACA.

Repuablica de Calombig

g, Rama Judicial da) Poder pitilics

d !’% TribunalAdminfslratfvo de Cundinamurca
Seccian Segunda - Subseccian F

NOTIFICACION POR ESTADO
Elzuto anterior e notifica a las partes por Estago

Ne, 24 20 ABR 202t _ JReC.

Oficizt Mayo  _ ) {jjnﬁ.\\!é\_.

Repoblica de Colambia
Rama Judiciaj del Podes puilico
* Tribunal'Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccian

— TRASLADO A LAS PARTES
7
2 L m Enlafecha principia a correr el trasizein

drdenado. en el auto anterior para |g cuval pongo los
2utos en la sgcretaria a disposicion de.tas partes por el

feriming

FTing legaldeio._diash'biles )
- Oucial Mayor J@ \% 1




Repablica de (olombia
Tnibanal Fdminiotrative de Landinamarnca
Seccidn Segunda — Sabseceisn 7
WMagiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Marcos Valbuena Contreras
Demandado: Fonpremag
Radicacion : 110013335015-2019-00120- 01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de

Digikel

alegaCIones y de juzgamlento en los termmos del numeral 4 del articulo 247

.....

del CPACA; |nd|candole a Ias partes que si a blen lo tlenen pueden presentar
su escrito de aIegacuones ‘dentro de los dlez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto VenCIdo este se surtura traslado al Ministerio
Publico por el termlno de drez (10) dlas sm ret:ro del expedlente para que

presente concepto si asi Io considera.
Pér lo anterior, el Dgspacbq |
| 'iESU..’i‘.’Fi‘ . .: o
PRIMERO:T;-}esch:ind |r ._c..jéjla‘audi;ér;ciaﬂ dé ‘:aieér—_-l‘ciones y:.juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a IaS‘?partés por el tér’mi_nb:de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335015-2019-00120-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 €0 .
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repuablica de Colombia
. Rama Judiciael del Poder pahtico
Tribunai Administrativo de Cundin. - irca
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterjor se notifica a las parses por Estado
NO. % Ej@ ABR, _2@21 o c\%&

Oficlal Mayo <

Uy

Replblica de Colambia
. Rama Judicial del Podar publico
*1Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn
,2 1 ABR 2021 TRASLADO A LAS PARTES
Entafecha principia a correr ef tras|seo
ordenado en el auto anterior para

la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicidn de.las partes por el

temino legal de O dias hailes
Ofal Mayor - .
Q) |




Repiblica de (olombia
Trncbanal sfdmincotnative de Cundinamarca
Seccédne Segunda — Sabseccion 7
Wagiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Ménica Revelo Ascuntar
Demandado: Hospital Militar Central
Radicacion : 110013335026-2019-00084-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, indicandole a las pért‘es que si a bien lo tienen pueden presentar
su escrito de aIeg'acipﬁ_eés_ déntiro de los diez. (10’) ‘dias siguientes a Ia
notificacién del presente auto. Vencido éste se surtirs traslado, al Ministerio
Puablico por el térfni'no de d‘iez (1.0‘) dias, sin retiro del e\xped:i\é'nte, para que

presente concepto si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despé;:ho
RESUELVE |
PRIMERO: _Préscindir de lla‘ audiencia de alegaci:a‘n.es y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término dé diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que
presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

Dfs\}b,\



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335026-2019-00084-01

Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 _ .
PATRICIA AMANCA GALLO
-~ Magistrada

/

,
5
#

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Republica de Cotombia
: Ramae Judicialcje!Poder publing
/1 Tribunal Administrative de Cundir . -1arca
Sy dee Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estap

Ne, 24 20 ABR 2021 Sec

Oficial Mayo ¥

=

Repdblica de Colombia
] TribuRarlna Ju‘di.cial del Poder publico
na llﬁdmlmstrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccitn

2 1 ABR QOQ'IiRéSLADOA LAS PARTES

“———————— Enlafecha pringj
drden

FHES an g secretar
eming legal de O

Dfeiai Mayor ___—"-%ww

Pia a correr g tras|asgo
ara la cual pengo los
i@ a disposicign de.las partas por el
-z dias habjles

ado en e aytg anterior p




Repdblica de (olombia
Trnibanal Edminiotrative de Candinamarnca
Seccidn Segunda — Sabecccisn 7
Wagictnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Carmen Cecilia Camelo Diaz
Demandado: Fonpremag -

Radicacion : 253073333001-2019-00075-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de Juzgamlento en los términos del numeral 4 del articulo 247
de! CPACA, mdlcandole a Ias partes que si a bien Io tlenen pueden presentar
su escrito de alegacmnes dentro de los dIEZ (10) dias siguientes a la
notificacién del presente auto. Venmdo este se ‘surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dtas sih rettro del expedlente para que

presente concepto si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho

 RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de aiegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr t.raslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

Drg\\ro\



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 253073333001-2019-00075-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A MM///%//@

CA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiblica de C i
¢ olom
Ramsg Judicial de) Poder o

“‘“f,’ TrfbunalAdminlstrativo de ch:Zte).i';-?«
Seccién Segunda - Subseccian F o
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anter;

2

Or 8¢ notifica g |as

BR 2021

Partes por Egizdq

s dfBC

Repuibyj
Ramg Jud ca d

_ & Colamy; -
”buna’Adm" -

icial ggy Poder
Nistrativg g

Pidlicg
u”dl‘namarCa

1 47 TRASLA eceion
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Repdblica de Calombia
Tribanal #dminietrative de Candivamarca
Seccidn Seganda — Sabeecciin F
Wagictrada: Dra. Patricia Salamadea Galla

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Adriana Colmenares Bonilla
Demandado: Hospital Militar Central
Radicacion : 110013335030-2018-00574-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento en los términos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, lndlcandole a Ias partes que si a bien lo tlenen pueden presentar
su escrito de alegacmnes dentro de los diez (10). dlas siguientes a la
notificacién del presente auto Vencndo este se surtira traslado al Ministerio
Pablico por el termmo de dlez (10) dlas sm retlro del expedlente para que

presente concepto si asi Io considera.
Por lo anterior, el Despacho . . -

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de aiega'c'ion.eas v, juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior..cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



o

Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335030-2018-00574-0!
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//// Sty it
ATR IA AMANCA GALLO
// Magistrada

K4
s

b
P

Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

|

1

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
186 del CPACA.

Rep(blica de Colombia
HEhe Rame Judicial del Poder piblico
2t | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn F

NOTIFIGACION POR ESTADO
El auto anterior se notifca a Ias partes por Estado

24 20 AB Jpee

Giiclal Mayo .J’me

Repiblica do Calombia
Rama Judicial del Foders puniico
Tribunal Administrative de Cundinasmarca
Seccion Segunda » Subseccién
: TRASLADO ALAS PARTES
‘2 1 ABRJE@L En la fecha principia a correr e! trasioso

ordenade en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposician de.las partes por el
termino legal de 1Od|a5 héabiles
| Qficial Mayor




Repdblica de Colombia
Tribanal Hdminiotrative de (undinamanca
Sececidn Seganda — Subsecciin 7
Wagiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Norbey Rodriguez Calderén
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Radicacion : 110013335027-2018-00278-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido e! recurso, el Despacho | prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento en los términos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, mdncandole a las partes que si a bien lo tnenen pueden presentar
su escrito de alegamones dentro de Ios diez (10)° dias siguientes a la
notificacién del presente auto Vencndo este se surtira traslado al Ministerio
Piblico por el termmo de diez (10" dlas .sin: ret|ro del expedlente para que

presente concepto si asf lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
| RESUELVE ’.
PRIMERO: Pr‘éscindtir de‘ la }a'udiencia de a!egacidnés y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término-de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

Diifel



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335027-2018-00278-01

Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
estabiece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

L{/ﬁm GALLO
~~ Magistrada

CONSTANCIA: La presente ‘providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiblica de Colombia

o Rama Judicial de! Poder publice
#5535 | Tribunal Administrativo de Cundinzmaica
1::’.""%‘-’*‘ . -
Coyel Jmir Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
ElautoanteﬁorsenoﬁﬁcaaIaspaNGSporEstado
v, 24 90 R 20N )P6C
Ofictah Mayo r’)ﬂ.m\ug -

W\ \

Republicade £ -t mtin
Rama Judiciat del Fuuver oo ico
Tribunal Administrativo de Cuncinamarce
Saccién Segunda - Subssccibn

TRASLA TE
21 ABR 2021 TRASLADOALAS PARTES
——— . fEniafecha principia a correr el traslago

ordenado-en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el

' termino legal de/lfo diasm
Oficial Mavyor - =
! <

anm——



Repablica de Colombia
Tecbanal Fdmincotrative de Candinamarca
Seccidu Segunda — Sabeeceidn 7
Magiotrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Gustavo Hernando Arcadio La Rotta Rincén
Demandado: Colpensiones

Radicacion : 253073333002-2018-00038-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, en los termlnos del numeral 4 del articulo 247
del CPACA, |nd|candole a las partes que sia. blen Io tlenen pueden presentar
su escrito de alegamones dentro de los dlez (10) dias siguientes a la
notificaciéon del. presente auto. Venmdo este se surtira: traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dIaS, sin’ retiro del expedlente para que

ol

presente concepto si asi 1o considera.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE: -

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.
SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el téfminp de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 253073333002-2018-00038-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Republica de Colombia..

Keori) Rama Judicial del Poder pabtico
Hi&%_;jj. Tribunal Administrativo de Cundinziarca
&‘d“;iﬁ:ﬁ Seccidn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El'auto anterior se notifica a |as parkes por Es{ado

ne, 2A 20 ABR 2011 JIP6C

Oficial Mayo ____%‘:\Q

Republica de. 0o - ms L
Rama Judicial del rosa, frealico
“jTribunal Administrative de Cundinararca
Seccitn Segunda = Subseccidn

2 1 ABR ?UQTTR{\_SLADOA L.AS PARTES
En la fecha principia a correr gl trasizgo

ofdenado en el ayto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién de:las partes por el
termino legal de/l-odiahhébfles

Oficial Mayor
—
O\




Repdblica de (olombia
Tnibanal sfdminiotnative de Candinamanca
Seccion Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Satamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Israel Ladino Peiiuela
Demandado: Ugpp '

Radicacion : 110013335015-2017-00404-03
Medio : Ejecutivo

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247

del CPACA, lndlcandole alas partes que si a bien Io tle ‘en pueden presentar

Y

su escrito de alegamones dentro de los dlez (10 d,las siguientes a la

Dyl

notificacién del presente auto. Vencndo este se surtlré traslado al Ministerio -

Plblico por el término de diez (10) dias, sin retlro del expedlente para gue

presente concepto si asi lo consvdera
Por lo anterior, el Despacho’
RESUELVE:

PRIMERO:-Prescindir de la audiencia de alegaé:”i'ones y juzgamiento.

SEGUNDO Correr traslado a las partes por el termlno de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusmn

TERCERO: Vencido el término.de ,q,u'e"trata el nUmeraI anterior, cérrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Ejecutiva
Radicacion: 110013335015-2017-00404-03
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 dei CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gk,

- Magistrada

%

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repablica de Colombia

oy Rama Judiciel del Poder patting
Y@ | Tribunal Administrative de Cundinz v 4rca
Gy S Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarior se notifica a las parses por Estado

Ne. ZA 20 ABR 01 yP6C
Oficlal Mayo L\ W L .
y wal \ '

e

Rapiblica de Cob i
Rama Judicial dsl Podar pealico
Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién

2 1 ABR _?UQTTRASLADOA LAS EARTES
——————- Enlafecha principia a correr e traslago

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la sacretaria a disposicidn de.las partes por el
termino legal de A1

AQD dias habilps
Oficial Mayor /E/fllV\\Q’-D x

gan




Repdblica de (Colombia
Trcbanal Sdminietrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Leonaldy Garcia Gonzalez
Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013335015-2016-00366-02
Medio : Ejecutivo

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articuto 247
del CPACA, indicandole a las partes q'u_é si a bien lo tienen pueden presentar
su escrito de alegaciones dentro. de los. diez (10) dias siguientes a la
notificacién del preslente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) diés, sin retiro del expediente, para que

presente conce)pto'si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de aiegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Pudblico por el término de diez (10) dias para que

presente concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

D\S\lrb(



Ejecutivo

Radicacién: 110013335015-2016-00366-02

Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Py B

NI ik
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.

Repuablica de Colombia

G .
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No, 24 2.0 _ABR 2001 JP6C

< “cial Mayg Ly,
2

-

- Subseccién

219 ABR 2[’Q_I'I'RASLABOAL/@«S PARTES

- Enlafecha principia a correr el traslage

ordenad i
120 en el ayip anterior parg | cual pongo g

' posicion de.jayg art
termino tegal de 2Q y1as hap; es e pore

Ghciay Mayor ‘\
— . et
U

LT

autos en |a secretaria a dig




feﬁéﬂc‘caio&e Colombia
Tribunal #dministrative de Cuadinamarca
Seceicdn Seganda — Sabeecciin 7
Wagistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Guillermo Gutiérrez Arroyo

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP

Radicacion : 250002342000-2016-04690-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho
El presente proceso correspondié por reparto a este Despacho el 8 de octubre de
2016 y mediante auto de 23 de febrero de 2017 (141 s) se declard la falta de
competencia para conocer del asunto y se dispuso su remision a la Seccion Cuarta

de esta Corporacion.

Por medio de auto de 1° de agosto de 2018, la Seccion Cuarta asumid el
conocimiento del medio de control propuesto contra la Resolucién 7793 de 30 de junio
de 2016, rechazé ta demanda formulada contra las resoluciones RDP 22898 y RCC
7252 de 2016 y propuso conflicto negativo de competencia en lo concerniente a las
resoluciones RDP 37043 de 10 de septiembre de 2015, RDP 46629 de 10 de
noviembre de 2015 y RDP 56471 de 31 de diciembre de 2015 (f. 145).

El conflicto de competencia fue resuelto por la Sala Plena de este Tribunal el 3
de agosto de 2020 (f. 1 Cdno conflicto), decidiendo que la Seccién Segunda es
competente para pronunciarse sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho formulada por el demandante en contra de las
Resoluciones cuyo conocimiento no asumié la Seccion Cuarta, por lo que dispuso su
remision a este Despacho para lo de su conccimiento, a donde ingresé el 26 de marzo

del afic en curso.

En consecuencia, analizada la demanda se advierte gue en los términos del

articulo 170 del CPACA, el Despacho la inadmitira en atencién a las siguientes
razones:

(S]



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2500023420002016-04690-00
Pdgina 2

1. Anexos de la demanda

Elarticulo 166, numerales 1y 2 del C.P.A.C A, sefialan que: “4 la demanda deberad
acompariarse: 1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso...”.

Del anélisis de la totalidad del expediente se advierte que la demandante omitio
aportar la constancia de notificacion y ejecutoria de las resoluciones RDP 37043 de
10 de septiembre de 2015, RDP 46629 de 10 de noviembre de 2015 y RDP 56471 de
31 de diciembre de 2015 que constituyen los actos acusados en los términos

sefialados en el auto que asigné la competencia a esta seccioén.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ASUMIR LA COMPETENCIA para conocer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho formulada por el demandante en contra de las
Resoluciones RDP 37043 de 10 de septiembre de 2015, RDP 46629 de 10 de
noviembre de 2015 y RDP 56471 de 31 de diciembre de 2015, de conformidad con lo
dispuesto por ia Sala Plena de esta Corporacion en providencia de 3 de agosto de
2020.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que allegue la constancia
de notificacién y ejecutoria de las resoluciones RDP 37043 de 10 de septiembre de
2015, RDP 46629 de 10 de noviembre de 2015 y RDP 56471 de 31 de diciembre de
2015.

SEGUNDO: ENVIESE por Secretarfa, correo electrénico al apoderado de la parte

actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/& A,
P 1C

LAMANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en

la glata{orma’denominada SAMAL, .En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
cons%%%gigr? ?}ﬁ(?g%gffﬂsmgﬂgb dé-copformidad con el articulo 186 del CPACA.
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NOTIFICACION POR ESTADO ‘-
El auto anterior se notifica-a las partes por Estado
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Repdblica de Colombia
Tribanal #dministrative de Cuadinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceicn 7
Wagietnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogotéa D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Olga Lucia Londoiio lbarra

Demandado: Naci6n — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion
de Sanidad Militar

Expediente : 250002342000-2018-00671-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito presentado via electrénica el 8 de marzo de 2021 la abogada
Kelly Andrea Eslava Montes (f. 385), solicita la reanudacién del proceso de la
referencia, acreditando que le fue expedida boleta de libertad el 20 de noviembre
de 2020; y adjunta recurso de apelacién (f. 393) contra la sentencia de primera

instancia.

Advierte el Despacho que lé mencionada profesional del derecho estuvo privada
la libertad a partir del 7 de noviembre de 2019 hasta el 10 de noviembre 2020,
configurandose una de las causales de interrupcién del proceso, conforme lo
establece el articulo 159 del CGP, la cual surte efectos a partir de la notificacién de
la providencia que se emita luego de la interrupcién. En el presente caso la
providencia fue notificada el 8 de septiembre de 2020, por lo que en principio la

interrupcidn se generé desde esa fecha hasta el 22 de septiembre de 2020.

El Despacho tuve conocimiento de Ia privacion de la libertad de ia apoderada el
15 de enero del afio en curso, sin que se diera cuenta que ésta ya habia sido
superada, por lo que se profirid auto de fecha 22 de febrero de 2021 en el que se

declard la interrupcién del proceso.

El 8 de marzo de 2021 la abogada Kélly Eslava presentd solicitud en la que pide
reanudar el proceso altegando prueba resbecto a que habia recobrado su libertad,
por lo gue el Despacho observé que en la fecha en la cual declard la interrupcion
del proceso la apoderada habia recobrado la libertad, lo que fmpone dejar sin efecto

la mencionada providencia, en cuanto declaré la interrupcién del proceso. .

5501
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 2500023420002018-00671-00

Pag. 2

Se advierte que conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 136 del CGP
era deber de la apoderada poner en conocimiento del Despacho la existencia de la
interrupcion dentro de los cinco (5) dias siguientes a que ésta cesd, so pena de que
las actuaciones surtidas quedaran saneadas. Al no cumplir con dicha la carga

procesal, no se generd vicio procesal alguno.

Por lo expuesto, el Despacho continuara con el tramite del proceso, pues en ios
términos de fa norma antes expuesta no es procedente tener en cuenta la existencia
de la interrupcidn, razoén por la cual se rechazara por extemporanec el recurso de

apelacioén.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto del 22 de febrero de 2021 que

declaré la interrupcién del proceso.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso de la referencia, por las

razones expuestas.

TERCERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEQ el recurso de apelacion
interpuesto por fa apoderada de la parte démandante, por los motivos expuestos en

la parte considerativa.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electrénico a fas partes e inférmese de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico del

Agente del Ministerio Publico.

NO'i'lFiQUESE Y CUMPLASE,
ﬂéﬁm’zﬁ

ke
ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
aq{ggggﬁfgg d%g’fé‘}’,ﬁ’gi; Bconservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

‘ Rarh8@dei &8 edroder ptblico
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Tnibunal Administnative de Candinamanca
Seccidn Segunda, Subsecctin 7
Magistvada Poneate: Patvicia Salamanca Gallo

Bogota 'D.C,, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Esperanza Camacho Barrero
Demandado(a): Naciéon — Ministerio de Educaciéon — Fondo de
' Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 250002342006-2019-00149-00
Medio: - Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de"4 de vd.i_c':iembre,,‘de‘,'2020 ¢ 131) se ordend oficiar al
Ministerio de Educacion y-a las Secretarias de Educacion de Bogota y
Cundinamarca, para que allegaran certificacion pornienorizada en la que se
relacionen en su totalidad, las v‘inculé.ciones‘ cdmo docente oficial de la

demandante.

Revisado el expediente se observa que a folios 121 y siguientes se
allegaron las documentales solicitadas. Asi las cosas, se dispondra poner en
conocimiento de los referidos documentos a la accionante a fin que en el
término de tres (3) dias manifieste lo que considere pertinente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria PONER EN CONOCIMIENTO de la parte
actora via e mail las documentales allegadas a folios 121 y sigutentes del
expediente, para que en el término de tres dias (3) dfas manifieste lo que
considere pertinente.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%J'/Af D,

KTRICIA'S CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ﬂ

Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.,



Repablica de Colombia
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OFICIAL MAYOR Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda Subseccion “EY F”

Correo electrénico: omayors02sb05cun@cendoi.ramajudicial.gov.co
Bogota. D.C.

ASUNTO:; Oficio No.: SF - 2 del 2-02-2021
Juicio No.: 250002342000201900149 00
Demandante: MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO C.C. 41.443.218
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Magistrado; PATRICIA SALAMANCA GALLO

Dando cumplimiento a su requerimiento contenido en el Oficio No SF-2 del 2-02-2021, de manera atenta remito a su
. despacho informacién correspondiente a la sefiora MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO identificada con cédula de
ciudadania No. 41.443.218, relacionada a continuacidn:

e  Radicado I-2021-10373 en un (1) folic.
e  Expediente administrativo en cuarenta y ocho (48) folios — Anexo 2

Atentamente,

FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ
Jefe Oficina Asesora Juridica

Anexo lo enunciado en cuarenta y nueve (49) folios

Proyectd: Nancy M. Quintero — OA!
. Revisé: Orlando Lopez Gutiérrez
Abogado Contratista- OAl

Radicados: 1-2021-10373, i-2021-8812

Av. Eldorado No. 66-63 K StcaEAsAE
PBX: 324 10 00 BOGOT/\ | Enucacion
Fax: 315 34 48

www.sedbogota.edu.co Informacion: Linea 195

17-02-1F-026
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RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA

1-2021- 10373

Fecha 08'02'2021
No. Referencia 1-2021-8812
MEMORANDO
PARA: FERNANDO AUGUSTO MEDINA GUTIERREZ

Jefe Oficina Asesora Juridica

DE: ANA LUCIA ANGULOQO VILLAMIL
Directora de Servicios Administrativos

ASUNTO: 1-2021-8812

De manera atenta y teniendo en cuenta la solicitud del asunto, se remite digitalizado en pdf el
expediente administrativo-Historia Laboral, relacionado con la sefiora MARIA ESPERANZA
CAMACHO BARRERO, identificada con cédula de ciudadania No. 41.443.218.

Cordialmente,

Pt

A LUGIA ANGULO WILLAMIL
icidsAdministrativos

Anexos: 1

Elabord: Nodier Betancur Lépez - Contratista Grupo de Gestidon Documental DSA [\8

Revisd: Lucila Rodriguez Rodriguez- Contratista Grupo de Gestién Documental DSAAZY
José Israel Pedreros Sarmiento- Profesional Universitario ~ Grupo de Gestion Documentai DSA

Av. Eldorado No. 66 — 63

PBX: 324 10 00 Fax: 315 34 48
Cédigo postal; 111321
www.educacionbogota.edu.co
Informacion: Linea 195
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ALCALDIA MAYOR DE SANTAFE DE BOGOYA 0.C.

JECRETARIA DE EDUCACION

HOJA DE VIDA INTERINOS

CODIGO: . 3236

APELLIDOS Y NOMBRES : C@&‘.//}%éféf/lc? @’a 22O 7?%:5/2&4 r{ pé;?(eaza

No.CEDULA : (.44 3. 2/QFECHA Y LUGAR EXPEDICION ;: 25 635507(_ Fo—fdec etk

ESTADO CIVIL ; c‘zzs:efaFECHA Y LUGAR DE NACIMIENTO : /MA/;DA/;? vy ok

DIRECCION RESIDENCIA : P,az/.; el /o f?w:zr/ L xﬂé G122

2ond. D, TELEFONO : .27 Q0.2 ¢

AREA 0 ESPECIALIDAD : (12 7é< y is¢iTe e Vidodac-

E< t‘,/a//g LRI
TITULO: ) D{;éf‘ntl;ﬁa:gz }a?ﬂ n,mm/,—. GRADO EN EL ESCALAFON : %, (Océ[é.’?‘,

UBICACION ¥ ZONA DONDE ASPIRA A TRABAJAR

Dan(&’ SEA pu‘f/é/é’ -é;f;fy ﬁZ{S/’dﬁfﬁA’}

JORNADA DISPONIBLE: (* c{coffw,e;m ]

TIEMPO DE SERVICIO COMO INTERINO :

FECHA DE INICIACION : ANO MES D14
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ESCUELA DE DISENO DE MODAS Y PATRONAJE INDUSTRIAL ARTURQ TEJADA CAN 0

Disefio y patronaje

Santafé de Bogota, Febraro 1993

ESCUHELA DEMODAS Y ALTA COSTURA
Especializacion en altacostura
Santafé de Bogots, Noviembre 1997

OIR0S CONOCIMIENTOS

LINIVERSIDAD DELOS ANDES
Facultad de Matematicas Puras
Primer semestre

Saritafé de Bogot4, diciembre 1970

UNIVERSIDAD DELOS ANDES
Facultad de Arquitectura
Segundo Semestre.

Santaié de Bogot4, junio 1971

UNIVERSIDAD DE SAN BUENAVENTURA
Especializacién en Artes
Santaté de Bogots,. Diciembre 1975

Capacttacxén en artesantas

ACADEMIA DE ARTESANTA MODERNA
Diciembre 1975 -

Santafé de Bogota.

Peluquerfa

ESCUFLA DE PELUQUERIA Y COSMETOLOGIA RAUBA
Abril 1987

Santafgé de Bogota,

Corte y Blower

ESCUELA DE PELUQUERIA Y COSMETOLOGIA RAUBA
Tunio 1987

Santafé de Bogota,

Color Gel

WELLA INTERNATIONAL
Junio 1987

Santafé deBogota.

Tratamientos Capilares
WELL A INTERNATIONAL
Tulic 1987

Santafé de Bogots.

12
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Tintura bisica

WELLA IN'I'ERNATIONAL '
Julio 1937
Santafé de Bogota.
Permanente y Moda
WELLA INTERINATIONAL
Marzo 1588
Santafé de Bogota.
Modisterfa y Sastrarfa - . -
. ACADEMIA DE MODISTERIA Y SAS'I'RERIA MARTHAINE‘S : o
Diciembie 1589
Santal& de Bagota. -
Creacién deEmpresas
FUNDAEMPRESAS BOGOTA _ o
Enero 1993 T
Santafé de'Bogota. o S
: AN <7 i . .
F Ty .
'RODRIGO ALVAREZ R, - INGENIERO MECANICO
. ) UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOIviBIA
INSTITUTO DE’VI Y TRANSPORTE
Tel.: 67280 19
BERNARDO PARDO. - INGENIERO CIVIL
‘ -+ UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE AQUINO
. BAVARIA
Tel 2280323 .
RAFAEL PARDO . TECNICO AUTOMOTRIZ .
INSTITUTO TECNICO DISTRIT AL

Taller independiante
Tel.:3132742
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PERSONALES

CRISTINA DE FARRADG:

SATURIA DE BERNAL

A25

ENFERMERA
Pensionada
Tel.: 2210098

INGENIERO CIVIL
UNIVERSID AD NACIONAL DE COLOMEIA
Tel.: 25009 16

AMADECASA
Tel.: 918422827

MARIA ESPERANZA CAMACHOBARKERO
C.C 41’443.218. de Bogota
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TECNICAS

Il mar20/88




. _ (gspemnzafdé.ﬁ varez

Por su participacion en el seminario de alta peluqueria
y actudlizacion en técnicas de:

| / j/ j/) /E’mf«m basica

b Db 17 de 1987

o E{fﬁdlo Tecnico SR . Fecha~
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WEHIA
WELLA INTERNACIONAL

CERTIFICA QUE.

gspem nza a/ e »'ﬂ/varez

Porficiod enel semincrio ce
octudiizocion en las Uitimaos
T@cmlcos e

j'afamwnfod Ca/m/amd '

7/

g Fat, Julio 3 de 1987

ESTUDIO TECNICO WELLA INTERNACIONAL FECHA

BELONDA COLOMBIANA, S.A.
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"t E_SCUEL/—\ DF PELUQUERIA -
» Y COSMETOLOGIA

Ensenanza infegral
basada en la practico

Segun resclucion N COZ230Y de la Secretaric de Educacion -

@ue el senor)

ESPERANZA DE ALVAREZ
asistio y aprolbd el Curso de Especidlizacion en
CORTE Y BLO_WER | |

demostrondo sus afifudes
e nterés profesional ‘

_ b nolo_'Rodrig @gg, Mo4 a_ Junio 4/87 | ¥
minferos le? CTOR ' -0 FECHA )




" ESCUFLA DE PELUQUERA
Y COSMETOLOGIA

Frisenonza integral
bosadda en la practico
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FSPERANZA DE_ALVAREZ
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L.a Fundacion para ¢l Fomento de la
Iniciativa Empresarial |

FUNDAEMPRESA BOGOTA

Certifica quei
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Participo ;:n el Seminario Tallet sobre
CREACION DE EMPRESAS

Santafé de Bogotd, D.C.
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ACADEMIA DE SASTRERIA Y MODISTERIA
MARTHA INES

RECONOCIDA Y- LECALIZADA POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D. E
DELEGACION DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, SEGUN RESOLUCION

No,___ 003833 def 22.J¢ fyostp e 1956

CERTIFICADO DE SASTRERIA

OTORGADO A:

‘, M‘ia @ﬁfuanzd @amacﬁa & @:

POR HABER REALIZADOEL CURSO DE TRAZO, CORTE,
- CAMISAS, SACOS. Y CHOMPAS PARA CABALLERO

Pl

CONFECCI_ON Y DISENO DE PANTALONES
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REPUBLICA DIE COLOMBIA
LA ACADEMIA DIZ ARTESANIA MODERNA, CONFIIRIY
DI CONFORMIDAD A LA RESOLUCION No. 5372 DE

MAYO 12 DI 1972, DI¢ LA SECRIFTARIA DI
EDUCACION DISTRITAL

DIPLOMA

A Eaperanza . de Alvarez.

LJor bater pHprobade los Ssladios y  radaas en el Cinso

Tntensivo haciéndose acreedora al filulo de

CAPACITADA EM ARTESANIAS

Aialode e ol _Folio /Vn i

El Direclor det Cursa de ﬁ?dm
s 2o
. (TSR mie "
i ATt gn Sm'n"url'n

Secretatia. e :f?nic-m'dn 2 Frgatt B &,
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gﬁepﬁhlft& de Qolombia

Secretaria de Educacion y con autoridad en la ey

Tscuela de Digetio g Alta Costur,

Resolucion No. 4704 del 23 de Septiembre de 1996
Teniendc en cuenta gque

® . | |
Slaria Beperanza Tanacho Barreto

C.C. 41'443. 218 Expedida en Bogatd

ha cumplide con log requisitos académicos e intensidad reglamentaria para
los programas de Educacion no Formal, le confiere el certificado

e @écnico Laperializado
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Jefe de Progroma Acadiém

Santafs de Bogots, Bl alos_~ T bdus del nes de Biciente be 1997

Registro Folio No. del Libro de Cerificados
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REPUBLICA DR OOLOWMBIA

- El Colegio Sor T@m@@ W@M@@

DE BOQ@TA
Dirlgide por los Hijas de Blaria Auxtiiladora
Aprobado per Resoluckén o. 1804 de Junle 28 de 1960
Emanada del HMinisierio do Kdwomelén Noolenal -

TENIERDO EN qx‘llni'n QUE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

INSTITUCION DL EDUCACTION NO FORMAL

ESCUELA DE DISENO DE MODAS Y PATRONAJE INDUSTRIAL

ARTURO TEJADA CANO

Licendia de funcionamionte NV 1357 - Julio 1 de 1973
Secrotaria doe Educacion de Bogotd, D.L.

TENIENDO EN CUENTA QUE:

MARIA ESPERANZA CAMACHO DE ALVAREZ

C.C. N° __41'443.218 DE Bogota

Asistio y cumplio con el programa de estudios, le confiere el certificado en ;

DISENO Y PATRONAJE

Intensidad total 2.210 horas

P -Sepd s ] .. N : -
s A W ey * . w
-—-——‘*-m1m:‘Tf'R GENERAL . L DIRECTORA ACADFMKA
. , mr-!-«aa__?‘
Secretaria de Educacionglig\BOEa .

DIVISION DE EDUCAC] OMU f RIA

> Qo

MR O

V,%M e I
- rr—] £~ C1 o~
i

JEFE DEEDUCACION N

CQ€

Dado en Santafé de Bogotd, D.C.alos 20 dias de Febrer~ de 1993




ACADEMIA DE SASTRERIA Y MODISTERIA
MARTHA INES

RECONOCIDA Y LEGALIZADA POR LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, D. E
PELECACION DEL MINISTERIO DE. EDUCACION NACIONAL, SEGUN RESOLUCION

No._ 003833 dif 22 de Agarie )

CERTIFICADO DE MODISTERIA

OMaria Bspevanta Qamacho de &

FOR HABER REALIZADO EL CURSO DE TRAZO, CORTE, CONFECCION Y DISERO DE PANTALONES
- CAMISAS, Y CHOMPAS PARA CABALLERO; FALDAS, BLUSAS, BATAS, CHAQUETAS, ABRIGOS
-—— Y ROPA DE GALA PARA DAMAS.

DADO EN BOGOTA, A 5 iembre Jr 1949
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UNIVERSIDAD DE LOS-ANDES
" CALLE 18-A CARAERA 1-E
APARTADO AERED 4976
CABLES! UNIANDES
BOQOTA. D. E.~ COLOMBIA

EL SUSCRITO DIRECTOR DE LA OFICINA DR ADMISIONES Y REGISTRO DE LA UNIVERSIDAD

DE LOS ANDES

CERTILF I ¢ a

Que la sefiorita M. ESPERANZA CAMACHO BARRERC estuvo

matriculada en aesta Universidad durante los slguientes semastres:

Bogotd, D.E., Septiembre 4 de 1973

LCCH fyge .

Primer semestre dae. 1970 FREUNTVERSITARLO
Segundo semestre de 1970 MATEMATICAS '
Primer semestre de 1971 ARQUITECTURA

- % .

ESTA CONSTANCIA SE EXPIDE A SOLICYTUD DEL INTERESADO(A). -
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SECRETARIA DE EDUCAGIGN DISTRITAL
Unidad deé Servicio al Cludadano .
Grupo Hojas de Vida

SOLICITUD DE CERTIFICADO DE TIEMPO DE SERVICIO

ADMINISTRATIVO 1 DOCENTE (2
i. DATOS PERSONALES )
PRIMER APELLIDD SESUNDO af1EL4300 | NoMoArs ' : o psmascenge” Y
: CW o _ [JARRERC MAria, Epenanan -%”443 7- 2
v L “::I FRCHA D NACTHIENTD ! CARGO - omozscmrm w&‘mm:‘-
Baq,p’fa 12 Julio L7%9 Dm:‘éﬂuenaﬂ!m!as 25 @.p.§.
" DHACCION EL{EYR{N.BA! « A1 ! TREC TN D CONTANTO - { TB#MDEGMACTG

Tibigita (M&Mﬁw

. [l. OBJETQ DEL CERTIFICADO {Margus con X)

FINES FERSONALES FENSION DE GRACIA LESANTIA PARGIAL
SOLICITUD BE VigA FENSION DE RETIRO POR EDAD SEGURG FOR MUERTE
FENSEON O INVALIDEZ CESANTIA DERINITIVA . A0 FUNERARID
MELIGUIDACKIL DE PERSION |« [PENMON OE JuniLacitn PENSION POST MOATEM
PERSOHAL INTERING X [BOND RENSIONAL LADDRO COMO TEMPORAL
AROS SOLICITADOS &, 154120 FROGRAMA AL QUE PERTENEGE ACTUALMENTE )
PRIMARIA SECUNDARIA PLANTELES NACIOIN/\L ES
*** Le solicitamos espec!ficar los afos requaddos : Cop
T B CRATINCADO A8 REQUIERE PARA ASCENED Kif EL ERCALAF OH D2 OTAA REGIO AL, DILIERCA LOABIGIRENTES GAMPOS - .t .:' i

TIEMPO LABORAEO EN PROPIEDAD DESDE e e g ot HASTA




Bogotd, D.C. Febrero 11 de-2003

Sefiora
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO

Tel 2959261
Bogota

RAD: VENTANILLA 6695

Reciba un cordial saludo:

436

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C,

Sreretsris

EDUCACION

RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA
No. Radlcacidn: [' 4211 — S J
Cédigo Dependencla Consecutivo
rECHA: F 2003/ 02 /11 }

En atencion a la solicitud de la referencla, informamos que revisada |2 hoja de vida a ia fecha , no
figuran soportes para determinar el tiempo laborado come docente interina para el afio de 1998 y
1999, Por lo cual solictamos respetuosamente adjuntar las ordenes de trabajo para dichos afios,

expedidas por la Secretaria de Educacién Distrital y certificados expedidos por los colegios en los
cuales labora con fecha de inicio y termino de cada Interinidad.

Cordialmente,

DIEGO GARCIA IBANEZ
Jefe Grupo Hojes de vida

Flaborado Patricia L /DQ :

Avenida El 'Doradé No. 66-63 PBX 324 1000 Fax 315 3200
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Secretarta
EDUCACION

ALCALDIA MAYOR DEBOGOTA
SUBDIRECCION DE PERSONAL DOCENTE

El suscrito Subdirector de Personal Docente
CERTIFICA:

Que la seiiora, MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERQ identificada con
cédula de ciudadania No. 41.443.216 de Bogotd se le encontraron los siguienies
Tegistros por conceptos de tiempo laborado como DOCENTE INTERINA, asi:

Segiin Nomina adicional No. 052 del mes de noviembre de 1998, por el tiempo
comprendido entre el 28 de agosto de 1998 hasta el 19 de noviembre de 1998,

Segtin Nomina adicional No. 050 del mes de cctubre dec 1998, por el tiempo
comprendido entre el 14 de-agosto de 1998 hasta el 27 de agoste de 1998.

Seglin Nomina adicional No. 039 del mes de julio de 1998, por el tiempo comprendido

entre el 5 de junio
de 1998 hasta e] 12 de junio de 1998.

Se expide la presente constancia a solicitud del interesado a Ins veintidin dias del mes de
septiembre del afio 2000. PARA ESCALAFON

Original p;
rmado :
JOSENIGNACJD BOTERo Gﬂfﬂﬂ
Subdiractqr de Porgona) Docenta

JOSE IGNACIO BOTERO GIRALDO -
Subdirector de Personal Docente y //Zf,t £
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REPUBLICA DE COLOMBIA
SEDULA OF CIUDADANIA N 41-443.218

Socct,D.2.
2048070 BARRERC
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En constancia ﬁi‘qu ‘

SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA FE DZ BOGOTA, b, C.

CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL SANTA LIBRADA
RESCLUCION £58] DE AGOSTO 13 DE 1997 — LOCALIDAD 5a

LA SUSCRITA DIRECTORA DEL CENTRO EDUCATIVO
DISTRITAL “SANTA LIBRADA” JORNADA TARDE

" HACE CONSTAR:

Que: MARIA ESPERANZA CAMACHQO BARRERO identificada con
C.C. No. 41.443.218 de Bogotd, trabajé en esta Institucion como Docente
Intenino, desde 2l dia 05 de Junio de 1998 hasta el dia 12 de Junio de 1998, en

" reemplazo de la titular ~ GLORIA INES LADINO VELEZ, quién se
encuentira incapacitada por enfermedad.

La Docente en mencion se destacod por su responsabilidad y cumphmlento de
su deber, frente al trabajo asignado como también en la realizacion de las
ch'ferentes actividades programadas en el plantel educativo.

Se expide a solicitud de la interesada para gestionar el pago de la presente
interinidad.

Dada en Santa Fe de Bogota, D.C. a los Oche (12) dias del mes de Junio de
Mil Novecientos Noventa y Ocko (1998).

ARA RODRIGUEZ

B {m y
=¥ SUR No.. 'NB Eer - TELEFONO 200 14 IB

138




BECRETARIA DE EDUCACION DE SANTA FE DE BOGOTA. D. C. @ -

S

CENTRO EDUCATIVO DISTRITAL SANTA LIBRADA
RESOLUCION 5581 DE AGOSTO 11 DE 1937 — LOCALIDAD £a.

{f P GyAx

LA SUSCRITA DIRECTORA DEL CENTRQ:EDUCATIVO DlSTR.lTAL SANTA
LIBRADA JORNADA: E{ARDE S i
- h _—‘_’,..""
Qu “\\._ ' R
polies: /”
HACE CONSTAR:

-yl
Que: MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO identificado con C.C. No.
41.443 218 dc Bogota, trabajé en esta institucion Educativa como Docente Interino, desde
el 14 de Agosto de 1998 hasta el 27 de Agosto de 1998, en remplazo de la titular:
. GLORIA INES LADINO VELEZ , quien se encuentra en licencia por Maternidad.

La Docente en menciéon se destacé por su responsabilidad y curplimiento en su deber,
frente al trabajo asignado. ‘
Se expide a sclicitud de 1a interesada para gestionar el pago de la presente interinidad.

( ' Dada en Santa Fe de Bogot, D.C. a los veinte y Seis (26) dias del mes de Noviembre de

— Mil Novecientas Noventa y Ochio (1998). :

En constancia firma:

‘Direcyora Jornada Thrde

~CONVIVAMOS EN. ARMONIA, EDUCANDO PARA EL FUTURO™
CALLE 75A SUR No. 18-48 ESTE — TELEFONO 2001418
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SELRETARIA RE :EDUCACION DE SANTA FE DE BOGOTA. D. C. /_)

CENTRQ EDUCATIVO DISTRITAL SANTA LIBRADA
RESOLUCION 5581' DE AGOSTO (1 DE 1997 — LOCALIDAD 5Sa.

LA SUSCRITA DIREC'I ORA DEL.CENTRO EBUCATEIVO DISTRITAL SAL\TA
LIBRADA JORNADA TARDE

HACE CONSTAR:

Que: MARIA ESPERANZA CAMACHOQ BARRERO identificado con C.C. No.
41.443.218 de Bogota, trabajé en esta institucion Educativa como Dacente Interino, desde
Ef 28 de Agosto de 1998 hasta el 19 de Noviembre de 1998, en remplazo de Ja titular:
GLORIA INES LADINO VELEZ | quien se encuentra en licencia por Maternidad.

La Docente =n mencion se destacd por su responsabilidad y cumplimiente en su deber,
frente al trabajo asignado.

Se expide a-solicitud de la interesada para gestlon&r el pago de la presente interinidad.

Dada en Santa Fe de Bogotd, D.C. a los veinte y Seis (26) dias del mes de Noviembre de
Mil Novecientos Noventa y Ocho ({998}.

En constancia firma;

ARA RODRIGUEZ
directora Jofhada Tarde

~CONVIVAMOS EN ARMONIA, EDUCANDO PARA EL FUTURO™
RECTE CALLE 7SA SUR No. 1B-48 ESTE — TELEFONO 200 1418

%3‘1



ALCALDIAMAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE EDUCACION

Bogoté O, C. 11 de julio de 2014

RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA

Senora No. Radicacid
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO No. Radicacidn IQMM_I

CC No 41.443.218 Fecha [ |
Carrera 5 No 16- 14 Oficina 607
Tel 5 60 54 85 No. Reforencia | |

Bogota

Rad. SED. No E 2014-108930

Respetada Sefiara Camacha:

En atencion a lo solicitado por usted en el oficio del asunto, de manera atenta le remito Certificado de
Informacion Laboral como DOCENTE INTERING POR HOMNORARIOS, en ¢l formato 1, establecido en la
Circular Conjunta No 13 de 2007, suscrita por el Ministerio de Haclenda y e Ministerio de la Proteccion Social. .

Datos tomados de acuerdo con el certificado Suscrito por fa Subdireccidn de Personal Docente..

Cordialmente,

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Especializado
Grupe certificaciones Laborsles

Avenida E{ Dorado No. §6-63, PBX 324 1000, Fax 3153448, www.sedbogota.edu.co, Informagion: finea 195

PROYECTO Y ELABORD: JORGE ARTURO NIRO R
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE EDUCACIGN

Bogotd D. C. 11 de'julio-de 2014

RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA

Sefiora N
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO Mo Radicacton | 704 - (4070 ]

CC No 41.443.218 Focha | B
Carrera 5 No 16- 14 Oficina 607 ’

Tel 560 54 85 No. Refirenci

Bogota : o eferencta L —]

Rad. SED. No E 2014-108930

Respetada Sefiora Camacho:

En atencién a lo. solicitado por usted en el oficio del asunto, de manera atenta le remito Certificado de
Informacion Laboral como DOCENTE INTERINO POR HONORARIOS, en el formato 1, establecido en ia
Circufar Conjunta No 13 de 2007, suscrita par el Ministerio de Hacienda v el Ministerio de la Proteccién Social.

Datos tomades de acuerdo con el certificado. Suscrito por fa Subdireccién de Personal Docente.

Cordialmente;

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Espedializado
Grupo certiffcaciones Laboralss

O _0TA

HUCANA

Avenida El Dorado No. 66-63, PBX 324 1000, Fax 315 3448, veww.sedbogola.edu.co, Informacion: linea 195

PROYECTO Y ELABORO: JORGE ARTURO NIRO R



Senores
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS

| La ciudad : A0 —tOMZO

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION, INFORMACION Y MANIFESTACION ARTICULO
23 C.P.N. Y ARTICULO 5° C.C.A.

ASUNTO: SOLICITUD DE CERTIFICACION DE TIEMPO DE SERVICIQS Y FACTORES.
SALARIALES DE TODO El TIEMPO LABORADO PARA FINES PENSIONALES EN EL
FORMATO CLEBP.

MARIA ESPERANZIA CAMACHO BARRERO , mayor de edad y vecina de esia ciudad
identificada con la C.C. No.41.443.218 de Bogotd D.C, me. dirijc a ustedes con el
fin de solicitarles. CERTIFICACION DE TIEMPO DE SERVICIQ Y FACTORES SALARIALES
DE TODO EL TIEMPO LABORADO EN ESA ENTIDAD EN EL FORMATO CLEBP (1
“certificado De Informacién Llaboral’, 2 “Cerlificacion de Salaric Base" y 3
“Cerfificaciéon de Salarics mes a mes” el cudl es exigido por el Ministerlo de
Hacienda y Crédito Plblico y por el Ministerio de Proteccidn Socilal), donde se
especifique afio a afo detaliadamente lo cotizado para riesgos de LV.M., "pago
de prima de anfigledad, remuneracién per trabajo suplementarie, remuneracién
por frabaje dominical festivos v recargos noctumnds. Auxiio de Movilizacion,
banificaciones y demas derechos laborales reconocidos”.

e igual manera solicito cerfificacion labora! donde conste fecha de ingreso y de
retiro,Ultimo_cargo desempeiado, asignacion bdsica mensudl, Oltimo lugar
geoardfico de lg prestacidn del servicio, asi como lo moddlidad de vingulacion
con el estado, &s decir si fue vinculada como_trabgiadora oficial mediante
contraio de hrabdio o como _empleada publica mediante vinculacidn legal o
reglgmentaria, -

Ditigenciados de la siguiente manera:

« Cerificado de tiempo de servicio
¢ Factores salariales en formato 1, 2Y 3B
¢« Factores salariales en formate Sabana

Agradezco la atencién prestada y aplicacién a la presente solicitud, la cual es
para fines pensiénales.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES - :
SECRETARIA DE
I EDLIACION DE 80G61TA

Recibo nofificaciones en la Carera 5 No. 16 - 14 oficina 607, ggdifgio lgRasde o 4 rooan
fa ciudad de Bogotd D.C TEL: 5605485 - 5604895 - 3004213551 | ’Q_‘j‘ﬁ‘_,ﬁ‘}?j L%Sﬁ‘g' 1084830
FECHAD NE-NT-2014 - 1145
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s} I C.C. No.41.443.218 de Bogotd D.C CERTIFICADOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA -~ .!
IDENTIFICACION PERSONAL S
CEDULA DE CIUDADANIA - *. ;
t fumero 41 ~443218 ,
' GAMACHO BARRERO |
APELLIDOS . o !
RIA ESPERANZA
FECHA DE NAGIMIENTO 19-JUL-1949 E
BOGOTA D.C.
'(CUNDINAMARCA)
LUGAR DE NACIMIENTO §
1.53 B+ F !
- ESTATURA @G.S. RH SEXQ

e ——— e Tre e

30-SEP-1970 BOGOTA D.C. .
FECHA Y LUSAR DE EXPEDICION Q%&’}&
. REGISTRADORA NACIONAL

ALMABEATRIZ REKGIFOLORED

. e
A-1500102-42124142-F-0041443218.20040726 07261042088 02 153367476 |
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%«,&aééamé Golombia

. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

LM

Grupe Archive Conrespondencls DupHoac

\ Nit. 899999001-7
514-41-371

Bogota, D.C., 20 de febrern de 2003
CERTI FiICA:

Que revisada fa hisloria faboral de MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO,
identiflcads con fa cédula de ciudadanie No. 41.443.218 de Bogota, se constatf
gue presté sus servicios a este Ministerio, asi:

Por Resolucion No. 4807 del 16 de sepliembre de 1971, fue nombrada Profesora’
de Ensefianza Secundaria especialidad Educacion Fisica sin categorfa, en la
Normal de Senoritas de Gigante (Hulla). Efectos fiscales a partiy del 20 de agosto
de 1871,

Por Ressluclon No. 1134 del 22 de marze de 1872, fue irasladada Profesora de
Ensefianza Secundaria, sin calegoris de 18 Anexa de Ja Notmal Nacional de
Gigaste- Huifa, a igual cargo al Coleglo Cooperativo del Barric Santa Matilde de
Bogota. Efeclos Tiscates a partiy del 1o..de febrero. de 1972. Posesionada el 17
de abei de 1872,

Par Resoiucién No. 2779 del 3 de abrif de 1873, fue lrasladada en interinidad;
Profesora de Ensedanza Secendaria, sin Escalafon Docente, del Colegio

Gooneralive Barrio $anta Matilde- Bogoté, 8 iguai carge en el Colegio Coeperativo .

Barria £ Carmen- Bogold, a pastir del fa. de febrero de 1973 o{ 16 -p3-23 -

Psr Resehicion No. 10674 dei 31 de jutio de 1978, a partir del 17 de jullo de 1873
fue Irasiadada Profesora de Ensefanza Secundaria, escalafonada en cuaria.

sizcoida de Ensefanza Secundatia, dei Colegic Cooperaiive “Ciudad de Bogota”
de Bagoela D.O., a igual carpo 2n ef Colegio Nacionad! integrado de Bachilleraio de

San sianiin, Meta.
Por Resolusion No. 7087 de! § de mayo de 1979, 2 partir dei 8 de febrero de 1379
2 acapla ja renuncla presentada det cargo de Profesora de Ensefanza

Serundaris del Colegio Nacionzi Integrade de Bachilieralo de San Marlin- Meta.
Se s¥pide a solichud de 1@ Interesada para efeclos personaies,

e

e ;;?‘;; ’.’:-'9> '> -t ;;-uﬂ-m*@@‘»’."" '
JULIA RET BOCANEGRA ALDANA ~
) C.C. Mo, 268756 376
Azezora Secretaria Genaral

-

Fropeeid 5G9 24000 5

Avenida El Dorado CAN Telefax: 2222227 PBX; 2222800 Ext.: 5142 - 5149 Santafé de Bogotd, Colombia
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AThye,
ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

Sacretaria

EDUCACION

Bogota D.C., Noviembre 25 de 2015

RADICACTON (TORRESPONNENCIA NE SAHD.{

[ s2015162088 |

Seriora ”
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO Fech [ esttoms |
Carrera 5 No. 16-14 Oficina 902 No. Referancia | |
Edificio Ei Globo .

Tel. 5602066 - 3004213551
Bogota

Rad. SED. No E-2015-192095

En atencion a lo solicitado en el oficio del asunto allegado a esta dependencia, remitimos
certificado de tiempo de servicia en el formato No.1 de conformidad con lo establecido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publica y el Ministerio de Trabajo, para la emisién de Bonos
Pensidnales y Pensiones, los cuales se encuentran debidamente sustentados con la historia
laboral.

.

En lo concerniente a la certificacion de los afios 1972 a 1978, informamos que revisado los
archivos fisicos lo mismo que la base de datos de la entidad, no se encontraron actos
administrativos que evidencien que haya prestado sus servicios en estos anos; no obstante
lo anterior y si poseen los soportes le solicitamos hacérnoslo llegar para proceder de
conformidad.

Cordialmente, ' (cadena‘omrrier\
Lot i Ldey sA,
o 0 3 DIC 205
. orl e SECRETARIADE EDUCACION
> apied \ENVJO RECOMENDACC |

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Especializado
Grupo Certificaciones Laborales

Avenida El Dogado No. 66-63, PBX 324 1000, Fax 31 53448, www.sedbogota.edu.co, [nformacion: linea 195
PROYEGTO Y ELABORO: Johanaa Rulz Benavides
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Senores , F
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA B e TS 010
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS Fador ALEOACRL GRANACA

psing: 5111 - GRUPORE CERTFICADGS LAAGRALES
La cludad

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION, INFORMACION Y- MANIFESTACION ART
23 C.E.NY ARTICULO 5° C.C.A

ASUNTO: SOLICITUD CERTIFICADOS DE TIEMPOS DE SERVICIO.

ESPERANZA CAMACHO BARRERO, mayor de edad y vecino de esta
ciudad identificado tal y como aparece al pie de mi corespondiente firma,
respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de soficitarles, certificacion
jcborgl con todos los factores salariales del fiempo comprendido enfre el
afio de 1972 a 1978, en ias Instituciones Educativas Colegio Cooperativo del
barie Santa Matilde de Bogotd y el Celegio Cooperativo del Barrio el
Carmen de Bogotd donde se especifique afio a afo detalladamente lo
cotizado para riesgos de LV.M., “pago de prima de antigledad,
remuneracion por trabdje suplementario, remuneracion por trabaje
dominical festivos y recargos nocturnos, Auxilio de Movilizacion,
bonificaciones y primas en general, v demds derechos laborales
reconocidos”.

Be igual manera solicito certificacion laboral donde conste fecha de

ingreso y fecha de retiro; Ullimo cargo desemperiado, asignacién
bdsica mensudl, fipo de vinculacion laboral, Ultimo lugar geogrdfico

de prestacién del servicio y promedio devengado en el Ultimo afto de
servicio, diligenciados en los siguientes formatos:

Extracto hoja de vida.

Certificado de tiempo de servicio.
Formato 1, formato2 y formato 3B.
Certificado en formato sabana.

Agradezco la atencién prestada y aplicacion a la presente solicitud, la cual
es para fines pensidhales.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Recibo noftificaciones en la Carrera 5 No. 16 --14 oficing 0%, edificio =l
Globo, de la civdad de Bogotda D.C TEL: 5602064 - 3004213551

. Alenfamente,

% %ﬁ@fﬁ%‘fﬁmcnéﬁ ERO
C C. N° 41.443.218 de Bogotd.
Anexo:.

1. Copia de la cédula de ciuvdadania.

43
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGCTA D.C.
SECRE TAHIA DL COUCACIAN

Bogota D.C., enero 29 de 2016

Senora RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA

MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO

Carrera 5 No. 16-14 Oficina 902 o DuRalarmcia L 5201613617
Edificio El Globo 29.01.2018
Teléfonos 5602066 - 3004213551 Fecha
Bogota

Rad. SED. No E-2018-8570

En atencion a lo solicitado en el oficio del asunto allegado a esta dependencia,

. remitimos certificados de tiempo de servicio en los formatos 1, 2, 3B y factores
salariales de conformidad con lo establecido por el Ministerioc de Hacienda y
Creédito Plblico y el Ministerio de Trabajo, para la emision de Bonos Pensiénales y
Pensiones, los cuales se encuentran debidamente sustentados con la historia
laboral y los documentos enviados por usted.

Por ultimo, le informamos que la Secretaria de Educacion del Distrito (SED) salc
certifica tiempo laborado en la ciudad de Bogota D.C.

Cordialmente,

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Especializado
Grupo Certificaciones Laborales

Av. Bl Dorado Ne. 66'- 63 g Py

Cddigo postal: 111321 SENES &}EEZ&%
‘. PBX:3241000- Fax: 31534 48

www.educacienbogota.edu.co M E J O R

Info: Linea 165 PARA TODOS

Elabore: Johanna Ruiz Benavides
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DIEGO GARCIA IBANEZ Bdvoactn  Faie 3 Arece
Grupo de Cerlificaciones Laborales FecicanT: GNAMARA GAVBASLIWREZ
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA s, 5111+ CRPODECERTAICADIS LASCRATES

La civdad
Radicado: SED. No E.2015-192095
ASUNTO: SOLICITUD CERTIFICADCOS DE TIEMPOS DE SERVICIO.

MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERQ, mayor de edad identificada
tal y come aparece al pie de mi correspondiente firma, respetuosamente
me dirjo a ustedes con el fin de cllegar certificacion expedida por &l
Ministerio de Educacion Nacional, en el cual se corrobora las resoluciones
por las cuales se constatd que preste los servicios a los colegios Cooperative
del Barric Santa Matilde y el Cooperativo del Barrio El Carmen de la Ciudad
de Bogotd. toda vez que la enfidad ariba senalada, la solicito en la
respuesia emitida en fecha 25 de noviembre de 2015. .

Agradezco ia atencidn prestada y aplicacion a la presente solicitud, la cual
es para fines pensiénaies.

De igual manerd solicito certificacion laboral donde conste fecha de
ingreso v fecha de retiro, ditimo _cargo desempenado, asignacién
basica mensudl, tipo de vifculacion laboral, Gltimo lugar geogréfico
de prestacién del servicio y promedio devengado en el Ultimo aiio de
servicio, diligenciados en los siguientes formatos:

Extracto hoja de vida. -
Certificado de tiempo de servicio. -~
Formato 1, formato2 y formato 3B.~
Ceriificado en formatoe sabana. -

* & 9 @

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Recibo nofificaciones en Ia Carrera 5 No. 16 — 14 oficina 9202, ediiicio el .
Globo, de la ciudad de Bogotd D.C TEL: 5602064 - 3004213551

Atentamente,
/A/C’lo f??aaﬁo gauﬁ% Q’
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRER
C.C. N° 41.443.218 de Bogotd
Anexo.
1. Copia de la cédula de ciudadania.

2. Copia de certificacién expedida por el Ministerio de Educacién
Nacional ‘
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ALCALD{A MAYOR

usnoc.t.:néu.c_.
Bogota, 26 De Junio 2015
SEﬁOl’ (a) RADICACION CORRESPONDENCIA DE SALIDA,
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO | Noraticason |y g 60 BT )
CC 41.443.218 , -
Carrera 5 No. 16-14 Oficina 607 Edificio El Globo Fecha: [ 26 -06- 2015 J
Teléfono 5605485
Ciudad

ASUNTG: RAD E-2015-94942

En atencidn al oficio de la referencia y con base a fa informacién que a la fecha en su
historia laboral reposa, ei aplicativo de docentes interinos le enviamos su certificado en
base a esta informacion. :

Cordialmente,

Criginel FNrmado Parl-‘
G’){q;m Sarcia Hdfar

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Especializado

Certificaciones Laboraies
Proyerto: Maritza Poveda Gonzalez

Av. Eidorado No. 66 - 63
PBX: 324 1000
Fax: 31534 48

www sedbogota.edu.co
Informacion: Linea 185
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ALCALDIAMAYOR
. UEBOGOTAD.

OFICINA DE PERSONAL
CERTIFICACIONES LABORALES

RADICACION E-2015-94942
HACE CONSTAR:

QUE REVISADO EL SISTEMA MAGNETICO DE DOCENTES INTERINOCS SE REGISTRA
QUE LA DOCENTE MARIA ESPERANZIA CAMACHO BARRERO IDENTIFICADA CON
CEDULA DE CIUDADANIA No 41.443.218, REGISTRA LO SIGUIENTE:

QUE SEGUN ORDEN DE RECONOCIMIENTO DE PAGOS No. 4308 08 DE JULIC 1998
LABORO- COMO DOCENTE INTERINO A PARTIR DEL 05 JUNIO 1998 AL 12 JUNIO
1298.

QUE SEGUN ORDEN DE RECONQCIMIENTO DE PAGOS No. 6890 /98 LABORC
COMC DOCENTE INTERINO A PARTIR DEL 14 AGOSTQ 1998 AL 27 AGOSTO 1998.

QUE SEGUN ORDEN.DE RECONOCIMIENTO DE PAGOS No. 7204/98 LABORO COMO
DOCENTE INTERINO A PARTIR DEL 28 AGOSTO 1983 AL 19 NOVIEMBRE 1978.

SE EXPIDE A SOLICITUD DEL (LA) INTERESADQ (A}, PARA FINES PERSONALES EL DIA

26 DE JUNIO DE 2015.

DIEGO GARCIA IBANEZ
Profesional Especlalizado

Centificacionies Laborales
Prayecto: Marltza Poveda Gonzalez

Av. Eldorado No. 86 - 53 i i %

PBX; 32410 00 4.k P09 R

Fax: 315 34 48 a0 LulY
www.sedbogola. edu.co H U (‘7ﬂ N ﬂ
Informacién: Linea 185
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Senores )
SECRETARIA DE EDUCACION de 8OGOTA D.C. %
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS .

la ciudad. | ?)'(B 5 _%q 5Cl"z

REFERENCIA: DERECHO DE PETICION, INFORMACION Y MANIFESTACION ARTICULO
23 C.P.N. Y ARTICULO 5° C.C.A.
3¢ RTICUL CA SECRETARIA OE

_ | O ICACH N T3 SOVYTTA
ASUNTO: SOLICITUD DE CERTIFICACION LABORAL Y/O DE SERVIVJOS, PRESEADDS. o ;. o
FACTORES SALARIALES, DE TODO EL TIEMPO LABORADO PARA SOLICITUD DE LA o

TR-OB-I - e

PENSION, FORMATO 1, 2 y 38

o AL . BT 43T Wy
MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO, mayor de edad identificgda con CC. *
Noid1.443218 de Bogotd D.C, en mi condicién de ex Docente de’ esta entidad.,
entre el 20 ge ~gosto de 1971 hasto el 04 de febrero de 19793, me dirjo Giiedes:
~on el fin de solicitar se expida a mi CERTIFICACION: DE TIEMPO: DE SERVICIO Y
FACTORES SALARIALES DE TODO EL TIEMPO LABORADO EN ESA ENTIDAD PARA
SOLGTUD DE PENSION. .DE-.JUBILACION, cdonde se especifique afo a aRfo
detalladamente lo cotizado parc riesgos de 1.V.M., “pago de prima de anfigledad,
remuneracion por irabajo suplementario, rernuneracion por frabaje dominical
festivos y recargos nocturnos, AuXiio de Movilizacién, bonificaciones y primas en
general, y demds derechos laborales reconocidos”.

De icual marera solicito cerlificacién laboral donde coste fecha de ingreso v de
refiro. Utimo _cargo  desempeiado, asignacion_bésica mensual, dltimo_lugar
ceoarafico de prestacién del servicio y nromedio devendado en el ultimo aic de

servicio.

agradezcolo atencidn presiaday aplicacion a la presente solicifud, la cual &s para
fines pensionales.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES
secino nofificaciones en la Carrera 5§ No. 16 - 14 oficina 607, edificio el globo. de
o ciudad de Bogoid, leléfono: 5605485- 564875- 3004213551,

Atentamente, D/\ Ja,af?lc

MARIA ESPERANZA CAMACHO BARRERO
C.C. No.41.443.218 de Bogota D.C
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ALCALD{AMAYOR
OEBOTTAGC.
Bogota, Junio 12 de 2015. RADICACION CORRESPCNDENCHA OE SALIDA
Mo Rodkatn [ 5111—5—2015—828084}
Cédigo Dependencia -
Seflor(a} o Consecutivo l 12-08-2015 }
PORFIRIO RIVEROS GUTIERREZ. o
Avenida calle 18 No. 3 — 10 Qficina 402,

Edificio barichara.
Teléfono 2 84 34 47.
La Ciudad.

Asunto: E-2015-92556 de 11 de Junio de 2015.

De acuerdo con &l oficio del asunto, remitimos factores salariales de los afios 2008 al
2010 y certificado de historia laboral. Correspondiente a la sefiora YOLANDA GIRALDO

GAVIRIA identificada con C.C No. 22.101.385.

Atentamente,

DIEGO'GARCIA IBANEZ.
Profesional Especializado.
Cerificaciones Laborales.

Av. Eldcrado No. 86 — 63 -
PBX: 324 10 00

Fax: 31534 48 EU ﬁﬂ”g‘ﬂ :
www.sedbogota.edu.co . HU ('7H N H

Informacién: Linea 185



Qeﬂxﬂo'ca afe éaéawﬂm
Tnibanal Fdministnative de Cundinamanea
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Wagistrada Poueate: Dra. Patnicia Salamanca Q@ﬂé’&

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Carmen Sofia Pérez Acevedo

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional ~ Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2019-01324-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

El Despacho precisa que la Ley 2080" publicada el 25 de enero de 2021,
reform6 el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser ap[ibéda a
partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién frente a los procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones? y 1o
relativo a la determinacién de la competencia, como quiera que las
modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

Atendiendo a la nueva normativa, corresponde determinar si es necesario
citar a audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 o agotar el procedlmlento para dictar
sentencia anticipada.

Y Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestton en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

? “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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1. De las pruebas solicitadas por las partes:

Revisado el expediente se encuentra que la parte demandada no solicito
la practica de pruebaé; por su parte la demandante pretende que se oficie al

“Presidente de la Fiduprevisora S. A., a efectos que certifique si el listado de los pagos de ndmina de
cesanttas de los afios 2017 y 2018 corresponden en parte o en su totalidad a cumplimientos de fallos
que condenaron a la entidad al pago de la indemnizacién moratoria o si dichas ndminas, corresponden
al pago de la misma indemnizacion, en virtud de una solicitud o peticion realizada por una sola oficina
de abogados (...) en el evento que los pagos hayan sido producto de una peticion y no del cumplimiento
de un fallo judicial, solicitamos que en dicha certificacion se indigue: 1) los antecedentes de dicha
actuacion, 2) los datos del (los) apoderado (s) reclamante (s); y 3) el nombre y nimero de identificacion

de (los) docentes por cada apoderado” ({1 11. archivo 02).

Al respecto se indica, que si bien es cierto, las partes fienen libertad
probatoria, y cuentan con los medios establecidos en la ley para acreditar los
hechos en gue se fundan sus demandas, también lo es, que el juez puede
rechazar las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles, como lo dispone el
articulo 168 del CGP aplicable a los procesos contenciosos administrativos por
la remision expresa del articulo 227 de CPACA.

Para el Despacho resulta que como en el asunto sub lite el litigio recae
sobre el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de
las cesantias de la demandante, la certificacién requerida a todas luces resulta
impertinente, ya que no guarda relacién con los hechos en que se funda la
presente controversia, razén por la cual se rechazara y asi se dispondra en la

parte resolutiva del presente proveido.
2. De las excepciones

La entidad demandada propuso como excepciones “término sefialado como sancion
moratoria a cargo del Fomag y la Fiduprevisora es menor al que sefiala la parte demandante”
“imposibilidad de indemnizar conjuntamente intereses moratorios y sancion moratoria” (Pdgina
7 archivo 7 expediente digital) las cuales no tienen el caricter de excepciones, pues
constituyen argumentos de defensa, en consecuencia, se analizaran al momento de
proferir sentencia.
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El Despacho advierte que en el presente caso no existen excepciones por
decidir, ni pruebas por recaudar, por lo que es posible aplicar el contenido del
articulo 423 de la Ley 2080 de 2021 que establece la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en
comento se adoptaran las decisiones sobre pruebas y se fijara el litigio.

Asi las cosas, es del caso proceder a incorporar la documental allegada por

las partes y a fijar el litigio asi:

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y
su contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

3.1. Tesis del demandante

Sefiala que la entidad demandada omiti6 el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 1071 de 2006, toda vez
que mediante la configuracidn del acto ficto o presunto negé el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias a favor
del demandante, consistente ef un dia de salario por cada dia de retardo para
un total de 653 dias, contados a partir de la presentacién de la solicitud de
recenocimiento y pago de las mismas -02 de enero de 2017- hasta el 23 de
octubre de 2018 -fecha de pago de dicha prestacién-

3.2. Tesis de la demandada

Sostiene que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no debe reconocer ni pagar
la sanciobn moratoria solicitada, toda vez que el retardo en la cancelacion de la
prestacion o ocasion6 la Secretaria de Educacion Distrital que no cumplié con
los términos que sefiala la Ley 1071 de 2006, para tal efecto.

drticulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o imitiles. El juez o magisirado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

DL
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De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por pago
tardio de las cesantias, prevista en el paragrafo del articulo 5° de la Ley 1071
de 2006.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre el
traslado para alegar de conclusion y las razones para dictar sentencia anticipada,
en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 20214,

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVYE:

PRIMERO: INCORPORAR y tener como pruebas con el valor que la ley le
otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de la parte demandante de oficiar a la
Fiduprevisora S. A., por las razones expuestas.
TERCERO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en

la parte considerativa de esta providencia.

CUARTOQ: Se reconoce personeria a Karen Eliana Rueda Agredo,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.018.443.763, portadora de la
tarjeta profesional de abogada No. 260.125 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura en los términos y para los efectos del poder conferido visible en el
folio 55 del archivo 07 del expediente digital.

4 Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictard
sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl o
cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o
escrita, segiin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidn de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.

o~
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretarfa ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo electronico del Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g@ AN
PATRICIA }

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombla ™45}
A Rama Judicizel del Poder pibllco
f”i““%_’f}; Tribunal Administrativo de Cundinamarg®
Goa e Seccidn Segunde - Subseccién F 1

NOTIFICACION POR ESTADO %
El suto anterior se notifica a las partes por Estado
Ne, Z__q: 20 ABR \2[]21 ‘ JfeC.

Oficial Mayo !
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Bogota D.C., trece (13} de abril de dos mif veintiuno (2021).

Demandante: Maria Eiba Segura de L.épez
Demandado: Racion- Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 252693333001201700270-01 .

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Procede fa Saia a resolver la solicitud de correccién de fa sentencia de 15
de enero de 2021, presentada por el apoderado de la Entidad demandada
mediante memorial obrante a folio 298 del expediente.

En su escrito el apoderado funda su soffcitud en que, en fa providencia de
15 de enero de 2021 se consignd de manera errénea el nombre de fa
demandanfe, pues se indicd que se niegan las pretensiones de fa demanda
instaurada por fMManuel Leal Medina, cuando en realidad quien presentd fa
demanda es Maria Elba Segura de Lépez

Sobre el particular, la Safa advierte que de conformidad con fo previsto en
el articulo 286 def Cédigo General def Proceso apficable por remision que hace
el articulo 366 def CPACA, fa correccion de errores ariiméticos y otros, procede

en cualquier tiempo sobre cuaiquier providencia en fa cuai se haya incurrido

en un error aritmético, entendido como error por omisién o cambio de pafabras
o afteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en [a parte resolutiva
o influyan en ella.

En ef caso de autos, revisada fa sentencia objeto de soficitud de correccion,
se advierte que, en efeclo, en ia parle resolutiva de fa providencia se cometid un
error de digitacion pues se hizo aiusién a fa demandante con el nombre de
Manuef Leal Medina, cuando en realidad su nombre es #Maria Efba Segura de
Lépez. - |

300
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En este orden de ideas, es claro que el error mecanografico cometido se
encuenira en )a parte resolitiva de Ja sentencia Jo que amerita acceder a )a
solicitud de correccion planieada.

En consecuencia, la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: CORRLIASE Ja sentencia proferida el 15 de enero de 2021,
en el senlido de indicar que el nombre de la demandante es Maria Elba
Segura de Lépez.

SEGUNDO: En firme esia providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en .
el fallo de 15 de enero de 2021.

Esta providencia jue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de Ja

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%ﬁ AT,
PA A SALAMANCA GALLO
Magistrada

p .
?’@wf ey ( M ( U
B iZ HELENA ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA
Magistrada Magistrado .

CONSTANCIA: La presente providencia jue Jfirmada electronicamente por los
magistrados gue conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F™ del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la platgforma denominoda SAMAL En
consecuencia, se garantiza la outenticidad. integridad conservacion y posterior
consulta, de conformidod con el articulo 186 del CPACA.

Reptablica de Colombla
| e Rama Judicial del Poder piblico
“s‘ﬁiﬁi Tribunal Administrativo de Cundinamarca
o

b

G Rreir Seccién Segunda - Subsaccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se n%tiﬁca a las partes por Estado
Ne. LA . . Spec
oficlal Mayo flwajmb@

Vol
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Wagistrada Poneate: Patiicis Salamanca Galls

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Pedro Simdn Chocontd Reyes
Demandado : Adminisfradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES
Radicacion : 110013335028-2016-00391-01
Medio - Ejecufivo

Llegado el momento de dictar sentencia de segunda mstancia en el
proceso de fa referencia y revisado el expediente se observa que se requiere
realizar recaudo probaforio, como quiera que fa Entidad ejecutada afirma
haber liquidado fa condena de conformidad con un cerfificado diferente afl que
obra en el expediente.

Por fo expuesto, con ef fin de obtener fa documental aludida, se dard
aplicacion al articulo 213 del CPACA que establece: “Pruebas de oficio. En
cualquiera de las instancias el fuez o Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”. Para el
efecto, se oficiard a fa enfidad demandada para que (i} remiita fa fiquidacion
que sirvié de base para proferir [a Resofucion GNR 100719 de 11 de abril de
2016 y (ii) aflegue ef cerfificado de factores de salario que se tuvo en cuenta

para expedir ef referido acto administrativo.

En consecuencia la Sala,

" "RESUELVE’

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a fa Administradora Colombiana de
Pensiones, COLPENS[dNES. para que en el término ‘l'mprorrogable de diez
(10} dias, (f} remita fa liquidacién que sirvié de base para proferir fa Resofucién
GNR 100719 de 11 de abril de 2016 y (i) alleque el certificado de factores de
safario que tuvo en cuenta para expedir el referido acto administrativo.

(9@
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En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para
que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tréamite correspondiente.

Esta providencia fue esiudiada y aprobada por ]a Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f b A
A MANCA GALLO
Magistrada
ool C U\ (
BHELIE AESCOIBAR }-ROJA‘S LUIS ALFREDO ZAMORA JCOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
gue conforman la Sala de Ja Seccidn Segunda, Subseccion “F7 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plaiaforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

e

Repablica de Colembia
Ramga Judicial del Podar publico
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarcg
e brar S8eccién Segunda - Subseccién F

i o]
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarior se notlﬁciﬁz‘as pardes por Estado

Ne, 24 o Fec
clal Mayo £\ B
Oficlal May JWU] Y

L



Repiblica de @a&amdféa
Trcbanal Hdministrative de Cuadinamarea
Seceiénw Seganda — Swbeeceidn 7
Wagistrada: Dra. Patiicia Salamanca Galle

Bogota D.C., frece (13) de abrif de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Miguel Antonio Correales Parada

Demandado: Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial

Radicacién: 110013335024-2020-00042-01

Medio: Nulidad y Restabiecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede fa Safa a pronunciarse sobre ef impedimento para conocer ef
asunto de fa referencia manifestado por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo def Circuito de Bogotd, quien a su vez decfara el
impedimento de fos demds Juzgados Administrativos def Circuito Judicial de
Bogota.

AMTECEDENTES

Miguef Antonio Correales Parada, en ejercicio de fa accion de nufidad
y restablecimiento def derechio, en su caiidad de emipleado de fa Direccion
Ejecutiva Seccional de Adminisfracion Judicial de Bogotd, solicita ante los
Juzgados Adminisfrativos del Circuifo de Bogots fo siguiente (f. 1s):

“f. maplicar por inconstitucional, en virtud del articulo 4° de fa Consrtitucion Politica,
las expresiones *... y constituird timicamente factor salarial para fa base de cotizacion of
Ststema Gereral de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Satud' ™, det
articulo primero def Decreto No. 0383 y/o 0384 de 2013 y los que o modifiquen, deroguen
o adicionen.

2. Declarar la Nulidad de Resolucion No. (344 de 04 de marzo de 2019, notificada el 20
de marzo de 2019, proferida por el Direcior Ejecurivo Seccional de Admivistracion
Judicial, medianre la cual se negd el reconocimiento y pago de la Bonificacion Judicial
devengada en virtud del Decreto No. 0383 y/o 0384 de 2013 de manera fabirual mes a
mes, de los cargos efercidos en el sector Secciondl. '

3. Declarar la ocurrencia del silencio administrativo negarivo respecto del recurso de
‘apelacion interpuesto el 22 de marzo de 2019, contra la Resolucion No. 1344 de 04 de
marzo de 2019, que atin no ha sido respondido.
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4. Declarar )a Nulidad del Acto Ficto presuntamente negativo producto del silencio
administrative negativo respecto del recurso interpuesto el 22 de marzo de 2019, contra
la Resolucion No. 1344 de 04 de maizo de 2018.

5. Como consecuencia de lo anterior, ¥ a tittdo de Restablecimiento del Derecho solicito
que se ordene a la entidad demandada la religuidacion y pago retroactivo, indexado, con
los respectivos intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago, del regjuste de
la asignaciéon mensual y de todas Jas prestaciones sociales vecibidas desde el 1° de enero
de 2013 hasta gue se haga el reqjuste y en adelante, en virtud de la bonificacion judicial
mensual reconocida mediante el Decreto No. 0383 y/o D384 de 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial. con las consecuencias prestacionales incluidas las
cesantias e intereses a Jas cesantias de esta bonificacion mensual como salario™

El asunto correspondi® por reparto al Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declard impedido para
conocer de la presente accion por tener un interés directo en Jas resultas del
proceso {f. 20s), toda vez que la bonificacion judicial es un derecho previsto
en favor de los Jueces de Ja Repiblica y de los servidores piiblicos de la
Direccion Ejecutiva de Adminisiracion Judicial y las Direcciones Seccionales
de Ja Rama Judicial, conforme el Decreto 384 de 2013, fundamento normativo

de la demanda.

COMNSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo”, senald que la
competencia para decidir los impedimentos ¥ recusaciones que comprenden
a todos Jos Jueces Administrativos de un mismo circuito paso a ser de las
subsecciones del Tribunal cosrespondiente y no de Ja Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del arficulo 20 de la referida Ley, a través del cual
modifico el articulo 125 de Ja Ley 1437 de 20119 y se dispuso lo siguiente:

'

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones diclaran las sentencias y las siguienies
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulp 271
de este codigo;
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b} Las qme resmelvan los impedimentos y recasaciones, de
conformidad con los articulos {31 y 132 de este cddigo (wegrilla de la
Sala).”

Asf fas cosas, esta Subseccidn tendria competencia para resofver ef
impedimento manifestado por ef Juzgado' Veinticuatro Administrativo def
Circuito de Bogotd, quien ademds considera que fa causaf por elfa invocada
comprende a los demds [ueces administrativos de Bogotd, de no ser porque
de acuerdo con un informe presentado por fos Jueces Administrativos de
Bogotd a fa Safa Plena de fa Corporacidn se tuvo conocimiento de que dos (2}
de fos Jueces Administrativos def Circuito de Bogotd no se decfaran impedidos
frente af tema objeto de debafe en el sub fite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en fos numerales 1y 2
defl articufo 131 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que si un juez, en quien
concurra una causafl de impedimento, estima que fa misma comprende a todos
fos jueces administrativos, pasard el expedienie al superior expresando los
heciios en que se fundamenfa. No obstante, cuando el impedimento no
comprende a fa fotalidad de los [ueces, como sucede en este caso, el Juez
deberd decfararse impedido expresando fos hechos en que se fundamenta, en
escrito dirigido af Juez que fe siga en tumo pdra que resuefva de plano sies o
no fundado, quien, de aceptarfo, asumird el conocimiento def asunto; si no, lo

devolverd para que aquel continge con el tramite.

En consecuencia, al no estar configurada fa situacion a fa que afude ef
numeral 2 defl articufo 131 dei CPACA, esto es, que fa causal invocada
comprenda a todos los Jueces Administrativos, resufta conveniente devoiver
el presente asunto af Juzgado de origen, a fin de que fa Juez manifieste su
impedimento en los términos del numeral 1° def articulo 131 del CPACA.

Por [o anterior, la Sala N
- RESUELVE:

PRIMERO. Abstenerse de resolver ef impedimento manifestado por
el Juzgado Veinticuatro - Administrativo def Circuiio de Bogotd, de

conformidad con fo manifestado en fa parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. Por Secretaria de Ja Subseccion F remitase el expediente

al Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota para que

para que proceda a dar el ramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por lJa Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

%ﬁ}g,@ Sortmnar
o lClAiﬁ(MﬂAMCA GALLO

Magistrada

% by ( Qe
M o ' ' A
B H ESCOEBAR RO.JAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F7 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articilo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 11001333520162071 70005502

Actor: Juan Carlos Lesmes Camacho!
Demandado: Nacidén — Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presente que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACAS sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporacién admitirdA el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legai® por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 119 de agosto
de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador Delegado

para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindird de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., vy en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen solicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para gue remitan

' Correo: danielsancheztorres@gmail.com

2 Correo: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

? Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publico la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aguellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado. ’

3121 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. modificado por el C.G.P: “... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacién
5 Articulo 212 de! C.P.A.C.A.: "Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
terminos y cportunidades sefialados en este Cadigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en
los siguientes cascs...”. (Subraya el Despachao)



virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccidn Segunda Subseccién F de esta Corporacion
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electronico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Plblico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al carreo electrdnico institucional del despacho con indicaciéon

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 19 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Primero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del
Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Pudblice contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.

Notifiquese y Camplase

= ¢ E\

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente

6 articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Codigo General de Proceso
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintihno (2021)

Radicacion nimero: 11001333502020170049302

Actor: Maria del Pilar Vergara Romero'
Demandado: Nacién - Rama Judicial?
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

El despacho pone de presénte que a este proceso le resultan aplicables las
disposiciones del CPACA? sin la reforma que dispuso la Ley 2080 expedida el 25
de enero de 2021.

Revisado el expediente, esta Corporacion admitird el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal* por el apoderado de la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota el 30 de
septiembre de 2020. En consecuencia, se notificara personalmente al Procurador

Delegado para la Sala Transitoria.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridéd en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestién y por tratarse de un asunto de
pleno derecho, se prescindira de la audiencia consagrada en el numeral 4° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., y en su lugar se dispondra que, una vez ejecutoriada
la presente providencia sin que las partes formulen soclicitudes probatorias®, se

corra traslado a las partes por el términoc comun de diez (10) dias para que remitan

! Correo: ancasconsultores@gmail.com

2 Correo: deajnctif@deaj.ramajudicial.gov.co aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicéd la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacién
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en €l incisc final del articulo antes mencionado.

32 Folios 379 y 380 del cuaderno del Consejo de Estado.

4 Art. 247 del C.P.A.C.A. madificado por el C.G.P: “... 1. El recurso debera interponerse y sustentarse
ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su natificacion
5 Articulo 212 del C.P.A.C.A.: "Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan sclicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

(...) En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria
del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Gnicamente en
los siguientes casos...”. (Subraya el Despacho)
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virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién F de esta Corporacion

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a la direccion

de correo electrdnico de este Despacho -salatransitoriadesjavierargote@

cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término concedido a las partes, surtase traslado por el término de diez
(10) dias al Procurador Delegado, sin retiro del expediente®, siempre y cuando el

agente del Ministerio Publico no renuncie a términos de manera previa.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido

deberan ser remitidas al carreo electrdnico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Teniendo en cuenta lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia de 30 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado

Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Disponer la notificacion personal de este proveido al Agente del

Ministerio Publico y por estado a las demas partes.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, correr traslado para alegar a las partes por el

término comun de diez (10) dias de conformidad con lo indicado en este proveido.

CUARTO: En caso de no presentar renuncia a términos el Agente del Ministerio

Publico contara con el término de diez (10) dias para rendir su concepto.
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JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magisirado Ponente

¢ articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 623 del Cédigo General de Proceso



Repablica de Colombla
. Rama Judiclal del Poder publico
 jTribungl Administrative de Cundinamarce
Seccidn Segunda - Subsgsecciédn F

, NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notlfica a las parses por Estado
N, 24 20 ARR 2071 Jpsc

Oficial Meyo ‘/W\W&

<y \ -




SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR RLL)J'AS

Bogotd D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: Nulidad vy restablecimiento del derecho

RADICACION N 11001-33-42-048-2016-00284-01

DEMANDANTE: SANTIAGO ESPITIA FARIAS .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Previo a proferir sentencia en el sub lite, la Sala, haciendo uso de Vlo facultad
consagrada en el articulo 213 del CPACA, considera pertinente decretar de oficio
la siguiente prueba, por resultar indispensable para el esclarecimiento de la

verdad:

- Certificacién del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLIC[A
NACIONAL donde consten los cargos desempehados por el senor
SANTIAGO ESPITIA FARIAS, identificade con C.C. No. 79.367.068 de
Bogotd, desde el 9 de septiembre de 1992 hasta el 28 de junio de 2012.
Asi mismo, indique en qué fecha fue incorporado; durante cudnto
fiempo permohecié vinculado en el Institutc de Bienestar de la Policia
Nacional y en la Direccion de Bienestar Social, y cudl fue lo regulacion
aplicada para realizar la correspondiente liquidacion de sus haberes

ano a afo desde la vinculacion hasta el retiro.
La Sala observa que la prueba antes mencionada guarda relacién con las
pretensiones de la demanda vy, por lo tanto, debe tenerse en cuenta al momento

de decidir de fondo el asunto.

En ese sentido, y con el fin de garantizar el derecho de contradiccién, se ordenardé

A -



que por Secretaria se dé aplicacién al articulo 110 del CGP, por remisidn expresa
del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccidén F, OFICIESE al MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a fin de que remitan la prueba documental antes

mencionada.

SEGUNDO: U'no vez dllegada al expediente, CORRASE traslado de la misma por el
término de tres (3) dias, a fin de que, si a bien lo tienen, las partes ejerzan su

derecho de contradiccién y defensa, y el Ministerio Pdblico se pronuncie.

Surtido lo anterior, con el valor que legalmente le corresponda, TENGASE como

prueba en el proceso el referido documento.

TERCERO:Z Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despache de la

Mogis’rrcc;ic Ponente para proceder de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HFA% HELEN§ ESCOBAR ROJAS

Magistrada

f/)/zz/a o ( M ( U\
PATRIdIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

1

CONSTANCIA: La presente providencia ha side proferida a través de las tecnologias de la
informacién y. firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicafivo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificade por el articulo 46 de 1a Ley 2080 de 2021.

Repoblica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

e#am

Bogotd D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno.(2021)

Actuacioén: Resuelve apelacién sentencia
Radicacién N°: ?1001-33-33-001-2014-00071-01
Ejecutante: MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES
Ejecutada: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Procede el Despacho a resolver el recurso de opelacaién interpuesto por la
parte ejecutante contra o proQidencio dictada el 23 de febrero de 2016 por el
Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leficia, que ordend

seguir parcialmente adelante la ejecucidn, conforme a :Ib sigulente:.
. DEMANDA

El sr. MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES, por intermedio de dpoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio de la accién ejecutiva para que se libre
mandamiento ejecutivo contra el DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, con
fundamento en el fitulo contenido en la sentencia de‘segundo instancia
dictada el 11 de julio de 2012 por este Tribunal, Seccidn Segunda ~ Subseccidn
F en descongestidn, radicado No. 91001-33—31-001—2010-00027-01:, ordenando

lo siguiente:

- Reintegrar al ejecutante al cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407

Grado 05, o en un empleo similar, en el Departamento de Amazonas.

- Pagar $84.089.494, por concepto de salarios y prestaciones dejados de
percibir desde el 15 de abril de 2011.

- Pagar los infereses moraterios de que trata el articulo 177 dél CCA sobre
el capital pagado y adeudado conforme con la senfencia que se

ejecuta.

T Fls. 1y ss.

29



Radicacién N°: $1001-33-33-001-2014-00071-01
Ejecutante: MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES

- Liquidar y pagar los aportes a pensién y salud a favor del ejecutante, con

destino a la entidad que corresponda.

Adicionalmente, solicita que se condene en costas y agencias en derecho a

la autoridad ejecutada.

Sefdala q‘ue a través del fdllo que pretende ejecutar se ordend al
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS reintegrar al ejecutante al cargo de Auxiliar
Adminis’rr:oﬁ\'/o Cdédigo 407 Grado 05, en el cual se desempenaba, hasta tanto
se proveyera por concurso o se configurara cualquier causal de retiro prevista
en la Ley: {-\sf mismo, se ordend pagar de forma actualizada los salarios y
pres’rociorieé dejados de percibir desde el retfiro hasta "rdn'ro se efectue el

reintegro, asi como los aportes a seguridad social correspondientes.

Indica que a la fecha de presentacidn de la demanda la autoridad
ejecutada solamente ha pagado las sumas reclamadas hasta &l 15 de abril
de 2015, quedando pendiente el cumplimiento de la orden de reintegro vy el

pago de las demds sumas adeudadas desde la fecha mencionada.
Il. MANDAMIENTO EJECUTIVO?

A fravés de auto del 14 de mayo de 2014 el a quo libré mandamiento
ejecutivo contra el DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, ordenando gue se l
disponga el reintegrb del ejecutante, el pago de los salarios y prestaciones
dejados dei recibir desde el retfiro y hasta que se produzca e.I reinfegro, y lo

demds en los términos fijados en la sentencia que se ejecuta.

Considerd que en el presente caso se reclama una obligacién clara, expresa y
exigible, contenida en una decision judicial que estd en firme, y que estd a
cargo de la autoridad ejecutada, por lo que es procedente la ejecucidn.

lIl. CONTESTACION

Pese a haber sido notificada debidamente del auto anterior, la autoridad

ejecutada no contestd la presente accidn.

2Fls. 31yss.




Radicacion N°: 91001-33-33-001-2014-00071-01
tjecutante: MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES

IV. AUTO QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE EJECUCIéN .

Mediante providencia del 13 de agosto de 20143 el a quo ordend seguir
adelante con la ejecucién, teniendo en cuenta que la autoridad ejecutada

no formuld excepciones.
V. PROVIDENCIA APELADA

Medianie autos del 18 de marzo4, 13 de mayo’ y 23 de septiembres de 2015, el
a quo requirid varias pruebas documentales en el caso. Con fundamento en
las pruebas recaudadas, mediante auto del 23 de febrero de 20167 el Juez de

primera instancia resolvio:

- Declerar la- imposibilidad juridica para reintegrar al ejecutante
Departamentc de Amazonas por cuante mediante.  Decreto
Departamental 0085 del 9 de agosto de 2013 se suprimid el cargo que

desempenaba.

- Ordenar a la autoridad ejecutada pagar los sueldos y pfés‘rcciones
correspondientes desde el 25 de agosto de 2012 al 9 de agosto de 2013,
asi como los salarios y prestaciones de 15 dias del mes de @bril de 2011

que se adeudan.

Hizo referencia a las senfencias del 25 de noviembre de 19958y 7 de marzo de
2002 (Rad. 2001-01437) del H. Consejo de Estado, asi como la T-216 de 2013 de
la H. Corte Constitucional, segun las cuales si bien es deber de‘les autoridades
dar cumplimiento a las decisiones judiciales, es posible -que en deferminodos
- circunstancias exista imposibilidad factica y juridica para ello, como por
ejemplo, para el caso de ordenes de reintegro, qLJe “haya :hobido una
restructuracion en la entidad., gue esta se haya liquidado 5 no existan

vacantes disponibles.

3Fls. 42 y ss.

4Fl 128.

5Fls. 145y 146.

6 Fl. 166.

7 Fls. 233 v ss.

& No se indica radicado.

°qZ



Radicacion N°: 91001-33-33-001-2014-00071-01
Ejecutante: MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES

Aduce gue tal imposibilidad juridica y fdctica debe ser probada de forma
clara, eficiente vy definifiva por la respectiva autoridad, y que
jurisprudencialmente se ha aceptado que la satisfaccion del derecho
afectado se lleve a cabo a fravés del pago de una indemnizacion de
peruicios o, para el mismo ejemplo, de los salarios dejados de devengar hasta

el momento en que se configuraron las causas que impiden el reintegro.

Adujo que en el presente asunto existe imposibilidad juridica vy factica para
reinfegrar al demandante al cargo gue desempenaba en la enfidad
ejecutada, pues de las pruebas del caso se encontréd que todas las personas
que ocupofon el cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 05 por el
periodoe franscurrido entre las fechas de 11 de julio de 2012 y 9 de agosto de
2013 habian sido hombrodc::s con anterioridad a la fecha de ejecutoria de g
sentencia (24 de agosto de 2012}, y que, segun inform¢ la enfidad ejecutada,
el cargo que desempenaba el accionante fue provisto en carrera al sr.
ADOLFO LEON SARMIENTO MANCHOLA, ¢ través de la Resolucién 1120 del 15
de abril de 2011. Igualmenie, encontré que a través de Decreto
Depon‘omehfol 085 del 9 de agosto de 2013 se restructurd la planta de
personal del Deparfamento de Amazoncas, suprimiéndose los cargos de

Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 05.

En este senfido, concluyd que desde el 9 de agosto de 2013, en que se
restructurd la planta de personal de la enfidad ejecutada y se suprimid el
cargo que desempenaba el ejecutante, se configurd la imposibilidad factica

y juridica para disponer su reintegro.

Precisé que si bien de acuerdo con la jurisprudencia aplicable la autoridad
correspondiente debe declarar mediante acto administrativo la imposibilidad
juridica vy factica de cumplir una orden judicial, aunque en el presente caso
no media tal acto, estd acreditado en el caso dicha imposibilidad y ello no

puede desconocerse en esta instancia.

Por Ultimo, indicd que a través de la Resolucidn 03257 del 28 de diciembre de
2012, se le reconocid al ejecutante la suma de $31.745.572 por concepto de
salarios y prestaciones del periodo comprendido enfre el 7 de octubre de 2009

y el 15 de abril de 2011. De igual forma, que a fravés de la Resolucién 3377 del




Radicacion N°: 91001-33-33-001-2014-00071-01
Ejecutante: MIGUEL ANTCNIO PADILLA ALVES

29 de diciembre de 2014 reconocid at ejecutante la suma de $26.596.158 por
concepto de saiarios y prestaciones del pericdo comprendido entre el 15 de
abril de 2011 y el 24 de agosto de 2012. No obstante, sefiald que pese a lo
indicado én esta Ultima Resolucidn, los 15 dias del mes de cbril de 2011 no
estdn relacionados en la liquidacion allegada de tal Resolucidn, por lo que se

adeudan.
V1. RECURSO DE APELACION?

La parte ejecutante presentd recurso de apelacidn contra el auto dictado el
23 de febrero de 2014, a fin de que se revogue, planteando los siguientes

argumentos:

En relocién con lo resuelto por el a quo en el sentido de que existe
imposibilidad factica vy juridica para reinfegrar al ejecutante, indica que el
Decreto Departamental 083 de 2013 no suprimid, sino gue transformad, el cargo
de Auxiliar Administrativo Codigo 407 Grado 05 al de Auxiliar Administrativo
Cddigo 407 Grado 07, con las mismas funciones. Asi mismo, que tal Decreto
dispuso en su articulo 9° la transicion para la incorporacién de los empleados

de la nueva planta.

En ese senfido, aduce que se desconoce lo ordenado en el fallo que se
ejecuta, en el sentido de que al ejecutante se le debe “reincorporar en un
cargo igual o similar al que Vem’o desempenando”, aunado a que la entidad
no fue liguidada, y al efecto cita el articulo 182 del CPACA, en cuanto a que
existe imposibilidad de cumplir la orden de re_im‘egro cuando “la entidad
desaparecié o porque el cargo fue suprimido y no existe en la entidad un
cargo de la misma naturaleza y categoria del que desempefiaba en el

momento de la desvinculacidén.

Agrega que el a quo no hizo el estudio correspondiente para verificar los
cargos similares en los cuales podia reintegrarse el ejecutante, omitiendo
ademds que en escrito dllegado al proceso por la Comisidn Nacional del
Servicio Civil se indicd que de las 17 vacantes que habia del cordo de Auxiliar

Administrative Codigo 407 Grado 05, solo 7 fueron provistas por concurso.

9 Fls. 242 y ss.
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Por Ultimo, sefala gue aun cuando se declard la imposibilidad de reintegro
del ejecutante, no se reconoce la indemnizacién correspondiente por despido

injusto conforrhe prevé la legislacion laboral colombiana. |
VII. TRAMITE DE LA APELACION

El presen‘r‘e?os‘.umo ije asignado por reparto al despacho del Magisirado
Samuel José Ramfrez Povedd, de la Subseccion C de la Seccidon Segunda de
este Tribunal, dandole al asunto el frdmite de opelqcién de sentenciaq,
mediante’ auto admitid el recurso presentado por lc pdr’re actora y dispuso
correr Trds!ddo comin a las partes para que alegaran de conclusion por

escrito, oportunidad en la gque se pronunciaron las partes asf:

- La parte GcTorq reiterd1® en términos generales lo expuesto en el recurso
frente a IQ inexisfencic}‘de imposibilidad para su reintegro. Ihformé que a fravés
de las Resoluciones 3257 del 28 de diciembre de 2012, 3377 del 29 de
diciembre de 2014 y 1256 del 12 de mayo de 2016 se le pagaron salarios y
pres’rocioneé correspéndien’res ol‘beriodo del 7 de octubre de 2009 al ¢ de
agosto de 2013. Sin embargo, sefdla-que el pago de salarios y prestaciones .
debe ser hasta el mdrﬁen’ro del reintegro, lo cual no se ha hechb, y no se ha
reconocido- pago alguno por concepto de infereses moratorios del articulo
177 del CCA Coriciuye citando la sentencia dictada el 28 de enerc de 2010
por la Secaon Qumto del H. Consejo de Esfado, Rad. 2009 01590 conforme
con la cuc:l procede el reinfegro independientemente de que el cargo haya

cambiado de denomanCJon.

- La por’re ejecu’rcdu p|d|o que se confirme la decisién recurrtdc: pues existe
ImpOSlbIthd juridica y factica para cumplir la orden de reintegro porque el
cargo que desempenaba el ccaonon’re se proveyd por concurso, y en
desarrollo de la Qrdenanza 17 de 2012 de la Asamblea Departamental de
Amazonas, se modmco la planta de personal del Departamento a través del
Decreto 085 de 9 de agosto de 2013, “suprimiendo el cargo en el grado y
codigo que ocu,ocrba el ejecutante”. Ademas, resalté que le ha pagado al
mMismo 1os Tsdlcxrios y prestaciones desde la fecha de retiro hasta el 9 de agosto

de 201311,

10 Fls. 346 v ss.
1 Hs. 352 yss.
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Posteriormente, mediante providencia el asunto fue remitido por competencia
al Despacho de la Magistrada Sustanciadora, por el factor de conexidad, en
virtud de lo sefalado en los articulos 156 (numeral 9), 297y 298 del CPACA.

IX. CONSIDERACIONES
9.1. CUESTION PREVIA
9.1.1. PROVIDENCIA APELADA Y AUTO QUE RESUELVE EL RECURSO

Conforme se expusieron los antecedentes del proc"eso,j 5e Tiené qué la
providencia apelada no corresponde ¢ una sen’rencic:,l SiNo qué es un auto
que se expidid de forma posterior al gue ordend seguif adelante la éjecucién,
ante la falta de formulacién de excepciones por la parté gjecutada. En este
sentido, el auto recurrido se profirid en etapa pds’rerior, y conforme con el
trédmite del proceso ejecutivo reglado en el CGP, la apelacién de aquel no

debe resolverse como sentencia sino como auto.

De esta manerq, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 dél CPACA,
modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, en c;onsonéncio con lo
sefalade en el qr’rfculo 35 del CGP, y dado que con la pfovidencid apelada
aln no termina el proceso ejecutivo, el presente auto que resuelve ;el recurso

de apelacion formulado debe ser proferido porla Mcgfs’rroao Sus‘rdnciodoro.

9.1.2. REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO
En el presente caso se invoca como fitulo ejecutivo la 'ser}tencio’de' segunda
instancia dictada el 11 de julio de 2012 por este Tribunal, Seccién Segunda -
Subseccién F en »descongesﬁén, en el proceso No..91001-33-31:001-2010-
00027-01, por medio de la cual se dispuso'2:' '

PRIMERO: Revécase, la sentencia del 15 de diciembre de 2010, por medlo de la
cual el Juzgado Unico Adminisfrativo del Circuito de - Leticia, negd: las
pretensiones de la demanda formulada por MIGUEL ANTONIO PADILLA ALVES
contra el Departomento del Amazonas, v en su ligar se dispone:

SEGUNDO: Decldrase la nulidad de la Resolucién No. 1753 del 7 de‘oc’rdbré de
2009, proferida por el Gobemnador del Departamento del Amazonas, por
medio de la cual se declard insubsistente el nombramiento del sefior MIGUEL

12Fls. 10 v ss.
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" ANTONIO PADILLA ALVES, en el cargo de Auxi!i’or Administrativo codigo 407
grado 035, de la planta de personal de esa enfidad.

TERCERO: Condénase oi Departamento del Amazonas a reinfegrar al
defandante al cargo de Auxiliar Administrativo cédigo 407 grado 05, en el
cual'se venia desempefando, hasta cuando se provea el cargo por concurso
de méritos o por cualquier causal de retfiro prevista en la Ley, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

CUARTO: Condénase o la entidad demandada a reconocer y pagar a lo
demandante {sic) los sueldos y prestaciones dejados de percibir desde cuando
fue retfirada (sic) del servicio vy hasta cuando se produzca su reintegre efectivo,
sin soIUC|on de continuidad. Asi como al pago de los oporTes d salud y pensidn
con ' destino @ la entfidod que haga sus veces, ‘seleccionada por Ic
demondome (sic)-durante el mismo fiempo. .

Lcs sumas que resuh‘en a favor de la actora (sic) se actualizardn en su valor,
como 1o ordena el articule 178 del C.C.A., dando aplicacién a la siguiente
férmulc; ' .

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL .

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(RH), que es lo dejado de percibir por la demandante (sic) desde la fecha en
que fue desvinculada del servicio en virtud del acto acusado, por el guarismo
gue resulte de dlividir ef indice final de precios al consumidor ceriificado por el
DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta prov:denc:lo por el Indice
vngente en la fecha en que debid hacerse el pago, segun se dispuso en la
parte motiva de ld providencia.

Es claro que por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la fdrmula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada salorial y para los demds
emolumenfos Tenlendo en cuenta que el indice inicial es el vigente «al
momenTo de la causacién de cada uno de ellos.

No*hoy Iugor a descuento de suma alguna por el desempefo de ofro cargo
durante el fiempo en que el demandante estuvo desvinculado del servicio.

QUINTO: Decldrase para todos los efectos legales que no ha existido solucién
de continuidad en la prestacion de los servicios, entre la fecha del retiro v la
fecha en que se proeduzca el reintegro al cargo en casc de que efechvcmen’re
éste pueda realizorse

En el evenfo de que el empleo ya haya sido provisto mediante concurso de
méritos, se entenderd que no ha existido solucién de continuidad, hasta el
momento en que se efectud el nombramiento en periodo de prueba de quien
participd y superd el concurso de méritos,

(...

La providencio anterior adquirié ejecutoria el 24 de agosto de 201213, siendo

ejecutable a partir del dia 24 de febrero de 2014.

Al respeéio; debe senalarse que el fitulo ejecutivo invocado en el presente
caso confiene una obligacién clara y expresa, pues las obligaciones
impuestas a favor del sr. PADILLA ALVES son manifiestas en la providencia

judicial y determinables con los elementos que obran en el proceso.

13FL9.
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\

Ahora bien, es claro gue la obligacidn recae a favor del ejecutante y a cargo

del Departamenta de Amazonas.

Por Ultimo, la obk[igocién es exigible por medio de esta occ:ic'm:, pues [a
demcnd,o se presentd el 11 de abri de 2014, esto es-'cuondo ya habia
transcurrido el término de ejeéutobilidod del articulo 177 del C(iA,iy sin que
hayan pasado los 5 afios para la caducidad de la accion. |

1

?.2. CASO CONCRETO

Revisado el fitulo ejecutivo del caso vy las pruebas que obran en el expediente,
estd acredifado en el proceso gue de acuerdo con g infqrmocién allegada
por el Depar’rorﬁen’ro de Amazonas'4 y la Comisidon 'Nocionol;del Servicio
Civil's, el cargo especifico de Auxiliar Administrative cédigo 407 grado 05 que
ocupaba el ejecutante a la fecha de su refiro, fue provisto en carrera al sr.
ADOLFO LEC)NVSA‘RMIENTO MANCHOLA, quien fue nombrado eri périodo de
prueba a fravés de la Resolucion 1120 del 15 de aboril de 20111 y fse ioosesioné
en el cargo el 20 de abril del mismo ano'?, esto es c:nfes de la ejecutoria del

fallo objeto de ejecucion.

Lo anterior es un hécho gue no ha sido desvirfuado por ‘Io parte dc’rdro, guien
. desde su conocimiento se ha cenfrado en ;orgun‘:\en”ror que
independientemente de la provisidn en carrera de tal ccrgc:) habian 17
vacantes mds del empleo de Auxiliar Administrativo cédigp 407 "grqdo 05, vy
que en virfud del titulo ejecutivo que se invoca debia disponerse el reintegro
en cualquiera de las otras - vacantes que habian, de acuerdo con la
modificacion de la planta de personal efectuada, o Inélu’so én‘cualquier

cargo equivalente.

Debe precisarse gue la orden de la sentencia que se ’riene%como titulo
ejecutivo en el caso es precisa en sefalar que el ejecufante deberd ser
reinfegrado “al cargo de Auxiliar Administrativo codigo 407 Qrob’o 05, en el

cual se venia desempenando!', es decir, de entre todas las plazas del cargo

14 Fls, 100 y ss.

5 Fls, 164y 218y ss.
16 Fls. 140 v ss.

17 F, 142,

395
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mencionado, el accionante debia ser reintegrado o la que se enconiraba

desempenando concretamente al momento de su retiro.

Ahora, en las ¢érdenes impartidas en el fallo que se ejecuta no se dispone la
opcidn de que al sr. PADILLA ALVES se le feinfegre a cuaiquiera de las demds
plazas del carge de Auxiliar Administrativo codigo 407 grado 05, ni a otro

cargo similar equivalente y/o de igual jerarquia.

Debe resaltarse ademdés que la orden precisa de reintegro se condiciond en el
sentido de que esta iba “hasta cuando se provea el cargo por concursoe de
méritos o por cualquier causal de retiro prevista en la Ley, de acuerdo con lo
expuesto en la pcﬁé mofiva del presente falio”. En la parte motiva de la

sentencia se sefald:

Sin perjuicio de lo anferior, la Sala debe aclarar que la prosperidad del cargo
formulado {falta de motivacidn del acto de retiro} no transiorma la vinculacién
de la demandante {sic} en otra propia de la carrera administrativa por el mero
paso del fiempo vy que como lo ha expresado esta misma Sala's, su reintegro
solo va hasta cuando se proveda el cargo con el funcionario que sea elegido
bajo el sistema de mérito o cuando se presenten las causales de ley.

Ahaora bien, si el retiro del demandante se hizo de un cargo ocupado por una
perscna que accedid al mismo mediante proceso de seleccidn, vy
consecuencia de elo, su titular se encuentra encargado en ofro empleo
superiar, el reintegro del demandante serd hasta cuando termine la situacion
administrativa en lo gue se encuentra su titular,

Finalmente, en caso de que el cargo ya haya side provisto con la persona gque
se encuentre en lista de elegibles por haber superado el concurso de méritos
respectivo, deberd entenderse que el reinfegro del actor, asi como el pago de
salarios y prestaciones sociales, se realizd durcnte el tiempo que el cargo
estuvo vacante o provisio mediante una forma distinta al mérito.

En este sentido, no es procedente en el caso el argumento planteado por la
parte actora en el senfido de que el ejecutante, independientermente de la
provision por concurso del cargo especifico gue ocupaba en provisionalidad
a la fecha de retiro, debia ser reinfegrado a cucalquiera de las otras plazas del
cargo de Auxiliar Administrative grado 407 cédigo 05 o a cualguier ofro cargo
similar o eq'uivolen’re en la nueva planta, pues ello no fue ordenado en la
sentencia objeto de ejecucidn, habida cuenta de que el ejecutante no goza
de derechos de carrera y la nulidad del acto gque declard la insubsistencia de

su nombramiento en provisionalidad no mutd la calidad de tal nombramiento.

'8 Senfencia de fecha 21 de ociubre de 2011, Radicado 91001-3331-0012010-0032-01, Actor: Andrés Mauricio
Benjumea Cachigue, MP. Dra. MARTHA JEANNETTE GONZALEZ GUTIERREZ (Referencia de la sentencia en cita).




~
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En un caso similar, en providencia del 10 de abril de 2019, Rad. 2018-02094-01

(AC), se tiene que el H. Consejo de Estado seAalo:

(... [Sle observa que la autoridad judicial accionada realizd el
correspondiente andiisis de las pruebas cbrantes en el expediente, con las
cuales aribé razonadamente a la decision de confirmar la denegatoria del
mandamiento de pago en lo que respecta al reintegro del accionante al
cargo de profesional universitario grado 20 de la DEAJ que ocupcba en
provisionalidad', en razén a que el mismo ya habia sido provisto mediante el
sistema de carrera administrativa,

()

{...) [Sle precisa que la expectativa que tenia el accionante de permanencic
en el cargo, de una parte, se torna irisoria por la naturaleza misma de su
vinculacion, pues se enconiraba en provisionalidad [goza de una estabilidad
relativa y no permanente), solo hasta tanto se nombrara por concurso de
méritos, y de otra, en razdén a la orden de reintegro al cargo de profesional
universitario gradoe 20, impartida en la Sentencia de 11 de febrero de 2015 que
fue condicionadaq, es decir, que determind que su nombramiento serfa hasta
tanto se proveyera el cargo con personal de la lista de elegibles surgida con
ccasion de concurso de méritos, lo que efectivamente ocurrid el 13 de agosto
de 2012,

Asl las cosas, tal come lo anotd el juez constitucional de primera instancia la
resolucidn de cumplimienio del fallo N° 6280 de 6 de octubre de 2017
expedida por la DEAJ, realizd la liguidacidn de salarios por el periodo
comprendido entre el 5 de diciembre de 2011 (fecha en que fue retirado del
servicio) hasta el 12 de agostc de 2012 (fecha en que se proveyd el cargo por
concurso de méritos), con lo que quedaron colmadas las expecfc‘rlvas de
permanencia gue el accionante tenia en €l cargo.

Ahora bien, en relacién con la aseverdacidn hecha por el accionante frente a
que el reintegrd debia hacerse a ofro carge de igual o superior calegoria,
aduciendo la existencia de una planta global, se precisa que en o decision
declarativa no incluyd en la orden esa posibilidad de reintegro. razdn suficiente
para concluir gue no fue un escenario considerado por el juez de la ejecucion.

De esta manera, contfrario @ una imposibiidad fdctica o jufidica?! para
efectuar el reintegro ordenado, en el caso se configurd la condicidon
establecida en la misma orden impartida en la senfencia que se éjecufo, en el
sentido de que el reintegro, asi como el pago de salarios y prestaciones,
operaba hasta que fuera provisto el cargo en canera. Lo anterior conlleva a

concluir, primero, que el derecho al reintegro del accionante existié hasta el

? En senfencia T-1206 de 2004, dijo que excepcionalmente, los cargos de carrera podrdn ser ocupados en
provisionalidad. Dicha figura busca responder a las necesidades de personal de la administracion en momentos
en que se presenien vacancias definitivas o tfemporales, mientras estos cargos se proveen con los requisitos de
Ley, o mientfras cesa la situacidn que origind la vacancia3?. Sin embargo, dicha situacion temporal no cambia la
cdlidad ¢ naturaleza del cargo que se ocupa, pues la circunstancia de hecho no tiene la disposicidn para
cambiar una determinacidon legal (Referencia de la providencia en cita).

o gl arficulo 125 de la Constitucion Paolitica regula el ingrese, ascenso y retiro de la funCIon pUblica, estableciendo
las modalidades de vinculacidn con el Estado. Por regla genercl, los empleos en los drganos y entidades del
Estado se proveen por medio del sistema de carrera, al cual se accede por medio de concurso publico de
méritos. De acuerde con ese mismo articulo, s competencia del legisiador determinar el régimen juridico
correspondiente, el sistema de nombramiento, los requisitos y condiciones para determinar los méritos vy
calidades de los aspirantes, asi como también las causales de retiro del servicio oficial. Iguaimente, la Carta
Politica establece que, en los casos en que la Caonstitucién o la ley expresamente lo determinen, habrd cargos
excluidos del régimen de carrera, enfre los cuales se encuentran los de eleccidn popular, los de libre
nombramiento y remocion, y los demds que determine la ley (Referenciaide la providencia en cita).

21 Véanse las sentencias T-216 de 2013 y T-114 de 2014 de la H. Corte Constitucional.

A
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20 de abril de 2011, fecha en que se posesiond el sr. ADOLFO LEON SARMIENTO .
MANCH@LA en el‘cor'g'o que desempenaba el accionante en provisionalidad
a la fecha  de su refiro, v segundo, que no es procedente reconocer
indemnizacién alguna por la improcedencia actual del reirﬁegro, aparte de
los salarios vy prestaciones a los que se tiene dereche, pues tal situacién no
obedece o una causal distinta de las que se prev]eron como limite en la orden

de rein’re'grq en el fallo que se ejecuta.

Desde esta perspecﬁvd, debe senalarse que por lo expuesto en precedencia
resulta irrelevante ond[izor en el caso los efectos frente al cumplimiento de la
sentencia que se éjecuTo, de la maodificacion de Iq plom‘a‘de personal del
Depcn‘cmlen’ro de‘Amozonos mediante el Decreto 0085 del 9 de cctubre de
201322,

Alega Io‘? pdn‘e ccﬁo‘rd gue en virtud de lo.decidido por el H. Consejo de
Estado, Secé:ién Quinta, en la sentencia dic’rodo el 28 de enero de 2010, Rad.
2009-015‘;30, j-debe reinfegrarse al ejecutante en un cargo equivalente a los de
la nueva planta de la autoridad ejecutada. Si bien en tal providencia se
considerd que la mo&iﬁcocic’m de la planta de personal no era Sbice para
cumplir unoj orden de reinfegro en provisionalidad, en ese caso, a diferéncio
del que aqui se discufe, no se presentd el hecho de que el cargo que se
desempenaba al rﬁbmenfo del retiro se haya provisto en carrera. Por tal
motivo, la providencia referida por la parte ejecutante no ﬁene el alcance de

precedente en este caso.

También dlego el accionante gue debe aplicérsele lo dispuesto en el'on‘l’culo.
189 del CP/:i\CA (Ley. 1437 de 2011)3 frente al cumplimiento de -érdenes de
reintegro.iAI respecto, no es procédente Ia foplicc:cién de tal disposicion al
Caso, en primer lugar, borque de acuerdo con lo establecido en el articulo 308
del CPACA dicha norma no es aplicable en cuanto al cumplimiento de la
sentencia que se ejecuta, pues en ella se decidié una demanda radicada
antes de Ia vigencia del CPACA vy framitada bajo el CCA (Decreto Ley 01 de

1984), aunado a gue debe atenderse el carécter expreso de las ordenes

22 Mg, 153y ss.

2 “ARTICULO 189. (...) En los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada, dentro
de los veinte {20) dias hdbiles siguientes a la nofificacion de la sentencio que resuelva definitivamente el proceso,
cuando resulte imposible cumplir la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue desvinculado
porque la enfidad desaporecid o porque el cargo fue suprimido y no existe en la enfidad un cargo de la misma
naturaleza y categoria del que desempefiaba en el momento de ia desvincuiacion, podra solicitar al juez de
primera instancia ia fijacién de Una indemnizacién compensatoria®.
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impartidas en el fallo que se invoca como titulo ejecuﬂvo. En segundo lugar,
porgue como se senald, el accionante no tiene derechos de corr’erd, aunado
que no se trata de un sujeto de especial proteccidn constitucional, y en
gracia de discusion, la imposibilidad de su reintegro no se produjo por
liquidacion de entidad o supresidn del cargo, sino porque el 'em;pleo gue
desempeﬁdb,c al momento de su retiro fue provisto por conéuréo, causat
prevista especificamente en el fallo a ejecutar como limité de la vinculacion

del actor.

Asi las cosas, en virtud del titulo que se ejecuta, el sr. PADILLA ALVES tiene
derecho solamente al pago de los salarios y prestaciones qUe dejé de percibir
desde la fecha de retiro (7 de octubre de 2009) hasta Ic-fechdgdé provision
del cargo en carrera (20 de abril de 2011). Asi mismo, debe tenerse én cuenta
la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional plasmada en la sentencia de

unificacion SU-556 de 2014, que sefala:

(...) [EIncuentra esta Corte que se ha mantenido invariable la regla conforme
a la cual, cuando se desvincula sin motivacion a un servidor publico que se
encontraba nombrado en provisiondlidad en un carge de carrera, lo que
procede es ordenar la nulidad del acto, como mecanismo’para la proteccion
de los derechos a la estabilidad laboral, a la igualdad vy al debido proceso. No
obstante, en cuanfo hace a las medidas de restablecimiento, se han ido
desarrollando  algunos matices, puesto que primero se ‘evoluciond, en la
direccion de reconocer no solamente el reinfegro del funcionario como una
consecuencia: natural de dejar sin efectos el acto de d'esvihculocic’;n,, sino
también el pagoe a su favor de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacién hasta su  efectiva
reincorporaciéon, pero luego se han intreducido criterios que, por
consideraciones de equidad, limitan esa regla. o o

)

(...) [E]s claro que, para el caso de los provisionales que ocupan cargos de
carrera y gue son desvinculados sin motivacion alguna, el pago de los salarios
dejados de percibir, desde dque se produce su desvinculocidn hasta el
momento en que sus derechos son reconocidos judicialmente, resulta ser una
indemnizacidn excesiva a la luz de la Constitucion Politica.y la Ley, que puede
dar lugar a un enrguecimiento sin justa causa. Ello por dos fazones
fundamentales. Inicialmente, por cuanio el servidor publico afectado con Ia
medida de refiro se encontfraba en una modalidad de vinculacién temporal,
que desde el punto de vista estrictamente juridico no tiene. vocacién' de
permanencia, o gue claramente inhibe que a la personar se le genere una
expectativa de permanencia indefinida, representada en la posible
indemnizacién que tenga derecho a recibir por esa causa. De alli, que sea
conirario a la ley présumir que su permanencia en el cargo habria de superar
el plazo mdaximo para ello consagrado, y que, por tante, se deba indemnizar
mas alld de las expectativas legitimamente generadas. Ademds, pordue,
constitucionalmente, en la persona radica la responsabilidad de sui propio
sestenimiento, por lo que al haber sido declarada insubsistente, debe asumir la
carga consigo misma, ¥ ho pretender trasladarla o su empleador, adelantando
las acciones necesarias para recuperar su autonomia y generar sus propios
ingresos. Enfonces, no es posible presumir que el dano causado se proyecte
sobre la totalidad del fiempo franscurido desde la desvinculacion hasta la
decisidn judicial de reintegro, ni que al servidor publico afectado se le,deban
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pogdr los salarios dejados de percibir por un servicio que es imposible que
preste en esa entidad hacia el pasado, y que, en contrasie, si pudo haber
prestado én otra institucidn de la sociedad.

()

| C Conforme con lo expuesto, las drdenes que se deben adoptar en los casos de
' retiro sin motivacion de las personas vinculadas en provisionalidad en un cargo
de cairera, son: (i) el reintegro del servidor publico a su empleo, siempre y
cuando el cargo que venia ocupando antes de la desvinculacién no haya
sido provisto mediante concurse, no haya sido suprimide o el servidor no haya
legado a la edad de refiro forzoso; vy, (i) a titulo indemnizatorio, pagar el
equivalente a los salgrios v prestaciones dejados de percibir hasia el momento
de la sentencia, descontando de ese monto lgs sumgs gue por cudlquier
concepto laboral, plblico o privado, dependiente o independiente, haya
recibido Ia persona, sin gue ia suma g pagar por indemnizacién seq inferior a
seis (6] meses ni.puedda exceder de veinticuatre (24) meses de salario
(subrayado fuera de texto). .

Se encuentra que en criterio del a quo el accionante fenia derecho al pago

de salarios y prestaciones hasta el 9 de octubre de 2013, fecha en la cudl, en

su consideracién, se configurd una imposibilidad juridica y/o fdctica para
reinfegrar al accionante {argumento del que se discrepa por lo anotado) por
la “supresién".del cargo de Auxiliar Administrative que desempefiaba a causa

de la modiﬁpocién'de la planta de personal del Departamento de Amazonas.

Conforme con lo ordenado . en el franscurso del proceso ejecutivo por el a
quo, se encuentra que el DEPARTAMENTO DE AMAZONAS ha reconocido |os
siguientes pagos a favor del ejecutante:; o

- Mediante la Resolucidn 3257 del 28 de diciembre de 201224, se le reconocid

al ejecufon’re la suma de $30.889.580 por concepto de salarios y prestaciones

del 7 de ogos’ro de 2009 al 15 de abril de 2011, previa deduccién de los
opor’res a pen5|on G su cargo.

- A través de la Resolucion 3377 del 29 de diciembre de 20142, se le reconociéd
al ejecutante la suma de $25.822.430 por concepto de salarios y prestaciones
del 15 de abril de 2011 al 24 de agosto de 2012, previa deduccién de los

aportes a pensidn a su' cargo.

- Por medio de la Resolucion 1256 del 12 de mayo de 2016%, se le reconocid al
ejecutante la suma de $20.061.716 por concepto de salarios y prestaciones del
15 al 30 de abril de 2011 y del 24 de agosto de 2012 al ¢ de octubre de 2013.

24 Fls. 298 vy ss.
5 Fls. 107 y ss. »
2 Fls, 328 y ss.
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Los pagos anteriores se entienden que han sido recibidos por el ejecutante a
satisfaccion, pues el mismo no cuestiona el capital pagado, sino gue reclama
tener derecho a seguir devengando salarios y prestaciones hasta que se
ordene su reintegro efectivo, lo cual, se reitera, es improcedente por lo

analizado en esta senfencia.

Expuesto lo anterior, conforme con la claridad y expresabilidad de titulo
ejecutivo del caso, el ejecutante no tenia derecho al pago de salarios vy
prestaciones hasta la fecha sefalada por el a quo en el auto recurrido, sino
solamente hasta el 20 de abril de 2011, Ademds, en el caso debfo tenerse en
cuenta lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia SU-556 de
2014, sobre el limite vy deducciones procedentes en el pago de saiarios v
prestaciones en casos de reinfegro de provisionales por orden judicial,
decisién que es de observancia imperativa por las autoridades judiciales,
atendiendo a que habia sido proferida con anterioridad o la decision que se
apela en esta instancic, y en observancia de los principios de igualdad vy
seguridad juridica, y los fundamentos constitucionales que sustentan el criterio
adoptado por la Alta Cormporacién mencionada en la sentencia de

unificacién.

Debe precisarse que si bien el accionante actia como apelante Unico en
esta instancia, el principio de non reformatio un pejus no es absoluto y no tiene
como finalidad proteger situaciones juridicas abiertamente contrarias al

ordenamiento constitucional vy legal.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 19 de enero de 2017
Rad. 2015-02281-01 (AC), indicd:

Esta Corporacion ha indicado que la non reformatio in pejus no es un derecho
fundamental absoluto o llimitado?, lo que ha sido avalado recientemente por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional al indicar que “al juez de segunda
instancia le estd prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan
sido planteadas en el recurso, salvo contadas excepciones'?8, valoracion que
se debe hocer caso a caso. De igual modo, se debe indicar que su
materializacion estd ligada a la garantia del debido proceso en tanio el
funcionario judicial de segunda instancia se debe limitar, en principio, a lo que
en la apelacion se indica como lo desfavorable para el apelante.

7 Cfr., Sentencia del 10 de febrero de 2016, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico. Expediente N° 47001-23-31-000-
2000-00757-01 [35244) [Referencia de la providencia en cital.
2 Cfr., Sentencia T - 455 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo [Referencia de la providencia én cital.
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No obstante, de manera excepcionalisima el ad guem cuando encuentre que
la decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima, puede entrar a
estudiar cuestiones propias del debate juridico asi no hayan sido objeto del
recurso de apelacién. Dicho de ofra manera, un funcionario judicial al advertir
que se estdn consolidando situaciones juridicas en abierta contradiccion del
ordenamiento juridico, nc puede rehusarse a efectuar algin -fipo de
pronunciamiento sélo badjo lo consideracidén de que fue un asunto gue no se
planted en el escrito de apelacion.

()

En ese estado de cosas, lg Sala considera que la decision del Tribunal
Adminisirativo de Cundinamarca no desconocid el principio de non reformatio
in peius, toda vez que el aplicar este de manera absoluta en el asunto en
estudio significaria ordenar un reconocimiento pensional con inclusién de un
factor ‘salarial no amparado legalmente, es decir, auspiciar una decision
administrativa que no se cifie integramente al ordenamiento juridice y que
desconoce el precedente unificado de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, ademas que privilegia el interés particular del recurrente Unico.

Ast mismo, en providencia del 4 de diciembre de 2019, Rad. 2019-04815, el H.

Consejo de Estado también resolvid: .

Antes de pasdr a resolver sobre el defecto alegado, resulta necesario tener en
cuenta que el principio de la no reformatio in pejus?®, no fiene un cardcter
absoluto en el senfide de que, fal y como lo ha indicado la jurisprudencia
constitucional, al juez de segunda instancia le estd prohibido pronunciarse
sobre las situaciones gue no hayan sido planteadas en el recurso, salvo que
“encuentre que ia decision de primera instancia es manifiestamente ilegitima,
pues en .este evento puede entrar a estudiar cuestiones propias del debate
juridicce asi no hayan sido objeto del recurso de apelacion. Dicho de olra
manerg, un funcionario judicial al advertir que se estdn consolidando
situaciones juridicds en abierfa contradiccién del ordenamienfo jurfdico, no
puede rehusarse a efectuar algun tipo de pronunciamiento sdlo (sic) bajo la
consideracién de que fue un asunto que no se planted en el escrito de
apeiacion"®, .

{...)

Resulta evidente enfonces, que la decisién del ad quem dentro del frdmite
ejecutivo, cbedecid a la revisidon detallada que hizo de la liquidacidon para
ajustarla a los criterios consignados en el mandamiento de pago, pues, como
antes precisé la Sala sobre el principic de la no reformatio in pejus, el fallador
no podfa mantener, bajo la consideracion de apelante Unico, una decisidn
contraria a la realidad procesal y abiertamente ilegitima para.efectos de un
proceso ejecutivo en donde corresponde cobrar lo que, con base en el titulo,
se debe al momento de liquidar el crédito. Asi que, como se indicd en el
acéapite anterior, al resolver sobre el defecto procedimental, el juez guarda la
competencia parg gjustar la liquidacién a lo.realmente adeudado. sin que ello
implique modificar €] titulo, y tampoco afectar el principio de la no reformatio
in pejus. Obrar en contrario seria desconocer mandatos legales y avalar una
situacion que en el peor de los casos censtituiria un cobro de lo no debido,

Asi las cosas, en tanfo que el juez de segunda instancia encontrd
inconsistencias en la liquidacion del créditc gue efectlo la ejecutante,
procedid, conforme a su competencia a corregirla y ajustaria, en aras de
garantizar la legalidad de la actuacién y de que las decisiones consulten la
redlidad procesal, méxime cuando estdn involucrados recursos publicos. Por
consiguiente no se advierte desconocimiento del principio constitucional ce la

7 Articulo 31 de la C.P. “Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las excepciones que
consagre la ley. El superior no podrd agravar lo pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico"
(Referencia del fallo en cita).

30 7-455 del 2016 (Referencia del fallo en cita).
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no reformatio in pejus. y por fanto, la providencia tampoco adolece del
defecto por viclacidn a la Constitucidon gue reprochdé la tutelante.

Por su parte, la misma Alta Corporaciéon en sentencia del 9 de febrero de 2012,
Rad. 1997-06093, indicd;

Ahora bien, en relacién con la mencionada regla general, segin la cual
aguellos temas no propuestos en el recurso de alzada estarian lamados a
excluirse del conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha
regla general no es absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse
junto con las excepciones que se derivan, por ejemplo, i) de las normas o los
principios previstos en ia Constitucidn Politica; i) de los compromisos vinculantes
asumidos por el Estado a fravés de la celebracion y consiguiente ratificacion de
Tratados Internacionales relacionados con la proteccion de los Derechos
Humanos y la vigencia del Dereche Internacional Humanitario, o i) de las
normas legales de cardcter imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a
titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse, el
juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que no
hubieren sido propuestos por la parte impugnante como fundamento de su
inconformidad para con la decisidn censurada.

Asi las cosas, se considera que avalar los pagos ordenados por el a quo, que
desconocen el alcance de la orden impartida en la senfeﬁcio que constifuye
titulo ejecutivo en el caso, implicaria avalar una si’ruoéién juridica particular
contraria al ordenamiento juridico, pues se insiste en que era claro en el caso
que la provision por concurso del cargo especifico que desempefaba el
ejecutante a la fecha de su retiro constituia un limite parciu la materializacién
de la orden de reinfegro, atendiendo ademds que el actor no' goza de
derechos de carrera.

Por tal motivo, se dispondrd modificar la decision recurida, atendiendo
ademds de forma imperativa lo resuelto por la H. Corte Cons’rifgcionol en la
sentencia SU-556 de 2014, Asl, se concluye que a la fecha no se adeuda suma
alguna por concepto de capital en el caso. En relacidon con los intereses
moratorios del articulo 177 del CCA, cuyo pago no se ha acreditado en el
proceso, se resuelve que estos deben ser liquidados desde la fecha de
ejecutoria del fallo que se ejecuta (24 de agosto de 2012) hasta la fecha de
pago efectivo de las sumas reconocidas en la Resolucion 3257 del 28 de
diciembre de 2012; tomando como base Unicamente los salarios vy
prestaciones devengados del 7 de agosto de 2009 al 20 de abril de 2011, v
deduciendo de dicha base "las sumas que por cualquier concepto laboral,
publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido la persona’”,

sin que la suma que constituya la base de liguidacién de los infereses sea
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inferior a seis (6) meses. Lo anterior, conforme con [o sefalado por la H. Corte

Consﬂ’ruci_ohol en la sentencio SU-556 de 2014,

Ahora bien, la sUmo que por concepfo de inTeréses moratorios amroje la
operacién indicada en el pdamafo antferior, deberd ser objeto de
compensacién con las sumas que fueron pagadas de mds al ejecutante por
concepto de capital desde el 21 de Gb—ril de 20i1 hasta el ¢ de octubre de
2013. En caso de que guede un saldo a favor del ejecutante, deberd seguirse
la ejecucidn sobre dicho saldo, y en caso de que no quede saldo a favor del
mismo, se enfendérén satisfechas en su fotalidad las obligaciones del fallo

objeto de'ejecucién.

Se precisa due en el expediente estd acreditado que el ejecutante radicd
s;oiici’rud de cumplinﬁienfo de la sentencia el 10 de octubre de 2012 v el 6 de
diciembre de 20123, reiterando la solicitud en cuanio al page de intereses el
17 de mci\:/o de 201632, En este sentido, es claro que no operd la suspension en

la causacion de infereses establecida en el articulo 177 del CCA.

En este orden de ideas, se modificard el auto apelado, a fin de establecer la
improcedencia del reintegro ordenado, pues el 20 de abril de 2011 fue
provisto por concurso el carge que desempenaba el ejecutante en
provisionalidad al momento de su retiro, fecha anterior a la ejecutoria de la
sentencia que se ejecuta. Iguaimente se modificard el auto impugnado en o
relacionado con la iguidaciéon del capital v de los intereses moratorios

procedentes en el caso y se dispondrd la compensacion de los mismos.

Finclmén)‘e, en cudn‘rb a la condena en costas, se tiene que el inciso 1° del art.
188 de la Ley 1437 de 2011 prescribe que “sol\;o en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas,
cuya quuiddcién y ejecucidn se regirdn por las normas del Cddigo de
Procedirﬁienfo Civil", hoy Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el

articulo 365 del C.G.P., numeral 8°3, como quiera que no se encuentra

31 Fls. 296 y 297.

32 g, 274y ss.

33 ARTICULO 365. CONDENA EN COSIAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
confroversia la condena en costas se sujefard a las siguientes reglas: {...) 8. Solo habrd lugar a costas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion. (...).
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comprobada su causacidn en el sub lite, ademds gue no se encuentra que las
partes hayan cbservado una conducta temeraria ni desplegado maniobras

dilatorias®4, no hay lugar a condenar en costas en esta instancia.
En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICANSE los numerales 1°, 2° y 3° de la parte resolutiva de Ia
providencia proferida el 23 de febrero de 2016 por el Juzgado Unico
Administrativo de Leficia, de conformidad con las razones expuestas en esta

providencia, en el sentido de disponer lo siguiente:

I) DECLARASE la improcedencia actual del cumplimiento de la orden de
reintegro dispuesta en la sentencia objeto de ejeculcién, toda vez que se
configurd la condicion prevista para la materializacién de dicha orden,
cual era lo provisibn en carrera del cargo que desempenaba el
ejecutante, lo cual se efectud el 20 de abril de 2011, es decir antes de la

ejecutoria del fallo cuyo cumplimiento se solicita (24 de agosto de 2012).

I) DECLARASE cumplida la obligacién de pago de capital impartida en la
senfencia objeto de ejecucion, entendiendo como tal las sumas dejadas
de percibir por concepto de los salarios y prestaciones devengados del 7
de agosio de 2009 al 20 de abril de 2011, y deduciehdo de dicha base
“las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido la persona”, sin que la suma
que se enliende por capital resultonte sea inferior a seis (6) meses de
salario. Lo anferior, conforme con lo ordenado expresamente en la
sentencia gue se ejecuta y en lo dispuesto por la H, Corte Constitucional
en la sentencia SU-556 de 2014,

En cuanto a la obligacién de pago de los intereses moratorios del arficulo
177 del CCA gue se adeudan, estos deberdn ser liquidados con base en el
capital calculado segun lo dispuesto en el presente proveido, intereses

que se generaron desde la fecha de ejecutoria del fallo que se ordena

34 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccién A, C.P. GABRIEL
VALBUENA HERNANDELZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacidn: 76001-23-31-000-2013-0007-01 (4468-18).
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cumplir (24 de agosto de 2012), hasta la fecha de pago efectivo de las

sumas reconocidas en la Resolucion 3257 del 28 de diciembre de 2012,

1]); ORDENASE compensar la suma que se genere por concepio de

intereses moratorios con las sumas que por concepto de capital se le han

pagado de mds al ejecutante desde el 21 de abril de 2011, siendo

&

procedente seguir la ejecucién solamente en caso de que una vez

AURASY
)

realizada la compensacion quede un saldo a favor del ejecutante.

AN
O%Q&

SEGUNDQ: Sin condena en cosfas en la instancia.

TERCERO: RECON()CESE personeria al abogado IVAN LEONARDO ELIZALDE
ACEVEDO, fden’riﬁcc:do con la C.C. No. 1.026.269.76% y T.P. No. 233.309 del
C.S.J)., para gue actle como apoderado judicial del DEPARTAMENTO DE
AMAZIONAS, de.acuerdo con los términos de los péderes conferidos (fl. 369 vy fl.

387 respecﬁvamevn’rei)%. Asi mismo, ACEPTASE la renuncia del primer poder
enunciado al mismo abogado, conforme con la solicitud vista a folio 377 del

expediente.

CUARTO:- :RECONéCESE personeria o la abogada EDITH JOHANNA LEON
VELOZA, identfificada con la C.C. No. 52.772.355 y T.P. No. 259.994 del C.S.J.,
para que actle como apoderada judicial del DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

de acuerdo con los términos del poder conferido (fl. 380). Asi mismo,
ACEPTASE la renuncia de poder a la misma abogada, conforme con la

solicitud vista a folio 385 del expediente®,

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen correspéndien’re para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Rg_

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las fecnologias de la
informacion y fiimada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad,.integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

LS
ad?®
&N

@-\Wﬂﬂl

%
%
®

3 Se deja constancia que el abogado mencionado, previa verificacién en el aplicativo web del Consejo
Superior de la Judicatura - Comisién Nacional de Disciplina Judicial, carece de antecedentes disciplinarios.
3 fbidem.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve apelacidon de auto

Radicacion N°: 11001-33-42-047-2017-00048-01

Demandante: HENRY ALFONSO CEPEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POL]CIA NACIONAL

Procede |la Sala a resolver eI recurso de apelacién interpuesto por la parte
eijecutante confra el auto proferido el 21 de marzo de 2018 por el Juzgado
Cuarenta vy Siete (47) Admmls’rro’nvo del Circuito Judicial de Bogo’rc D.C., que
negod la solicitud de librar mondomlenfo ejecutivo en el caso, conforme alo

siguiente:
I. DEMANDA'

HENRY ALFONSO CEPEDA, actuando por medic de apoderado judicial,
presenté demanda en sjercicio de la accién ejecu‘rivoxcorﬁrc la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (en adelante CASUﬁR), para que
se libre mandamiento de page con fundamento en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia dictada el 16 de enero de 2012, por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo de Descongestién de Bogotd D.C., en el proceso
No. 11001-33-31-702-2010-00176-00, por los siguientes valores:

- $11.410.382 por concepto de diferencias de mesadas de su oéignocién de

retiro, reajustadas aplicando el IPC segun se ordend en el fallo que se ejecuta.

- $17.282.579 por concepto de intereses moratorios.

- Por las demds sumas que por el mismo concepto se causen desde la

presentacion de la demanda hasta el dia que se cumpla la obligacién

A8

reclamada.

Solicita igualmente que se condene en costas y agencias en derecho a la

parte ejecutada. -

1 Fls. 42 v ss.

A%
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Indica que por medio de la sentencia que se solicita ejecutar se ordend
reajustar ia 05|gno<:|on de refiro del accionante aplicando el IPC, y a pagar las

dlferenC|os proceden’res

Senala 'que a través de la Resolucidn No. 5394 del 13 de agosto de 2012,
confirmada mediante la Resolucién No. 10986 del 14 de septiembre de 2012,
la entidad ejecutada negd el pago de la sentencia que se invoca como fitulo
ejecu’rivo.‘ Alxsi mismo, que mediante pe’riciérj con No. de radicado 1342842
solicitd a CASUR el _cumplimienTo del falle objeto de_ ejecucién y que la

entidad, por medio del oficio 20153, sefald que no hay lugar a pago alguno.

Agrega que el ejecutante fue reintegrado al servicio activo en la POLICIA

NACIONAL en el afio 2007 por-orden judicial, y que tal hecho no excluye a la

entidad de pagar lo ordenado en la sentencia objeto de ejecucion, pues
conforme con lo senaiado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 30 d‘e.oc’rubre de 2015, Rad. 2012-00231, los pagos efectuados
por reintegro se efectian ¢ fifulo indemnizatorio, por lo que no son

incompatibles con’los devengados por concepto de asignacion de retiro.

Il. AUTO APELADQ*

Por medio de auto del 21 de marzo de 2018 el a quo dispuso no librar

mandamiento ejecutivo en el caso.

Sefiald que mediante sentencia dictada por la Seccién Segunda - Subseccidn

A de este Tribundl, el 24 de enero de 2007, se declaré la nulidad de la
Resolucion 506 del 26 de abril de 2001, que refird al ejecutante del servicio en
la POLICIA NACIONAL, y ordend reintegrar al mismo y pogdrle desde la fecha
de refiro todas las sumas que por todo concepto hubiere devengado un

Mayor en la Institucion.

Indicd que ¢ través del Decreto 3259 del 27 de agosto de 2007, proferido por
el MINISTERIO DE DEFENSA, se reintegréd al ejecutante a la POLICIA NACIONAL.
Asi mismo, que mediante la Resolucién 5148 del 19 de noviembre de 2007
CASUR revocé la Resoluaon 6260 del 30 de agosto de 2001, por medio de la

cualse le reconocuo al ejecutante una asignacién de retiro.

2 No indica fecha.
3 Ibidem. '
4 Fls. 81 y ss.
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Menciond que por medio de la Reso!ucién.009 del 28 de enero de 2008 la
POLICIA NACIONAL reconocié al ejecutante el pago de $340.945.068,27 por
concepto de lo ordenado en la sentencic que ordend su reintegro,
disponiendo el descuento de $147.337.834 por concepto de lo devengado a
titulo de asignacién de retiro desde el 19 de octubre de 2001 hasta el 31 de
octubre de 2007.

Conforme con lo expuesto, resolvid que existe imposibilidad material y juridica
para el cumplimiento de la sentencia objeto de ejecucién en el presente
caso, pues a la fecha de ejecutoria de tal fallo {7 de febrero de 2012), el acto
administrativo que reconocié la asignacién de retiro al ejecu’ron’re:yo habia
sido revocado y el actor fue reintegrado al servicio activo en la POLICIA
NACIONAL desde el 19 de octubre de 2001, pagdndosele todos los haberes

dejados de percibir desde la fecha de retiro.

Adujo que la anulacion del acto de retiro del actor conlleva la ficcion juridica
de considerar que el demandante nunca fue retirado del servicio y:por tanto
"nunca devengé asignacion de retiro”, y por tal motivo el titulo ejecutivo
invocado en el presente caso no contiene una obligacidon clara, expresa vy

exigible en virtud de la cual proceda librar mandamiento.

l1l. RECURSO DE APELACIONS

La parte ejecutante apeld la decision anterior, reiterando lo expuesto en el

escrito de demanda ejecutiva.

V. CONSIDERACIONES

La Sala considera que debe confirmarse ia providencia apelada porgue en el

presente caso existe imposibilidad juridica para cumplir el fallo objeto de
ejecucion, pues dado el reintegro sin solucidén de contfinuidad del accionante,
y conforme con lo dispuesto en el articulo 128 de la Constitucion, el mismo no
tiene derecho a devengar dos asignaciones provenientes del tesoro publico, v
en su caso no existe disposicion legal que lo exima de tal incompatibilidad.

Se encueniran acreditados en el caso los siguientes hechos:

- Mediante la Resolucion 506 del 26 de abril de 2001 el ejecutante fue

refirado del servicio en la POLICIA NACIONAL por llamamiento a calificar

5 Fls. 84 y ss.
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servicios, quedando desvinculado efeciivamente de la Institucidn el 19 de

octubre de 20015..

- Por medio de la Resclucidn 6240 del 30 de agosto de 2001 se le
reconocié al ejecutante una asignacién de retiro a partir del 19 de
octubre de 20017.

- A través de la sentencia del 24 de enero de 2007, proferida en el proceso
con Nb._ de rodicho 2001-07260, por la Seccion Segunda — Subseccion A
de este Tribunal, se declard la nulidad de la Resolucidn No. 506 del 26 de
abril d‘e 2001 y se ordend reintegrar o'l accionante dl sérvicio activo en la
POLICIA NACIONAL, en el grado de Oficial, rango de Mayor; asi como
reconocer y pagar desde la fecha de retiro la totalidad de haberes

dejados de percibirs.

-E 13 de cgos’ro"de 2007 el accionante presentd una peticion a CASUR,

solicitando el reqjuste de su asignacion de retiro con base en el IPC?.

- Mediante el Decreto 3259 del 27 de agosto de 2007 el accionante fue
reinfegrado sin solucién de continuidad a la POLICIA NACIONAL!™.

- Por medio de la Resolucion 05148 del 19 de noviembre de 2007 CASUR
revoco |a Resolucidn 6260 del 30 de agosto de 2001 con ocasion de la

orden de reintegro a favor del ejecutantel!.

- A través del oficio 9567 del 10 de diciembre de 2007 CASUR negd la

solicitud de redjuste formulada el 13 de agosto del mismo ano por el

ejecutante’2.

- Mediante la Resolucidén 0009 del 28 de enero de 2008, en cumplimiento
de lo ordenado en el fallo del 24 de enero de 2007 (Rod. 2001-07260) se
ordend pagear o favor del ejecutante la suma de $340.945.068, y conforme
con lo dispuesto en la Resolucion 05148 de 2007, se dispusc descontar la
suma de $147.337.834 por concepto de measadas pagadas por asignacién
de refiro entre el 19 de octubre de 2001 y el 30 de cctubre de 200713,

s Ver folios 62y 77. Véase también el folio 3 del expediente del proceso 2010-00176.
? Ver folios 33 y 34.

8Verfls. 71 y ss.

® Ver folios 8. Véase también el folio 15 del expediente del proceso 2010-00176.

1o Ver folio 62.

Y Ver folio 63, -

12 F, 16 del expediente del procese 2010-00174.

13 Ver fls. 62 vy ss.
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- Posterior al reintegro del accionante, el mismo se retiré del servicio a partir
del 17 de marzo de 20094 Después, por medio de la Resolucion 1005 del
19 de abril de 2009, se le reconocid una asignacién de retiro a partir del 17
de marzo de 200.9, en cuantia equivalente al 89% del sueldo bdsico vy

demds partidas computables para el grado que desempenabals.

- El accionante presentd demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en el afo 2010 contra el oficio 9567 del 10 de diciembre de 2007,
pidiendo el reqjuste de su asignacidn de retfiro con base en el IPC. En virtud
de lo anterior, se expidid la senfencia que se invoca como titulo ejecutivo
en el presente caso, esto es la dictada el 16 de enero de 20121, por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion de Bogotd D.C.,
en el proceso No. 11001-33-31-702-2010-00176-00, en la que se ordend:

(.)

TERCERO: Declarar la nulidad del acto adminisirativo contenido en el oficio
No. 9567/0AJ del 10 de diciembre de 2007, proferido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se negd al
demandante el reqjuste de la asignacién de retiro con base en el IPC.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracidn y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional, asf:

a) Redjustar la asignacién de retiro del sefior HENRY ALFONSO CEPEDA,
identificade con la cédula de ciudadania No. 79.091.947 de la Mesa, a
partir del 20 de octubre de 2001 y por los afios 2002, 2003 y 2004, aplicando
el incremento del indice de precios al consumidor. El regjuste decretado
en la asignacion de retirc implica un cambio en la base prestacicnal.

b) Reliquidar y pagar los valores resultantes del regjuste de las mesadas de
la pension, pagadas al actor HENRY ALFONSQO CEPEDA, teniendo en cuenta
las diferencias que resulten entre los incrementos efectuados a su
asignacién de refiro y el incremento de la Ley 100 de 1993, desde el 13 de
agosto de 2003, por prescripcion cuatrienal, hasta el 31 de diciembre de
2004.

c} Las diferencias resultantes, serdn indexadas, con fundamento en los
indices de inflacion certificados por el DANE y con INDEXACION al valor
teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

(...

El fallo anterior quedd ejecutoricdo el 7 de febrero de 201217,

4 Fls, 20y 24.
15 Ibidem.

16 Fls. 2y ss.
17F,19.
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- Por medic de la Resolucidon 5394 del 13 de agosto de 2012, confirmada
por Ia.Resolucidn 10986 del 14 de septiembre de 2012, CASUR dispuso dar
cumplirﬁien’ro a la sentencia del 16 de enero de 2012, resolviendo que no

hay valores a pogdr a favor del ejecutantel®,

En tales actos sé indica que el qccioncmTe fue reintfegrado por orden
judicial, sin sc?lucic'm de continvidad, y se le pagaron Ios haberes dejados
de pércibir desde su reTiro;.' por lo que por los afos en que se ordend el
- redjuste’ de Ior asignacién de retiro se entiende que ‘e! mismo estaba en
servicio activo, no siendo procedente el reajuste ordenado. Ademds,
senald que al accionante se le reconocid efectivamente una asignacion
de refiro desde el 17 de marzo de 2009, prestacién que se ha

incrementado conforme con los porcentajes establecidos por el Gobierno

Nacional, que son mayores a los del IPC.

- Bl 2 de marzo de 2016 el accionante radicd nuevamente una peticiéon
solicitando el cumplimiento de |a sentencia objeto de ejécucic’)n en este
proceso, solicitud que fue negada por CASUR a través del oficio 9015 del 5

de mayo de 2016 por razones similares a las ya expuestas’?.

Conforme con lo e_’xpuesTo en los puntos anteriores, tal como se indicd al inicio
de este ‘oc{upite, ée considera que en el presente caso existe imposibilidad
juridica para que CASUR cumpla lo ordenado. en la sentencia dictada el 16 de
enero de 2012, |

Se encuentra que‘él articulo 128 de la Constitucion Politica dispone:

ARTICULO 128. Nadie podrd desempefiar simultdneamente mdas de un
empleo publico ni recibir mds de una asignacién que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
rmavyoritaria el Estado, salvo los casos expresamenie determinados por la
ley. ‘

Entiéndese por tesoro poblico el de la Nacién, el de las entidades

terriforiales y el de las descentralizadas.

En desarrollo de la anterior disposicidn constitucional, el articulo 19 de la Ley 4°
de 1992 establece:

18 Fls, 20 y ss.
19 Fls, 27 v s5.
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ARTICULO 19.Nadie podrd desempenar simulténeamente mdés de un
empleo publico, ni recibir mds de una asignacién que provenga del Tesoro
Piblico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mavyoritaria el Estado. Exceptudnse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien como
asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensién militar
o policial de la Fuerza PUblica;

¢} Los percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e} Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, en
razén de su asistencia a las mismas, siempre que no se frate de mdés de dos
juntas;

g) Las gue ala fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podrdn recibir honorarios que sumados correspondan a
mds de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias entidades.

Sobre esta norma la H. Corte Constitucional indicd en |a sentencia C-133 de
1993:

{...) [S]i bien es cierto que en el articulo 128 C.P. se consagra una
incompatibilidad, no lo es menos que ésta se encuentra en infima relacion
de conexidad con la remuneracion de los servidores estatales; basta ver
que en ella se prohibe la concurrencia de dos ¢ mas cargos publicos en
una misma perscna, tante como recibir mds de una asignaciéon que
provenga del erario publico. El término "asignacion" comprende toda clase
de remuneracion que emane del tesoro publico, ldmese sueldo, honorario,
mesada pensional, etc.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que por disposicidon constifucional, que
prevalece en el ordenamiento juridico colombiano, ninguna persona puede
recibir mé&s de dos asignaciones provenientes del tesoro pUblico, a excepcion
de los casos previstos en la Ley. En este sentido, es la Ley la que define los
casos concretos y especificos en los cuales excepcionalmente no es aplicable

la prohibicion de no devengar doble asignacion del tesoro nacional.

Asi, el H. Consejo de Estado ha considerado de manera general gue los casos
de reintegro por crden judicial no son un asunto contemplado en la Ley como
excepcidn para devengar doble asignacion proveniente del tesoro puUblico,
como seria i) lo devengado por la persona como pensionado o servidor
publico durante el tiempo que transcurid entfre la desvinculacidn y el
reintegro, v ii) los salarios y prestaciones dejados de percibir con ocasion del

retiro ilegal.

e
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En este senfido, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 8 de abril de 2019,

No. de radicado 2019-00998, sefald:

En este orden de ideas, la autoridad judicial accionada no desconocié lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 4° de 1992, pues la misma no le era
aplicable, ya que en el caso bajo examen el accionante percibié sumas
de dinero en razdén de una orden judicial, circunstancia que no se
encuentra contemplada en el articulo 128 de la Constitucion como
excepcion a la prohibicion de recibir doble asignacién del tesoro publico,
tal y como lo determind la Seccidén Segunda - Subseccion B en la
providencia objeto de la solicitud de amparo. Al respecto, se lee:

“En el sub lite, se debate una situacién que no estd contempliada
en el supuesto de la norma resefiada [Ley 4° de 1992] en cuanto,
como se indico, las sumas que recibid el demandante fueron
ordenadas en ‘la senfencia judicial que deciaré la nulidad de su
refiro y dispuso su reintegro al servicio”. :

De monero'especfﬁco, existe un cri’rerior pacifico en el H. Consejo de Estado
conforme con €l éuol las sumas devengadas por concepto de asignacién de
retiro y las qué se ordenan pagar judicialmente por reinfegro son
incompatibles. Al respecto, se tiene que, entre ofras, en la sentencia dictada
el 22 de octubre de_éOQO por la alta corporacién judicial dludido, Rad. 2011-
01059-02, se indicd lo siguiente, que por su relevancia para el caso se cita in

extenso?':

\“

(...) [Dle la prohibicién sefialada en el arficulo 128 de la Carta Polffica se
exceptuan las asignaciones que perciba el personal de la Policia Nacicnal
por asignacién de retiro, Sin embargo, ello no significa que tal salvedad sea
absoluta, dado que debe ser analizada conforme con las normas sobre
compatibilidad sobre prestaciones sociales incluidas en el régimen especial
de dichos servidores puUblicos.

Asi, en lo que se refiere a los oficiales y suboficiales de la Policia Nacional el
Decreto 1212 de 1990 en el articulo 156 establecia lo siguiente:

"Arliculo 156. Forma de pago de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y pensiones policiales se pagardn por
meénsualidades vencidas durante la Vvida del agraciodo y son
compatibles con los sueldos provenientes del desempeiio de empleos
pUblicos,. inclvidos los correspondientes a la actividad policial por
movilizacién o llamamienfo colectivo al servicio.

"Las asignaciones de retiro y las pensiones policiales son incompatibles
entre si vy no son reqgjustables por servicios prestados a entidades de
derecho publico; igualmente son incompatibles con las pensiones de
invalidez o de retiro por vejez, perc el interesado puede optar por las
madas favorabies.

“Las asignaciones de retiro y las pensiones policiales son compatibles
con las pensiones de jubilacion e invalidez provenientes de entidades
de derecho publico. (Resalta la Saia)”.

2 Sentencia del 22 de octubre de 2018, No. de radicado 05001-23-33-000-2013-01790-01.

2 Véanse igualmente las providencias dictadas por el mismio H. Consejo de Estado el 24 de julio de 2019, Rad.
2019-01072-01; el 7 de marzo de 2019, Rad. 2015-02449; el 10 de octubre de 2019, Rad. 2011-00325; el 7 de
noviembre de 2019, Rad. 2012-00185: y el 21 de noviembre de 2019, Rad. 2019-04621.
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En igual sentido, se reguld la compatibilidad éntre prestaciones sociales y
salarios en el Decreto 4433 de 2004, pues en el articulo 36 dispuso lo que @
continuacion se trascribe:

“Articulo 36. Compatibilidad de la asignacion de refiro y pensiones. Las
asignaciones de refiro y pensiones previstas en el presente decreto, son
compatibles con los sueldos provenientes del desempeno de empleos
publicos, incluidos los correspondientes a la actividad militar o policial,
por movilizacién o lomamiento colectivo al servicio y con ias pensiones
de jubilacidn e invalidez provenientes de entidades de derecho pUblico.

“Las asignaciones de reliro y ias pensiones de que frata el presente
decreto, son incompatibles entre si v no son regjustables por servicios
prestados a entidades de derecho publico, pero el interesado puede
optar por la mds favorable. (Resalta la Sala)”. ‘

La interpretacion que se ha hecho de la norma citada, que coincide con
el articulo 156 del Decreto 1212 de 1990, indica que la excepcién a la
prohibicién contenida en el articulo 128 Constitucional y 19 de la Ley 4 de
1992 para los miembros de las fuerzas militares y de policia solo opera
cuando se devenguen sdlarios en ofros empleos publicos después del
retiro, las asignaciones que tengan crigen en la actividad militar o pdlicial
por movilzacidén o llamamiento colectivo y, cuando la pensidn de
jubilacién e invalidez provengan de entidades pubhcos d15hntos a los
castrenses. o

En efecto, sobre el particular esta seccidén al interpretar el c:rhculo 36 del
Decreto 4433 de 2004 preciso lo siguients: -

"De lo anterior, es plausible concluir que pese a que las o_signc:cr'dnes de
retiro estdn investidas de la excepcién legal de incompatibilidad,
aquella no resuita absoluta, pues los emolumentos a cargo del - Tesoro
que puede ser devengados de manera concomitante, fc:mbnen estdn
regulados y sefalados faxativamente, a saber:

- Salarios por el desempeio de ofros empleos pubhcos postenores al
retiro
“. Asignaciones provenientes de actividad militar o pohcml por
movihzac:on o llamamiento colectivo al servicio
‘- Pensién de jubilacién e invalidez, provenientes de ofras enfidades de
derecho publico. :

“Ahora, tal compatibilidad fue analizada por la Corte Constitucional en
la sentencia C-432 de 2004. En aquella oportunidad la' Corte sostuvo
que tal compatibilidad entre pensiones de jubilacion o invalidez de
enfidades de derecho puUblico. implica cque estas se causen con
tiempos diferentes de servicio, pues «no es posible con' un mismo frempo
obtener dos prestaciones que tienen idéntica causa y objeton.

“Asl las cosas, las situaciones en las cuales se presenfe la concurrencia
de la asignacidn de retiro con cualquier ofro emolumento provenienfe
del erario diferente a las anferiores, se encontrard dentro de la
prohibicién general y resultard incompatible. De manera inversa, o
asignacién que devengan los miembros activos de la Fuerza Publica no
ha sido incluida dentro de las excepciones legales que admiten su
compatibilidad con algun ofro pago proveniente del erario.2 {Negnﬂa
fuera del texto ong:no!) " :

22 Consejo de Estado. Saia de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Subseccron A. Radicacién:
68001-23-31-000-2011-00325-01 [1638-15). Actor: Hugo Alfonso Cepeda. Demandado: Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de lo Policia Nacional, CASUR. Consejero ponente: Wiliam
Herndndez Gémez. Bogotd, D.C. 10 de octubre de 2019 [Referencia de la providencia en cifo).’

4%
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En los términos antedichos, solo ante la ocurrencia de una de los tres
causas citadas es posible avalar la compatibilidad entre la asignacion de
refiro con otras asignaciones provenientes del tesore publico, sin que entre
ellas se encuenire las condenas en las que se ordena el reintegro de un
miembro de la Policia Nacional y el pago de sus salarios y prestaciones
sociales durante el fiempo que estuvo desvinculado.

Sobre esto Ultime, la jurisprudencia de esta Seccidn ha dicho que les pagos
de cardcter laboral ordenados en una sentencia no se dan a fitulo de
Indemnizacién o ‘reparaciéon del dafo, sino gue representan el
restablecimiento del derecho como consecuencia légica de los efectos ex
tunc de ia nulrdod pues las cosas vuelven ol estfado anterior.

De esta forma, se ha distinguido el restablecimiento del dereche de la
reparacion del dano, pues este segundo no se deriva de la nulidad, dado
que para su reconocimiento se deben demostrar los perjuicios que el acto
llegal causd {...). . 4

{...) en el caso de los retiros del servicio de los miembros de la Policia
Nacional, cuando se declara la nulidad del acto administrativo que asi lo
dispuso, el restablecimiento del derecho abarca el reintegro v el pago de
los salarios y prestaciones sociales, pero no como und indemnizacion por
los perjuicios causados, sino producto de los efectos ex func de la nulidad
que.implican que el retiro se tiene por nunca ocurrido.

En cambio, la reparacidn del dafio, que si tiene un cardcter
indemnizatorio, requiere la demostracion de los perjuicios causados con el
acto anulado o de la imposibilidad deé restablecer el derecho a su estado
origindl «puesfo que la accidn indemnizatoria solamente surge cuando no
es posible volver las cosas al estado anterior porque I& naturaleza del dano
imposibilita tal suceso y la Unica forma de compensar al perjudicado es a
fravés de una retribucidn monetaria; hipdtesis que es distinfa en el caso en
qué como consecuencia de la nulidad del acto-de retiro el servidor resuita
efectivamente reintegrado sin solucidn de continuidadn, 2

Con fundamento en el argumento anterior, se ha sefalado que, aungue la
Sala Plena de esta corporacion en el aho 2008 expresd que el
reconocimiento de los salarios y prestaciones sociales si es una
indemnizacién, dicha interpretacion no significa gue en todos los casos se
reconozca de esta monera, pues es menester que no sed posible, en virtud
de la nulidad, restituir las cosas al estado anterior. |...)

En conclusidon, el pago de los salarios v prestaciones sociales ordenados en
una sentencia-como restablecimiento del derecho derivado de fa nulidad
del acto administrativo de retiro del servicio de los miembros de la Policia
Nacional no es compatible con el recibimiento de la asignacion de retiro
por igual pericdo, puesto que i) no estd incluido entre las excepciones
consagradas en ‘el articulo 19 literal (b} de la Ley 4 de 1992; y i) no se
reconoce a titulo de indemnizacidn, sino de restablecimiento del derecho
derivado de los efectos ex tunc de la nulidad. Al ser asi, no es posible que
se reciba doble pago, en tanfo ello vulneraria la prohibicién consagrada
en el articulo 128 de la Constitucion Politica de 1991.

Debe considerarse que lo decidido en el fallo objeto de ejecucién se resolvid
sin fener en cuenta que para esa fecha el accionante i) habfa sido

reintegrado- sin solucién de continuidad a la POLICIA NACIONAL, i) que se le

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Subseccion B. Actor: Wilson
Ovidio Diaz Gdlvez. Demandado: Cajo de Sueldos de Retiro de o Policia Nacional. Consejera ponente: Sandra.
Lisset lbarra, Velez. Bogotd, D.C. 19 de julioc de 2018, Radicaciéh: 52001-23-31-000-2012-00174-01(1869-17)
Referencia: incompatibilidad asignacidn de retiro con sueldos y prestaciones pagadas por orden judicial.
Naturaleza de Ia orden de reintegro al servicio y pago de salarios sin descuentos. Fallo de segunda instancia -
Ley 1437 de 2011 {Referencia de la providencia en cita). '
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pagaron todos los haberes dejados de percibir desde sU refiré), i) que se
compensaron unos valores con las sumas gue se alcanzaron ﬁogcr por
concepto de la asignacion de refiro inicialmente reconocida a. partir de
octubre de 2001, iv) que la Administracion revoco la Resolucion 6260 del 30 de
agosto de 2001, y v) que en marzo de 2009 se retird del servicio el accionante

y se le reconocié desde entonces una asignacion de retiro.

De esta manera, es claro que en el presente caso son incompatibles la
asignacién de retiro reconocida inicialmente al ejecutante a partir de octubre
de 2001 y las sumas que por reintegro se ordenaron pagar posteriormente
desde el mismo mes y ano, y en ese sentido no hay derecho a devengar tales

conceptos de forma simultdneaq.

Por tal motivo, ante la incompatibilidad dispuesta por la Cjonsﬁfué:ic’m y la Ley,
y de acuerdo con la jurisprudencia referida, en el caso éXis’re una
imposibilidad juridica vdlida para cumplir lo ordenado en la sentencia del 16
de enero de 2012, no siendo procedente reajustar una asignacion de retiro
cuyos efectos cesaron al momento en que se anulé el acto de:reﬂro del
ejecutante y se ordend su reintegré con el consecuente pago. dé haberes
dejados de recibir, aunado a que dicha asignacién . fue revoquo por Id
propica Administracién ante lo anotado, sin que ello hubiere sido reclamado

oportunamente por el accionante.

Asi las cosas, tal como resolvid el a quo, en el presente Caso No es procedente
librar mandamiento ejecutivo, pues la situacidon expuesta en précedencio
lleva concluir gue no hay elementos que permitan considerar que d la luz del
ordenamiento juridico se estd en el caso ante una obligcéién clqrdy exigible
cuyo cumplimiento deba ordenarse en esfa sede judicial.

t

Por consiguienfe, se confirmard el auto apelado, por medio del cual se negd

‘la solicitud dé librar manddmiento ejecutivo en el caso.

Dot .
I o

“Fihdimerite, eén' cuanto a'la condena en costas de segunda instancia, se tiene

gue el art. j 88 de ‘IE] Ley 1437 E:le? 2011 prescribe que “salvo ‘en los procesos en

que se ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en

costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cdodigo de

Procedimiento Civil", hoy Cédigo Generdl del Proceso.
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De ocuelrdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 vy el
articulo 365 del C.G.P.. numeral 8°, como guiera gue no se encuentra
comprobada su causaciéon en el sub life, odémc’]s gue no se encuentra que las
partes hayan observado una conducta temeraria ni desplegado maniobras
dilatorias?4, no hoy‘ lugar a condenar en costas a la parte desfavorecida con

la decision adoptada en esta instancia?s,
En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO:_CONFfRMAS_E el auto proferido el 21 de marzo de 2018 por el
Juzgodo .Cuarentd Y- Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

D.C. de conformldod conlas razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al .

Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CIUMPLASE

~ BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
' Magistrada

N/ ' &Z/ o Aﬁ“ . (M(\

CA GALLO ~ LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
g|s‘rrc1do Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a iravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccion "F' del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su aufenficidad, integridad, conservaciéon y posterior
consulta, por.virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por elRepitblis ad a6 dioindyja

2080 de 2021. . Rama Judicial del Poder publico
. @i Tribunal Administrativo de Cundinamarca
T Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACIGN POR ESTADO
El auto anterior e notlﬁca a las partes por Estado

Oficial Mayo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, C.P. ABRIIX o
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacion: 76001-23-31-000-2013-0007-01 {4448-18).

25 ARTICULO 345. CONDENA EN_COSTAS, En los procesos v en los actuaciones posteriores a aguellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:|...)

8. Solo habrd lugar a cosias cuando en el expediente aparezca gue se causaron y en la medida de su
comprobacion. [...).



