Repiblica de (Colombia
Tribanal Administrative de CQundinamarnca
Sala Plena
WMagietnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bc')gotékD.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ménica Yecenia Perdomo Rojas

Demandado: Nacién - Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva
de Administracion Judicial

Radicacién: 10013335029-2021-00043-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Impedimento

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento para conocer el
asunto de la referencia manifestado por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito de Bogota, quien a su vez declara el
impedimento de los demas Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota.

ANTECEDENTES

Monica Yecenia Perdomo Rojas, en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, en su calidad de empleada de la Rama
Judicial, solicita ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota lo

siguiente (f. 1s del archivo 1 del expediente digital);

“Primera. -
Que se inaplique parcialmente para el caso particular de mi mandante el Decreto 383 de
2013, en cuanto a la frase “y constituird iinicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

Segunda. ‘

Que se declare la EXISTENCIA ¥ NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO FICTO
O PRESUNTO, mediante la cual la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd -
Cundinamarca, resolvio negar cardcter salarial y prestacional a la bonificacion
establecida en el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269
del 9 de Junio de 2015 negando el reconocimiento y pago de todas las prestaciones
sociales que haya sido pagadas, sin tomar factor salarial la Bonificacién Judicial antes
referida, tales como: a) La prima de navidad, b) La prima Semestral, c) La prima de
productividad, d) vacaciones, e) prima de vacaciones, f) La bonificacién por servicios, g)
cesantias e intereses a las cesantias y demds emolumentos que por constitucion vla Ley

tDI'S\ 46(
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correspondan @ MONICA YECENIA PERDOMO ROJAS, RADICADO BAJO EL
DERECHO DE PETICION NO. 59720 DEL 12 DE NOVIEMBRE DEL 20159.

Tercera.

Que como consecuencia de las anleriores declaraciones se ordene a la entidad
demandada a reconocer el cardcter salarial y prestacional la Bonificacion Judicial
establecida en el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 Modificado con el Decreto 1269
del 9 de junio de 201 5.

Cuarta

Que a titulo de restablecimiento del derecho y conforme a las declaraciones anteriores,
se condene a la entidad demandada reliquidar y pagar a partir del 01 de enero de 2013,
Jecha en que empezo a regir el Decreto 0383 del 06 de Marzo de 2013 modificado con el
Decreto 1269 del 9 de Junio de 2015, las prestaciones sociales que hayan sido pagadas
al demandante sin tomar en cuenta, con cardcter salarial y prestacional la bonificacion
Judicial, creada por los mencionados decretos, como lo son: a)La prima de navidad, b)
La prima semestral, c) La prima de productividad, d) vacaciones, e) prima de vacaciones,
B La bonificacion por servicios, g) cesantias e intereses a las cesantias y demds
emolumentos que por constitucion y la Ley correspondan.

(.)"

El asunto correspondio por reparto al Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito de Bogota, quien en nombre propio y de todos
los jueces administrativos de dicho Circuito judicial, se declaré impedido para
conocer de la presente accidn por tener un interés directo en las resultas del
proceso (f. 1s del archivo 4 del expediente digital), toda vez que la bonificacién
judicial es un derecho previsto en favor de los Jueces de la Republica,

conforme al numeral 3 del articulo 1 del Decreto 383 de 2013.
CONSIDERACIONES

En relacion con los impedimentos de los Jueces Administrativos, el

articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 131. Trdmite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se seguirdn las siguientes reglas:

(...)

2. 8i el juey en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se findamenta. De aceptarse el
impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(.)"

La Ley 2080 de 2021 “por medio de la cual se reforma el cddigo de
procedimiento administrative y de lo contencioso administrativo”, sefialé que la
competencia para decidir los impedimentos y recusaciones que comprenden

a todos los Jueces de Administrativos de un mismo circuito pasé a ser de las
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subsecciones del Tribunal correspondiente y no de la Sala Plena como se

venia realizando.

Lo anterior en virtud del articulo 20 de la referida Ley, a través del cual

modificd el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 y se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. La
expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.
2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias: '

a) Las que decidan si se avoca conocimiento 0 no de un asunfo de
acuerdo con los numerales 3 y 4 del articulo 111 y con el articulo 271
de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este cédigo (negrilla de la
Sala).”

Asi las cosas, esta Subseccion tiene competencia para resolver el

impedimento manifestado.

Una vez examinado el expediente conjuntamente con la causal alegada,
encuentra la Sala fundado el impedimento manifestado por el Juzgado
Veintinueve y los deméas Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, para
conocer de la presente accion, toda vez que el proceso de la referencia recae
sobre el reconocimiento de la Bonificacion Judicial contenida en el Decreto

0383 de 2013 como factor salarial, norma que en su articulo segundo dispone: _

“ARTICULO 2°. Los Juncionarios y empleados de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar que no optaron por el régimen establecido
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que
vienen regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio 2013 y siguientes, un
ingreso total anual inferior al ingreso total anual mds la bonificacién
Judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y
prestacional obligatorio sefialado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995, percibirdn la diferencia respectiva a titulo
de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.”

De la lectura de la norma en cita, es posible concluir que todos los jueces

perciben, sin caracter salarial, la bonificacion judicial alli contemplada. En
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consecuencia, es claro que el que se otorgue, o no, caracter salarial a ésta, es

un tema de interés directo de todos los jueces.

En otras palabras, a los Jueces les interesa el resultado del proceso en
el entendido de que, si eventualmente se incluye la bonificacion como factor
salarial, esta se veria reflejada en los haberes que perciben como Jueces de

Circuito.

Por consiguiente, la Sala aceptara el impedimento colectivo manifestado
por los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota: de
conformidad con el numeral segundo del articulo 131 del articulo del CPACA
y el articulo 140 del C.G.P y se les separara del conocimiento del presente

asunto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-
11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura fueron creados algunos Juzgados Transitorios con el fin de conocer
sobre “los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores piblicos con
régimen similar”, asi como de aquellos que versen sobre los mismos asuntos
y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision inmediata
de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos

Judiciales.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO. Declarase fundado el impedimento manifestado por el
Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi
como de los demas Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en

consecuencia, se les separa del conocimiento del asunto de Ia referencia.

SEGUNDO. Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios
creados mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que se asuma el
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conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de [a

referencia.

TERCERO. Por Secretaria de la Subseccidn remitase el expediente de
la referencia al Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito de Bogota
DC. para que efectie el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente;

comuniquese la decision a la parte demandante.

Esta providenbia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&a o
PATR

ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F" del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforina denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
constlta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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ez | Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion numero: 11001333501120180026002

Actor: Mario Marulanda Albarracin
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
corrase traslado a las partes por el término comtin de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion F de esta Corporacion

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a Ia

direccién de correo electrénico  de " este Despacho

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.

ov.eco y al Ministerio
Publico, para que emita su concepto.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido

~ deberan ser remitidas al correo electronico institucional del despacho con indicacién

del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.
Notifiquese y Ciimplase
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e Tribunal Adrministrativo de Cundinamaregn

Seccién Segunda - Subseccian

Seccidn Segunda - Subsecciéon F 3 0 ABR 2021 TRA_SLADO A L.AS. I?ARTES
NOTIFICACI!ON POR ESTADO .. Enlatecha principia a correr et rastesdo
El aute anterior se notifica.a las parkes por Estado ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
Ne, _2_{.._‘ 2 7 ABR 2021 o J(%,C autos en la secretaria a disposicion de.las partes por ai
Ofictal Mayo ,
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! Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la vigencia de las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en gue se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe-sefialarse que la reforma no resuita aplicabie a este asunto, toda vez gue esta actuacion
pracesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

~
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Seccién Segunda - Subseccién F - TRASLADC A LAS PARTES
NOTIFICACION POR ESTADO 30 ABR 2027 |

El auto anterior sa notifica a Ias partes por Estada

TRIBUNAL ADNINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C,, dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién namero: 11001333500820180029602

Actor: Luz Esperanza Salamanca Nartinez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA®,
cérrase traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusion a las direcciones de correo electronico de

la Secretaria de la Seccidbn Segunda Subseccidon F de esta Corporacion

rmemorialessec02sftadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la
direccién de correo electrénico de este Despacho

salatransitoriadesjavierargote@cendoj.ramajudicial.qov.co y al Ministerio

Publico, para que emita su concepto.

Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electrénico institucional del despacho con indicacion
del nimero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Notifiquese y Cimpiase

e _ E
| "z—&i o

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado PopisH Repiiblica de Colombia

Replblica de Colombla

2.7 ABR 2021

Oficlal Maye

Oficial Mavor L\

Rama Judicial del Poder publico
“|Tribunal Adminisirativo de Cundinamaroa
Seccién Segunda - Subseccién

- Enlafecha principia & correr el trasimgo
ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién de-las partes por &l
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! Se reitera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, la wgenc\a de |EL
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publicé la aludida norma. En ese
orden de ideas, debe sefialarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacién- es de aquellas que conservaran el régimen juridico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Magistrado Ponente: JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicaciéh numero: 11001333502520130001401

Actor: Gloria Stella Cely Benavides
Demandado: Naciéon — Rama Judicial
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 247 del CPACAT,
. cérrase traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que remitan
virtualmente sus alegatos de conclusién a las direcciones de correo electronico de
la Secretaria de la Seccidn Segunda Subsecciéon F de esta Corporacion

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a la

direccién de correo electrénico de este Despacho

salatransitoriadesjavierarqote@cendoj.ramajudicial.gov.co y al Ministerio

Publico, para que emita su concepto.
Por otra parte, se advierte que todas las actuaciones relacionadas con este proveido
deberan ser remitidas al correo electrénico institucional del despacho con indicacién

del numero de radicado del proceso y la parte representada por el remitente.

Notifiquese y Cumplase

= ©

JAVIER-ALFONSO ARGQTE.ROYERO Republica da Colombia

T Rama dudicisl do! Podar pabiioo  Magistrado Ponpis|  Rama Jusicial ol Podsr pubiico
1 Tribunal Administrativo de Cundinamarog a_,,:"';:, Tribunal Administrativo de Cundfnamaroa
Saccion Segunda - Subseccion F Sl Secci‘_én Segunda - Subseccitn
NOTIFICACION POR ESTADO 10 ABR 221 TRASLADO A LAS F?ARTES
El auto antarior se notifica.2 las parkes por Estado ———————— Enlafecha principia a correr et trasiess
N, G 27 ABR 7021,1 ) 36 ordenado- en el auto anterior para la cual pongo los
bl 4

autos en la secretaria a disposicion de.las partes por €l

Oficial Mayo el
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que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo de la e}/’ 2080 de 2021, %a'vigéncia dk las
modificaciones introducidas al CPACA rigen desde el momento en que se publico la aludida norma. En ‘ese
orden de ideas, debe sefalarse que la reforma no resulta aplicable a este asunto, toda vez que esta actuacion
procesal -recurso de apelacion- es de aquellas que conservaran el régimen jurfdico anterior -Ley 1437 de 2011-
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso final del articulo antes mencionado.

termino legal de X0 _ dias habiles
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W ¥ | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién F

RBepdblica de (olombia
Trnibaunal Admicietnative de Cundinamarnca
Seccidn Seganda — Sabseceiin 7
WMagictrada: Dra. Patricia Salamaneca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021) -

Demandante: Sociedad UBER Colombia SAS
Demandado(a): Superintendencia de Puertos y Transportes
Radicacion: 250002315000-2021-00291-00

Controversia: Conflicto de competencia

Medio: Reparacion Directa

Previo a decidir el confliclo de competencia de i{a referencia, el
Despacho ordenara correr traslado a ias parfes por ef término de tres (3} dias,
segin Jo dispone el articulo 158 del CPACA, maodificado por el articulo 33 de
la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido jo anterior, por Secretaria, se ingresara el Despacho

para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/\lzgistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fie firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
Ramz Judicial del Poder publico
“ i Tribunal Administrativo de Cundinamaroe
Seccién Segunda - Subseccidn

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder puablico

NOTIFICACION POR ESTADO 30 ABR 2027TRASLADO A LAS PARTES
El auto anterior se notifica.a las parkes por Estado "= Enia facha principia a correr o} easlbe
N©, 26 ? 7 ABR 2021 ardenado. en el auto anterior para la cual pango los
Oficlal Mayo v 7 autos en la secretaria a disposicién de.lzs partes por &l
U \ \ termino legal de__3 dias habiles rw
Oficial Mayor i
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Repdablica de Colombia
Tnibanal Administnative de (andinamanca
Seccisn Seganda — Subsecciia 7
Magéstnada Poaeate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Elmers Freddy Velandia Pardo

Demandado: Nacién -~ Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional

Radicacién: 110013335-025-2019-00357-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el
auto proferido en el transcurso de la audiencia inicial celebrada el dia 03 de
septiembre de 2020 (fl. 319s), a través del cuat el Juzgado 25 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotad D.C. negd la practica de algunas pruebas

solicitadas en el escrito de demanda (fl. 1s).

I. ANTECEDENTES

El sefior Eimers Freddy Velandia Pardo, a través de apoderada judicial
presentd el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
cotrrespondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. En el acapite de pretensiones de la demanda se solicita la nulidad
de:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0990 del 25 de febrero de 2019,
notificada el 05 de marzo de 2019, mediante la cual se llamé a calificar servicios
al Mayor Elmers Freddy Velardia Pardo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.173.548 de Tunja (Boyacd).

2. Que atitulo de restablecimiento del derecho, se ordene al Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Efercito Nacional, que
el Mayor (RA) Elmers Freddy Velandia Pardo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.173.548 de Tunja (Boyacd), ingrese al Curso del Estado Mayor
en la Escuela Superior de Guerra, el cual es requisito para ascender al grado
inmediatamente superior, y una vez aprobado el curso se ascienda al Grado de
Teniente Coronel, conservando la antigiiedad y orden de prelacion que
corresponde en el escalafdn de oficiales en la actualidad, de manera retroactiva
a la fecha en que asciendan sus compatiieros de promocidn.
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3. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, a
reconocer y pagar al Mayor (RA) Elmers Freddy Velandia Pardo, los derechos
salariales y prestacionales que se desprendan de la retroactividad del ascenso al
grado de Teniente Coronel.

4. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene al Ministerio de Defensa
Nacional — Comando General de las Fuerzas Militares — Ejercito Nacional, a
reconocer y pagar al Mayor (RA) Elmers Freddy Velandia Pardo, los pejuicios
morales que se acasionaron a mi poderdante al ser llamado a calificar servicios.

En los hechos de la demanda se indica que el demandante no fue llamado
a realizar el curso de Estado Mayor, pues de conformidad con el Acta No.
151587 de 28 de septiembre de 2018 el Comité de Evaluacién de los Oficiales
Superiores de Grado Mayor y Curso de Informacién Militar 2019, recomendé:
“que el Oficial NO reiine los lineamientos éticos y profesionales, lo cual conlleva a la
pérdida de confianza, en el desarrollo de futuras actividades que le fueran asignadas
las cuales requieren una mayor responsabilidad. Aspecto que afecta el servicio, puesto
que no reune el perfil para desempefiar cargos de mayor responsabilidad en el drea
administrativa y operacional. Registrar en su hoja de vida (1 concepto negativo de
condiciones personales, irvesponsabilidad de las ordenes emitidas por el Comando,
que suman 20 puntos negativos.”. Agrega que, en consecuencia, de la decision
adoptada, se profirid la Resolucién No. 0990 del 25 de febrero de 2019,
mediante la cual se llamé a calificar servicios al demandante. Considera que
el acto acusado se encuentra incurso en ‘‘falsa motivacion, como quiera que no
fue inspirado en razones del buen servicio y que afecta gravemente no solo la carrera
militar sino profesional de mi poderdante causdndole un perjuicio irremediable.” (fl.

3s)

En el acapite de pruebas de la demanda (fl. 37) se requirié la practica de

los siguientes medios probatorios:

“I. Solicito que se oficie al Ejército Nacional para que remita:

1. El oficio donde ordenan estudiar un personal de oficiales para el CEM 2020 y
en este documento ordena estudiar nuevamente a estos dos mayores que fueron
estudiados para CEM 2019

My. Borda Sdnchez Diego
My. Baron Razo Fabidn

2. El oficio donde se relaciona el personal que debe presentar pruebas de
poligrafo y relaciona estos Mayores como candidatos 2019:

My. Borda Sdnchez Diego
My. Barén Rozo Fabidn
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3. Informe si esta relacion de cinco (5) oficiales, perdieron los exdmenes de
ingreso a al ESDEGUE y aun asi se encuentran adelantando curso CEM 2019

1. My. Inf. Muiioz Montealegre Giovanni
2. My. Avi. Figueredo Mesa Edwin Alberto
3. My. Art. Julio César Sarria Mendoza

4. My. Avi. Rodriguez Ortiz Fabidn

5. My. Avi. Tejedor Cdrdenas Jhon

II. Solicito que se oficie a la Escuela Superior de Guerra, para que remita copia
awténtica del Acta del Consejo Académico de inicio de curso de ascenso CEM
2019, donde se relaciona el personal que aprobé los exdmenes de ingreso y los
oficiales que reprobaron los exdmenes que exige la ley para adelantar curso.

I Solicito que se oficie a la Escuela Superior de Guerra, para que indique las
razones por las cuales el alumno My. Contreras Arroyabe, sigue adelantando el
curso CEM 2019.

Estas pruebas se solicitan con el fin de determinar que la seleccion del curso CEM
2019, fueron subjetivas y sesgadas por los intereses personales y que no se
seleccionaron los mejores oficiales.”

1.3. La providencia recurrida

En la audiencia inicial que se llevé a cabo el 03 de septiembre de 2020 (f.
319), el Juez de primera instancia negé decretar las pruebas relacionadas con

anterioridad, por las siguientes razones: (min: 11:43)

{i) En el expediente no se encuentra documental que demuestre que el
actor siguiera pidi6 la consecucion de la prueba, incumpliendo asi lo dispuesto
en el articulo 78 de C. G. del P.

113

(i) Considera que en el acapite de “normas y concepto de violacién de la
demanda, no se manifiesta de forma concreta la configuracién de la falsa motivacion
ni la desviacién de poder, y ahora pretende que se oficie unas pruebas de unos
Mayoves, sin tener claridad sobre su finalidad, ni cémo influyen estas personas en el
estudio de la legalidad del acto acusado”, por ejemplo, no se manifiesta (min:
18:10) “es que yo merecia el ascenso con relacion a estas personas porque lengo un
mejor derecho, por estas circunstancias concretas (...) no es claro el atague de la

demanda frente a la peticién de prueba de estas personas, que incluso no fueron

convocadas al proceso, porque la demandante no lo propone asi” (fl. 321)

229
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De igual manera el a quo decretd |la declaracion de parte del demandante
y los testimonios del Coronel William Ostos Zahiga, del Sargento Jhon Jairo

Gutiérrez y del Capitan Fabian Enrique Aguilera Lopez.

1. 4. El recurso de apelacion

La apoderada de la parte demandante inconforme con la decision
adoptada interpuso recurso de apelacion, argumenta que “estd debidamente
documentado en la demanda la necesidad de la prueba, pues en los hechos y en el
concepto de violacion se indica cual fue la postura del demandante en el proceso de
seleccion para el llamamiento a curso, por encima de los demds Mayores que estaban
digamos convocados para ingresar al curso de ascenso, y adicionalmente estd
debidamente acreditado que el demandante solicito toda la documentacion y le fue
negada aduciendo el derecho de la privacidad para entregar ese tipo de actos. Bajo
ese entendido interpongo recurso de apelacion, para que el Tribunal decida sobre la

conducencia, pertivencia y utilidad de las pruebas. (fl. 321 vto)

1. 5. Manifestacion de ia entidad demandada

La apoderada de la entidad demandada manifiesta estar de acuerdo con
los razonamientos legales que esgrimio el Despacho para negar fa prueba
solicitada. (fl. 322)

il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesat planteada en el sub
lite se encuentra prevista en el inciso final del numeral 9° del articulo 243 del

[

CPACA el cual establece que “... También serdn apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: (...) 9. . El que
deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente’; recurso
que debe ser resuelto por el ponente, en los términos de los articulos 244 def

CPACA y 20 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Prbblema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si las pruebas
documentales solicitadas por la parte demandante, relacionadas con el
proceso para adelantar el Curso del Estado Mayor 2019 realizado por la
Escuela Superior de Guerra para el ascenso al grado de Teniente Coronel del
Ejército Nacional debe ser decretadas por ser pertinentes para probar los

hechos en que se funda la demanda.
E! Despacho abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
2. 1. Conducencia, utilidad y pertinencia de los medios de convicciéon

Las pruebas son los elementos o medio de conviccion aportados por las
partes o requeridos por el juez con sujecidn a las ritualidades y con respeto a
las oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema

juridico planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en que
pueden hacer uso de los elementos de conviccidn que la ley enuncia para
lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin
embargo, dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de
conviccion, debe respetar et debido proceso, asi como también, garantizar
cumplen con los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin
gue persiguen; aspectos sobre los cuales se pronuncié ei Consejo de Estado
en auto del 28 de febrero de 2018', asi:

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion
del litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por
los sujetos procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de
controversia —conducencia-, guardan relacién con los hechos relevantes —
pertinencia- y emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

()

' Consejo de FEstado Seccion Quinta, Radicacion wimero: 11001-03-28-000-2018-00035-00
(ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00033-00) Actor: MAURICIO PARODI DIAZ Y OTRO
Demandado: REPRESENTANTES A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.
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Por tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en
cuenta que para lograr ef decreto por parte del juez de ios medios de
conviccion allegados al proceso para demostrar el supuesto de-hecho de ias
normas que consagran el efecto juridico que persiguen, deben ser i)

conducentes, ii) pertinentes y iii) utiles.

Es claro que fas solicitudes de pruebas deben cumplir con los requisitos
de pertinencia, conducencia y utilidad, aspecto del cual se ocupd el Consejo
de Estado en providencia del 19 de agosto de 20102, en donde sefialo lo

siguiente:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea
adecuado para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se
Jundamenta en que el hecho a demostrar tenga relacion con los demds
hechos que interesan al proceso. La utilidad, a su turno, radica en que el
hecho que se pretende demostrar con la prueba no debe estar ya
demostrado con otvo medio probatorio. Finalmente, las pruebas, ademds
de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la ley.”

A su vez sefial el Alto Tribunal los requisitos que debe cumplir un medio
probatorio:

“... Lo anterior impone al juez la obligacion de analizar las solicitudes
probatorias que eleven las partes y considerar si cumplen, o no, con los
requisitos de legalidad, conducencia y pertinencia, respecto de los hechos
objeto del proceso, para proceder asi a su decrefo o, por el contrario,
denegar su prdctica. En relacién con la conducencia de la prueba, la
misma apunta a determinar si el medio probatorio solicitado resulta apto
Juridicamente para acreditar determinado hecho. Por su parte, la
pertinencia de la prueba se puede definir frente a los hechos alegados en
el proceso respecto de los cuales giva verdaderamente el tema del proceso
¥, finalmente, la utilidad o eficacia de la prueba la constituye el efecto
directo dentro del juicio que informa al juez sobre los hechos o
circunstancias pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen conviccién
al fallador” (...)°

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez
puede rechazarias, conforme lo sefiala el articulo 168 del Codigo General del
Proceso: “El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las

notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o

intitiles”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta, auto del 19 de agosto de
2010, M.P: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Radicacion numero: 25001-23-27-000-2007-00105-
02(18093).

3 Sentencia, radicado N°85001-23-31 -000-2011-00117-02 (55768) del 12 de Julio del 2016 del Consejo
de Estado, Consejero Ponente HERNAN ANDRADE RINCON
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2.2. Caso concreto.

Indica la parte demandante que estas pruebas “se solicitan con el fin de
determinar que la seleccion del curso CEM 2019, fueron subjetivas y sesgadas por los

intereses personales y que no se seleccionaron los mejores oficiales.” (fl. 38)

Advierte el Despacho que, al revisar las pretensiones de la demanda, se
encontr6 que la parte actora no demandd ningin acto administrativo
relacionado con la no recomendacion de su nombre para el ascenso, pues ei
Unico acto administrativo acusado es la Resolucién No. 0990 del 25 de febrero
de 2019, por medic de la cual fue retirado del servicio por llamamiento a

calificar servicio.

Asi 1as cosas, los argumentos y pruebas relacionadas con et proceso de
ascenso realizado por la Entidad demandada para el grado Teniente Coronel
para el afio 2009, resultan irrelevantes para decidir el objeto de la litis, que no
es otro que establecer si la decision de retirarlo det servicio por la causal
‘Ulamamiento a calificar servicios’ es acorde o no con el ordenamiento legal, en
consecuencia resulta que las documentales solicitadas como pruebas son
impertinentes, pues no guardan relacioén con los hechos relevantes y tampoco
son necesarias para demostrar et hecho origen del proceso, como

.acertadamente lo determind et ¢ quo, por la tanto es procedente confirmar su

negativa.

No sobra sefalar, fq‘ue, si lo ;;retéﬁdido por el actor era el ascenso, debid
demandar aguelios actos administrativos que le impidieron adetantar el Curso
del Estado Mayor 2019 y no solo la Resolucién que lo retird de servicio, pues
es claro que el analisis en uno y otro e\)ento son diferentes aungue tengan una
misma génesis, el Acta del Comité de E\}aiuacién de los Oficiales Superiores
de Grado Mayor.

En suma, al no cumplirse con los requisitos de: 1) conducencia de los

medios probatorios para demostrar los hechos en los que se funda; ii) la

pertinencia de la prueba que pueda interesar al proceso; vy iii) ia utilidad, en

2350
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donde se expone {o que se pretende demostrar, se impone confirmar fa

decision def a quo que negd la practica de las pruebas.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia proferida en audiencia inicial
celebrada el 3 de septiembre de 2020, por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuite Judicial de Bogota D.C., que nego la practica de

pruebas documentales solicitadas por (a parte demandante.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT

%{/ﬁa 2
CIA S :

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza [a autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

TR I .

Repiblica de Colombla “
2, Rama Judicial del Pader pablico
? | Tribunal Administrativo de Cundinamarpd
Seccién Segunda -~ Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica.a las pardes por Estzdo

Ne. 26 2 7 ABR“ZUH ~  PC

\

Oficlal Mayo iors A8 A
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Repiblica de (Colombia
Tuibanal Aduiaistrative de Cuadinamanca
Seccidn Segunda — Subseccida 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES
Demandado : Jose Almenjo Ladino Diaz
Radicacion : 110013352029-2018-00160-01
. Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido en audiencia iniciai celebrada
et 23 de octubre de 2020, mediante el cual el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota declaré probada la excepcidn de pieito pendiente y
en consecuencia, dispuso la terminacién el proceso (f. 149 s.) se evidencia
gue en el presente asunto se requiere el recaudo de pruebas necesarias para

resclver la alzada.

Por lo anterior, el Despacho
‘ RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE mediante comunicacion electronica

al Tribunal Superior Bogota, Sala Laboral, 'Despacho del Magistrado Luis
Agustin Vega Carvajal péra que, en el t&rmino de cinco (5) dias contados a
patrtir del recibo de la respectiva comunicagién, remita a este Despacho copia
de las siguientes " piezas ‘;procesales ‘correspondientes  al expediente
11001310502‘)’—2018-00407-0_1, demandante: José Almenjo Ladinc Diaz y

demandados: Colpensiones y Colfondos SA:

)i Copia del anexo de la demanda consistente en los certificados
laborales “formato 1, 2 y 3 (B)” del sefior Jose Almenjo Ladino Diaz

expedidos por la Fiscalia General de la Nacion.
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ii) Copia del auto admisorio de la demanda.
iii) Copia de la sentencia de primera instancia.

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su
recibo, por Secretaria requiérase para que la misma dé estricto cumplimiento

a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido fo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L s SN
PATRICIA SALAKANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada elecirénicamente por la
Magistrada Porente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Raepublica de Colomblg
‘frbﬁr Tel Rama Ju'dl-cial del Poder publico
x, ::'j_,,' ribunal Administrativo de Cundinamarog

S bt Seccidn Segunda - Subseccitn F
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifica s las partes por Estado
Ne, 2k 27ABRZ0N Jfec
Oficlal Mayo /ﬁmw .

=T
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Tnibanal ﬂdmcncu’zdtwal de (andinamanca

Seceién Segunda —| Sabseccién F
- Wagistnada Pouneate: Dra. Painicia Salamanca Gallo

Bogota D.C, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Liliana Sofia Munevar Cortes
Demandado : Naciéon- Ministerio éie Defensa Nacional
Radicacion : 2500023420002019-!1 683-00-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, se advierte que las partes no solicitaron la
practica de pruebas. En consecuencia, como guiera que se considera que no
hay lugar a decretar ninguna de oficio, se incorporaran las pruebas que fueron

allegadas por las partes.

Es irrilbortante precisar el inciso 1 deljarticulo 86 de la Ley 2080 de 2021*,

establecié que la reforma al CPACA solo tendra vigencia, para efectos de
determinar la competencia, un afo después de publicada dicha ley lo cual
ocurrib el 25 de enero de 2021. No obstante, para los demas aspectos
procesales ajenos a la determinacion de lla competencia, la norma debe ser
. aplicada a partir de su vigencia. Lo anterior, por cuanto el articulo 86 de la Ley
2080 de 2021 establece que ésta prevalece sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su [publicacion y solo respecto de los

procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se observa que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica paragrafo 2 del articulo 175 CPACA, sefiala gue las excepciones
previas se decidiran segtn lo regulado en el Codigo General del Proceso, en

cuanto al procedimiento que se debe seguir para decidirlas (articulo 101) la

! Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento, administrativo y de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 2011- y se diclan olras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion
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determinaciéon de las excepciones previas a resolver? (articulo 100) y la

imposibilidad de las partes de alegarias como fundamento de nulidad cuando

no fueron propuestas oportunamente (articulo 102).

En el presente caso, la Entidad demandada propuso la excepcion de
prescripcion extintiva, argumentando que “como lo que se pretende es que se
reliquiden los aportes al sistema general de pensiones con las partidas que acompafian
la asignacion bdsica mensual establecidas en el Decreto 1214/90, operaria el
fenomeno de la Prescripcion pues se enconfrarian prescriios apories y las prestaciones
sociales por el paso del tiempo sin que el demandante hubiese reclamado ” (f. 183);

excepcidn de la cual se corrid el trasiado correspondiente por Secretaria.?

La prescripcion ha sido instituida en nuestro ordenamiento juridico como
un modo de adquirir o extinguir fos derechos v obligaciones, instituto que tiene
su sustento y causa en el solo transcurso del tiempo, de acuerdo con las
prerrogativas que Ia ley ha sefialado en cada caso. En su modalidad extintiva,
la prescripcion esta intimamente relacionada con la incuria def titufar del
derecho, quien no lo ejercita dentro de los términos que la legislacion ha
consagrado, perdiendo su dominio, en el entendido que los derechos se
obtienen para ser reclamados en un periodo definido por la ley, so pena de

desaparecer dicha titularidad.

El Consejo de Estado ha precisado cual es el momento oportuno para
pronunciarse respecto a la excepcion de prescripcion, asi: “Es de aclarar que el
fenémeno de la prescripcion extintiva, como excepcion previa, no puede ser declarado
en forma parcial o incompleta dado que esta tiene como objeto la terminacion del

proceso y por consigulente deberd resolverse en la oportunidad establecida para

2 Salvo disposicién en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de fla demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el (rdmite de un proceso diferente af que corresponde.

8. Pleito pendienie entre las mismas partes y sobre el mismo asurito.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 £xpediente digital, documento “11 podercontectacion anexos”, ver hoja 18.

44 expediente digital, documentol2fijaciénexcepciones
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decidir sobre las excepciones previas, es decir, dentro de la audiencia inicial que trata
el articulo 180 del CPACA. Contrario sensu, la prescripcion trienal que se aplica al
pago de mesadas derivadas de prestaciones periédicas o de condenas en dinero
reconocidas por via judicial, deberd ser resuelta, de ser procedente, en el momento

de proferir el fallo ™.

Conforme lo anterior y ieniendo en cuenta que en este caso, que la
excepcién de prescripcion propuesta por la Entidad demandada no es
extintiva, debera ser resuelta con e} fallo, ya que el derecho reclamado es
imprescriptib]e (reliquidacion de aportes para pensioén), pues asi lo indico el
Alto Tribunal de la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa al sefialar “El
estudio de la prescripcion en cada caso concrelo serd objeto de la sentencia, (...)pues
el hecho de que esté concernido el derecho pensional de la persona (exactamente los
aportes al sistema de seguridad social en pensiénes), que por su naturaleza es

imprescriptible, aquella no tiene la virtualidad de enervar la accion ... .

lgualmente, en la contestacion de la demanda se propone la excepcion
de “presuncion de legalidad”, frente a la cual debe decirse que no tiene la
calidad de previa por cuanto no dan lugar a la inhibicién para conocer sobre el
fondo del asunio. Asi pues, Jos argumentos en que se sustenta se deberan
tener como alegaciones de la defensa suscepiibles de ser analizadas en la
sentencia, junto con ios demas fundamentos de la contestacion de la
demanda.

El Despacho advierte que Ja haberse resuelto las excepciones,; y no hay
pruebas por recaudar, es posible aplicar el contenido del articulo 42° de la Ley
2080 de 2021 que establece Ja posibilidad de dictar sentencia anticipada, para

lo cual conforme al inciso final de ta norma en comento se fijara el litigio asi:

Revisado e} expediente el Despacho observa que analizada Ja demanda

su contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

3Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podra diclar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: @) Cuando se trafe de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellus no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las paries sean impertinantes, inconducentes o imitiles. E]
Jjuez o magisirado ponente, medianie auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

V2t
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1.1. Tesis del demandante

(i) La actora tiene derecho a que la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacionat realice los aportes a seguridad social en pensién teniendo en cuenta
las partidas que constituyen salario conforme a su régimen pensional,
estabiecido en el en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990; ii) de no
realizarse la correccidn, se vera afectada la base de liquidacién de la pensidn,
pues Unicamente se tendra en cuenta los factores sobre los cuales cotizg,
dejando de lado aqueilos que debieron ser parte del ingreso base de

cotizacion.
1.2. Tesis de la demandada

(i) Sefala que la situacidn de la actora, para efectos de establecer el
_ ingreso base de cotizacién en pensién se rige por las normas establecidas
para el régimen general, contemplado en et Decreto 1158 de 1994; y no por et
articulo 102 del Decrete 1214 de 1990; (ii) Este ultimo Decreto, solo se aplica
en materia salarial y no pensional, por lo que no puede realizarse descuentos
para cotizar en pension con los factores en listados en el articulo 102 de!
Decreto 1214 de 1990.

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar cual es el régimen
pensionat de ia demandante, a efectos de establecer los factores de salarios

gue conforman su ingreso base de colizacion para la liquidacion de la pensién.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre el
trastado para ategar de conclusién y tas razones para dictar sentencia anticipada,
en los términos del articuio 42 de [a Ley 2080 de 20215.

Por lo anterior, el Despacho:

¢ Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razon por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segiin se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el tramite del proceso.
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como pruebas ia documental allegada

con la demandada y su contestacién.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion extintiva
propuesta por la Entidad demandada, conforme a la parle motiva de esta

providencia.

TERCERO: En la sentencia se RESOLVERA sobre la “prescripcion” y

“presuncion de legalidad”.

CUARTO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a Jo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a Jos apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo elecirénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| %&/ﬁ A,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulia, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombla
o Rama Judicial del Poder pablico
L2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
8eccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica.a las partes por Estado

No. 26 27ABR 2021 PeC
Oficial Mayo 9}?\)"“\‘-‘-"‘4‘

\\‘




Repdblica de (Jolombia
Tribaval Hdminiotnative de Pundinamarca
Seceion Seganda — Sabscccisn 7
Wagéistnada: Dra. Patrnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Juan Ricardo Rodriguez Gémez
Demandado : Caja de Sueldo de Retiro de la Policia
Expediente : 250023420002019-00237-00

Medio : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito presentado via electronica el 26 de enero del afio en
curso, la apoderada de la parte actora solicita se dé tramite al recurso de
apelacion, al manifestar que presentd este el 29 de noviembre de 2020, al
correc electronico “rmemorialessec02sbtadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co que
fue el correo que enconiré por el directorio de correos electrénicos para la recepcion

de memoriales en la seccion segunda” (f.129)

El Despecho mediante auio del 22 de febrero de 2021, advirtid que al
correo electrénico que la parte actora manifiesta haber enviado el recurso de
apelacion es de dominic de la Secretaria de la Subseccion B de la Seccién
Segunda; y se oficié que informara “si entre los dias 29 y 30 de noviembre de 2020

recibio via correo electréonico recurso de apelacion del proceso de la referencia,

remitido del correo electronico “yela-lopez@hotmail.com”, en caso afirmativo remitir

el correo electrénico de envié'coﬁ la documental adjunta™. (f.140)

El Oficial Mayor de Secrétéria cie la Subseccién B de la Seccién Segunda
remite copia del correo electrénico recibido el 30 de noviembre de 2020
enviade de yela-lopez@hotmail com, con el recurso de apelacién adjunto. (f.
146 s)

El Despacho advierte, que la apoderada de la parte actora presento
recurso de apelacién (f. 149 s), en contra de la sentencia proferida el 30 de
octubre de 2020, mediante el cual se negb las pretensiones de la demanda (f.

103 s), por lo que al haberse formutadc dentro del término y por estar
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debidamente sustentado es del caso concederlo de conformidad con lo
previsto en los articulos 243 y 247 del CPACA.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDESE, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la SENTENCIA proferida el 30 de octubre
de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE al H. Consejo de Estado el

proceso de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repubilca de Colombla
8 Rama Judiciai del Poder piiblico
hwati | Tribunal Administrativo de Cundinamaroeg
P Seccién Segunda - Subseccién F

L NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notifica.a las pardes por Estado
No 26 27 ABR 2000 e d
QOficlal Mayo ‘Aﬂﬂf\w’“‘\k, _

O\\




Repiblica de Golombia
Tnibanal Administnative de Candinamanca
Seccion Segunda — Sabeeceién 7
Magietrada Pouneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Mary Elizabeth Rincdén Gémez

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Expediente : 110013331020201800132-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que se requiere realizar recaudo probatorio con el fin de obtener,
certificado de los salarios y prestaciones devengados por la demandante en el

(ltimo afo de servicios.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacion aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oldas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

punlos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: Por S‘ec'retaria, ‘o‘ficiese.vl’a e mail al Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacioﬁ‘él,%'s-'écrétaﬁa General- Grupo de Informacién y
Consulta, para que en el t&rmino dé‘diéz’("l_O) dias siguientes al recibo de la
comunicacién,'ialiég‘ue certificado de Jos salaripos y prestaciones devengados
por }a sefiora Mary Elizabeth Rih’c’én Gomez identificada con la cédula de

ciudadania No. 39.646.631 en el Ultimo afo de servicios.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada

dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de

l’}Qf
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Ley, para que de estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por {a Sala en sesion de {a

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s
P(? ({ﬁ/d’ LAMANCA GALLO

Magistrada

' i
BEAXTRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magisirados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, inlegridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colomblia

“,,‘;!_ Rama Judicial del Poder publico
"‘)rgfff Tribunal Administrativo de Cundinamarca
s Seccién Segunda - Subseccisn F

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior se notifica a las partes por Estado

Ne, 2627 ABR 2001 e

Oficlal Mayo JETRIAL
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Repiblica de (olonbia
Tnibanal Administrative de Qandinamanca
Sececdn Segunda — Sabseccidn F
Wagistrada Poucate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, veintitrés (23) abril diciembre de dos mil veintiunc (2021)

Demandante: Gustavo Hernando Ramos Alvarez

Demandado : Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, Fiduagraria S.A. Agencia Nacional de
Desarrolio Rural, Agencia Nacional de Tierras y

. Patrimonio Autonomo de Remanentes — PAR
INCODER .
Radicacion : 250002342000-2019-01115-00
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, se advierte que las partes no solicitaron la
préctica de pruebas. En consecuencia, como quiera que se considera que no
hay lugar a decretar ninguna de oficio, se incorporaran las pruebas que fueron

allegadas por las partes.

Es importante precisar que el inciso 1 del articulo 88 de la Ley 2080 de

20211, establecié que la reforma al CPACA solo tendra vigencia, para efectos

. de determinar la competencia, un ano después de publicada dicha ley lo cual
ocurrié el 25 de enero de 2021. No obstantie, para los demas aspectos

procesales ajenos a la determinacidén de la competencia, la norma debe ser

aplicada a partir de su vigencia. Lo anterior, por cuanto el articuio 86 de la Ley

2080 de 2021 establece que ésta prevalece sobre las anteriores normas de

procedimientc desde el momento de su publicacién y solo respecto de los

procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se observa que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el paragrafo 2 del articuio 175 del CPACA, sefnala que las

excepciones previas se decidiran segtn lo regulado en el Cédigo General del

1 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrative y de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 2011~y se diclan otras disposiciones en maleria de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion
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Proceso, en cuanto al procedimiento que se debe seguir para decidirlas
(articulo 101) fa determinacién de las excepciones previas a resolver? (articulo
100) y la imposibilidad de tas partes de alegarlas como fundamento de nulidad

cuando no fueron propuestas oportunamente {(articulo 102).

En el presente caso, las entidades demandadas propusiercn
excepciones y Secretaria corrio el correspondiente traslado (f. 173) por lo que

es del caso analizarlas asi:

1. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Las demandadas, Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (f.
142) y la Agencia Nacional de Tierras (f. 132 vto) proponen la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, ademas de esta la Agencia .
Nacional de Desarrollo Rural {f. 155) formula la “ausencia de responsabilidad de la
Agencia Nacional de Desarrollo Rural en la expedicion de los actos administrativos
demandados”, al considerar que por tratarse la demanda de un derecho
relacionado con la liquidacion de INCODER y de acuerdc con el articulo 3 del
Decreto 1850 de 2005 el llamado a responder es el Patrimonio Auténomo de
Remanentes PAR INCODER.

Por su parte, la Fiduagraria S.A. actuade como administradora y vocera
del Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR INCODER (f. 111) propuso
la mencionada excepcion, afirmando que quien debe concurrir como parte es

alguna de las entidades que asumieron las funciones del extinto INCODER.

Frente a la excepcion es pertinente resaitar que la jurisprudencia de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado® ha sefialado que la falta de

2 Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccidn o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida represeniacion del demandante o de! demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie ¢l demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunio.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccicn “A”, Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicacion
05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la Unidad
Administrativa Fspecial de Aerondutica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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legitimacion, tanto por activa como por pasiva, se configura en dos
modalidades, “...una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacién causal

entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes... ™

Para el Consejo de Estado “es claro que cuando se hace necesario determinar
si las personas vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacion administrativa
y/o restablecer un derecho, la decision encaminada a establecer la legitimacion
material o sustancial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la
audiencia inicial puesto gue aquella legitimacién requiere senlencia de mérito
mientras que en traténdose de la legitimacién de hecho o procesal, esta debe resolverse
en desarrolio de la audiencia inicial, en tanto obedece forzosamente a un presupuesto
procesal que debe estudiarse y resolverse en el marco de la primera etapa del proceso,
lo que precisamente configura la denominacién doctrinal que se le ha dado de

excepcion “mixta”.’

Asi las cosas y conforme a la jurisprudencia del Organo Vértice de la
Jurisdiccion, en la audiencia inicial se decide la excepcidn previa de falta de
legitimacién en la causa de hecho “la que se estructura entre las partes con la
notificacién del auto admisorio del libelo”; y en sentencia se decide la falta de
legitimacion material en la causa, que se refiere a la “relacion causal entre los

hechos que soportan las pretensiones y las partes”.

En el caso de autos se observa que la demanda fue dirigida contra la
Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural, 1a Agencia Nacionat de
Tierras, la Agencia Nacional de Desarrollo Rural y la Fiduagraria S.A. como
administradora y vocera del Patrimonio Autbnomo de Remanentes — PAR

INCODER, en razdn al proceso de liquidacion y supresion INCODER.

1 Posicion reiterada por Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda
- Subseccién “A”. Consejero Ponente: Guslavo Eduardo Goémez Aranguren. Radicacién Numero:
73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).

5 Auto Interlocutorio O-0122-2016 del 7 de abril del 2016, proferido por la Subseccion A" Consejero
ponente: William Herndndez Gémez Radicacion mimero: 08001-23-33-000-2012-00206-01 (0402-14)
Actor: Inés Maria Carrillo Roa Demandado: Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio - Departamento del Atldniico - Municipio
De Piojé. Tema: Excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva para el
‘reconocimiento y pago de sancion moratoria de docentes

\O\
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Se advierte entonces que las mencionadas Entidades fueron
notificadas en debida forma (fl. 95 a 97 vto) por o que la legitimacién en fa
causa de hecho no se encuentra llamada a prosperar en esta etapa procesal,
y la legitimacion material debera ser analizada en la sentencia conforme a lo

expuesto.

2. Inepta demanda.

La Fiduagraria S.A. actuado como administradora y vocera del Patrimonio
Auténomo de Remanentes — PAR INCODER, propuso igualmente Ila
excepcion de inepta demanda, argumentando que ésta no cumple con los
requisitos contenidos en el articulo 82 del CGP en especial el numeral 5
(hechos de la demanda). Anota que el actor “ademds de no darle un orden debido
a los hechos dividiéndolos sin ningun sentido, titula un acdpite de los mismos como
resumen de las conductas dafiosas, los cuales no son hechos; y si lo fueran no se
encueniran debidamente clasificados y numerados como lo exige la mencionada

norma” (f. 111)

Ef Despache advierte, que al realizarse una interpretacion integral de la
demanda en pro de la prevalencia del derecho sustancial y el derecho de
acceso a la administracion de justicia, se observa que esta cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 162 del CPACA, entre ellos, plantear los

hechos que sirven de fundamento a las pretensiones.

Contrario a lo manifestado por la Entidad demandada, los hechos
de la demanda se encuentran determinados, ciasificados y numerados;
y permiten con toda claridad conocer los an{ecedentes que dan origen a
las pretensiones de la demanda, por lo que es del caso negar la

excepcion propuesta.

Por ofra parte, en la contestacidn de la demanda Nacion — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, se propone las excepciones de “inexistencia de
la obligacion de hacer e inexistencia def nexo causal del hecho causado, omision u
operacion administrativa endilgada a la Nacion — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural”, por su parte, la Agencia Nacional de Desarrollo Rural

formula “inexistencia del vinculo laboral del demandante y la Agencia Nacional de
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Desarrolle Rural” frente a las cuales debe decirse que no tienen la calidad de
previas por cuanto no dan lugar a la inhibicién para conocer sobre el fondo del
asunto. Asi pues, los argumentos en que se sustentan se deberan tener como
alegaciones de la defensa susceptibles de ser analizadas en la sentencia,

junto con los demas fundamentos de la contestacion de la demanda.

El Despacho advierte que al no haber excepciocnes por resolver en esta
etapa; y no existir pruebas por recaudar, es posibie aplicar el contenido del
articulo 42% de la Ley 2080 de 2021 que establece la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en

comento se fijara el litigio asi:

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada ia demanda y

su contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

1.1. Tesis del demandante

(iy EI actor fue retirado del servicic por supresién del carge que
desempefiaba con derechos de carrera, o que le otorga el derecho al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por supresioén del cargo. (i) el
reconccimiento de la pension de jubilacion fue posterior a la liguidacion del

INCODER, por lo que ésta no fue la causa de la separacion de! empleo.

Se contrae a establecer si el retiro det servicio del actor se produjo por
pensién o por supresion del cargo, a efectos de determinar st le asiste derecho

al reconocimiento a indemnizacién por supresién del cargo.
1.2. Tesis de las demandadas.
1.21. Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. (i) No

esta llamada a responder por las pretensiones de la parte actora, puesto que no

participd activa ni pasivamente en la expedicion de los actos demandados. (ii) et

SArticulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles. El
Jjuez o magistrado ponente, mediante aute, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédige General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
confroversia.

\8\
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actor presto sus servicios en el INCODER por lo que es la FIDUAGRARIA la

encargada del pago de salarios y prestaciones dejados de percibir.

1.2.2. Agencia Nacional de Tierras. No expidié el acto demandado, por
fo tanto no fue la Entidad que negd el reconccimiento de la indemnizacion al
demandante, configurandose una falta de legitimacion en la causa por pasiva,

ya gue quien asumio ias obligaciones del extinto INCODER es la FIDUAGRARIA.

1.2.3. Agencia de Desarrollo Rural. (i) La entidad llamada a responder
por el pago de la Indemnizacion por supresidon def cargo que pretende el actor
es el Patrimonio Autdnomo de Remanentes PAR INCODER, (ii) no existe nexo
causal entre la Agencia y la vulneracién de los derechos alegados por el
demandante, pues no es la responsable de la decision adoptada en los actos

administrativos demandados, ni del pago de la indemnizacién.

1.2.4. Fiduagraria S.A. administradora y vocera del Patrimonio
Auténomo de Remanentes — PAR INCODER. El actor no tiene derecho al
reconocimiente y pago de [a indemnizacién que pretende, ya que el retiro del
servicio no fue por la causal de supresion del cargo que desempefiaba, sino por

haber obtenide el reconocimiento de la pensidn de jubilacion.

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a establecer si el retiro del servicio
del actor se produjo por pensidn o por supresién del cargo, a efectos de

determinar si procede el reconocimiento de la indemnizacion que se reclama.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre ef
traslado para alegar de conctusion y las razones para dictar sentencia anticipada,
en los términos del articulo 42 de la Ley 2080 de 20217.

7 Pardgrafo. En la providencia que corra trasladoe para alegar, se indicard la razén por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segiin se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podrd reconsiderar la decisidon de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuard el trdmite del proceso.
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Por lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como pruebas la documental allegada

con la demandada y su contestacion.

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de legitimacion en la
causa de hecho vy ausencia de responsabilidad de la Agencia Nacional de
Desarrollo Rural en la expedicion de los actos administrativos demandados,
propuesta por las Entidades demandadas; y la inepta demanda formulada por la

FIDUAGRARIA, conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En la sentencia se RESOLVERA sobre la “legitimacion en la

causa material”

inexistencia de la obligacién de hacer e inexistencia del nexo causal
del hecho causado, omision u operacién adnministrativa endilgado a la Nacién —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural”, “inexistencia del vinculo laboral del

demandante y la Agencia Nacional de Desarrollo Rural”.

CUARTO: FIJAR EL PROBLENA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia

QUINTO: Cumplido lc anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

SEXTO: De conformidad con o dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE carreo electronico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L sis St
PATRICIA SALAMANCA GALLO
fagistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Pornente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colamblg TENERER

Iz Rama Judicial del Poder py -
S ‘ pubillep
ZE‘E,::]' TrlbunalAdmimstr!jvo dae Cundinamarngy
ot Bt Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute antsrior se notifica.a las pardes por Estadg
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Repdbiica de Colombia
Tuibanal Hdminisinative de Pundinamanca
Seccisn Segunda — Sabseccidn 7
Magictrada Poncate: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccién Social - UGPP

Demandado: Alejandro German Miranda Suarez - Colpensiones

Radicado : 250002342000-2019-01282-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente se
observa que se requiere realizar recaudo probatorio con el fin de obtener, la
Resolucion No. 03317 de 18 de diciembre de 1987, por medio de la cual el
extinto Instituto de Seguros Sociales le reconocié pensiéon de vejez a la
causante Maria Ligia Organista de Miranda y el acto administrativo mediahte

la cual fue sustituida al sefior Alejandro German Miranda Suarez.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la infermacién aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrad disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretarla oficiese vna e mail a la Administradora
Colombiana de Pensmnes -Colpensmnes para que en el término de diez
(10) dias siguientes al l'eCIbO deula comunicacién, allegue copia de la
Resolucién No. 03317 de 18 de. diciembre de 1987 por medio de la cual el
extinto ISS le reconocid a la Maria Ligia Organista de Miranda quien en vida

se identificaba con la cédula de ciudadania No. 20.140.051., asi como el acto

590



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01282-00
Pag. No. 2

administrativo por medio del cual sustituy6 la prestacion al sefior Alejandro
German Miranda Suarez quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
26676.

En el evento que la entidad oficiada no conteste Ia solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el trAmite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T iy S,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZANORA AGOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, comservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repablica de (olombia
Tuibanal Fdminidtvative de Cundivamanca
Seccion Segunda — Saboeceidn 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Parafiscales de la Proteccién Social

Demandado : Luis Horacio Castillo L_eén-Colpensiones

Radicacion : 250002342000-2019-00942-00

Medio : Nulidad y restabiecintiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para filar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, se advierte que Jas partes no solicitaron fa
practica de pruebas. En consecuencia, como guiera que se considera que no
hay lugar a decretar ninguna de oficio, se incorporaran las pruebas que fueron

allegadas por las partes.

Es importante precisar que el inciso 1 del articulo 86 de la Ley 2080 de
20217, establecio que ia reforma al CPACA solo tendrd vigencia, para efectos
ge determinar ja competencia, un afio después de publicada dicha ley lo cual
ocusrio el 25 de enero de 2021. No obstante, para los demas aspectos
procesaies ajenos a la determinacion de ja compstencia, la norma debe ser
aplicada a partir de su vigencia. Lo anterior, por cuanto el articulo 86 de Ja Ley
2080 de 2021 establece que ésta prevalece sobre las anferiores normas de
procedgimiento desde e momento de su publicacion v solo respecto de los

procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se observa que el arficulo 38 de Ja Ley 2080 de 2021 que
modifica ef paragrafo 2 del articulo 175 del GPACA, senala que las

excepciones previas se decidiran segun lo reguiado en el Cédigo General del

- Proceso, en cuanio al procedimiento que se debe seguir para decidirlas

Y Por medio de lu cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo Yy de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
anie la jurisdiccion

up
s
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{articulo 101} ia determinacion de las excepciones previas a resolver (articulo
100} y la imposibilidad de las partes de alegarias como fundamento de nulidad

cuando no fueron propuestas oportunamente (articulo 102).

En el presente caso, los demandados propusieron excepciones y
Secretaria corrié el correspondiente trasiado {f. 271), por io que es dei caso

analizarlas asi:

Colpensiones en e escrito de contestacion propgone ia excepcion previa de
falta de legitimacion en la causa por pasiva, ai considerar que ei aclo
demandado fue proferido por la UGPP, siendo evidente que no se ha efectuado
ningtn requerimiento a Coipensiones, por lo que no esta llamado a responder

por ias pretensiones de [a demanda. .

Frente a la excepcién es pertinente resaltar que la jurisprudencia de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado® ha sefialado que la faita de
legitimacién, tanto por activa como por pasiva, se configura en dos
modalidades, ... una de hecho y otra material, siendo la primera la que se estructura
entre las partes con la notificacion del auto admisorio del libelo, esto es, con la debida
integracion del contradictorio; y la segunda, la que se edifica en la relacion causal

entre los hechos que soportan las pretensiones y las partes... ™

Para el Consejo de Estado “es claro que cuando se hace necesario determinar

si las personas vinculadas tienen “obligacion de anular una actuacion administrativa

y/o restablecer un derecho, la decision encaminada a establecer la legitimacion

2 Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

3. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere fugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda « todos {os litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

Il Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “A", Sentencia del 25 de marzo de 2010, radicacidn
05001-23-31-000-2000-02571-01(1275-08), actor Oscar Arango Alvarez contra la  Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil y otros, M.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

4 Posicidn reiterada por Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccién Segunda
- Subseccion “A". Consejero Porente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacion Numero:
73001-23-33-000-2013-00410-01 (1075-2014).
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material o sustemcial, debe producirse a través de sentencia y no en desarrollo de la
audiencia inicial puesto que aquella legitimacion requiere sentencia de mérito
mientras que en fratdndose de la legitimacion de hecho o procesal, esta debe resolverse
en desarrollo de la audiencia inicial, en tanio obedece forzosamente a un presupuiesio
procesal que debe estudiarse y resolverse en el morco de la primera etapa del proceso,
lo que precisamente configura la denominacion doctrinal que se le ha dado de

excepcién “mixta”.®

Asi las cosas y conforme a la jurisprudencia del Organo Vériice de ia
Jurisdiccion, en Ia audiencia inicial se decide la excepcion previa de falia de
legitimacion en ia causa de hecho “/la que se estruciura enfre las partes con la
notificacion del awfo admisorio del libelo”; y en sentencia se decide Ia falta de
legitimacion material en la causa, que se refiere a 12 “relacion causal entre los

hechos que soportan las pretensiones y las partes ™.

En ef caso de autos se observa gue ia demanda fue dingida contra ef sefior
Luis Horacio Castillo Ledn v Colpensiones, ai considerar ia demandante que
no podia reconocer fa pension ai demandado y que posiblemente ia entidad

encargada de reconocer la presiacion seria Colpensiones.

Se advierie enionces que ia Adminisiradora Coiombiana de Pensiones
fue notificada en debida forma (fl. 7 archivo 22 expediente digitai} por o que
fa legitimacion en fa causa de hecho no se encuentra lamada a prosperar en
esta etapa procesal; vy fa legitimacion matenal deberd ser analizada en fa

sentencia conforme a lo expuesto.

Por su parie, el demandado sefior Litis Horacio Castilio Ledn en la
contestacion de la demanda propone la excepciones de “gusencia de vicios del
acle adminisirativo”, “inexistencia de la obligacion de devolver sumas de dinero

PEENT |

recibidas de buena fe” “cobro de lo no debido”, “improcedencia de devolucion de
swmas en lanto ello resudita de una ilegalidad condicionada™ e “innominada”; frente
a éstas debe decirse que no fienen la calidad de previas por cuanio no dan

lugar a Ja inhibicion para conocer sobre ef fondo def asunio. Asi pues, los

3 duto Interlocutorio O-0122-2016 dzl 7 de obril def 2016, proferido por la Subseccion “4 " Consejero

ponente: William Herndndez Gomes Radicacion niimera: 08001-23-33-000-2012-00206-01 (0-102-14)
Actor: Inés Maria Carrillo Roa Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio - Deportamenio del Atldntico - Municipio
De Piojo. Tema: Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva para el
reconocimiento y pago de sancidn moratoria de docentes

e
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argumentos en que se sustentan se deberan tener como alegaciones de ia

defensa suscepiibles de ser analizadas en ia sentencia, junto con los demas

fundamentos de la contestacion de la demanda.

Ei Despacho advierte que at no haber excepciones por resolver en esia
etapa; y no exisiiy pruebas por recaudar, es posible aplicar el contenido det
articulo 42° de ia Ley 2080 de 2021 que establece la posibilidad de dictar
sentencia antic:ipada, para lo cual confaorme ai inciso finai de la norma en

comento se fijara el litigio asi:

Revisado i expediente e Despachc observa que analizada la demanda y

su contestacidn, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

1.1. Tesis de! demandante

{i) Se debe deciarar ja nuiidad dei acto administrativo demandado, a traves
de ia cual reconacio ia pension de vejez a Luis Horaclo Castilio Ledn, conforme
ia Ley 32 de 18886, por no haber cumplido las exigencias del Decreto 2080 de
2003, esto es efectuar aportes minimos durante 500 semanas, cumpiir ias
semanas exigidos por iz Ley 797 de 2003; vy “adquirir el estatus jiridico entre ¢l 1
de abril de 1994 al 28 de julio de 2003, para que le fuera aplicable la Ley 32 de 1986 y
el Decreto 407 de 1994, con 20 afios de servicios", asi mismo, (i) el demandado no
cumplié ninguna de Jos dos requisitos de transicidn previstos en el articuio 36 de
la Ley 100 de 1893, pues al 1 de abril de 1994 solo tenia 28 aflos de edad y 5
anos de servicios; {iii) solo cumplié los 20 aflos de servicios ei 16 de septiembre .
de 2008, esio es, con posterioridad al 28 de julio de 2003, fecha de ia entrada

en vigor del Decrete 2080 de 2003, lo que impide acceder al régimen que
reguiaban las actividades de aito riesgo dei INPEC; y (iv) la entidad que debe
reconocer la pension ai demandade es Coipensiones, pues ésta fue la Gitima

Administradora en ia que realizd sus aportes para pension.

Sdrticulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuvando se trate de
asunios de puro derecho; by Cuanclo no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles. El
Juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a fo dispuesto en el articulo 173 del Cédige General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
conliroversia.

e
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1.2. Tesis de la demandada

1.2.1. Luis Horacio Castillo Leon

(i} Ei demandado tiene derecho al reconocimiento de la pension en el
régimen especial, por cuanto es exfuncionario del INPEC, cuyas funciones son
de alto riesgo, (i) cumpfic con los requisitos exigidos por ef régimen especial,
pues ingresd al servicios ef 16 de septiembre de 1888 como dragoneante ¥ se

retird del servicio ef 31 de diciembre de 2816 como teniente de prisiones, siendo
cfaro que entrd al servicio antes de la entrada en vigencia def Decreto 2090 de
2003 fo que fe permitic conservar ef derecho a que fa prestacion se reconozca

conforme la Ley 32 de 1986.
1.2.2.Colpensiones

(}} La demanda inferpuesta por la UGPP se dirige conira e} sefior Luis
Horacio Castillo Ledn con ef propdsito de obiener ja declaracion de nulidad de
fa Resolucion No. 38886 del 23 de diciembre de 2014, a fravés de ila cual la
extinta CAJANAL fe reconocid al demandado pension con el régimen especial
de los empieados del INPEC, por fo que resulfa evidente ia faita de fegitimacion

en la causa por pasiva.

De conformidad con fo expuesto por fas parfes, procede ef Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: Se conifrae a determinar si ef demandado

cumpo o no con fas exigencias de efectuar ef aporte minimo de semanas de

cotizacion especial, ef ndmero minimo de semanas exigidos por fa Ley 787 de
2003; si e demandado cumplié con afguna de ias condiciones para ser
beneficiario del régimen de transicion que contempia ef articulo 36 de fa Ley
1060 de 1993, como lo pide el articulo 6 dei Decreto 2090 de 2003, para que
fuera merecedor af reconocimiento de fa pensién especial de jubifacién con el

régimen de los empleados def INPEC; v si fa entfidad que debe reconocer ta
prestacién es Colpensiones.

Por lo anterior, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como pruebas la documental allegada

con la demandada y su contestacion.

SEGUNDO: DECLARAR no probada Ja excepcion de legitimacion en la
causa de hecho propuesta por la Administradora Colombiana de Pensiones,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En la sentencia se RESOLVERA sobre i3 “legitimacion en la
causa malerial’”’, “ausencia de vicios del octo administrative”, “inexistencia de la
obligacion de devolver sumas de dinero recibidas de buena fe” “cobro de lo no debido”, .
“improcedencia de devolucion de sumas en tonto ello resulta de una ilegalidad

condicionada” e “innominada”.

CUARTO: FiJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en Ja

parte considerativa de esia providencia

QUINTO: Cumpiide 1o anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

SEXTQ: De confarmidad con 1o dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de ias partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE a) correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

ey A,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
NMagistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magisirada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garamtiza ta awtenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombia
" Rama Judicial del Poder publico
¥| Tribunal Administrativo de Curidinamarca

Seccién Segunda - Subseccidn F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antarior se notifica a las parkes por £stado
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Repiblica de Colombia
Trnibanal Adwministnative de Cundinamanca
Seccién Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado : Maria Cristina Arango de Canizares
Radicacion : 250002342000-2018-00815-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho -

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, se advierte que COLPENSIONES demanda
la nulidad el acto administrativo por medio del cual le reconocié pensién de
jubilacion a la demandada, al carecer competencia; por ser la AFP

COLFONDOS entidad llamada a responder por la prestacion.

De lo anterior se colige que la AFP COLFONDOS le asiste un interés
directo en las resultas del proceso, como entidad responsable de asumir el
pago pensional de Ia"demand‘ada; sin embargo, revisado el expediente se

encuentra que no ha.sido vinculado al sub lite. -

En aplicacién dél articulo 224 del CPACA, es necesaria la vinculacion
procesal de la entidad referida como litisconsorte, con la finalidad de

garantizarle el ejercicio de su derecho de defensa.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: VINCULASE al proceso como litisconsorte a la Administradora
- de Fondo Pensional COLFONDOS y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a

dicha entidad del contenido de esta providencia en los términos establecidos

Ve
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| en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de ia Ley 2080 de
|
20211

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De

igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente de! Ministerio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%M? A
PATRICI

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, Integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colombla ~~ Wi
Rama Judicial del Poder pablico '
¥ Tribunal Administrativo de Cundinamaros
Sacclon Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarior se notifica a las partes por Estado

Ne, . 26 2 7 ABR 2021 - JPGC
~“Cficial Mayo )‘t\)ﬂh&)@,

. \\

1 A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds
registros publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales,
en el canal indicado en este.




TRIBUUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-33-002-2018-00070-01
Demandante: LUZ MARY GUZMAN GONGORA.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte accionante, dentro
del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La apoderada de la parte actora me}nifesté su desistimiento (fls. 201), respecto del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 11 de julio de 2018, proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a fravés de la cual nego las
pretensicnes de la demanda (fis. 166 a 174). Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 316 del CGP se hace necesario correr traslado de dicha solicitud a las entidades
?. demandadas por el termino de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se pronuncie

sobre el particular.

Agotado el término concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo que

en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUIMPLASE.

[

o Lq_|5 ALFREDO ZAMO TA Repiablica de Coiombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL SECCION SEGUNDA
SUBSECCION F
E. S D.

REFERENCIA: Expediente radicado No. 253073333002201800070 01
ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.

DEMANDANTE: LUZ MARY GUZMAN GONGORA
DEMANDADO: NACION —- MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA, identificada con la cédula de
ciudadania 1.030.633.678 de Bogot41.030.633.678 de Bogota, acreditada con la T.P
' No. 277.098del C.S. de la J., en calidad de apoderada de la parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio de este escritc me permito manifestar que
DESISTO del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por su
Honorable Despacho el dia 13 de septiembre 2019, dentro del proceso de la referencia.

Lo antérior con fundamento en ¢l articulo 316 numeral 2 del Codigo General del
Proceso, aplicable ante la jurisdiccion administrativa, en virtud de la remision
efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ruego al despacho se disponga el procedimiento a que se refiere la norma en la que
se funda esta peticion, en consecuencia, cobre ejecutoria la sentencia proferida dentro
del expediente de la referencia.

Agradezco la atencion al presente,

WA

AW
~/

PAULA MILENA AGUDELO MONTANA
C.C. No. 1.030.633, de Bogota
T.P. No277.098del C.S.\de la J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND!NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F”

Bogota D.C., 19 de abril de 2021

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-42-054-2019-00142-01
Demandante: GLADYS NAYITH LEAL CORREDOR
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -~  FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

derecho.

considera, se pronuncie sobre el particular.

Correspondié a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro

del presente proceso, tramitado a través def medio de control de nulidad y restablecimiento del

El apoderado de la parie actora manifesté su desistimiento (fis. 117), respecto del recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia del 4 de marzo de 2020 (fls. 55 a 59), proferida por -
el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, a través de la
cual concedié la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Por lo tanto, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 4° dei articulo 316 del CGP se hace necesario correr traslado de dicha

solicitud a la entidad demandada por el término de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien lo

Agotado el término concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo que

en derecho corresponda. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

Republica de Colombla
Rama Judicial del Poder piblico
| Telbunal Administrativo de Cundinamaros
Secclién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute antarior se notifica a las parbes por Estado
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LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
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Ropublica de Colombia
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ROA ORTIZ < ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
NIT.900630619-6

~USTED ES NUESTRA PRIORIDAD -
DERECHO ADMINISTRATIVO-CIVIL-L ABORAL-FAMILIA

Honorable Magistrado

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -~ SUBSECCION “F"

E.S.D.

Referencia : DESISTIMIENTO CONDICIONADO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : GLADYS NAYITH LEAL CORREDOR
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicado H No. 2019-00142-01

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, mayor de edad, identificado con |la cédula de ciudadania 7.176.094
de Tunja, portador de la T.P. No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi calidad de apoderade de la demandante, en forma respetucsa por medio del presente escrito
solicito se acepte el desistimiento condicionade del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

Mi poderdante me ha informado que recibié un pago por parte de la Entidad demandada, con
el cual encuentra satisfechas sus pretensiones.

Asi las cosas, en los términos del artfculo 306 de la Ley 1437 de 2011, que remite al numeral 4 del
articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el desistimiento esta condicionado a no ser condenados
en costas y perjuicios, por cuanto el mismo deviene del pago de la sancién moratoria pretendido con
el medio de cantrol que nos ocupa:

.. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(- ) 4. Cuando el demandado no se oponga s/ desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
ia soficitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (. 3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay oposicién, el
Juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacién del desistimiento condicionado a no ser

condenados en costas y perjuicios, previo trastado a las demandadas para que se pronuncien si se
oponen o n¢ al mismao.

Atentamente,

Y! AN ALBERTO REYES ROSAS
C.C. =~ 7.176.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.S. de Ia ].

BOGOTA D.C. Calle 25 No. 31 A — 03 Barrio Gran América, Celular 3192143542

Correo electrénico: roaortizabogados@gmail.com



2,
Cqoe ©

ay
o -
2
<
OMBIA L]

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-42-057-2017-00443-01
Demandante: RITA CRISTANCHO PENA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL  ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

derecho.

sobre el particular.

Correspondio a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recursc de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro

dei presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

El apoderado de la parte actora manifesté su desistimiento (fls. 219 a 220), respecto del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 24 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual neg6 las
pretensiones de la demanda (fis. 166 a 180). Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 316 del CGP se hace necesario correr traslado de dicha solicitud a las entidades

. demandadas por el término de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se pronuncie

Agotado el térrmino concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo que

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

Repoblica de Colombia

Reptblica de Colombla R Cl | Pod 1bli
e Rama Judicial del Poder publico Magistrado @, _ Rama Judicial del Podar publico
Wogelf | Tribunal Administrativo de Cundinamaroa 52 | Tribunal Administrative de Cundinamarca
Gk Erene Seccién Segunda - Subseccién F A Seccién Segunda - Subseccion
NOTIFICACION POR ESTADO 3 O ABR 2021TRASLADO A LAS PARTES

El auto anterior se notifica.a las partes por Estado

N, 2o RTABRZ, Sec.
Oficial Mayo _Dpesd

Enla fecha principia a correr el trasiaso
ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién de-las partes por al

termino IegaldeB dias ébilessl

ial Mz ALELEN
Oficial Mayor ) -
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ROA OR11Z I ABOGADOS ASOCIADOS S.A.8
NIT.900630619-6

-USTED ES NUESTRA PRIORIDAD -
DERECHO ADMINISTRATIVO-CIVIL-LABORAL-FAMILIA

Honorable Magistrado TRIB=RDR=GEC2-GUB=E=F
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA \'7
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” T Q\
En Su Despacho. FEB 24729 pl 604 9
Referencia : DESISTIMIENTO CONDICIONADO.
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : RITA CRISTANCHO PENA
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicado : No. 11001 33 42 057 2017 00443 01

YOHAN ALBERTO REYES ROSAS, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania 7.176.094
de Tunja, portador de la T.P. No. 230.236 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi calidad de apoderado del demandante, en forma respetuosa por medic del presente escrito
solicito se acepte el desistimiento condicionado del proceso de la referencia, de acuerdo con lo
establecido en el numera! 4 del articulo 316 de la Ley 1564 del 2012, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

LA SALA PLENA DEL CONSEJO DE ESTADO, mediante providencia de fecha veintinco (25) de abril
de dos mil diecinueve (2019), profirio Sentencia de unificacién jurisprudencial - SUJ 014 ~ CE-
$2-2019-, con ponencia del Consejero Ponente: César Palomino Cortés, dentro del
expediente con radicado No. 68001233300020150056901, nimero interno. 0935-2017,
ACTORA: Abadia Reynel Toloza, demandados: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo que tiene que ver con las
controversias relacionadas con el ingreso base de liquidacion en el régimen pensional de los docentes
vinculados al servicio publico educativo oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, donde decidid:

"a. En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes vinculados antes de la
vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pensién ordinaria de jubilacion
para los servidores pUblicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se
deben tener en cuenta son solo aguellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes
de acuerdo con el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede mc!u:r ningun factor
diferente a los enlistados en el mencionado articulo...

Por lo anterior, la posicién que tomaran los despachos judiciales serd la de acatar la SENTENCIA DE
UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA proferida por el Consejo de Estado.

Al respecto, debe tenerse en cuenta, que el articulo 306 de la Ley 1437 del 2011, establece:
... Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Cédigo

de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de jo Contencioso Administrativo..”

Por lo anterior, es viable la remisién al hoy vigente Cddigo General del Proceso, Ley 1564 del 2012,
especificamente a! articulo 316, que establece:

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 31 A — 03 Basrio Gran América, Tel Celular 3046346143-

Correo electronico: roaortizabogados@gmail.com
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ROA ORTIZ I ABOGADOS ASOCLADOS S.A.S
NIT.900630619-6

~USTED ES NUESTRA PRIORIDAD -
DERECHO ADMINISTRATIVO-CIVIL-LABORAL-FAMILIA

"

. Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales... No obstante, el juez podr
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(... ) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si ne hay oposicién, el juez decretars el
desistimiento sin condena en costas y expensas...”

Asi las cosas, en los términos del numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento estd condicionado a no ser condenados en costas y perjuicios, por cuanto el mismo
deviene de la sentencia de unificacion jurisprudencial del Honorable Consejo de Estade, en cuanto a
negar la inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio de adquisicion de su status
pensional, en la liquidacion de la pension de jubilacién de los docentes, razdn suficiente para considerar
que los ultimos pronunciamientos continuaran siendo desfavorables,

Al momento de la presentacién de ésta demanda, el asunto sub exédmine, resultaba favorable, en razén
al fundamento juridico y/o jurisprudencial, en especial la sentencia de unificacion del 04 de agosto de
2010 proferida por el Honorable Consejo de Estado y a la accién de tutela que en contra de la-sentencia
de unificacion referida estaba cursando igualmente ante el Consejo de Estado, radicacion
11001031500020190231700.

En ese orden de ideas, al sobrevenir la providencia de unificacion de jurisprudencia del Consejo de
Estado vy ser desfavorable el fallo de tutela que en su contra se tramitd, no se encuentra razonable
continuar o seguir adelante con el mismo, salvo que a futuro exista un cambio jurisprudencial que
permita adelantar nuevamente la actuacién juridica en relacién con el asunto que nos ocupa.

Por lo anteriormente expuesto, solicito la aceptacidon de! desistimiento condicionado a no ser

condenados en costas y perjuicios, previo traslado a las demandadas para que se pronuncien si se
oponen o no al mismo.

Atentamente,

-

YOHAN ALBERTQ REYES ROSAS
C.C. No. 7.176.094 de Tunja
T.P. No. 230.236 C.S. de la J.

m—s—

BOGOTA D.C.Calle 25 No. 31 A — 03 Barrio Gran América, Tel Celular 3046346143

Cotrec electrénico: toaortizabogados@gmail.com
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{Tribunal Administrativo de Cundinamarca

El suto anterior se notifica.a las partes por Estado

Ne, 26

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11-001-33-35-015-2018-00394-01
Demandante: ISABEL CRISTINA MOYANO SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte accionante, dentro
del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho.

La apoderada de la parte actora manifesté su desistimiento (ls. 129), respecto del recurso de
apelacién interpuesto en contra de la sentencia del 19 de septiembre de 2019, proferida por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través de la cual negé las
pretensiones de la demanda (fis. 101 a 104). Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el humeral
4° del articulo 316 del CGP se hace necesario correr traslado de dicha solicitud a la entidad
demandada por el termino de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se pronuncie

sobre el particular.
Agotado el término concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo que

en derecho corresponda. Por secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
RepGblica de Colombla o

Rama Judicial del Poder publico Magistrado

Seccién Segunda - Subseccidn F
NOTIFICACION POR ESTADO

Oficial Mayo £/ {\‘(\OM—L’-‘r‘f’

N terminolegalda_3 dias habiles
Cficial Mzyor -./ ‘:SW\&Q.—\

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder plblico
’_4-" Tribunal Administrativo de Cundinamaras
Abie Seccidn Segunda - Subseccidn

10 ABR 2091TRASLADOALAS PARTES
v - En la fecha principia a correr et tragiem

ABR ZUZL\ Jpec ordenado. en el auto anterior para la cual pongo !

autos en la secretaria a disposicién de.las partes pore
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
MAGISTRADO: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
SUBSECCION F

E. S. D.

" REFERENCIA: Expediente radicado No. 11001333501520180039401

ASUNTO: Desistimiento recurso de apelacion.
DEMANDANTE: CRISTINA ISABEL MOYANO SANCHEZ
DEMANDADO: NACION — MINSTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRSTACIONES

’ SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogot4, acreditada con la T.P No.
289.231 del C.S. de la I, en calidad de apoderada de la parte demandante en el
proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me permito manifestar
al despacho que DESISTO del recurso de apelacién interpuesto contra la
sentencia proferida en primera instancia, dentro del proceso de la referencia.

Lo anterior con fundamento en el articulo 316 numeral 2 del Codigo General
del Proceso, aplicable ante la jurisdiccién administrativa, en virtud de la
remision efectuada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera solicito al despacho tener en cuenta el articulo 188 de la ley
' 1437 del 2011 que indica que se dispondré de la condena en costas SOLO en el
| . caso de proferirse sentencia que ponga fin al proceso, esto en eoncordancia
con el articulo 365 de la ley 1564 de 2012 numeral octavo, donde se indica
que para imponer costas es necesario que aparezca probado en el expediente su
causacion y que ello sea comprobable.

Agradezco la atencion al presente,

RA ZAMBRANO VILLADA :
: 08 de Bogota. '
.P. N0/289.231 del C.S. dela J.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 19 de abril 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-021-201 8-00297-01
Demandante: ADOLFO ESCOBAR PINZON ]
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -
CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~

El apoderado de la parte accionante manifestd su desistimiento’ respecto del recurso de
apelacioén interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de junio de 2019 por el Juzgado
Veintiuno {21} Administrativo del Circuito de Bogota. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 316 del CGP se hace necesario correr traslado de dicha
solicitud a la entidad demandada por el término de tres (3) dias, a efectos de que, si a bien

lo considera, se pronuncie sobre el particular.

Agotado el término concedido, reingrese de inmediato el expediente ai Despacho, para lo

que en derecho corresponda. Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Republica de Colomblia '

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder pib ) ici ibli
TrlbunalAdm|n| 3 ds! Pode publico ',(?&35 ' Rama Judicial del Poder pUblico
s e Cundinamarca r__‘-‘_;/ Tribunal Administrativo de Cundinamaras
Seccién Segunda - Subseccidn F Siaz Seccidén Segunda - Subseccitn
NOTIFICACION POR ESTADO TRASLADO A LAS PARTES
El auto anterior se notifica a las parses por Estado 30 AM__M En la fecha principia a correr et trastee
0
N°, 26 27 AR M . dfac ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
Oficiat Mayo

- &w _ autos en la secretaria a disposici6n de-las partes par el
: \ termino legeal de 3 dias habj es

! Folio 104 del expediente Oficial Mayaor <) X \




Honorable Magistrado Ponente

DR. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E Y E

Carrera 57 N° 43 — 91 Sede Judicial CAN Piso 1

Bogota D. C.

Teléfono (1 ) 555 3939 Ext 1087

HHR 19728 mils3

Radicédo

‘Medio de Control

11001-33-35-021-2018-00207-01
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ADOLFO LEON ESCOBAR PINZON
Demandado CAJA SUELDOS RETIRO POLICIA NACIONAL
Asunto Solicitud desistimiento del Recurso de Apelacion

JOSE HERNAN PATINO GOMEZ, conocido de autos como el apoderado del
demandante en el proceso de la referencia, conforme a lo rituado por el articulo
314 del Codigo Generala del Proceso, respetuosamente, me permito informarie
que desisto del Recurso de Apelacion interpuesto.

La mencionada norma establece que:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se
entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos
aquellos casos en que la fimeza de Ja sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. Ef auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquelfa sentencia. ' '

(..)"

De aceptarse el presente desistimiento, le ruego, que no se condene en costas en
aplicacion del articulo 188 del CPACA, asi como del numeral 4, del argjgg!p;‘:?f?ﬁ%
del CGP. ,,.\4"1(::,;\'5“"' - (J"Vo::“'*
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

Radicado: 11001-33-42-049-2016-00397-01

Demandante: NELSON ANTONIO BURGOS CARVAJAL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa

la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para

determinar las fechas (inicial - final) que labord el sefior NELSON- ANTONIO

BURGOS CARVAJAL como docente durante los anos 1972 a 1974 en el Municipio

de Ricaurte - Narifio.

Lo anterior, teniendo en cuenta que o fravés del Oﬁdo No. SF-1114 del é de
noviembre de 2019', la Coordinadora de Educocién del citado municipio,
certificod que el actor labord para la Escuela Mixta Rural de Vegas durante los
periodos de 1972 a 1973 y de 1973 a 1974. Sin embargo, no se tiene certeza de

las fechas en que inicid y finalizd su labor en dicho lapso.

De esta manera, en gjercicio de las facultades atribuidas por el art. 213 de la Ley

1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:
PRIMERO: DECRETASE de o_ﬁ&;%d,lq- practica: de la prueba documental que se
seficla a confinuacién, con' el 'fin de esclarecer el punto referido en

precedencia:

REQUIERASE a la Coordinadora de Educacién del ‘Mhni{:ipio‘ de Ricaurte -
Narifio, para que dentro de los 10 dias siguientes a la nofificacion de esta
providencia allegue al proceso certificacidn de fechas '(ini‘ciol - final) sobre los
tiempos que labord el sefior NELSON ANTONIO BURGOS CARVAJAL, identificado
con la C.C. No. 17.199.810, durante el liempo comprendido entre 1972 y 1974,

en |a Escuela Mixta Rural de Vegas.

TFl 142,

N



SEGUNDO: ADVIERTASE a lao enfidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° def
art. 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/ﬁ‘/q/g/g e, ( M ( L
PATi{IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrative de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 186 del CPACA.

Replbllca de Colembla
Ry Rame Judicial del Poder publico
%% [Tribunal Administretive de Cundinamarca
G b Seccion Segunda - Subseccion F |

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notlifica.a las parses por Estado

Ne. 26 27 ABRLE)UH - yP6C
Cficlal Mayo ONY){BLL“\




Ee;{zégﬂléca de Colombia
Tribanal Administnative de Pundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Henry Antonio Noya

Demandado: Subred Integrada De Servicios Sur Ese
Radicacion : 110013335028-2017-00316-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamierito, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que sia bien o tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones déntro de los ‘diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presenie concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
‘ RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alégaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a ias partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

U4



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 110013335028-2017-00316-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica dé Colombla & -3
) Rame Judicist del Poder plblico
Vi1 Tribunal Administrativo de Cundinamargs
- 8ecclién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto antarior s tifica.a las partes por Estado
o oo 21 ABR 207 S

Oflclal Mayo ‘ K
GIANAY

Repdblica de Colombia
Rama Judicial de! Podar publico
Tribunal Administrativo de Cundinamaras
Seccitn Segunda - Subseccidn
TRASLADO ALAS PARTES

3 U_A_B.R_..?.Q_?ln. znlafecha principia a correr e} trasiaws
wrdenado. en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicion de.l2s partes por el
termino legal de ZLO dias habies
Oficial Mayor




Ee,&af&'ca afe Colombia
Trnibanal Fdministrative de (aundinamarnca
Seccion Seganda — Sabseccisn 7
WMagictnada: Dra. Patnicia Satlamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Stella Ospina Moreno

Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013335012-2018-00352-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, ei Despacho prescinde de ia audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los termmos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a |as partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de Ios dlez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencudo este se sumra trastado al Ministerio PUblico por el
término de diez (1 0 dlas ‘sin-retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por 1o anterior, el Despacho

.

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

RS



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335012-2018-00352-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

V27 ,A 7
PATR Cll(i//A A%\%O

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magisirada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consuita, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiiblica de Colombla
) Ramsa Judicial del Poder publico
4ogisf [ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
o by Seccidén Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarior se notifica.a las partes por Estado

Ne, 26 27 ABR 2021 8PeC

Oficlai Mayo v%m;?\:\?‘_

Repiblica de Colombia

. Rama Judicial del Poder piblico
el TribunalAdminislrativolde Cundinamaroa
ELE Seccitn Segunda - Subseccidn

3 0 ARR 2021 TRASLADO A LAS PARTES
Ewla fecha principia a correr et trastomeo

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo las
autos en la secretaria a disposicion de.las-partes por el

terminolegaldeLigldias

nibiles
Oficial Mavor %‘\'\2\‘/ <




Repdblica de (olombia

Trnibanal Sdministrative de Pundinamanca

Seccide Seganda — Sabseccion 7
Wagiotrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Denis Antonio Barreto Gonzalez
Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013335014-2019-00301-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, e} Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, €n los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrifo de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
férmino de diez {10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
- RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr trasiado a las partes por &l término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Piblico por el témmino de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 110013335011-2019-00301-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme (o
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombia
% Rama Judicial del Poder publico

‘1 Tribunal Administretivo de Cundinamarca
by Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las pardes por.Estado

Ne, 26 . 27 ABR 2021 __SpeC
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Oficial Mayo Z ¥ b.)-‘él A
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Reptbiica de Colombia

E ,\‘z': Rama Judicial de! Poder publico
s :',.“ Tribunal Administrativo de Cundinamaroca
T Secci6én Segunda - Subseccion

' TRASLADO A LAS PARTES
30 ABR 2021 . Enlafecha principia a correr el trasiase

“ordenado. en el auto anterior para la cual pongo las
autos en la secretaria a disposicion de.las-partes por el

termino tegal de 10O dias hibjles
Oficial Moy wt L \
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Repdblica de (Zolombia
Trnibanal Hdministrative de Qundinamanca
Seccésn Seganda — Sabseccidn 7
Wagietrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Blanca Elsa Amaya De Garzon
Demandado: Fonpremag

Radicaciéon : 110013342051-2019-00344-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Bespacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en Jos términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird trasiado al Ministerio Publico por el
fenmino de diez (10} dias, sin reliro del expediente, para que presente conceplo

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho

' RESUELVE:

PRIMERQ: Prescindir de Ja audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr trasiado a las partes por el témino de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
trastado al Ministerio Publico por ef ténmino de diez { 10} dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el térmmino anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

3



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013342051-2019-00344-01
Pag 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el atticulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| / agistrada

4
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
ks Rama Judicial del Poder pablico
@F Tribunal Administrative de Cundinamarca
A Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El suto anterior se notlifica.a las partes por Estado

Ne, 26 27 MR 20N e

Oficial Mayo “amm»&é.

Reptblica de Colombia
p Rama Judicial dal Poder publico
=" 1Tribunal Administrativo de Cundinamaroa
Seccidn Segunda - Subseccidn
10 ABR ?021 TRASLADOALIAS. PARTES
Enfa fecha principia a correr ef trasimaks

ardenado. en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el

termino legal de A0 dias mabiles

Oficial Mayor : jg‘mﬂ\& .
S \




Repiblica de Lolombia
Tucbanal Administnative de Pandinamanca
Seccion Segunda — Subeeccisn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Lola Gonzalez Marquez

Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013335014-2019-00422-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, ef Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del ngmera} 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las parfes quesil a bien jo tienen pueden presentar su escrifo de
aiegaciones\ dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente aulo. "i;"encido ésté se surtirg trasiado a} Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retifo del expediente, para que presente concepio

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Desbacho
RESUELVE:

PRIMERO: Pré_anbdif de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Comer tfasfadq a las partes por ef i&mino de diez (10} dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeratl anterior, comrase
trastado al Ministerio Ptblico por ef término de diez (10} dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcumido el témmino antesior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

A



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335014-2019-00422-01
Pdg. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso aiguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% 7S
PATRICIA

LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

. i ijabniza de Colombla
s ama Judicial del Poder pup)j
AL TribunalAdminislrnti'vo de Cuzdln'acr?iarca
Seccién Segunda - Subseccidn F
NOTIFICACION PCR ESTADO
El auto antarior ee noiifica a

b

l2s prries por Estad
Mo, 26 27 ABR 202) y

i e e | Sl ST oy _— (l%Q
s e TSP

AT e

Ot b s

Ofictai Mayag

[ B R

e Reptbtica de C i

ey ade Colombia

iﬁ"&} Rama Judicial del Podar piblico
T Tribunal Administrativo da Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccidn

10 ABR 2{].?,,TRASLADOAL-AS PARTES
——————— Enla fecha principia a correr el trasinge
ordenado en el auto anterior para la cugi pongo los

autos en la secretaria a disposicién de.las partes por sl
termino legal de 1O dias habiles

Cficial Mayor h Qg
Uy \




26,&62@&'64 de Colombia
Tnibanal sFdministrative de (andinamanca
Seccidn Seganda — Saboeccidn 7
Wagiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Sandra Yaneth Bernzl Sastoque

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Occidente Ese

Radicacién : 110013335028-2018-00012-01

Medio : Mulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el‘Despachjo prescinée de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento; en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los 'diéz (10) dias siguientes a la notificacion det
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

"SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de gue frata el numeral anterior, coérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

265



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335028-2018-00012-01
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S
Lo

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Porente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repdbiica de Colombla
Rama Judicial del Poder pablica
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION PGR ESTADO
El auto anterior se notifica.a las partes por Estado

v, 26 2.7 ABR 202 spec

Oficlal Mayo M&L
=N\

Repdblica de Colombia
Rama ludicial del Poder pablico
e Tribunal Administralivo de Cundinamarca
Lt Seccién Segunda - Subseccién

RASLADO A LAS PARTES
0 ?
3 U_ABR 20} En la fecha principia a correr et traglemo
ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicion de-les-partes par el
termino legal de.iO__dias rjll\iles
Oficial Mayor Cj‘ﬁ\\ 4

\




Zepdttica de Colombia
Tribanal Adminietrative de Cundinamanca
Sececdn Seganda — Salbsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veinfiuno (2021)

Demandante: José De Jeslis Rodriguez Bolivar
Demandado: Departamento De Cundinamarca
Radicacién : 110013335029-2017-00178-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 defl articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias sfguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira trasfado af Ministerio Pubfico por ef
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepfo

si asi lo considera,
Por lo anterior, ei Despacho .
RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr fraslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el términc de que trata el numeral anterior, cérrase
trasfado af Ministerio Pdblico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

16



Nulidad y Resiablecimivnto del Derecho
Radicacion: HOBF33I5020-20F7- 001 18-8F
Pag. 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S s SAomns

PATRICIA %LAMAMCA GALLO
' agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magisirada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consuila, de conformidad con el articulo 186 del CPAUA.

Republica de Colombla

_"f.,!»,.‘. Rama Judicial del Poder publico

%@f Tribunal Administraetivo de Cundinamarca

o Seccidn Segunde - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

El guto anterior se notifica.a las par¥as por Estado

N°. 25 2 7 ABR 2021 e~ Jeee
Oficial Mayo &'Alhm .
)

\

Repoblica de Colombia
Rama Judicial del Poder plblico
Tribunal Administrativo de Cundinamarea
Secciéon Segunda - Subseccion

TRASLADO A LAS PARTES
3 0 A_BR__Q_QZL gnlafecha principia a correr el trasiemo

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
auios en la secrataria a disposicion de.las partes por el

termino legal deiQ.diEs habiles
Oficial Mayor = "QU-Q
vVl
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Repdblica de Polombia
Tnibanal Administrative de Pandinamanca
Seccion Segunda — Sabseccion 7
Wagietnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Olga Abril Muiioz

Demandado: Fonpremag

Radicacion : 110013342051-2019-00270-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numerai 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo 'fienéri pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éstre se. surtira -traslado-al Ministerio Puablico por el
término de diez (10) dias, sinretiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior; el Despacho.
g RESUELVE:

PRIMERO: F;rescindir de 'la éudiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las bartes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Piblico por el {érmino de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para seniencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013342051-2019-00270-01
Pdg 2

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme (o
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A i &
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente(providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombla
. Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Sutisacclén F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las par¥es por Estado

Ne, 26 27 ABR. 2021 106C
Oficlal Mayo Oy
WA \
— RepGblica de Colombia
Q’@’ Rama Judicial de! Poder publico
“ Tribunal Administrativo de Cundinamaroa
T Secciéon Segunda - Subseccion

TRASLADG ALAS PARTES
30 M £nla fecha principia a correr el traciambp

ordenado. en el auto anterior para la cuzl pongo los
autos en la secretaria a disposicién de.las-partes por el

termino legal de 210 dias naines'" ~
Oficial Mayuor : ) \E\—~\ )




