TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SALA PLENA -

Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00338-01
Demandante: AURA DEL PILAR ROMERO DEVIA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de ta demanda presentada por la sefiora AURA DEL
PILAR ROMERO DEVIA, de no ser porque se advierte que la totalidad de los magistrados que
conforman la Sala Plena de esta Corporacién nos encontramos impedidos para asumir el
conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que la nombrada, actuando por intermedio de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentt demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en la que formulé las siguientes pretensiones:

i)

Se inaplique “por ser inconstitucionales e ilegales, o por porque ya fue anulado”, los articulos 6° Y
7° de los Decretos salariales 57 de 1993 y 106 de 1994, los articulos 7 y 8 del Decreto 43 de
1885, los articulos 6° y 7° de los Decretos 36 de 1996, 76 de 1997 , 64 1998 y 44 de 1999,
articulos 7 y 8 de los Decretos 2740 de 2000, los articulos 7 y 8 de los Decretos 1475 de 2001,
2720 de 2001, 2777 de 2001, articulos 6 y 7 de los Decretos 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172
de 2004, 936, de 2005, articulos 6 y 7 del Decreto 389 de 20086, el articulo 6 del Decreto 618
de 2007, el articulo 6 del Decreto 658 de 2008, articulo 8 del Decreto 723 de 2009, y el articulo
8 de los Decretos 1388 de 2010, 1039 de 2011, 0874 de 2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014,
el articulo 4 de los Decretos 1105 de 2015, 234 de 2016, 1003 de 2017 y 338 de 2018
expedidas por el Gobierno Nacional.

Se declare la nulidad de las resoluciones No. 8861 del 29 de Diciembre de 2016, No. 574 del
15 de Febrero de 2017 y del acto administrativo ficto o presunto derivado de la no respuesta
al recurso apelacién presentado el 14 de Febrero de 2017.

iii) A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la accionada a reconocer y

pagar a la demandante “e/ 30% de la remuneracion mensual faltante para un total del 100% del
salario, con las consecuencias prestacionales de este 30% del salario, incluidas las cesantias, intereses
a las cesantias, y la prima especial de servicios contempiada en el articulo 14 de la Ley de 1992, mas
las consecuencias prestacionales incluidas las cesantias, intereses a las cesantias, y la prima especial
de servicios contemplada en el articulo 15 de Ia Ley 4 de 1992 desde la posesién {...) como JUEZ DE
LA REPUBLICA hasta la fecha que ocupe ef cargo”

D%\‘o\
No (T\PG@}’O



Pagina 2 de 3

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00338-01

Demandante: AURA DEL PILAR ROMERO DEVIA

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 1,13,25y 53 de la

Constitucion y Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, conviene recordar que el art. 14 de la Ley 4° de 1992 establecié el
reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un interés indirecto en cuanto al
objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues'la solucién del presente asunto
implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que
integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.

De conformidad con lo explicado, los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
nos encontramos impedidos para conocer de la presente demanda, planteada a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con la causal contemplada
en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, al tener un interés indirecto
en la decision que se pueda adoptar.

En ese orden, debe.recordarse que, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131
del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo, cuando el
Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido
expresando los hechos en que se fundamenta y, si el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo, el expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema
objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el expediente
al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso
contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que contintie su tramite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento que se advierte comprende a todo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la parte resolutiva del presente proveido se dispondra el
envio de las presentes diligencias a la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, para
que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesion nim. 5 de fecha 22 de febrero
de 20186, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. '

! Articulo 141, Causales de Recusacidn.- Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afintdad, interés directo o Indirecto en el proceso.
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Demandante: AURA DEL PILAR ROMERO DEVIA

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(T
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LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
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LUIS bILBEéTO ORTEGON ORTEGON

Magistrado Presidente Sala Plena

Rep(Gbllca de Colombia 3
Rama Judicial del Poder pablico
weyf | Tribunal Adminisirativo de Cundinamarep

Sscclén Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute antsrior se notifica a las parses por Estado
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- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION "F"

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-35-020-2020-00298-01
Demandante: NELSON ANTONIO CRISTIANO FERNANDEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al despacho el auto de fecha 6 de noviembre de 2020, proferido por la Juez Veinte
(20) Administrativa de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se
declaré impedida para conocer de la demanda por asistirle interés directo en las resultas
del proceso. Indicé ademas que de conformidad con el numeral 2° del art. 131 del CPACA,
el impedimento comprende a los demds jueces administrativos.

Asi, por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de contro! de nulidad y
restablecimiento del derecho, segun lo advierte la titular del despacho en el auto antes
citado, indicd que el sefior Nelson Antonio Cristiano Fernandez, solicitd la nulidad de la
Resolucion N° 8398 del 21 de diciembre de 2016, proferida por la Directora Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante la cual la entidad demandada negd como factor salarial
para la religuidacion de las prestaciones sociales, la Bonificacion Judicial creada por el
Decreto N° 383 de 6 de marzo de 2013.

En consecuencia, remitid a esta Corporacion copia del auto que manifiesta el impedimento
para que se decida lo correspandiente.

Para el efecto, previamente a decidir lo que en derecho corresponda, se dispone requerir
al Juzgado Veinte (20) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, para que,
a través del funcionario que corresponda, se sirva remitir por el medio mas expedido, y con
destino al plenario del tramite en referencia, copia del expediente en su completitud, el que
se adjunte la demanda y sus anexos, ello en ocasion a que no se encuentra inserto; para
lo cual se le concedera el término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacién del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia T
Rama Judicial del Poder piblice

(i Tribunal Administraetiveo de Cundinamarg®
Secclon Segunda - Subseccion F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10} de mayo de dos mil veinfiuno (2021)

Actuacion: Fija fecha continuacién audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2016-03451-00

Demandante: PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL

En el proceso de la referencia se programd la continuacioén de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 12 de
mayo de 2020. No obstante, se encuentra que no fue posible llevar a cabo

dicha diligencia en ia fecha mencionada.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha parc
continuar la audiencia inicial en el proceso de la referencia el dia viernes 28
de mayo de 2021, alas 2:30 P.M., la cual sérc’) realizada de manera virtual o

través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
infervinientes deber&n suministrar su correo electrénico v el nUmero de
celular en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes

recomendaciones & indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexiéon estable a internet, asi como un buen ancho
de banda, durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmision continua (streaming), como
YouTube, Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se realizard como ya se indicd a través del aplicativo
Microsoft Lifesize, por lo &ual se considera necesario gue quienes
deban infervenir en ella ,se; encuenfren sensibilizados en el uso vy

apropiacidn de esta herramienta tecnolégica.

840
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Radicado No: 25000-23-42-000-2016-03451-00
Demandante: PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ

3. Las partes y demds infervienes deberdn conectarse al enlace (link)
remitido previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de
la audiencia para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido
correspondiente. Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual
pngromodc serd absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben
estar atentos a las instrucciones que se den ai respecto.

4. Quienes In'gre:sen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo
indicando su nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento
de identidad. -

5. Quienes ingres!eln con postericridad a la hora de inicio de la audiencia
deben hocerb con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos
procesales, deben encender la cdmarg % es'peror gue se les oforgue
el uso de la po:iobra para la correspondiente presentacion.

6. Cualguier i.an.ieTUd técnica sobre la realizacion de esta audiencia

debe ser comunicada oportunamente al correo institucional

sO?desl dtadmincdm@notificacionesr.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en
la Secretaria de la Subseccion, para lo cuai deberdn solicitar cita al correo

electronico omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

v.m.C.

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las fecnologias de ki
informacién y firmada mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

Repiblica de Colombia
. Rama Judicial def Poder publico
H{ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notifica a las parses por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 1001-33-35-707-2015-00005-02
Demandante: SIMON BOLIVAR BUESAQUILLO VIRAMA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-

Accion: EJECUTIVA
Controversia: AUTO QUE MODIFICA Y APRUEBA LIQUIDACION DEL
CREDITO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal
por el apoderado de la entidad ejecutada (fl. 146-148), contra el auto fechado nueve (9) de
octubre de dos mil dieciocho (2018) (fl. 143-144), a través del cual modificéd y aprobd la
liquidacién del crédito.

I ANTECEDENTES

El sefior Simon Bolivar Buesaquillo, presenté demanda ejecutiva con la finalidad que se
libre mandamiento de pago por la suma de diez millones trescientos cuarenta y ocho mil
seiscientos sesenta y dos pesos con veintisiete centavos ($10.348.662,27) por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Séptimo (7)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, de fecha dieciséis (16) de
mayo de dos mil once (2011), la cual quedé debidamente ejecutoriada el dia ocho (8) de junio
de dos mil once (2011).

1.- Hechos y omisiones
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Mediante sentencia proferida el 16 de mayo de 2011, el Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, condend a la extinta Caja Nacional de Prevision
Social EICE en liquidacién, a reliquidar y pagar fa pension del demandante, tomando como base
la totalidad de los factores salariales devengados en el ltimo afic de servicio, y adicionalmente
condenod a la entidad al cumplimiento de la decision en los términos de los articulos 176 y 177
del C.C.A.



Proceso No. 11001-33-35-707-2615-00005-02
Demandante: Simon Bolivar Buesaquillo Virama

2.- La entidad demandada, mediante Resolucién No. RDP 016128 del 10 de abril de 2013,
procedio a dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Séptimo Administrative de
Descongestidn del Circuito Judicial de Bogota, sin pagar los intereses respectives.

3.- En el mes de junio de 2013, la entidad demandada, reporté al Fondo de Pensiones Publicas
del Nivel Nacional -FOPEP-, la novedad de inclusion en ndmina, y en consecuencia canceld a
la demandante el retroactivo de las mesadas causadas y no pagadas y la indexacion, pero no
cancel6 ningun valor por concepto de intereses.

4.- Mediante peticién de fecha 9 de diciembre de 2013, el demandante sclicitd a la entidad el
reconocimiento y pago de los intereses, peticion frente a la cual la entidad no accedid.

2.- Actuaciéon procesal
2.1.- Auto que libr6 mandamiento de pago

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015) (fl. 90-95) el
Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota libré
mandamiento de pago, en el gue ordend cancelar al demandante en el término de cinco
(05) dias el total del valor de los intereses de mora causados sobre el valor de la condena
impuesta por esta jurisdiccion en sentencia de fecha 16 de mayo de 2011, y dispuso que la
liquidacion se realizara en la etapa de liquidacién del crédito, de encontrarse probada la
obligacion a cargo de la entidad.

Finaliza manifestando que los intereses moratorics se deben liquidar atendiendo lo dispuesto
en el articulo 177 del C.C.A.

2.2.- Sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucién.

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (antes
Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotéa), en
sentencia proferida el veintidds (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), ordend
seguir adelante con la ejecucién de conformidad con lo ordenado en el auto que [ibro
mandamiento ejecutivo de fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil quince (2015) (fl. 170-
173) conforme a las siguientes consideraciones:

Manifiesta que las excepciones de buena fe e innominada no seran tenidas en cuenta en
consideracién a que cuando el titulo ejecutivo estd compuesto por una sentencia judicial,
solamente procede el estudio de la excepcién de mérito denominada pago de la obligacion.

Frente a la excepcion de pago parcial, el a-quo manifiesta que no se encuentra probada en
tanto el mandamiento de pago exclusivamente se libré por concepto de intereses
moratorios, los cuales no se encuentran reconocidos en el acto administrativo que dio
cumplimiento a la sentencia, pues sclamente se pagd [a reliquidacion pensional, el
retroactivo de mesadas y la indexacion, emolumentos que no tienen incidencia alguna en
la presente ejecucion.




Proceso No. 11001-33-35-707-2015-00005-C2
Demandante: Simén Bolivar Buesagquillo Virama

En cuanto a la excepcion de prescripcion, el fallador de primera instancia indica que la
accion ejecutiva prescribe al término de cinco (5) afios que se hizo exigible la respectiva
obligacién, término que no se ha cumplido en el caso que nos ocupa, asi como tampoco se
ha cumplido el término de caducidad contenido en la norma especial (C.P.ACA).

Asi las cosas, el a-quo declaré no probada la excepcion de pago de la obligacion. En
consecuencia ordend seguir adelante con la ejecucion de conformidad con el auto que librd
mandamiento de pago, y condend en costas a la entidad demandada de acuerdo con lo
establecido en el art 365 numeral 1 del Codigo General del Proceso.

Para finalizar, respecto del monto de los intereses moratorios, indico que se calculara en la
etapa de liquidacion del crédito.

2.3.- Sentencia de segunda instancia

A través de sentencia de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018) esta
corporacion confirmé parcialmente la sentencia proferida el veintidds (22) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, en lo que respecta a la orden de continuar con la ejecucién del valor
correspondiente a los intereses moeratorios.

No obstante, modificé el numeral cuarto de la sentencia en el sentido de abstenerse de
condenar en costas a la entidad demandada.

2.4.- Etapa de liquidacion del crédito

A través de oficio de fecha tres (3) de mayo de dos mil dieciocho (2018) el apoderado de la
parte actora aporté liquidacion del crédito en los siguientes términos:

v Por concepto de intereses moratorios devengados desde el 9 de junio de 2011 y hasta
el 30 de abril de 2018, manifiesta que ascienden a la suma de treinta y seis millones
cuatrocientos dos mil quinientos veintinueve pesos con cuatro centavos
($36.402.529,04).

Posteriormente, y luego de correr el traslado que tratan los articulos 108 y 521 del C.P.C.,
el apoderado de la entidad ejecutada guardoé silencio.

Finalmente, previo a adoptar la decisién en cuanto a la liquidacion del crédito, el a-quo
ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, para que realizara la liquidacién de los intereses moratorios.

A través de oficio num. DESAJ18-JA-01022 del 21 de septiembre de 2018, el Coordinador
del Grupo de Liquidaciones de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, remitié liquidacion de los intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Sétimo (7) Administrativo de Descongestion del

3



Proceso No. 11001-33-35-707-2015-000056-02
Demandante: Simén Bolivar Buesaquitio Virama

Circuito Judicial de Bogota, de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil once (2011), los cuales
calculd en la suma de doce millones novecientos veintisiete mil doscientos setenta pesos
($12.927.270), para el periodo comprendido entre el 9 de junio de 2011 y el 30 de junio de
2013.

Il. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de
auto del nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018), modificé y aprobd la liquidacion
del crédito, con fundamento en lo siguiente:

En primera medida, el juez de primera instancia analiz6 la liquidacion aportada por el
apoderado del ejecutante, de la que concluyd que el valor de los intereses moratorios no se
encuentra debidamente calculado en razén a que la tasa de interés aplicada es superior a la
permitida en el articulo 177 del C.C.A.

Adicionalmente, el periodo que se debe tener en cuenta para efectos de calcular el valor de
los intereses moraterios es el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (9 de junio de 2011),
hasta la fecha en que se verificé el pago de la obligacién, la cual se presenté el 30 de junio
de 2013.

Por lo anterior, el a-quo medificé la liquidacion aportada por la parte actora, y en su lugar
acogio la liquidacién aportada por el Coordinador del Grupo de Liquidaciones de la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, a través de oficio
nim. DESAJ18-JA-01022 del 21 de septiembre de 2018, la cual ascendid a la suma de doce
millones novecientos veintisiete mil doscientos setenta pesos ($12.927.270).

ll. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la entidad ejecutada, inconforme con la decisién del a-quo, presenté
recurso de apelacion en los siguientes términos (fl. 146-147):

Manifiesta que la liquidacion de los intereses moratorios debe seguir las pautas establecidas
en las Circulares 10 y 12 de 2014 proferidas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, asi como lo establecido en el Decreto 2469 de 2015, y por lo tanto los intereses
deben liquidarse de acuerdo con la tasa DTF.

Indica que conforme a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, la condena en costas debe
proferirse teniendo en cuenta el principio de la buena fe, circunstancia que no fue observada
por el a-quo, por lo que no hay lugar a la condena en costas.

Conforme a lo expuesto, solicita sea revocada la decisién adoptada por el a-quo, y en su
lugar se apruebe la liquidacion del crédito por la suma de un millén ciento setenta y siete mil
ciento treinta y seis pesos con dieciséis centavos ($1.177.136,16).




Proceso No. 11001-33-35-707-2015-00005-02
Demandante: Simén Bolivar Buesaquillo Virama

Iv. CONSIDERACIONES

Previo a analizar el fondo del asunto planteade, es necesario que el Despacho de Decision
verifique el cumplimiento de los presupuestos de la accién ejecutiva, pues en caso de encontrar
que alguno no se cumple, no es posible entrar a estudiar los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion.

Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia de fecha
16 de mayo de 2011, proferida por el Juzgado Séptimo (7) Administrativoe de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota la cual cuenta con la constancia de ejecutoria (fl. 54) y
contiene una obligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tante el sujeto activo (Simon Bolivar
Buesaquille Virama), como el sujeto pasive (Caja Nacional de Previsién Social hoy Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion).

En efecto, es del caso resaltar que de conformidad con lo previsto en el articulo 22 del
Decreto 2196 de 2009, el cual fue modificado por el Decreto 2040 de 2011, una vez
terminado el proceso de liquidacion de CAJANAL EICE las reclamaciones y procesos
judiciales, deben ser asumidos por la UGPP. Establecié la mencionada norma:

“(.) ARTICULO 22 INVENTARIO DE PROCESOS JUDICIALES Y
RECLAMACIONES DE CARACTER LABORAL Y CONTRACTUAL. <Articulo
modificado por el articulo 2 del Decreto 2040 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>
El Liguidador de Ila entidad deberd presentar al Ministerio del Interior y de Justicia,
dentro de los tres (3) meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los
procesos judiciales y demés reclamaciones en las cuales sea parte la entidad, el cual
debera contener la informacién que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de
la liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones
gue asumira la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccion Social - UGPP, estaran a carqgo de esta entidad. | os demés procesos
administrativos estaran a cargo del Ministerio de la Proteccion Social (...)" (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Adicionalmente el H. Consejo de Estado, en providencia del 18 de junio de 2019*, al resolver
sobre un conflicto de competencia administrativa entre Ministerio de Salud y la Proteccién
Social y la UGPP, |a Sala de Consulta y Servicio Civil determind que la UGPP debia asumir
el pago de los intereses moratorios de las condenas de la extinta Cajanal.

Asl las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucién, esto
es, respecto del pago de los intereses moratorios.

: Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado - Ndmero Unico 11001 03 06 000 2019 00021
00 - Referencia: Conflicto negativo de competencias administrativas - Partes: Ministerio de Salud y Proteccién Social y la
Unidad Administrativa de Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Proteccién —UGPP-. Asunto; Pago
de intereses de mora generados por la reliquidacién de una pension de jubilacién. Reiteracion
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(ii) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en el numeral 7
de la sentencia que constituye titulo ejecutivo y es determinable con los datos que obran en
el plenario y;

(iii) actualmente exigible, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 8 de junio de 2011 (fl.
54) de donde de concluye que su exigibilidad se configuré el 8 de diciembre de 2012,
cuando se cumplié el término de 18 meses contemplado en el articulo 177 del C.C.A. En
consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accidn es de cinco (5)
afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién y la presente demanda se presenté
el 7 de mayo de 2015 (fl. 42), es claro que no operd el fendmeno de la caducidad de [a
accion.

PARA RESOLVER

Respecto de la forma como deben liquidarse los intereses moratorios conforme al
articulo 177 del C.C.A.

En lo que se refiere a los intereses moratorios, es preciso indicar que estos se encuentran
regulados en los articulos 177 del anterior Codigo Contencioso Administrativo y 192 del
actual Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los
siguientes términos:

El articulo 177 del C.C.A., sefalé en su inciso quinto que “...) Las cantidades liguidas
reconocidas en tales sentencias devengaran intereses comerciales y moratorios {...)".
(Negrilla fuera del texto).

Por su parte, el articulo 192 del C.P.A.C.A., que en su inciso tercero indicé que (...) Las
cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Cédigo (...)" (Negrilla fuera de
texto).

Ahora bien, a pesar que las dos normas contemplan la obligacion del pago de intereses
moratorios, lo cierto es que la forma de liquidarlos varia ostensiblemente, por cuanto el intereés
moratorio liquidado conforme al articulo 177 del C.C.A., observa lo previsto en el articulo
884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que (...) sera equivalente a una y media
veces del bancario corriente (...)", mientras que el interés moratorio liquidado conforme al
articulo 192 del C.P.A.C.A., observa lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 195 que indica:
“(...) Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion, devengarén intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez
(10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco
(5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las
cantidades liquidas adeudadas causaréan un interés moratorio a la tasa comercial (...)".
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En el presente caso la entidad ejecutada indica en su recurso que los intereses moratorios
se deben liquidar conforme a las circulares 10 y 12 de 2014 expedidas por la Agencia Nacional
de Defensa Juridica para el Estado, las cuales establecieron los lineamientos para el pago de
intereses moratorios conforme al concepto proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, nimero unico: 1 1001-03-06-000-2013-00517-00, de fecha 29 de abril

de 2014, en los siguientes términos:

“(...) Con base en lo conceptuado por el Consejo de Estado, es posible sefialar las
reglas para la liquidacién de créditos judiciales en los siguientes escenarios: A)
Procesos que iniciaron y terminaron con senfencia condenatoria antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 que todavia no han sido pagados por la Nacién. B)
Procesos que iniciaron antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, pero
cuya ejecutoria fue posterior a la entrada en vigencia de dicha Ley. C) Procesos que
iniciaron y terminaron con sentencia condenatoria posterior a la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011. 1.7. La regla definida por la Sala de Consuita del Consejo de
Estado para la aplicacién de tasas de interés en pagos de sentencias y conciliaciones
fue la siguiente: "La tasa de mora aplicable para créditos judicialmente reconocidos en
sentencias condenatorias y conciliaciones debidamente aprobadas por la jurisdiccion
es la vigente al momento en que se incurre en mora en el pago de las obligaciones
dinerarias derivadas de aquellas.

En consecuencia, cuando una entidad estatal deba dar cumplimiento a una
sentencia proferida o _conciliacién aprobada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 (julio 2 de 2012), pero cuya demanda fue
interpuesta con_anterioridad a esta, debe liguidar el pago con intereses
moratorios de acuerdo con las disposiciones de la Ley 1437 de 2011. Iguaimente,
si el incumplimiento de la referida obligacién se inicia antes del transito de legislacion y
se prolonga durante la vigencia de la nueva ley, la pena, esto es, el pago de infereses
moratorios, deberd imponerse y liquidarse por separado lo correspondiente a una y otra
ley.

1.8. La Sala de Consulta del Consejo de Estado consideré que, salvo para la
aplicacién de intereses de mora, las normas del Decreto Ley 1 de 1984 son
aplicables a todos los procesos cuya demanda fue aceptada antes de [a entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (...)"

De acuerdo con el concepto en cita, al pago de intereses de mora para aquelios procesos
contencioso-administrativos que se instauraron con anterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 1437 de 2011 pero que fueron fallados con posterioridad, no le es aplicable el
contenido del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, y por lo tanto se debe acudir a la regla
establecida en el articulo 195 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, aplicar la tesis planteada por la entidad demandada, implicaria desconocer el
elemento de expresividad, propio de los titulos ejecutivos, que consagra el articulo 422 del
C.G.P., dado que, al juez administrativo, investido de facultades de ejecucion, no le esta
permitido interpretar el contenido del titulo y en consecuencia solamente podra ejecutar lo
que expresamente se encuentra en este.

Conforme a tal premisa, en los casos en que el titulo ejecutivo expresamente sefiale que
los intereses deben reconocerse de conformidad con el contenido del articulo 177 del
C.C.A., no le es dable al juez de la ejecucion dar un alcance distinto al senalado
expresamente en el titulo ejecutivo.
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De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se concluye gque los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial, se deben liquidar conforme al contenido expreso del titulo
ejecutivo, y para el efecto, es necesario remitirnos a la sentencia de primera instancia objeto
de ejecucion proferida por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, en la que de manera expresa se ordend el cumplimiento de la
orden judicial conforme lo establece el articulo 177 del C.C.A, asl: (...) dese cumplimiento
a lo establecido en el articulo 177 del C.C.A. (...)" (fl. 53).

Lo anterior, permite concluir al Despacho que las normas aplicables, incluidas las relacionadas
con los intereses moraterios de la condena, en este caso son las contenidas en el Cédigo
Contencioso Administrativo por disposicidn expresa del titulo ejecutivo, luego la liquidacién de
los intereses moratorios derivados de la condena contenida en la sentencia judicial, no
puede observar las directrices plasmadas en las circulares 10 y 12 de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y del Decreto 2469 de 2015, mas aun, cuando el articulo
2.8.6.6.1., del Decreto 2469 de 2015 fue derogado con la expedicion del Decreto 1342
de 2016.

De la forma como deben liquidarse los intereses moratorios conforme al articulo 177
del C.C.A.

Ahora bien, como quiera que la entidad ejecutada manifiesta en su recurso que |0s intereses
debieron calcularse por la suma de un millén ciento setenta y siete mil ciento treinta y seis
pesos con dieciséis centavos ($1.177.136,16), el Despacho encuentra necesario entrar a
proveer sobre la forma en la cual debe realizarse la liquidacién de los intereses moratorios,
con el objeto de verificar si el valor aprobado por el a-quo en la etapa procesal de liquidacion
del crédito (doce millones novecientos veintisiete mil doscientos setenta pesos
($12.927.270), se encuentra ajustado o si por el contrario se hace necesario modificar tal
valor en el monto que solicita la parte gjecutada.

Asl, en primera medida, para liquidar los intereses moratorios se debe tener en cuenta que para
su reconocimiento, se debe verificar que la parte haya agotado el requisito establecido en el
inciso sexto del articulo 177 del C.C.A., el cual establece que la solicitud de cobro de la
sentencia judicial debe presentarse ante la Entidad condenada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la condena:

“(...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de ia providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacién de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma (...)"

En el presente caso se encuentra que el ejecutante presenté la solicitud de
cumplimiento de la sentencia el 2 de septiembre de 2011 (fl. 14), es decir que la peticion
fue presentada en el término de los 6 meses posteriores a la ejecutoria de la sentencia (8
de junio de 2011).

Por lo tanto, se observa que en el sub lite se devengaron intereses que trata el articulo 177

del C.C.A., desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia condenatoria, esto es,
8
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desde 9 de junio de 2011 hasta el 30 de junio de 2013 (fecha de inclusion en némina y
pago) (fl. 53). '

Asi, una vez establecidos los extremos temporales de la causacion de intereses moratorios,
es preciso entrar a definir tanto el capital anterior, como el posterior, los cuales
constituyen los valores insolutos que sirven de base para calcular el importe de los intereses
moratorios y tienen una clara distincién.

Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel valor
insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento de la prestacién sefialado en la
sentencia, hasta la ejecutoria de esta ultima. Debe precisarse que el reajuste de tal valor
debe realizarse desde la fecha en que el derecho se hizo efectivo, dado que el ajuste de
las mesadas anteriores incide en el valor de las posteriores, para luego establecer los
efectos fiscales, cuando en la sentencia se ha declarado el fenémeno juridico de la
prescripcion.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se calcula desde
la fecha en la cual queda ejecutoriada la sentencia que constituye titulo ejecutivo, hasta la
fecha en que se incluye el pago de la prestacion periédica en la némina de pensionados.

Para el Despacho, resulta relevante hacer tal distincion como quiera que el denominado
capital anterior debe ser indexado mes por mes hasta la ejecutoria de la sentencia para,
de alli en adelante, generar intereses moratorios; mientras que el capital posterior solo
genera intereses moratorios a partir del momento en que es exigible y mensualmente por
cada una de las diferencias que se vaya generando, en razén a que cada diferencia
constituye una obligacién independiente.

Por lo tanto, al no realizar la distincién entre el capital anterior y el posterior, necesariamente
se generaria un resultado de caracter acumulativo del valor de los intereses moratorios,
pues las diferencias pensionales que se generaron mes a mes en el capital posterior
devengan intereses independientes por cada diferencia mensual, distinto a lo que sucede
con el capital anterior, el cual genera intereses sobre el valor global de las diferencias
indexadas desde la fecha de adquisicion del derecho pensional hasta la fecha de ejecutoria
de la sentencia.

No obstante, con el objeto de dilucidar la forma en la cual debe realizarse la liquidacion de
los intereses moratorios, el Despacho entrara a efectuar la liquidacién correspendiente a
los conceptos de capital anterior, capital posterior e intereses.

Diferencias pensionales:

Como quiera que la nueva mesada calculada por la entidad ejecutada no es objeto de
discusion, se hace necesario en primera medida determinar las diferencias pensionales,
para lo cual es necesario acudir al contenido del acto administrativo, a través del cual la
entidad ejecutada dio cumplimiento parcial a la sentencia que constituye titulo ejecutivo
(Resolucién num. RDP 016128 del 10 de abril de 2013), en la que se constata que la

9



Proceso No. 11001-33-35-707-2015-00005-02
Demandante: Simén Bolivar Buesaquillo Virama

mesada pensional que devengaba el ejecutante, ascendia a la suma de setecientos
noventa y seis mil ochocientos diecisiete pesos con setenta y dos centavos ($796.817,72)
efectiva a partir del 1 de noviembre de 2006, mientras que la nueva mesada reliquidada
asciende a la suma de un milloén treinta y tres mil trescientos cuarenta y nueve pesos
($1.033.349), lo cual genera unas diferencias desde la fecha de reconocimiento asi:

Afig | VARIACION | iesaps | VESADA | DIFERENCIA

ANUAL IPC ANTERIOR | MENSUAL
2006 0% $1.033.349,00 | $796.817,72 | $236.531,28
2007 | 4,48% $1.079.643,04 | $832.515,15 | $247.127,88
2008 | 5,69% $1.141.074,72 | $879.885,27 | $261.189,46
2009 | 7,67% $1.228.595,16 | $947.372,47 | $281.222,69
2010 | 2,00% $1.253.167,06 | $966.319,92 | $286.847,14
2011 | 3,17% $1.292.892,45 | $996.952,26 | $295.940,20
2012 | 3,73% $1.341.117,34 | $1.034.138,58 | $306.978,77
2013 | 2,44% $1.373.840,61 | $1.059.371,56 | $314.469,05

Ahora bien, una vez establecidas las diferencias, es necesario entrar a liquidar las
diferencias pensionales anteriores a la ejecutoria de la sentencia que constituye titulo
ejecutivo (capital anterior), las cuales deben calcularse desde que se ordend el
reconocimiento (1 de noviembre de 2006) hasta el 8 de junio de 2011 (fecha de ejecutoria
de la sentencia).

Es importante precisar que en el presente caso, la parte ejecutante cumplié su status
pensional el 1 de noviembre de 2006, fecha en la cual estaba vigente el acto legislativo 01
de 22 de julio 2005 que elimind la mesada 14 al indicar que “Las personas cuyo derecho a
la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran recibir
mas de trece (13) mesadas pensionales al afio".

No obstante, la referida norma mantuvo el derecho a la mesada 14 para “aquellas personas
que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sila misma se causa antes del 31 de julio de 2011". En consecuencia, en el sub-
lite es procedente incluir en la liquidacion las 14 mesadas pensionales, toda vez que la
pensién reconocida al ejecutante en cuantia de $1.033.349, es inferior a los tres salarios
minimos?.

Asi, una vez establecidas las diferencias entre cada una de las mesadas, se hace necesario
calcular el capital anterior y posterior, no sin antes sefialar que es deber del juez efectuar
los respectivos descuentos por concepto de salud que para el régimen contributivo en
salud, corresponden al 12% del salario base de cotizacién, porcentaje que se incrementd a
partir del 1° de enero de 2007 al 12,5%, segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122
de 2007; y volvio a ser del 12% a partir de la vigencia de la Ley 1250 de 27 de noviembre

2 El salario minimo para el afio 2006 era de $408.000. http:/iwww.salariominimocolombia.net/2009 por lo que 3 salarios
minimos corresponden a $1.224.000.
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de 2008, pues se trata de un mandato legal que aun cuando no se encuentre expresamente
en la sentencia que constituye tituio ejecutivo, debe ser aplicado de manera obligatoria.

Ademas, es deber del juez realizar los descuentos por aportes sobre aquellos factores
que se adicionaron a la reliquidacién, siempre y cuando no se encuentre probado que
se hubieran efectuado con anterioridad, o que !a entidad ejecutada al momento de cumplir
la sentencia que constituye titulo ejecutivo ya los hubiera realizado. Para este caso la
entidad accionada calculd el valor de los descuentos en la suma de un millén novecientos
cincuenta y un mil seiscientos cuarenta y siete pesos M/CTE ($1.951.647), sin que ninguna
de las partes se encuentre en desacuerdo con ese monto, luego lo procedente sera
descontar tal valor del total de las diferencias calculadas.

Capital anterior:

AflD coN IPC IPC CAPITAL
DESDE | HASTA MES |DIAS| CAPITAL | DESCUENTO | INICIAL | FINAL |INDEXACION | INDEXADO
01/11/06 | 30/11/06 Noviembre |30 | $236.531,28 |$208.147,53 | 87,671 | 107,895 | § 54.564,32 | $256.587,05
01/12/06 | 31/12/06 | 2006 [[RGicioral I COPMICIZ26 53 2 el (51236 b2 Boak 1871671 W (10718053 ETsaVo ea 300 (<20 ¥095Te
01/12/06 | 31/12/06 Diciembre |30 |§236.531,28 |$208.147,53 | 87,869 | 107,895 | $53.908,55 | $255.587,05
01/01/07 | 31/01/07 Enero 30 |$247.127,88 |$217.472,54 | 88,543 | 107,895 | $54.015,25 |$263.500,24
01/02/07 | 28/02/07 Febrero |30 |$247.127,88 |$217.472,54 | 89,580 | 107,895 | $50.526,71 | $260.447,77
01/03/07 | 31/03/07 Marzo 30 |$247.127,38 |$217.472,54 | 90,667 | 107,895 | $46.959,46 |$257.326,42
01/04/07 | 30/04/07 Abril 30 |$247.127,88 |$217.472,54 | 91,483 | 107,895 | $44.337,28 |$255.032,02
01/05/07 | 31/05/07 Mayo 30 |$247.127,88 |$217.472,54 | 91,757 | 107,895 | $43.466,69 |$254.270,25
01/06/07 | 30/06/07 Junio 30 |$247.127,88 |$217.472,54 |91,869 | 107,895 [$43111,36 |$272.099,29
01/06/07 | 30/06/07 D aTIo71e8 @@ F388] a} 6o [107855) 3
61707707 | 31707707 | - [ ulic 30 s217.472,54 T92,020 | 107,895 54 $253.541,10
01/08/07 | 31/08/07 Agosto |30 |$247.127,88 |$217.472,54 | 91,898 | 107,895 | $43.020,70 |$253.880,00
01/09/07 | 30/09/07 Septiembre |30 | $247.127,88 | $217.472,54 | 91,974 [107,895 | $42.778,89 |$253.668,42
01/10/07 | 31/10/07 Octubre |30 |$247.127,88 |$217.472,54 |91,980 |107,895 | $42.761,68 |$253.653,37
01/11/07 | 30/11/07 Noviembre |30 | $247.127,88 | $217.472,54 | 92,416 |107,895$41.393,79 |$270.489,06
] ey Ml i1 ossossn Jomionin |Gas | o] suasasn {moutss
01/12/07 | 31/12/07 Diciembre $247.127,88 | $217.472,54 107,895 | $39.975,79 |$251.215,71
01/01/08 | 31/01/08 enero 30 |$261.189,46 |$229.846,72 |93,852 | 107,895 | $39.081,35 [$262.736,95
01/02/08 | 29/02/08 febrero |30 |5261.189,46 | $229.846,72 | 95,270 | 107,895 | $34.612,33 |$258.826,56
01/03/08 | 31/03/08 marzo 30 | $261.189,46 |$229.846,72 | 96,040 | 107,895 | $32.242,80 |$256.753,22
01/04/08 | 30/04/08 abril 30 |$261.189,46 |$229.846,72 | 96,723 | 107,895 | $30.170,95 |$254.940,35
01/05/08 | 31/05/08 mayo 30 |$261.189,46 |$229.846,72 | 97,624 |107,895 | $27.481,40 |$252.587,00
01/06/08 | 30/06/08 junio 30 |5261.189,46 |$229.846,72 | 98,465 | 107,895 [$25.013,85 |$268.315,6
01/06/08 | 30/06/08 D) S AT ) || v | PR
01/07/08 | 31/07/08 2008 Patio 30 .189522946,72 98,800 | 107,885 523.54 $249.226,76
01/08/08 | 31/08/08 agosto 30 |$261.189,46 |$229.846,72 | 99,129 | 107,895 | $23.097,29 |$248.750,90
01/09/08 | 30/09/08 septiembre | 30 | $ 261.189,46 | $229.846,72 | 98,940 |107,895 [ $23.640,77 |$249.226,45
01/10/08 | 31/10/08 octubre |30 |$261.189,46 |$220.846,72 | 99,283 | 107,895 | $22.658,23 | $248.366,72
01/11/08 | 30/11/08 noviembre |30 |$261.189,46 | $229.846,72 | 99,560 | 107,895 | $21.868,455 | $265.366,79
01/12/08 [ 31/12/08 Xl ). [Ty | P aaetya [ FOR || D SR ayEs | AsERED
01/12/08 | 31/12/08 diclembre |30 |5261.189,46 |$229.846,72 | 100,000 | 107,895 | $20.622,06 |$247.994,13
01/01/09 | 31/01/09 | 2009 [ enero 30 |$281.222,69 |$247.475,97 | 100,589 | 107,895 | $20.426,07 |$265.450,91

11



Proceso No. 11001-33-35-707-2015-00005-02
Demandante: Simén Bollvar Buesaquillo Virama

01/02/09 | 28/02/09 febrero 30 |$281.222,69 [$247.475,97 [101,431]107,895[$17.922,15 [$263.247,46
01/03/03 | 31/03/09 marzo 30 |$281.222,69 |$247.475,97 [101,937]107,895]$16.437,14 |$261.940,65
01/04/09 | 30/04/09 abril 30 |$281.222,69 |$247.475,97 [102,265 107,895 | $15.484,15 |$261.102,02
01/05/09 | 31/05/09 mayo 30 |$281.222,69 |$247.475,97 |102,279 {107,895 [$15.442,39 [ $261.065,27
01/06/09 | 30/06/09 junio 30 [$281.222,69 $247.475,97 102,222 | 107,895 | $15.608,705 | $279.021,51
01/06/09 | 30/06/09 ‘ SRR 02222) STV
01/07/09 | 31/07/09 julio 30 [$281.222,69 5247475 57 102,182 | 107,895 | $15.724,17 | $261.313,24
01/08/09 | 31/08/09 agosto 30 [$281.222,69 |$247.475,97 |102,227 | 107,895 | $15.593,29 |$261.198,06
01/03/09 | 30/09/09 septiembre |30 [ $281.222,69 |$247.47597 [102,115] 107,895 [ $15.918,87 [$261.484,57
01/10/09 | 31/10/09 octubre |30 |$281.222,69 |$247.47597 |101,985 107,895 | $16.298,79 [$261.818,90
01/11/09 | 30/11/09 noviembre |30 |$281.222,69 [$247.475,97 101,918 107,895 | $16.494,28 |$279.853,95
01/12/09 | 31/12/09 , T @
01/12/09 | 31/12/09 D|C|embre 30 |$281.222,69 5247475 97 | 102,002 | 107,895 516 248,96 |$261.775,05
[01/01/10 [ 31/01/10 Enero 30 |$286.847,14 |$252.425,49 [102,701 107,895 | $14.507,28 | $265.191,89
01/02/10 | 28/02/10 Febrero |30 |$286.847,14 [$252.425,49 [103,552 (107,895 [ $12.031,24 |$263.012,98
01/03/10 | 31/03/10 Marzo 30 |$286.847,14 |$252.425,49 103,812 (107,895 $11.281,77 [$262.353,45
01/04/10 | 30/04/10 Abril 30 |$286.847,14 |$252.425,49 | 104,290 107,895 [ $9.915,44 [$261.151,07
01/05/10 | 31/05/10 Mayo 30 |$286.847,14 |$252.425,49 |104,398 | 107,895 | $9.609,26 |$260.881,64
01/06/10 | 30/06/10 Junio 30 |5286.847,14 |$252.425,49 |104,517 ] 107,895 [$9.272,59 [$278.352,55
01/06/10 | 30/06/10 l! ?286.84’7 L
01/07/10 | 31/07/10 2010 o 20 5286 847, 14 552.4 104,473 107,895 $9.397,44 | $260.695,23
01/08/10 [ 31/08/10 Agosto 30 |5286.847,14 |$252.425,49 (104,590 107,895 $9.065,33 | $260.402,97
01/09/10 | 30/09/10 Septiembre |30 | $286.847,14 |$252.425,49 (104,448 {107,895 | $9.467,53 | $260.756,91
01/10/10 | 31/10/10 Octubre |30 |$286.847,14 [$252.42549 | 104,356 [ 107,895 | $9.729,14 |$260.987,13
01/11/10 | 30/11/10 Noviembre |30 |$286.847,14 |$252.425,49 [ 104,558 [ 107,895 [ $9.154,81 | $278.241,83
01/12/10 | 31/12/10 } RIS _ 573 | AR
01/12/10 | 31/12/10 Diciembre szse 847,14 | $252.425,49 | 105,237 | 107, 895 | §7.247,54 | $258.803,32
01/01/11 | 31/01/11 | 2011 | Enero 30 |$295.940,20 |$260.427,37 | 106,193 107,895 | $4.745,72 | $264.603,61
01/02/11 | 28/02/11 Febrero |30 |$295.940,20 |5260.427,37 | 106,832 107,895 | $2.944,71 |$263.018,72
01/03/11 | 31/03/11 Marzo 30 |[$295.940,20 |$260.427,37 |107,120] 107,805 | $2.141,21 |[$262.311,64
01/04/11 | 30/04/11 Abril 30 |$295.940,20 |$260.427,37 | 107,248 107,895 | $1.786,38 | $261.999,39
01/05/11 | 31/05/11 Mayo 30 |[$295.940,20 |$260.427,37 | 107,554 | 107,895 | $940,82 $261.255,30
01/06/11 | 08/06/11 Junio $78.917,39 |$69.447,30 | 107,895 | 107,895 | -5 0,28 $69.447,30
o | [ O T e
VALOR MESADAS CON | $15.433.554,63
DESCUENTOS
INDEXACION $1.534.903,79

$16.968.458,41
$16.968.458,41

CAPITAL INDEXADO
CAPITAL ANTERIOR
(con descuentos)

Segun evidencia la tabla previamente esbozada, la sumatoria de las diferencias causadas
entre el 1 de octubre de 2006 (fecha de causacién del derecho y de efectos fiscales) y hasta
el 8 de junio de 2011, {(fecha de ejecutoria de la sentencia) asciende, luego de efectuarse
los respectivos descuentos de salud, a la suma de quince millones cuatrocientos treinta
y tres mil quinientos cincuenta y cuatro pesos con sesenta y tres centavos
($15.433.554,63) y la de la indexacion asciende a un millén quinientos treinta y cuatro mil
novecientos tres pesos con setenta y nueve centavos ($1.534.903,79), lo que nos da como
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resultado un capital indexado de dieciséis millones novecientos sesenta y ocho mil
cuatrocientos cincuenta y ocho pesos con cuarenta y un centavos ($16.968.458,41), valor
al que debe restarsele lo correspondiente a los descuentos sobre factores no cotizados, los
cuales ascienden a la suma de un millén novecientos cincuenta y un mil seiscientos

cuarenta y siete pesos M/CTE ($1.951.647).

Asi, una vez realizadas las operaciones, el capital anterior lo constituye la suma de quince
millones dieciséis mil ochocientos once pesos con cuarenta y un centavos ($15.016.811,41)

Establecido el capital anterior se hace necesario calcular el capital posterior, no sin antes
sefialar que sobre estos valores, también es deber del juez efectuar los respectivos

descuentos por concepto de salud:

Capital posterior:

|l

RpastodoRy

afio CON
MES CAPITAL| DESCUENTO
lunio $217.022,81 | $190.980,07
Adicional S2171072131
Julio $295.940,20 |$260.427,37
Agosto $295.940,20 [$260.427,37

2011 |septiembre |$295.940,20 |$260.427,37
Octubre $295.940,20 |$260.427,37
Noviembre |$295.940,20 |$260.427,37

2012

diclembre | $295.940,20 | $260.427,37
Enero $306.978,77 |$270.141,31
Febrero $306.978,77 |$270.141,31
Marzo $306.978,77 |$270.141,31
Abril $306.978,77 |$270.141,31
mayo $306.978,77 |5$270.141,31
Junio $306.978,77 | $270.141,31

aglitell | GSUSCU3Y |9

i

eldoue] | SEuBuE

diciembre $306.978,77

e —

Julio $306.978,77

agosto $306,978,77 |$270.141,31
septiembre |$306.978,77 |$270.141,31
octubre $306.978,77 |$270.141,31
noviembre |$306,978,77 |$270.141,31

enero $314.469,05 |$276.732,76
febrero $314.469,05 |$276.732,76
2013 | marzo $314.469,05 |5276.732,76
Abril $314.469,05 |5$276.732,76
mayo $314.469,05 |$276.732,76

VALOR MESADAS SIN DESCUENTOS

$8.375.674,98 -

CAPITAL POSTERIOR {CON DESCUENTOS)

$7.505.824,45
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Debe precisar el Despacho que el capital posterior solamente se calcula hasta la mesada
que se causé en el mes de mayo de 2013, la cual se paga en los primeros dias del mes de
junio, dado que hasta esta fecha se causa la mora de la entidad. Lo anterior por cuanto, si
bien la entidad realiz6 la inclusion de ndmina del reajuste en julio de 2013, lo cierto es que
la mesada correspondiente al mes de junio de 2013 que se paga en los primeros dias del
mes de julio de 2013, se pagé en tiempo, luege no genera intereses de mora.

Pues bien, definidos el capital anterior y posterior, y realizados los descuentos en salud,
se debe proceder a calcular el valor de los intereses moratorios, para lo cual se debe
tener en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la
Superintendencia Financiera, a la cual se |le aplicé la formula adoptada por la doctrina
contable, que la adopto asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)%%5-1]

En donde:

1 es una vanable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva, pueden ser
corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la Superintendencia
Financiera, Menu Consumidor Financiero: Informacion General: Simulador de Conversion
de Tasas de Interés.

Intereses Moratorios del capital anterior:

interés TOTAL
DESDE HASTA | ANO | MES CAPITAL Bancario INT TASA DIAS | INTERESES
Corriente MORA | DIARIA MORA
09/06/11 | 30/06/11 JUNIO $15.016.811,41 17,69% 26,54% | 0,064500% | 22 | $213.088,24
01/07/11 | 31/07/11 JuLio $15.016.811,41 18,63% 27,95% | 0,067538% | 31 |$314.403,43
01/08/11|31/08/11 AGOSTO $15.016.811,41 18,63% 27,95% | 0,067538% | 31 |$314.403,43
01/09/11 | 30/09/11 | 2011 | SEPTIEMBRE | $ 15.016.811,41 18,63% 27,95% | 0,067538% | 30 |$304.261,38
01/10/11 | 31/10/11 OCTUBRE $15.016.811,41 19,39% 29,09% | 0,069970% | 31 |$325.774,23
01/11/21}30/11/11 NOVIEMBRE | $ 15.016.811,41 15,39% 29,09% | 0,069970% | 30 |[$315.217,55
01/12/11 | 31/12/11 DICIEMBRE |$15.016.811,41 19,39% 29,09% | 0,069970% | 31 |5 325.724,80
01/01/12131/01/12 ENERO $15.016.811,41 19,92% 29,88% | 0,071653% | 31 | $333.561,10
01/02/12 | 29/02/12 FEBRERO $15.016.811,41 19,92% 29,88% | 0,071653% | 29 |$312.041,03
01/03/12 | 31/03/12 MARZO $15.016.811,41 19,92% 29,88% | 0,071653% | 31 |$333.561,10
01/04/12 | 30/04/12 ABRIL $15.016.811,41 20,52% 30,78% | 0,073547% | 30 |§331.330,52
01/05/12 | 31/05/12 MAYO $15.016.811,41 20,52% 30,78% | 0,073547% | 31 | $342.374,87
01/06/12 | 30/06/12 JUNIO $15.016.811,41 20,52% 30,78% | 0,073547% | 30 |$ 331.330,52
01/07/12 | 31/07/12 2012 Jutio $15.016.811,41 20,86% 31,29% | 0,074614% | 31 | $347.342,53
01/08/12 | 31/08/12 AGOSTO $15.016.811,41 20,86% 31,29% | 0,074614% | 31 | $347.342,53
01/09/12 | 30/09/12 SEPTIEMBRE | $ 15.016.811,41 20,86% 31,29% | 0,074614% | 30 | $ 336.137,93
01/10/12 | 31/10/12 OCTUBRE $15.016.811,41 20,89% 31,34% | 0,074708% | 31 |$ 347.779,93
01/11/12 | 30/11/12 NOVIEMBRE | $ 15.016.811,41 20,89% 31,34% | 0,074708% | 30 {$336.561,22
01/12/12 | 31/12/12 DICIEMBRE | $ 15.016.811,41 20,89% 31,34% { 0,074708% | 31 |$347.779,93
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01/01/13 | 31/01/13 ENERO $15.016.811,41 |20,75% |31,13% | 0,074269% | 31 |$345.737,45
01/02/13 | 28/02/13 FEBRERO |5 15.016.811,41 [20,75% |[31,13% | 0,074269% | 28 |$312.278,99
01/03/13 | 31/03/13 MARZO $15016.811,41 |20,75% |31,13% | 0,074269% | 31 |$345.737,45
01/04/13 | 30/04/13 2013 1o ERIL $15.016.811,41 |20,83% |31,25%|0,074520% | 30 |$335.714,50
01/05/13 | 31/05/13 MAYO $15.016.811,41 |20,83% {31,25% |0,074520% | 31 |$346.904,98
01/06/13 | 30/06/13 JUNIO $15.016.811,41 |20,83% |31,25% | 0,074520% | 30 |$ 335.714,50
INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 I1BC) | $8.182.104,14
intereses Moratorios del capital posterior:
MESADA TOTAL
DESDE | HASTA |Afi0 MES (con CAPITAL INT. ) INT. ) TASA s | inTERESES
, DESCTO] CORR. | MORA | DIARIA MORA
09/06/11 | 30/06/11 JUNIO $190.980,07 | $190.98C,07
09/06/11 | 30/06/11 ADICIONAL | $217.022,81 | $408.002,88 | 18,63% | 27,95% |0,0675% | 23 |$6.337,81
01/07/1131/07/11 JuLIo $260.427,37 | $668.430,26 | 18,63% | 27,95% | 0,0675% | 31 |$13.994,77
01/08/11 | 31/08/11 AGOSTO $260.427,37 | $928.857,63 | 18,63% | 27,95% | 0,0675% | 30 |$18.819,94
01/09/11 | 30/09/11 | 2011 | SEPTIEMBRE | $260.427,37 | $1.189.285,00 |19,39% | 29,09% |0,0700% | 31 |$25.796,40
01/10/11 | 31/10/11 OCTUBRE $260.427,37 | $1.449.712,38 |19,39% | 29,09% |0,0700% | 30 |$30.430,88
01/11/11 | 30/11/11 NOVIEMBRE | $260.427,37 | $1.710.139,75 31
01/12/1131/12/11 ADICIONAL | $295.940,20 [$2.006.079,95 |19,39% |29,09% |0,0700% | 31 |$43.513,23
01/12/11 | 31/12/11 DICIEMBRE | $260.427,37 | $2.266.507,32 |19,92% | 29,88% |0,0717% | 31 | $50.344,82
01/01/12 | 31/01/12 ENERO $270.141,31 | $2.536.648,64 |19,92% | 29,88% | 0,0717% | 29 |[$52.710,16
01/02/12 | 29/02/12 FEBRERO $270.141,31 | $2.806.789,95 |19,92% |29,88% |0,0717% | 31 |$62.345,86
01/03/12 | 31/03/12 MARZO $270.141,31 | $3.076.931,27 |20,52% | 30,78% [0,0735% | 30 |$67.889,33
01/04/12 | 30/04/12 ABRIL $270.141,31 | $3.347.072,58 |20,52% | 30,78% |0,0735% | 31 |$76.311,38
01/05/12 | 31/05/12 MAYO $270.141,31 | $3.617.213,90 |20,52% | 30,78% | 0,0735% | 30 |$79.810,11
01/06/12 | 30/06/12 JUNIO $270.141,31 | $3.887.355,21
01/06/12 | 30/06/12 ADICIONAL | $306.978,77 | $4.194.333,98 |20,86% [31,29% |0,0746% | 31 |$97.015,97
01/07/12 | 31/07/12 212 o $270.141,31 | $4.464.475,29 |20,86% [31,29% |0,0746% | 31 |$103.264,41
01/08/12 | 31/08/12 AGOSTO $270.141,31 | $4.734.616,61 | 20,86% | 31,29% |0,0746% | 30 |$105.980,17
01/09/12 | 30/09/12 SEPTIEMBRE | $270.141,31 | $5.004.757,92 |20,89% |31,34% | 0,0747%| 31 |[$115.907,05
01/10/12 | 31/10/12 OCTUBRE $270.141,31 | $5.274.899,24 |20,89% |31,34% |0,0747% | 30 |$118.222,60
01/11/12 | 30/11/12 NOVIEMBRE | $270.141,31 | $5.545.040,55
01/12/12 | 31/12/12 ADICIONAL | $306.978,77 | $5.852.019,32 | 20,89% | 31,34% [0,0747% | 31 |5135.529,09
01/12/12 | 31/12/12 DICIEMBRE | $270.141,31 | $6.122.160,63 |20,75% | 31,13% | 0,0743% | 31 |$140.952,71
01/01/13 | 31/01/13 ENERO $276.732,76 | 56.398.893,40 |20,75% | 31,13% |0,0743% | 28 |$133.066,86
01/02/13 | 28/02/13 FEBRERO $276.732,76 | $6.675.626,16 | 20,75% |31,13% |0,0743% | 31 |5$153.695,34
01/03/13 | 31/03/13 MARZO $276.732,76 | $6.952.358,92 |20,83% |31,25% | 0,0745% | 30 |$155.426,32
01/04/13 | 30/04/13 2013 ERIL $276.732,76 | $7.229.091,68 |20,83% | 31,25% | 0,0745% | 31 |$167.000,03
01/05/13 | 31/05/13 MAYO $276.732,76 | $7.505.824,45 |20,83% |31,25% |0,0745% | 30 |$167.799,54
01/06/13 | 30/06/13 JUNIO S0 $7.505.824,45 |20,34% (30,51% [ 0,0730% | 30 |$169.810,16
INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) | $2.124.373,13

Cabe precisar que la casilla de los intereses correspondientes a los meses de junio y
noviembre de 2011 y junio y noviembre de 2012, se encuentran en blanco en razén a que,
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si bien en la tabla por razones pedagdgicas se separa el monto de la mensualidad de lo
devengado por concepto de mesada adicional, para efectos de determinar el interés que se
causa para el mes, debe tomarse la suma mensual consolidada de ambos conceptos, la
cual se refleja en la columna denominada capital.

Debe precisar el Despacho como se explicé en precedencia que el valor correspondiente a
la diferencia de la mesada de junio de 2013, se encuentra en cero, dado que, como se
explico en precedencia esta mesada fue pagada por la entidad en tiempo pues su causacion
de generd en el mes de junio de 2013, pero su pago debia realizarse en el mes de julio de
2013, tal y como lo realizé la entidad ejecutada.

Asi, el resumen de la liquidacién de los intereses moratorics tanto del capital anterior como
del capital posterior da como resultado lo siguiente:

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) $8.182.104,14

INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) $2.124.373,13
TOTAL $ 10.306.477,27

La anterior liquidacién fue realizada por la contadora de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien la remitié¢ a este Despacho el pasado 8
de marzo de 2021.

Asi las cosas, se observa que la liquidacién asi efectuada arroja la suma de diez millones
trescientos seis mil cuatrocientos setenta y siete pesos con veintisiete centavos
($10.306.477,27), valor que no coincide con el valor ordenado por el a-quo, en la etapa de
liquidacion del crédito ($12.927.270), ni con lo sefialado por la entidad ejecutada en su
recurso de apelacion ($1.177.136,16) razon por la cual se hace necesario modificar la orden
del a-quo, dado que existe un menor valor por concepto de intereses moeratorios, respecto
del que se ordend en la liquidacién del crédito.

En este sentido, los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad ejecutada no
tienen vocacion de prosperidad no solo porque el reclamo de intereses en el caso de autos,
debe cefiirse a lo previsto en el C.C.A., ya que asi lo dispone expresamente el numeral
séptimo del titulo ejecutivo al indicar que: “(...) La demandada CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION dard cumplimiento al presente
fallo, dentro de los términos previstos en el articulo 176 del C.C.A., en concordancia con lo
establecido en el articulo 177 ibidem (...)", sino porque el articulo 2.8.6.6.1., del Decreto
2469 de 2015 fue derogado con la expedicion del Decreto 1342 de 2016. A

Sin embargo, como quiera que en el presente caso existe un menor valor por concepto de
intereses moratorios, el Despacho modificara la decisién del é—quo en el sentido de aprobar
la liquidacion del crédito por la suma de diez millones trescientos seis mil cuatrocientos
setenta y siete pesos con veintisiete centavos ($10.306.477,27), por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Sétimo (7)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoté, de fecha dieciséis (16) de
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mayo de dos mil once (2011), por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
decisidn.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion F, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO. — MODIFICASE el auto de fecha nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), a través del cual se modificé y aprobo la liquidacion del crédito, el cual fue proferido
por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, y en su
lugar dispone:

“(...) PRIMERO.- MODIFICASE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, en el sentido de
establecer que el monto de la obligacién por concepto de infereses moratorios derivadcs
de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Sétimo (7) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogoté, de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil once (2011),
asciende a la suma de diez millones trescientos seis mil cuatrocientos setenta y
siete pesos con veintisiete centavos ($10.306.477,27), de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia (...)”

SEGUNDO. - En firme este auto, por la Secretaria de la Subseccién devuélvase el procesc
al Juzgado de origen, previas las anotaciones y constancias que correspondan.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Juzgado de origen y cimplase.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colombla ~ %

SR Rama Judicial de! Poder pablico
’”L:,“? Tribunal Administrativo de Cundinamarga
""(’J" Secclén Segunda - SubseccionF

NOTIFICACION POR ESTADQ i

E! auto antenor 8e n s parses por Estade
o il

Oficial May6 -)\F}-mml‘a
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., trece (13) de abrii de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00700-00
Demandante: DAMIAN ARTURO MEDINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION —UGPP-

Accién: EJECUTIVO

Controversia;: MANDAMIENTO DE PAGO

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para proveer sobre de
mandamiento de pago que el sefior Damian Arturo Medina solicita a través de apoderado
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién —UGPP-, como consecuencia de la condena impuesta en
sentencia proferida el trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014) por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en Descongestion, ia
cual fue confirmada por Subseccién A — Seccion Segunda del H. Consejo de Estado a
través de sentencia de fecha siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016), y en la que se

ordend lo siguiente:

“...) 4. CONDENASE a Ila Caja Nacional de Prevision Social —Cajanal- hoy en
liquidacién o quien haga sus veces, a reconocer y pagar la ACTUALIZA CION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL, de acuerdo con la formula sefialada en la parte
motiva de esta sentencia de la pension de jubilacién, esto es desde el 02 de junio de
1975 (fecha de retiro del servicio oficial) al 22 de febrero de 1985 (fecha de adquisicion
del status de pensionado), y de Jas mesadas subsiguientes.

Una vez actualizada la base de la liquidacién pensional, la suma que resulte sera
igualmente reajustada en su valor, siguiendo para esto la formula indicada en la parte
motiva de esta sentencia.

ORDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social —Cajanal- hoy en liquidacién o
quien haga sus vecss, al instante de hacer fa liquidacion para cancelar los valores
restitantes de lo aqui dispuesto, se tendra en cuenta para descontar lo ya aceptado y
recibido mediante el valor anteriormente reconocido. Lo anterior con el fin de evitar
dobles pagos por este cancepto.

5. Se reconoceran intereses conforme lo dispuesto en el articuio 177 del C.C.A., en
cuanto se den los stipuestos de hecho allf determinados, y se daré cumplimiento a la
providencia, en los términos del articulo 176 del C.C.A. (...)".
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1.- Respecto de la competencia sobre procesos ejecutivos.

De acuerdo con lo consagrado el articulo 104 del C.P.A.C.A., la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos “(...) derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades (...)"

Ademas, atendiendo a lo previsto en el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, (...) En
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta
jurisdiccién, sera competente el juez que profirié la providencia respectiva (...)"

2.- Respecto del derecho de postulacion para presentar demanda ejecutiva.

La demanda fue presentada por el Dr. Jairo Cabezas Arteaga quien actia en
representacion del sefior Damian Arturo Medina, quien es el titular del derecho que se
pretende ejecutar.

Para el efecto aporté poder debidamente autenticado, el cual obra a folio 8 del expediente.
3.- Respecto de los requisitos formales de la demanda ejecutiva

El escrito de demanda presentado por el ejecutante contiene las formalidades previstas en
el articulo 162 del C.P.A.C.A., vy 82 del C.G.P., pues contiene: 1) La designacion de las
partes y sus representantes (fl. 1); 2) Lo que se pretende con precision y claridad (fl. 2); 3)
Los hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (fl. 2-3); 4) Los fundamentos
de derecho (fl. 3-4) y 5) El lugar y direccion de notificaciones (fl. 5).

4.- Respecto de las pretensiones de la demanda
Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

» Por la suma de setecientos cuarenta y cuatro millones trescientos setenta y tres mil
quinientos noventa y un pesos con cuarenta y cuatro centavos ($744.373.591,44)
por concepto de diferencias mensuales adeudadas después de realizar la
actualizacion de la primera mesada pensional.

» Por la suma de doscientos ochenta y dos millones cuatrocientos veintinueve mil
quinientos ochenta y tres pesos con setenta y cuatro centavos ($282.429.583,74)
por concepto de indexacion de las diferencias mensuales adeudadas después de
realizar la actualizacion de la primera mesada pensional.
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» Porla suma de quinientos ochenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mil
seiscientos veintinueve pesos con cincuenta y nueve centavos ($586.555.629,59)
por concepto de intereses de mora causados sobre las diferencias mensuates
adeudadas después de realizar la actualizacion de la primera mesada pensional.

e Por las costas procesales.

5.- Respecto del cumplimiento de los presupuestos y requisitos de la accién ejecutiva
- De los requisitos del titulo ejecutivo.

Advierte la Sala que con la demanda ejecutiva se allegé copia auténtica con constancia de
ejecutoria de las sentencias de fecha trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)
proferida por la Subseccion F en Descongestion de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016} proferida
por la Subseccidn A de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado.

Asi entonces, el titulo ejecutivo que se solicita ejecutar o constituye:

» Sentencia proferida el trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014) proferida por
la Subseccién F en Descongestion de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 10-25), por medio de la cual se declard la
nulidad de la Resoluciéon nuim. PAP 044032 del 15 de marzo de 2011, acto
administrativo que nego la indexacion de la primera mesada pensional y se ordend a
titulo de restablecimiento dei derecho: “(...) reconocer y pagar la ACTUALIZACION
DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL, de acuerdo con la formula sefialada en la
parte motiva de esta sentencia de la pension de jubilacién, esto es desde el 02 de
junio de 1975 (fecha de retiro del servicio oficial) al 22 de febrero de 1985 (fecha de
adquisicion del status de pensionado), y de las mesadas subsiguientes (...)"

« Sentencia proferida el siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016) {fl. 26-35), por
medio de la cual sé confirmé la decisién adoptada por la Subseccidon F en
Descongestion de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de fecha trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014).

« Constancia de ejecutoria expedida por la Secretaria del H. Consejo de Estado (fl.
35 Vto.) en el que se sefiala que las providencias antes mencionadas cobraron
ejecutoria el 22 de abril de 2016.

Conforme a lo expuesto, y con el objeto de determinar si el titulo ejecutivo reine las
caracteristicas descritas en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, esto es, si
contiene una obligacion clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar cada uno de
los elementos descritos:
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5.1.- Obligacién Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia emanada del H. Consejo de Estado
el titulo ejecutivo es claro cuando “(...) los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto
pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden
inferirse por la simple revisién del titulo ejecutivo (...)". En el presente caso se observa lo
siguiente:

* Sujeto activo: Damian Arturc Medina

e Sujeto pasivo: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion -UGPP-.

« Vinculo Juridico: sentencia proferida por la Subseccién F en Descongestion del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dfa trece (13) de agosto de dos mil
catorce (2014); sentencia proferida el siete (7) de abril de dos mil dieciséis (2016)
proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, por
medio de la cual se confirmé la decision adoptada el dia trece (13) de agosto de dos
mil catorce (2014).

De otro lado, la Sala advierte que en la Resolucién RDP 000083 del 4 de enero de 2017, la
entidad ejecutada procedié a dar cumplimiento a la sentencia que constituye titulo ejecutivo
y ordend indexar la primera mesada pensional en la siguiente forma:

“(...) En consecuencia del articulo anterior y en cumplimiento del fallo proferido por el
H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccion A, el 7 de abril de 2016, se indexa la mesada pensional a favor del sefior
Damian Artura Medina, ya identificado en cuantia de $14.735,49 (catorce mil
setecientos treinta y cinco pesos con cuarenta y nueve centavos), efectiva a partir
del 22 de febrero de 1985 (...)"

La Sala encuentra que posteriormente, la entidad demandada profirid la Resolucién nam.
RDP 018455 del 4 de mayo de 2017 en la que modifica la Resolucién RDP 000083 del 4
de enero de 2017, asi:

“...) ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo
SEGUNDO de Ia resolucion No. RDP 0083 del 04 de enero de 2017, el cual quedara
asl:

ARTICULO SEGUNDOQ: En consecuencia del articulo anterior y en cumplimiento del
fallo proferide por el H. Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, el 7 de abril de 2016, se indexa la mesada pensional
a favor del sefior Damian Arturo Medina, ya identificado en cuantfa de $89.979,14
(ochenta y nueve mil novecientos diecinueve pesos con catorce centavos),
efectiva a partir del 22 de febrero de 1985(...)"

Finalmente, la Sala encuentra que la entidad demandada profirié la Resolucién ndm. RDP
036120 del 19 de septiembre de 2017 en |la que modifica la RDP 018455 del 4 de mayo de
2017 asi:

' CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta, Consefero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Providencia de 30 de
mayc de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor. Banco Davivienda S.A. Demandado: Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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“..) ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo
SEGUNDO de la resolucion No. RDP 018455 del 4 de mayo de 2017, el cual quedara
asi:

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia del articulo anterior y en cumplimiento del
fallo proferido por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, el 7 de abril de 2016, se indexa la mesada pensional
a favor del sefior Damian Arturo Medina, ya identificado en cuantfa de $89.919,14
(ochenta y nueve mil novecientos diecinueve pesos con catorce centavos), efectiva a
partir del 22 de febrero de 1985, pero con efectos fiscales a partir del 7 de abril de
2013, de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento (...)"

En consecuencia, en el presente caso se encuentra demostrado que la entidad demandada
se dirigié a acatar lo ordenado en fa sentencia que sirve como base del titulo ejecutivo. Sin
embargo, la parte ejecutante manifiesta que el pago estuvo indebidamente realizado y que
persisten diferencias pensionales a su favor, asi como valores pendientes por concepto de
indexaciéon e intereses, en razén a que los valores reconocidos por la entidad no
corresponden a lo que realmente debié ser reconocido.

5.1.1.- Objeto: En lo que concierne al objeto de la obligacién, considera la Sala necesario
efectuar las siguientes precisiones, conforme a las pretensiones de la demanda:

5.1.1.1.- Pretension 1: diferencias pensionales derivadas de la indexaciéon de la
primera mesada pensional.

La Sala observa que en su primera pretension, la parte actora reclama la suma de
setecientos cuarenta y cuatro millones trescientos setenta y tres mil quinientos noventa y
un pesos con cuarenta y cuatro centavos ($744.373.591,44) por concepto de diferencias
mensuales adeudadas después de realizar la actualizacién de la primera mesada
pensional.

Revisado el titulo ejecutivo se advierte que la orden alli contenida consiste en (fl. 23-24):

“..)4. CONDENASE a la Caja Nacional de Previsién Social —Cajanal- hoy en
liquidacién o quien haga sus veces, a reconocer y pagar la ACTUALIZACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL, de acuerdo con la férmula sefialada en la parte
motiva de esta sentencia de Ia pension de jubilacion, esto es desde el 02 de junio de
1975 (fecha de retiro del servicio oficial) al 22 de febrero de 1985 (fecha de adquisicion
del status de pensionado), y de las mesadas subsiguientes {...)".

La parte actora argumenta que la entidad ejecutada realizé un célculo equivocado de las
diferencias pensionales adeudadas, pues la mesada pensional inicialmente (i) no realizé el
pago de las diferencias en su totalidad, asi come de la indexacién de tales valores en debida
forma, (ii) aplico prescripcidn trienal, cuando la sentencia, segin su dicho, fue clara en
establecer que no habia lugar a declarar prescripcion de ninguna mesada, y; (iii) se abstuvo
de pagar el valor de los intereses moratorios generados como consecuencia de las
diferencias. Por consiguiente, la Sala considera que es del caso realizar un analisis detenido
de las sumas por reconocer, asi:
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5.1.1.1.1.- De las sumas generadas en la condena judicial

Para establecer el monto que debié cancelar |a ejecutada, teniendo en cuenta que se
ordené el reajuste de una prestacién periddica, es necesario determinar cédmo esta
constituido el capital adeudade, asi:

v Capital anterior: desde |a fecha del reconacimiento de la prestacién sefialado en |a
sentencia, o bien desde sus efectos fiscales, y hasta la ejecutoria de esta ultima (22
de abril de 2016); se debe liquidar el reajuste desde la fecha en que el derecho se
hizo efectivo, dado que el ajuste de las mesadas anteriores incide en el valor de las
posteriores, para luego establecer los efectos fiscales, cuando en la sentencia se ha
declarado el fenémeno juridico de la prescripcién si hubiere lugar a ello.

No obstante, analizado el titulo ejecutivo, se observa que la sentencia que constituye
titulo ejecutivo no fue clara en definir la fecha de los efectos fiscales de la indexacion
reconocida, pues de un lade manifiesta que:

“(...) No se puede predicar la prescripcién de la indexacion, pues la prescripcién se
predica es de las mesadas pensionales causadas y no reclamadas, mas no_del
derecho en si que [e asiste al actor que sea indexada /a primera mesada pensional,
pues la indexacion no es un factor que incremente la base salarial, sino que permite
qgue el demandante no reciba una mesada devaluada que afecte el minimo vitai (...)".
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Y de otra parte manifesté que:

“(...) En consecuencia, y en vista de que la indexacién solo procede su reconocimiento por
decisién judicial, estarfamos frente al mismo asunto analizado por el Consejo de Estado
(sentencia constitutiva). Asl las cosas, donde no hay un referente legal para afirmar la
exigibilidad de la indexacidn, no es procedente sancionar al beneficiario con la prescripcion
o extincion del derecho que reclama, por lo cual, adquiere la denominacion de sentencias
constitutivas de derechos, ya que el derecho surge a partir de ella, y por ende la
prescripcién _empieza a contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia (...)"
(Negrifla y subraya fuera del texto).

Lo anterior significa que en el titulo ejecutivo no se definié especificamente desde
qué fecha se debe contar el término de prescripcion, pues no existe certeza si se
debe contabilizar: (i) desde la fecha en que el titular del derecho acudié a la
administracion con el objeto de que le fuera indexada su primera mesada pensional;
(i) desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que reconoce el derecho a la
indexacién mencionada, o; (iii) no hay lugar a declarar prescripcién dado que el
derecho a reclamar la indexacién es imprescriptible.

Pues bien, con el objeto de resolver lo anterior, la Sala encuentra necesario acudir
al contenido de la sentencia SU-168 de 2017 de la H. Corte Constitucional, en la
que unificd la forma en la cual debe contabilizarse el términc de prescripcion de la
indexacion de la primera mesada pensional de las pensiones causadas antes de
1991, y en la que indico:
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“(...) f. La férmula para contar la prescripcién de la indexacién de la primera
mesada pensional de las pensiones causadas antes de 1991, es especial y fue
sefialada en la sentencla SU-1073 de 2012 y desarrollada por las sentencias
SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015. La sentencia SU-1073 de 2012, abordé el
tratamiento desigual dado a la indexacion de la primera mesada pensional cuando
el reconocimiento del derecho pensional se producia con anterioridad a la vigencia
de la Constitucion de 1991, tanto en la jurisdiccion ordinaria como en la
constitucional.

Para la Corte Constitucional, debido a la variedad interpretativa que predominaba
en la jurisprudencia sobre este asunto, fue a partir de esa sentencia de unificacion
que se tuvo certeza sobre del derecho de quienes causaron su derecho pensional
antes de 1991 a que se actualizara su primera mesada pensional. Ese
reconocimiento generé nuevos interrogantes a resolver, en especifico
respecto a la forma de contabilizar los términos de prescripcion para estos
casos especificos.

En efecto, como fue a partir de ese pronunciamiento que se fij6 la certeza del
derecho a la indexacion en relacién con pensiones causadas antes de 1991, es sélo
a partir de aquella decisién de unificacion que se tiene un derecho exiglble en los
términos del articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En esa decisién, esta Corporacién ponderé los intereses encontrados, no séio de
los derechos fundamentales de los tutelantes, sino también de los principios de
seguridad jurfdica y sostenibilidad financiera y fiscal del sistema pensional, y adopto
una férmula que constituye regla para todos los casos similares que se resuelvan
con posterioridad, tanto en la jurisdiccion constitucional como en la laboral ordinaria.
Por estas razones, la determinacion del término de prescripcién esté condicionada
por el momento en que se tiene certeza del derecho, interpretacion que concuerda
con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En ese orden de ideas, la
Corte manifesté que: “(...) pese al cardcter universal del derecho a la indexacién
de la primera. mesada pensional, la divergencia Interpretativa sobre su
procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que sdlo a
partir de esta decisién de unificacién se genere un derecho cierto y exigible.”

No obstante, mediante la sentencia SU-131 de 20131 |a Sala Plena estudi6 /a
tutela presentada contra la providencia proferida por la Sala de Casacién Laboral
de fa Corte Suprema de Justicia, mediante la cual la autoridad judicial accionada
resolvio, entre otros, negar el reconocimiento de la indexacién de una pension
sancién, por haber sido causada antes de la vigencia de la Constitucién de 1991.

En aquella ocasién, la Corte verifico la concurrencia de los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales y la configuracion de un
defecto por violacion a la Constitucién, en particular del derecho al miinimo vital y el
principio de igualdad.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo y en cuanto a la prescripcién
de las mesadas, hizo referencia_a la regla fijada en la sentencia SU-1073_de
2012, e indicé que de conformidad con la mencionada providencia, el término
de prescripcién debia contabilizarse a partir de la fecha de expedicién de la
sentencia que declara la existencia del derecho. En efecto, segdn la sentencia
en cita, la prescripcién se debe calcular, no a partir de ia expedicién de la SU-1073
de 2012, sino desde la sentencia SU-131 de 2013 que resolvié el caso particular del
accionante. Asf pues, la Sala Plena ordené el pago retroactivo de las diferencias
entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afios anteriores contados a partir de la fecha de esa
sentencia.

La regla antes mencionada fue reiterada en la sentencia SU-415 de 20154, en la
cual la Sala Plena estudié la tutela presentada contra los autos proferidos por la
Sala Laboral de la Corte Suprema, en los que decidié no seleccionar la demanda
de casacion presentada contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin, mediante la cual se habla negado el derecho a la indexacién del
accionante, bajo el argumento de que la pension que le habia sido reconocida se
causo antes de la vigencia de la Carta Politica de 1991, En esa oportunidad, la Sala
Plena determiné que las providencias controvertidas incurrieron en un defecto por
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violacion directa de la Constitucion, porque la proteccién al poder adquisitivo de las
mesadas pensionales se desprendia directamente de un mandato superior.

En relacién con la prescripcion de mesadas, la Sala Plena hizo referencia a la
regla fijada en la sentencia SU-1073 de 2012 y la interpretacién que de ésta
hizo la SU-131 de 2013, en la gue se dispuso que el derecho a la indexacion de
la primera mesada pensional de prestaciones causadas antes de la
Constitfucion de 1991, se extiende retroactivamente para todas las mesadas
no prescritas, causadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
expedicién del fallo que estudia el caso particular, pues sélo a partir de ese
momento se define la existencia del derecho.

Asi pues, es a partir de la sentencia que resuelve el caso particular que se
contabiliza el término de prescripcién para las reclamaciones de las mesadas
pensionales indexadas de todos aquellos que adquirieron su derecho antes
de 1991, pues sélo desde ese momento se tiene certeza de la existencia del
derecho (...)"” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Del anélisis de la sentencia de unificacion en cita, resulta diafano que el término de
prescripcion para las reclamaciones de las mesadas pensionales indexadas de
todos aquellos que adquirieron su derecho antes de 1991, se extiende
retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, causadas dentro de los
tres afios anteriores a la fecha de ejecutoria del fallo que reconoce el derecho.

Por lo tanto, para el caso que nos ocupa, aun cuando la sentencia que constituye
titulo ejecutivo no fue clara en sefialar una fecha especifica de efectos fiscales, lo
cierto es que si establecié que el término prescriptivo se debia contabilizar desde la
fecha de ejecutoria de la sentencia, lo cual se acompasa con lo definido por la H.
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion arriba mencionada, y en
consecuencia la fecha de efectos fiscales que se tomara con el fin de establecer el
capital anterior sera el 22 de abril de 2013, esto en razén a que la fecha de ejecutoria
fue del 22 de abril de 2016.

Conforme a lo expuesto, la Sala considera que el capital anterior lo componen las
diferencias causadas desde la fecha del reconocimiento de la prestacién sefialado
en la sentencia, o bien desde sus efectos fiscales (22 de abril de 2013), y hasta la
ejecutoria de esta Ultima (22 de abril de 2016)

v" Capital posterior: en el presente caso, se observa que la entidad ejecutada si bien
expidié tres actos administrativos, Unicamente materializé el pago una vez expidio
el ultimo de ellos, esto es, la resolucion RDP 036120 del 19 de septiembre de 2017,
e incluyo el ajuste y el pago a la némina de pensionados del mes de diciembre de
2017.

Por lo tanto, para calcular el capital posterior, se debe determinar lo causado entre
el 23 de abril de 2016 {dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 30 de
noviembre de 2017 (dia anterior a la fecha de inclusion y pago realizado por la
entidad).

Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel valor
insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento del derecho, o sus efectos fiscales
(22 de abril de 2013), hasta el dia de ejecutoria de la sentencia (22 de abril de 2016). Debe
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precisarse que el reajuste de tal valor debe realizarse desde la fecha en que el derecho se
hizo efectivo (22 de febrero de 1985), dado que el ajuste de las mesadas anteriores incide
en el valor de las posteriores, para luego estabiecer los efectos fiscales, cuando en la
sentencia se ha declarado el fenédmeno juridico de la prescripcidn.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se calcula desde
el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que constituye titulo ejecutivo (23 de abril de
2016), hasta la fecha en que se incluyé el pago de la prestacion periédica en la nomina de
pensiocnados (30 de noviembre de 2017).

Para la Sala, resuita relevante hacer tal distincion como quiera gue el denominado capital
anterior debe ser indexado mes por mes hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia para,
de alli en adelante, una vez obtenida una suma fija, generar intereses moratorios; mientras
que el capital posterior sélo genera intereses moratorios a partir del momento en que es
exigible y mensualmente por cada una de la diferencias que se vaya generando, en razon
a que cada diferencia mensual constituye una obligacién independiente.

De no realizar tal distincidén entre el capital anterior y el posterior, necesariamente se
generaria un resultado de caracter acumulativo del valor de los intereses moratorios, pues
las diferencias pensionales que se generaron mes a mes en el capital posterior deben
devengar intereses independientes por cada diferencia mensual, distinto a lo que sucede
con ei capital anterior, el cual genera intereses sobre el valor global de ias diferencias
indexadas desde la fecha de adquisicion del derecho pensicnal, ¢ en su defecto la de sus
efectos fiscales hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia.

En lo que tiene que ver con el capital por reconocer es importante resaltar que deben
tenerse en cuenta ademas las sumas que se deben descontar, esto es: los aportes de
salud previstos en ley.

5.1.1.1.2.- De las sumas causadas hasta la ejecutoria de la sentencia (Capital Anterior)

Como se mencioné en precedencia, la Sala observa que la entidad ejecutada dio
cumplimiento a través de tres resoluciones, sin embargo, para resolver el tema planteado
solamente atenderemos al contenido de la Resolucion num. RDP 018455 del 4 de mayo de
2017, y de la Resolucién nim. RDP 036120 del 19 de septiembre de 2017 que indexaron
la mesada pensional a favor del sefior Damian Arturo Medina, en cuantia de $89.919,14
(ochenta y nueve mil novecientos diecinueve pesos con catorce centavos), efectiva a partir
del 22 de febrero de 1985, pero con efectos fiscales a partir del 7 de abril de 2013.

No cobstante, la parte actora no esta conforme con los valores liquidados por la entidad,
pues a su juicio (i) no se realizé el pago de las diferencias en su totalidad, asi como de la
indexacion de tales valores en debida forma, y; (i) aplicd prescripcién trienal, cuando la
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sentencia, seglin su dicho, fue clara en establecer que no habia lugar a declarar
prescripcion de ninguna mesada. '

En consecuencia, como quiera que el valor obtenido por la entidad demandada por
concepto de primera mesada pensional indexada no es motivo de discusion, sino que
solamente radica en cuanto a que la entidad no pago en su totalidad las diferencias y la
indexacién de tales valores, asi como aplicé indebidamente la prescripcién, la Sala
encuentra necesario entrar a liquidar las diferencias que se causaron tanto del capital

anterior como del capital posterior, tal y come lo expusimos en precedencia.

e Las diferencias pensionales generadas como consecuencia de [a indexacion
de la primera mesada.

En primera medida, y previo a realizar la liquidacién para establecer si en efecto existen
diferencias impagadas por parte de la entidad ejecutada, resulta necesario reiterar que en
el caso que nos ocupa hay lugar a declarar la prescripcion de las mesadas anteriores al 22
de abril de 2013, tal y como se estudid en precedencia, pues no solo as/ lo expreso el titulo
ejecutivo, sino que existe una subregla jurisprudencial dada por la H. Corte Constitucional
en la sentencia SU-168 de 2017 que sefiala expresamente la forma en la que debe aplicarse
el fenomeno juridico de la prescripcién en indexaciéon de primera mesada de pensiones
percibidas con anterioridad a 1991, luego el argumento expuesto por el apoderado del
ejecutante, segun el cual no hay lugar a declarar prescrita ninguna mesada pensional no
tiene asidero legal ni jurisprudencial.

Ahora bien, para efectos de realizar la liquidacion de las diferencias pensionales, se tendra
en cuenta exclusivamente el contenido de las resoluciones nim. RDP 018455 del 4 de
mayo de 2017, y de la Resolucién nim. RDP 036120 del 19 de septiembre de 2017, dado
que estos actos administrativos fueron los que efectivamente dieron cumplimiento a la
sentencia y de la cual se generaron las siguientes diferencias:

AfiO VARIACION NUEVA MESADA DIFERENCIA
ANUAL IPC MESADA ANTERIOR MENSUAL
1985 0% $89.919,14 | $13.558,00 | $76.361,14
1986 22,45% $110.105,99 | $16.811,00 | $93.294,99
1987 20,95% $133.173,19 | $20.510,00 | $112.663,19
1988 24,02% $165.161,39 | $25.637,00 | $139.524,39
1989 28,12% $211.604,78 | $32.560,00 | $179.044,78
1390 26,12% $266,875,94 | $41.025,00 | $225.850,94
1991 32,36% $353.237,00 | $51.716,00 | $301.521,00
1992 26,82% $447.975,16 | $65.190,00 | $382.785,16
1993 25,13% $560.551,32 | $81.510,00 [ $479.041,32
1994 22,60% $687.235,92 | $98.700,00 | $588.535,92
1955 22,59% $842.482,51 | $118.934,00| $723.548,51
1996 19,46% | $1.006.429,60 | $ 142.125,00 | $864.304,60
1997 21,63% | $1.224.120,33 | $ 172.005,00 | $1.052.115,33
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1998 17,68% | $1.440.544,80 | $203.826,00 | $1.236.718,80
1999 16,70% | $1.681.115,78 | $ 236.460,00 | $1.444.655,78
2000 9,23% $1.836.282,77 | $ 260.100,00 | $1.576.182,77
2001 8,75% $1.996.957,51 | $ 286.000,00 | $1.710.957,51
2002 7,65% $2.149.724,76 | $309.000,00 | $1.840.724,76
2003 6,99% $2.299.990,52 |.$ 332.000,00 | $1.967.990,52
2004 6,49% $2.449,259,91 | $ 358.000,00 | $2.091.259,91
2005 5,50% $2.583.969,20 | $ 381.500,00 | $2.202.469,20
2006 4,85% $2.709.291,711 $ 408.000,00 | $2.301.291,71
2007 4,48% $2.830.667,98 | $ 433.700,00 | $2.396.967,98
2008 5,69% $2.991.732,99 | $ 461.500,00 | $2.530.232,99
2009 7,67% $3.221,198,91 | $ 496.900,00 | $2.724.298,91
2010 2,00% $3.285.622,89 | 5 515.000,00 | $2.770.622,82
2011 3,17% $3.389.777,13 | § 535.600,00 | $2.854.177,13
2012 3,73% $3.516.215,82 | § 566,700,00 | $2.949.515,82
2013 2,44% $3.602.011,48 | $ 589.500,00 | $3.012.511,48
2014 1,94% $3.671.890,51 | $ 616.000,00 | $3.055,890,51
2015 3,66% $3.806.281,70 | $ 644.350,00 | $3.161.931,70
2016 6,77% $4.063.966,97 | $ 689.455,00 | $3.374.511,97

La casilla denominada nueva mesada, contiene el valor anual de la mesada adeudada
desde el afio en que se hizo efectivo el reajuste (22 de febrero de 1985), pero efectiva desde
el 22 de abril de 2013 a causa del fendmeno juridico de la prescripcidn, la cual se encuentra
contenida en la Resolucion RDP 018455 del 4 de mayo de 2017.

Por su parte la casilla denominada mesada anterior para este caso, es la mesada
reconocida por la entidad en la Resolucion nim. 3054 del 6 de abril de 1995. Finaimente,
la casilla denominada diferencia mensual contiene la diferencia mensual que se genera de
la resta de las columnas denominadas nueva mesada y mesada anterior.

e Descuentos

Debe tenerse en cuenta que a cada valor mensual debe efectudrsele los respectivos
descuentos por concepto de salud que para ef régimen contributivo en salud, que
corresponde al 12% del salario base de cotizacion, porcentaje que se incrementé a partir
del 1° de enero de 2007 al 12,5%, segun lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007; y volvié a ser del 12% a partir de la vigencia de la Ley 1250 de 27 de noviembre de
2008, pues se trata de un mandato legal que a pesar de no haber sido expresamente
sefialado en la sentencia, debe ser aplicado de manera obligatoria.

« Liguidacién de las diferencias pensionales correspondientes al capital anterior.
Las siguientes operaciones permiten establecer el valor de las sumas causadas entre el 22

de abril de 2013 (fecha de efectos fiscales}) al 22 de abril de 2016 (dia de ejecutoria de [a
sentencia):
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Capital anterior:

ARO CON IPC Ipc CAPITAL
DESDE | HASTA MES | DIAS CAPITAL DESCUENTO | INICIAL | FINAL | INDEXACION | INDEXADO
22/04/13 | 30/04/13 abril 9 | $903.753,45 | $795.303,03 |113,164 [130,634 | § 122.774,47 | $918.077,50
01/05/13 | 31/05/13 maye 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,480 | 130,634 | $400.742,43 | § 3.051.752,54
01/06/13 | 30/06/13 junio 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,746 | 130,634 | $393.592,64 | $ 3.044.602,75
01/06/13 | 30/06/13 SRR 3 ’ [@_ Wﬁ?z’a‘d‘?‘ [SEVERELE |
01/07/13 [ 31/07/13 julio 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,797 | 130,634 | $ 392.226,82 | $ 3.043.236,93
01/08/13 | 31/08/13 | 3013 | egosto | 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,892 {130,634 | $389.690,79 | $ 3.040.700,90
01/09/13 | 30/09/13 septiembre | 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 114,226 | 130,634 | $ 380.810,07 | $ 3.031.820,17
01/10/13 [ 31/10/13 octubre | 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,929 [ 130,634 | $388.700,62 | § 3.039.710,72
01/11/13 | 30/11/13 noviembre | 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,683 [ 130,634 | $395.287,91 | $ 3.046.298,02
01/12/13 | 31/12/13 FIRRGE] || B0 || SEaSELE || RS/ e EE | ERER | SERERR |5 ARLArLD
01/12/13 [ 31/12/13 diciembre | 30 | $3.012.511,48 | $2.651.010,11 | 113,983 [ 130,634 | $387.280,27 | $3.038.290,38
01/01/14 | 31/01/14 enero 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 [ 114,537 (130,634 | §377.943,06 | $3.067.126,70
01/02/14 | 28/02/14 febrero | 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 115,259 [ 130,634 | $358.717,91 | $3.047.901,55
01/03/14 | 31/03/14 marzo | 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 115,714 | 130,634 | $346.750,57 | § 3.035,934,21
01/04/14 | 30/04/14 abril 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 116,243 | 130,634 | $332.918,17 {$ 3.022.101,82
01/05/14 | 31/05/14 mayo 30 [ $3.055.890,51 | $2.689.183,65 [ 116,806 | 130,634 | $318.368,79 | $3.007.552,44

01/06/14 | 30/06/14 junio 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 116,914 | 130,634 | $315.568,43 | $3.004.752,08

01/06/14 | 30/06/14 |- ecitdteee] [ SAERLERE | OEREEEERE | TAES | el S BV R
0107718 | 31707713 | 2O julio 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 13 $311.029,15 | $3.000.212,80
01/08/14 | 31/08/14 agosto | 30 | $3.055.800,51 | $2.689.183,65 | 117,329 | 130,634 | $ 304.946,09 | § 2.994.129,73
01/09/14 | 30/09/14 septiembre | 30 | §3.055,890,51 | $2.689.183,65 | 117,489 | 130,634 | $300.884,12 |  2.990.067,77
01/10/14 | 31/10/14 octubre | 30 | $3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 117,682 | 130,634 | § 295.964,88 | § 2.985.148,53
01/11/14 | 30/11/14 noviembre | 30 | §3.055.850,51 | $2.689.183,65 | 117,837 | 130,634 | $292.035,51 | $2.981.219,16
01/12/14 | 31/12/14 diciembre | 30 | §3.055.890,51 | $2.689.183,65 | 118,152 | 130,634 | $284.103,54 | $2.973.287,18
01/01/15 | 31/01/15 enero | 30 | 53.161.931,70 | $2.782.499,90 | 118,913 | 130,634 | $ 274.267,89 | $3.056.767,79
01/02/15 | 28/02/15 febrero | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 120,280 | 130,634 | $ 239.526,23 | § 3.022.026,13
01/03/15 | 31/03/15 marzo | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 120,085 | 130,634 | $221.925,56 | § 3.004.425,d5
01/04/15 | 30/04/15 abrl | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 121,634 | 130,634 | § 205.874,95 | § 2.988,374,84
01/05/15 | 31/05/15 mayo | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 121,954 | 130,634 | $ 198.034,63 | & 2.980.534,53
01/06/15 | 30/06/15 junio | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 122,082 | 130,634 | $194.908,89 | $ 2.977.408,79
01/06/15 | 30/06/15 [__—adi‘cri%"a'[ 1T BENIEERNZ0) || SELSYBLEER, 70 EE:L 21082] I@| 271380 [S13:383r4 10708
o075 30707/15 | 23 [T julio | 30 | 53.161.93170 | 52.782.499,90 | 122,309 | 130,634 $2,071.003.52
01/08/15 | 31/08/15 agosto | 30 | $3.161.931,70 | 52.782.499,90 | 122,896 | 130,634 | $ 175.206,17 |  2.957.706,07
01/09/15 | 30/05/15 septiembre | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,90 | 123,775 | 130,634 | $ 154.192,18 | § 2.936.692,08
01/10/15 | 31/10/15 octubre | 30 | $3.161.931,70 | $2.782.499,30 | 124,619 | 130,634 | & 134.296,46 | $ 2.916.796,36
01/11/15 | 30/11/15 roviembre | 30 | $3.161.931,70 | 52.782.499,90 | 125,371 | 130,634 | $ 116.813,47 | 5 2.899.313,37

01/12/15 | 31/12/15 8 si35e 1931k 70

|$|3§. 1%?1?93'-1',:70‘ g ?2‘55}3?51’ ¥eF132%742158
o

adiciona (s
T, v

$2.881.416,38

01/12/15 | 31/12/15 diclembre | 30 | $3.161,931,70 | $2.782.499,90 | 126,149 | 130,634 | $98.916,48

01/01/16 | 31/01/16 enero | 30 | $3.374.511,97 | $2.969.570,53 | 127,778 | 130,634 | $66.384,59 | $3.035.955,12
01/02/16 | 29/02/16 febrero | 30 | $3.374.511,97 | $2.969.570,53 | 129,413 | 130,634 | § 28.026,66 | $ 2.997.597,20
01/03/16 | 31/03/16 | 2226 [ marzo | 30 | $3.374511,07 | 52.969.570,53 | 130,634 | 130,634 | $341 | $2.969.573,94
01/04/16 | 22/04/16 abril 22 | $2.474.642,11 | $2.177.685,06 | 131,282 | 130,634 | -3 10.747,60 | $ 2.166.937,46
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$117.210.650,44
$11.318.514,03

$128.529.164,46
$128.529.164,46

VALOR MESADAS
INDEXACION
CAPITAL INDEXADO
CAPITAL ANTERIOR

Segun evidencia la tabla previamente esbozada, la sumatoria de los valores causados entre
el 22 de abril de 2013 (efectos fiscales de la sentencia) y hasta el 22 de abril de 2016 (dia
de ejecutoria de la sentencia), asciende, luego de efectuarse los respectivos descuentos de
salud, a ciento diecisiete millones doscientos diez mil seiscientos cincuenta pesos
con cuarenta y cuatro centavos ($117.210.650,44)} y la de la indexacion asciende a once
millones trescientos dieciocho mil quinientos catorce pesos con tres centavos
($11.318.514,03), lo que nos da como resultado un capital anterior de ciento veintiocho
millones quinientos veintinueve mil ciento sesenta y cuatro pesos con cuarenta y
seis centavos ($128.529.164,46).

Por lo tanto, en virtud de lo sefialado en el articulo 430 del C.G.P., la Sala considera que el
capital anterior asciende a la suma de ciento veintiocho millones quinientos veintinueve
mil ciento sesenta y cuatro pesos con cuarenta y seis centavos ($128.529.164,46), tal
y como se calculé en la liquidacién que precede.

5.1.1.1.3.- De las sumas causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
hasta la inclusién en némina y pago de la prestacion (Capital Posterior)

El denominado capital posterior es aquel valor que corresponde a diferencias causadas
luego de la ejecutoria de la sentencia, pretensidn que es viable a través de la accion
ejecutiva, pues el inciso segundo del articulo 431 del Codigo General del Proceso establece
que “(...) Cuando se trate de alimentos u ofra prestacion periédica, la orden de pago
comprendera ademds de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y
dispondra que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo
vencimiento (...})".

Asi, como quiera que el calculo del capital anterior se realizé hasta el 22 de abril de 2016,
para calcular el capital posterior se partira del 23 de abril de 2016.

o Indexaciéon de Ilas diferencias pensionales generadas como
consecuencia del reconocimiento pensional.

Debe precisar la Sala que las diferencias o valores mensuales adeudados por concepto de
capital posterior no _pueden indexarse, pues tales diferencias sélo _generan intereses
moratorios a partir del momento en que es exigible y mensualmente por cada una de las
diferencias que se vaya generando, en razén a que cada diferencia mensual constituye una
obligacién independiente.

En este sentido, se debe determinar lo causado entre el 23 de abril de 2016 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia), y el 30 de noviembre de 2017 (dia anterior a la fecha de
inclusién en némina y pago), efectuando los descuentos de ley (12% como se anotd
previamente), asi:
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ol |

ARO DIAS MESADA SIN MESADA CON
MES DESCUENTO DESCUENTO
abril 8 $ 899.870,00 $791.885,60
mayo 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53
junio 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53
julio 30| $3.374.511,97 $3.374,511,97
agosto 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53

2016 septiembre 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53
octubre 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53
noviembre 30| $3.374.511,97 $2,969.570,53

Sazmsig) | | CREBBEm)

$3.374.511,97

diciembre $3.374,511,97
enero 30| $3.374.511,97 $2.969.570,53
febrero 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
marzo 30{ $3.559.928,07 $3.132.736,70
abril 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
mayo 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
2017 { junio 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
julio 30! $3.559.928,07 $3.132.736,70
agosto 30! $3.559.928,07 $3.559.928,07
septiembre 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
octubre 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70
noviembre 30| $3.559.928,07 $3.132.736,70

VALOR CAPITAL POSTERIOR (sin $77.364.126,57
descuentos)
CAPITAL POSTERIOR (Con $69.317.505,63
descuentos)

Se colige de la liquidacion previamente eshozada que el valor de las diferencias causadas
desde el 23 de abril de 2016 (dia siguiente a la gjecutoria de la sentencia), y el dia anterior
a la fecha de ingresc a nomina y pago (30 de noviembre de 2017) con los respectivos
descuentos en salud, es de sesenta y nueve millones trescientos diecisiete mil
quinientos cinco pesos con sesenta y tres centavos ($69.317.505,63).

Por lo tanto, en virtud de lo sefialado en el articulo 430 del C.G.P., la Sala considera que el
capital posterior, asciende a la suma de sesenta y nueve millones trescientos diecisiete
mil quinientos cinco pesos con sesenta y tres centavos ($69.317.505,63), tal y como
se calculd en [a liquidacidn que precede.

5.1.1.2.- Pretension 2: Los intereses moratorios

En lo que concierne a los intereses moratorios, lo primero que debe tenerse presente es
que el articulo 424 del Codigo General del Proceso establece que si la obligacion que se
pretende ejecutar es de pagar una suma liquida de dinero (entendida esta como la
expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin
estar sujeta a deducciones indeterminadas) e intereses, (...) la demanda podra versar

14




Proceso No. 25000-23-42-000-2018-60700-00
Demandante: Damidn Arturo Medina

sobre aquelia y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue (...)”
(Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, debe decirse que los intereses moratorios se encuentran regulados en los
articulos 177 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo y 192 del actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 177 del CCA, sefald en su inciso quinto que “...Las cantidades liquidas reconocidas
en tales sentencias devengaréan intereses comerciales durante-los-seis-{6)-meses-siguientes-a
su-ejesutoria-y moratorias después-de-este-términe...”, disposicion que fue objeto de estudio

por la Corte Constitucional, que en sentencia C-188 de 1999 declaré inexequibles los apartes
tachados asi:

“(...) Declarase EXEQUIBLE, en los términos de esla sentencia, el segundo inciso del
artfculo 65 de ila Ley 23 de 1991, tal como quedd redactado a partir de la vigencia del
articulo 72 de la Ley 446 de 1998, salvo las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes al plazo acordado para su pago" y "después de este ultimo", las cuales se
declaran INEXEQUIBLES.

Por unidad normativa, declarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el inciso
ultimo del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984),
excepto las expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria”y "después
de este término", que se declaran INEXEQUIBLES (...)".

La precitada obligacién fue reiterada en el articulo 192 del CPACA, gue en su inciso tercero
indicé que “{...) Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de
la efecutoria de Ia respectiva sentencia o del auto, segtin o previsto en este Cédigo (...)"
(Negrilla fuera de texto).

Expuesto lo anterior, es preciso abordar el tema relacionado con la forma en que se deben
liquidar los citados intereses moratorios. Para desarrollar tal problematica, es preciso tener
presente los dos (2) tipos de capital citados en precedencia, pues cada eventualidad genera
intereses de forma diversa, aunque pueden calcularse de manera conjunta.

Igualmente, se debe tener en cuenta que para el reconocimiento de intereses moratorios, se
debe verificar que la parte haya agotado el requisito establecido en el inciso sexto del articulo
177 del C.C.A., el cual establece que la solicitud de cobro de la condena judicial debe
presentarse ante la Entidad condenada dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la condena, pues de lo contrario dejaran de causarse. Al respecto dispone la
norma:

“(...) Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de fodo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma (...)”
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En este caso, se observa en la Resolucion RDP 037013 del 30 de septiembre de 2016 (fl.
36-38), que la solicitud de pago de la sentencia se radico el 14 de septiembre de 2016, esto
es, antes del vencimiento de los seis (6) meses a que hace alusién la narma, pues la
sentencia quedo ejecutoriada el dia 22 de abril de 2016, conforme a la constancia expedida
por la Secretaria del H. Consejo de Estado (fl. 35 Vto.), por lo que se concluye que el
gjecutante tiene derecho a exigir el pago de los intereses moratorios por los siguientes
perfodos:

v" Del 23 de abril de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) al 30 de
noviembre de 2017 (dia anterior a la inclusién en némina y pago).

5.1.1.2.1.- Intereses moratorios del capital anterior

Como se advirtid en lineas anteriores, [as sumas causadas hasta la ejecutoria de la
sentencia, constituyen un todo ¢ un capital consolidado, pues aunque estan compuestas
por el valor adeudado mensual y la indexacion, previo los descuentos por salud, deben
totalizarse para efectos de cuantificar el valor del capital consolidado para la gjecutoria de
la sentencia.

En lineas precedentes se concluyd que la deuda consolidada a 22 de abril de 2013 por
concepto de capital anterior, es de ciento veintiocho millones quinientos veintinueve
mil ciento sesenta y cuatro pesos con cuarenta y seis centavos ($128.529.164,46).

Tal valor constituye la base de liquidacion de los intereses moratorios, los cuales deben
determinarse teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por
la Superintendencia Financiera, a |a cual se |e aplicara la férmula adoptada por la doctrina
contable:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)"365.1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva, pueden ser
corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la Superintendencia
Financiera, MenU Consumidor Financiero: Informacion General: Simulador de Conversién
de Tasas de Interés.

En este punto debe diferenciarse el tipo de interés por aplicarse, pues las condenas
proferidas conforme al C.C.A., se liguidan conforme al interés moratoric previsto en el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “(...) sera equivalente a una y
media veces del bancario corriente (...)", mientras que el C.P.A.C.A., por disposicién
expresa del articulo 195 establece que la tasa de liquidacion de estos sera la DTF.

En este caso, advierte la Sala que la sentencia se profirid conforme al C.C.A., por lo que se
deben aplicar los intereses bancarios. ‘
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La fecha de inclusion en némina se efectud el 30 de noviembre de 2017 (fl. 53-54). En ese
orden, los intereses moratorios deben liquidarse hasta dicha calenda, asi:

DESDE HASTA ARo MES CAPITAL BANCAIIRI:I(.)r MC::; DII\A:(SIQ DIAS VALOR
23/04/16( 30/04/16 ABRIL $128.529.164,46 20,54% | 30,81% | 0,073605% | 8 $756.877,02
01/05/16 | 31/05/16 MAYO $128.529.164,46 20,54% | 30,81% | 0,073609% | 31 $2.932.898,45
01/06/16 | 30/06/16 JUNIO $128.529.164,46 20,54% | 30,81% | 0,073609% | 30 $2,838,288,82
01/07/16 | 31/07/16 JULIO $128.529.164,46 21,34% | 32,01% | 0,076113% ] 31 $3.032.657,28
01/08/16 | 31/08/16 | 2016 |AGOSTO $128.529.164,46 21,34% | 32,01% | 0,076113%| 31 $3.032.657,28
01/09/16 | 30/09/16 SEPTIEMBRE | $128.529.164,46 21,34% | 32,01% | 0,076113% | 30 $2.934.829,63
01/10/16 | 31/10/16 OCTUBRE $128.529.164,46 21,99% | 32,99% | 0,078131% | 31 $3.113.047,69
01/11/16 | 30/11/16 NOVIEMBRE | $128.529.164,46 21,99% | 32,99%( 0,078131% | 30 $3.012.626,80
01/12/16 | 31/12/16 DICIEMBRE $128.529.164,46 21,99% | 32,99% | 0,078131% | 31 $3.113.047,69
01/01/17 | 31/01/17 ENERO $128.529.164,46 22,34% | 33,51% | 0,079211% | 31 $3.156,091,71
01/02/17 | 28/02/17 FEBRERO $128.529,164,46 22,34% | 33,51% | 0,079211% | 28 $2.850.663,48
01/03/17 | 31/03/17 MARZO $128.529.164,46 22,34% | 33,51% | 0,079211% | 31 $3.156.091,71
01/04/17 | 30/04/17 ABRIL $128.529.164,46 22,33% | 33,50% | 0,079180% | 30 $3.053.094,41
01/05/17 | 31/05/17 MAYQ $128.529.164,46 22,33% | 33,50% | 0,079180% | 31 $3.154.864,23
01/06/17 | 30/06/17 | 2p17 |[JUNIO $128.529.164,46 22,33% | 33,50% | 0,079180% | 30 $3.053.094,41
01/07/17| 31/07/1% JULlo $128.529.164,46 21,98% | 32,97% | 0,078100% | 31 $3,111.815,37
01/08/17 | 31/08/17 AGOSTO $128.529.164,46 21,98% | 32,87% | 0,078100% | 31 $3.111.815,37
01/09/17 | 30/0%/17 SEPTIEMBRE | $128.529.164,46 21,48% | 32,22% | 0,076549% | 30 $2,951.634,25
01/10/17 | 31/10/17 OCTUBRE $128.529.164,46 21,15% | 31,73% | 0,075521% | 31 $3.009.046,69
01/11/17 | 30/11/17 NOVIEMBRE | $128.529.164,46 20,96% | 31,44% | 0,074927% | 30 $2.889.082,35

INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) l $58.264.224,66

As{ entonces los intereses moratorios del capital anterior, liquidados entre el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia (23 de abril de 2016) y el dia anterior a la fecha de inclusion
en némina y pago (30 de noviembre de 2017), ascienden en principio, a la suma de
cincuenta y ocho millones doscientos sesenta y cuatro mil doscientos veinticuatro
pesos con sesenta y seis centavos ($58.264.224,66).

5.1.1.2.1.- Intereses moratorios del capital posterior

Precisé la Sala en precedencia, que las diferencias causadas luege de la ejecutoria de la
sentencia, son susceptibles de cobro a través de la accidn ejecutiva, en virtud a que resulta
consecuencia directa del fallo condenatorio, ademas que el articulo 431 del Cédigo General
del Proceso establece que “(...) Cuando se trate de alimentos u otra prestacién periédica,
la orden de pago comprendera ademads de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo
se causen y dispondrd que estas se paguen dentro de los cinco (6) dias siguientes al
respectivo vencimiento (...)".

Asi mismo, se indico que la deuda por tal concepto (capital posterior) ascendia a la suma

de sesenta y nueve millones trescientos diecisiete mil quinientos cinco pesos con
sesenta y tres centavos ($69.317.505,63).
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Para proceder a la liquidacion de intereses moratorios, en este caso no se puede tener en
cuenta como base de liquidacién el total de las diferencias, esto es, la sumatoria de las
mismas, pues cada obligacién aungue emana de la sentencia, se va haciendo exigible en
la medida que se va venciendo el términc para pagar cada mesada pensional, por lo que
los intereses moratorios se van produciendo de manera individual, conforme a la fecha en
que cada mesada se hace exigible.

Por tal razon, para establecer el valor de la deuda, se deben liquidar los intereses moratorios
de forma separada para cada diferencia, desde la fecha en que se hizo exigible hasta
cuando la Entidad ingresd en némina de pensionados la prestacion de la actora.

Ahora bien, para el caso corresponde calcular |os intereses desde el 23 de abril de 2016
(dia siguiente a la ejecutoria de [a sentencia), y hasta el 30 de noviembre de 2017 (fecha
de inclusion en némina del pago realizado a través de la Resolucion nam. RDP 036120 del
19 de septiembre de 2017), atendiendo a que se deben aplicar intereses bancarios por
tratarse de una condena del C.C.A,, la deuda de intereses moratorios de las precitadas

sumas es la siguiente:

DESDE| HASTA | ANO | MES B”EESSC‘LDE';%N CAPITAL co'::;: M'g’;: D;ﬁﬁ DIAS TOTAL
23/04/16 | 30/04/16 ABRIL $791.885,60 $791.885,60 | 20,54% | 30,81% | 0,0736% | 9 $5.246,12
23/05/16 | 31/05/16 MAYO $2.969.570,53 | $3.761.456,13 | 20,54% | 30,81% | 0,0736% | 30 |  $83.063,63
01/06/16 | 30/06/16 1UNIG $2.063.570,53 | $6.731.026,67 30,00
01/07/16 | 31/07/16 JOLIO $3.374.511,07 | 310.105.538,64 | 21,34% | 32,01% | 0,0761% | 31 | $338.441,10
01/07/16 | 31/07/16 ADICIONAL | $2.969.570,53 | $13.075.109,17 | 21,34% | 32,01% | 0,0761% | 31 | $308.508,39
01/08/16 | 31/08/16 | 2016 | AGOSTG | $2.969.570,53 | $16.044.679,71 | 21,34% | 32,01% | 0,0761% | 30 | $366.363,55
01/09/16 | 30/09/16 SEPTIEMBRE | $2.060.570,53 | $10.014.250,24 | 21,09% | 32,99% |0,0781% | 31 | $460.535,69
01/10/16 | 31/10/16 OCTUBRE | $2.969.570,53 | $21.983.820,78 | 21,09% | 32,09% |0,0781% | 30 | $515.284,20
01/11/16 | 30/11/16 NGVIEMBRE | $2.969.570,53 | $24.953.391,31 $0,00
01/12/16 | 31/12/16 DICIEMBRE | $3.374.511,97 | $28.327.903,28 | 21,99% | 32,99% | 0,0781% | 31 | $686.117,54
01/12/16 | 31/12/16 ADICIONAL | $2.069.570,53 | $31.297.473,82 | 22,34% | 33,51% |0,0792% | 31 | $768.523,61
01/01/17 | 31/01/17 ENERO $3.132.736,70 | $34.430.210,52 | 22,38% | 33,51% | 0,0792% | 28 | $763.631,70
01/02/17 | 28/02/17 FEBRERO | $3.132.736,70 | $37.562.947,22 | 22,34% | 33,51% | 0,0792% | 31 | $922.37514
01/03/17 | 31/03/17 MARZO $3.132.736,70 | 540.695.683,93 | 22,33% | 33,50% | 0,0792% | 30 | $966.689,28
01/04/17 | 30/04/17 ABRIL $3.132.736,70 | $43.828.420,63 | 22,33% | 33,50% | 0,0792% | 31 | $1.075.808,10
01/05/17 | 31/05/17 MAYO $3.132.736,70 | $46.961.157,33 | 22,33% | 33,50% | 0,0792% | 30 |$1.115.519,95
01/06/17 | 30/06/17 JUNIO $3.132.736,70 | $50.093.894,04 $0,00
0107717 | 31707717 %Y [Tuto $3.559.928,07 | $53.653.822,11 | 21,98% | 32,97% | 0,0781% | 31 |$1.299.010,92
01/07/17 | 31/07/17 ADICIONAL | $3.132.736,70 | $56.786.558,81 | 21,08% | 32,97% | 0,0781% | 31 | $1.374.857,51
01/08/17 | 31/08/17 AGOSTO | $3.132.736,70 | $59.919.295,52 | 21,98% | 32,97% | 0,0781% | 30 | $1403.907,19
01/09/17 | 36/09/17 SEPTIEMBRE | $3.132.736,70 | $63.052.032,22 | 21,09% | 32,99% |0,0781% | 31 | $1.527.155,21
01/10/17 | 31/10/17 OCTUBRE | 53.132.736,70 | $66.184.768,92 | 21,99% | 32,99% | 0,0781% | 30 | $1.551.321,13
01711717 | 30/11/17 NOVIEMBRE | $3.132.736,70 | 569.317.505,63 | 21,99% | 32,99% | 0,0781% | 31 | 51.678.908,45

INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) $17.111.268,41

Cabe precisar que las casillas de los intereses correspondientes a los meses de junio y
noviembre de 2016 y junio de 2017 se encuentran en blanco en razén a que, si bien en la
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tabla por razones pedagdgicas se separa el montc de la mensualidad de lo devengado por
concepto de mesada adicional, para efectos de determinar el interés que se causa para el
mes, debe tomarse la suma mensual consolidada de ambos conceptos, la cual se refleja
en la columna denominada capital. '

Segtin se observa, los intereses moratorios de las diferencias causadas desde el 23 de abril
de 2016 y el 30 de noviembre de 2017, ascendieron en principio a la suma de diecisiete
millones ciento once mil doscientos sesenta y ocho pesos con cuarenta y un
centavos ($17.111.268,41).

5.1.1.3.- Resumen de la deuda segun el titulo y pagos realizados por la entidad.

En suma, los pagos que debid efectuar la entidad para la fecha en que dio 'cumplimiento a
la sentencia (1 de diciembre de 2017), son los siguientes:

CAPITAL ANTERIOR DE LA SENTENCIA $128.529.164,46
INTERESES MORATORIQS derivadas de capital anterior $58.264.224,66
CAPITAL POSTERIOR DE LA SENTENCIA $69.317.505,63
INTERESES MORATORIOS derivados de capital posterior $17.111.268,41
TOTAL $273.222.163,16
PAGO REALIZADO POR LA ENTIDAD (fl. 59) $135.846.166,87
VALOR ADEUDADO $137.375.996,29

Como se puede observar a la fecha en que se efectud el ultimo de los pagos, esto es, 30
de noviembre de 2017, existia un saldo pendiente de pagar que ascendia a la suma de
ciento treinta y siete millones trescientos setenta y cinco mil novecientos noventa y
seis pesos con veintinueve centavos ($137.375.996,29), valor sobre el cual se librara el
mandamiento de pago.

Adicionalmente se librard mandamiento de pago de forma innominada por las diferencias
pensionales que se causen desde el 1 de diciembre de 2017 (dia siguiente al cumplimiento
parcial efectuado por la entidad) y durante el tramite de la presente accioén ejecutiva, en
razén a que el demandante solicitd en las pretensiones el reconocimiento de tales
diferencias hasta que la entidad realizara el pago total de ia obligacién.

5.2.- Obligacion expresa
Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “(...) porque se

encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de dar,
hacer o no hacer...”, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada una de los

2 Ibidem.
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elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe pagar la
entidad demandada por concepto de indexacién de primera mesada, causados entre la
fecha de efectos fiscales (22 de abril de 2013), y el dia del pago de la obligacidn, es decir,
el 30 de noviembre de 2017.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los datos que
obran en el plenario, pues el valor correspondiente a las diferencias de las mesadas
reclamadas vy la indexacién, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan
la materia.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital adeudado por la
Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la
Superintendencia Financiera y la formula adoptada por la doctrina contable, previamente
citada.

Se reitera que las condenas proferidas conforme al C.C.A., se liquidan conforme al interés
moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual establece que “...sera
equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.

5.3.- Obligacion actualmente exigible

Respecto a la ejecutabilidad de |a obligacién, el articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucion
de los fallos proferidos conforme al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece
que éstos seran ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, término que,
segln lo ha sefialado la jurisprudencia precitada®, debe respetarse aln luego de haber
entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011.

En el caso sub examine teniendo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada el 22 de
abril de 2016 (fl. 35), se concluye que su ejecutabilidad se configuré a partir del 22 de
octubre de 2017.

La Sala advierte que la demanda se presentd el 22 de marzo de 2018 (fl. 1), por lo que al
momento de su radicacion, ya se habia hecho ejecutable la obligacion del titulo ejecutivo.

6.- Caducidad de la accién

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del C.P.A.C.A. el
término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de
...contados a

“

lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios,
partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida...”.

I CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de oclubre de 2014, Radicacion ntimero: 52007-23-31-000-2001-01371-02(AG)
Consejero ponente: Enrigue Gil Botero.
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Tal como quedd expuesto en precedencia, la demanda se presenté antes del cumplimiento
del término de ejecutabilidad del titulo, lo que permite concluir que a la fecha de
presentacién de la demanda no ha trascurrido el término previsto para configurar la
caducidad, por lo que no se presenta el fenémeno extintivo.

7.- Del mandamiento ejecutivo

Acorde con lo decantado en precedencia, la Sala procedera a librar mandamiento de pago
por las siguientes sumas de dinero:

Por la suma de ciento treinta y siete millones trescientos setenta y cinco mil
novecientos noventa y seis pesos con veintinueve centavos ($137.375.996,29), que
corresponde al saldo de las diferencias mensuales adeudadas (capital anterior y posterior),
y los intereses moratorios derivados de tal valor.

Adicionalmente, se librara mandamiento de pago de forma innominada por las diferencias
pensionales que se causen desde el 1 de diciembre de 2017 (dia siguiente al cumplimiento
parcial efectuado por la entidad) y durante el tramite de la presente accién ejecutiva, en
razén a que el demandante solicité en las pretensiones el reconocimientc de tales
diferencias hasta que la entidad realizara el pago total de Ia obligacion.

Para finalizar, la Sala debe precisar que ia liquidacién se efectda con el objeto de establecer
si hay lugar a librar mandamiento de pago, sin embargo, dicho monto debera consolidarse
en la etapa de liquidacién del crédite, luego de analizar las pruebas aportadas al proceso,
y en todo caso no podra superar los montos especificos por los cuales se libre este
mandamiento. : '

En lo referente a las costas y agencias en derecho se resolvera en la respectiva sentencia.
Por lo anterior, 1a Sala
RESUELVE:
PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP-, y a favor del sefior Damian Arturo Medina , por los siguientes conceptos:
e Hasta por el valor de ciento treinta y siete millones trescientos setenta y cinco
mil novecientos noventa y seis pesos con veintinueve centavos

($137.375.996,29), que corresponde al saldo de las diferencias mesadas mensuales
adeudadas y los intereses moratorios derivados de tal valor.
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N

» Porlas diferencias pensionales que se causen desde el 1 de diciembre de 2017 (dia
siguiente al cumplimiento parcial efectuado por la entidad) y durante el tramite de la
presente accién ejecutiva, en razén a que el demandante solicité en las pretensiones
el reconocimiento de tales diferencias hasta que la entidad realizara el pago total de
la obligacion.

SEGUNDO.- Conceder a la demandada un término de cinco (5) dias para que efectue el
pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en los términos del articulo
431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al
representante legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-, o a quien éste haya delegado
la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 189
del CPACA, haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias para el
cumplimiento de la obligacién o el de diez (10) dias para excepcionar (art. 442 y 443 CGP).

Para tal efecto, la parte actora debera remitir a la Entidad demandada y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado, a través de! servicio postal autorizado, copia de
la demanda, de sus anexos y del auto admisorio y acreditar su entrega, tal como lo dispone
la segunda parte del inciso 5° y el inciso final del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el término
de diez (10) dias, contados a partir del dfa siguiente a la ejecutoria de esta providencia, so
pena de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

No se fijan gastos en este momento teniendo en cuenta lo ordenado a la parte ejecutante,
sin perjuicio que en caso de requerirse alguna expensa, mas adelante se fije su monto en
providencia posterior.

CUARTO.- En virtud de lo ordenado en el numeral anterior, adviértase a la notificada, que
el término de traslado comienza a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién al buzon electrénico, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el art. 612 del C.G.P.

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico delegado ante el
Despacho de la Ponente conforme lo establecen los articulos 197, 198, 199 y 303 del

CPACA.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto, de conformidad
con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del C.P.A.C.A.

22




Proceso No. 25000-23-42-000-2018-00700-00
Demandante: Damian Arturo Medina

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
. / 1
PATRICIA MANCA GALLO B HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magilstrada

Aclaro voto

N * Repoblica de Colombia
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Seccién Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO
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Repdblica de Colombia

Trcbunal fduminiatnative de Cundivamanca

Seccidn Seganda — Subldeccidn 7

WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

ACLARACTON DE V070
Demandante: Damian Arturo Medina
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion
Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion —~-UGPP
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00700-00
Medio de control: Ejecutivo

Con todo respeto aclaro que, en mi criterio, los calculos efectuados para

determinar la suma

adeudadas (capital an

del mandamiento de pago por las mesadas mensuales

terior y posterior) y los intereses moratorios derivados de tal

valor, debieron ser avalados por la Contadora de la Corporacién.

Cordialmente,

Fecha ut supra

T s St
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada




| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11-001-33-35-024-2017-00377-01
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ LOURIDO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondié a la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, el conocimiento para pronunciarse frente al
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte accionante, dentro
del presente proceso, tramitado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Encontrandose en momento de proferir sentencia de segunda instancia, el apoderado judicial de
la parte demandante presenté memorial obrante a folio 155 del cuaderno principal, en el cual
manifiesta que, “En que el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion de
la jurisprudencia del 28 de agosto de 2018, ordené que las pensiones de régimen de transicion
deben liquidarse solo con los factores salariales sobre los cuales aportd y con los dltimos 10 afios
de servicio y estos factores salariales ya le fueron reconacidos en via administrativa al
demandante, y por lo tanto, las pretensiones de la demanda no van a prosperar debido a la nueva
sentencia de unificacion mencionada. (...) Portratarse de una nueva directriz de la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado ajena al demandante y al apoderado, no es procedente la condena en
costas”, solicita el desistimiento del recurso de alzada.

Vista la declaracién de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del Cédigo
General del Proceso, mediante auto calendado 15 de marzc de 2021, el Magistrado sustanciador

. del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacién a la parte demandada, con el fin de

que indicara si se oponia o no al desistimiento presentado (f. 156). Agotado el término de traslado
referido, la entidad demandada no se pronuncid al respecto.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el desistimiento del recurso de alzada interpuesto
contra la sentencia de primera instancia es plenamente procedente y que el apoderado de la
parte actora se encuentra facultado 'par'a esos efectos (fi. 1), que la Administradora Colombiana
de Pensiones (Colpensicnes), no presenté oposicién'glgu'na_, de conformidad con el articulo
316 del C.G.P., se impone para’la Sala aceptar dicha manifestacion, absteniéndose de condenar
en costas a la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 4 de la norma referida.

En mérito de lo expuesto/la Sala,
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Radicacion: 11-001-33-35-024-2017-00377-01
Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ LOURIDO
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion efectuado por el abogado
Andrés Felipe Cabezas Gutiérrez, guien funge como apoderado de la parte actora facultado
para esos efectos.

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior determinacion, decldrase ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, proferida el 4 de junio de 2019, por el Juzgade Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO.- Sin condena en costas, en la instancia.

CUARTO.- Recondzcase personeria juridica a favor de la abogada Angy Graciela Castellanos
Duran, identificada con cédula de ciudadania N° 1.019.077.818, y con tarjeta profesional N°
251.798 del C.S.J, en los términos de la sustitucion visible a folio 148 del expediente, como
apodrada de la Administradora Colombiana de Pensiones. Por tal razon, entiéndase como
revocado el mandato reconocido en auto del 11 de abril de 2019 (fl. 82) a la profesional del
derecho, Dra. Yesby Yadira Lopez Ramos.

QUINTO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas [as
anotaciones y constancias que correspondan. ’

SEXTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Maglstrado
PATRICIA MANCA GALLO BE HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Maglstrada

Republica de Colombla
Ry Rama Judicial del Poder pubiico
ﬁ% Tribunal Administrativo de Cundinamarca
S5 Seccidn Segunda-Subseccuan
NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-06210-00
Demandante: LUZ CARIME BETANCURT OSPINA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absueive el Tribunal el estudio de admisién correspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de control judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada la demanda bajo examen.

1. Antecedentes

La sefiora Luz Carime Betancurt Ospina, promovié medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial segun el cual pretende se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

- Oficio DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017 suscrito por la directora ejecutiva de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, que comunicé a la sefiora Luz Carime
Betancurt Ospina que mediante la Resolucién nim. 3921 de 25 de abril de 2017 fue
nombrado en propiedad el candidato de la lista de elegibles para proveer el cargo de
técnico grado 18 de la Unidad Administrativa — Centro de Administracion de Palacio,
empleo que ella desempefiaba en provisionalidad.

- Oficio DEAJ017-645 de 25 de mayo de 2017, acto mediante el cual la entidad
accionada se pronuncié sobre el recurso de reposicién interpuesto en contra del oficio
DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la entidad accionada a: /.
Reintegrar a la sefiora Luz Carime Betancurt Ospina, al cargo que venia desempefiando, o
a otro igual o superior categoria y remuneracion en la misma entidad. ii. EI reconocimiento y
pago de los salarios, prestaciones sociales y otros emolumentos dejados de percibir desde la
fecha de retiro del servicio publico, hasta la fecha de reintegro al cargo. iii. El pago de una
indemnizacion por perjuicios causados. iv) Que se declare que no hubo solucion de
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continuidad en los servicios prestados por la demandante desde su desvinculacién. v. Que se
ordene a la entidad a cumplimiento a la sentencia en los términos sefialados por el CPACA.

2. Del tramite posterior.

El magistrado ponente de la presente decisién, mediante auto de 30 de septiembre de 2019
requirié a la parte accionada con el fin de que allegara el acto administrativo por el cual se
nombré en propiedad al candidato de la lista de elegibles para proveer el cargo de técnico
grado 18 de la Unidad Administrativa — Centro de Administracion de Palacio, empleo que
desempefiaba la sefiora Luz Carime Betancurt Ospina. Iguaimente, se requirio el acta de
posesién en el cargo de la persona nombrada en propiedad.

En respuesta, la entidad accionada allegé el 25 de noviembre de 2019 la documentacion
requerida.

3. CONSIDERACIONES
3.1 Cuestién preliminar.
La parte actora, pretende la nulidad de |os siguientes actos administrativos:

- Oficio DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017 suscrito por la directora ejecutiva de la
Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, que comunicé a la sefiora Luz Carime
Betancurt Ospina que mediante la Resolucion nim. 3921 de 25 de abril de 2017 fue
nombrado en propiedad el candidato de [a lista de elegibles para proveer el cargo de
técnico grado 18 de la Unidad Administrativa — Centro de Administracién de Palacio,
empleo que ella desempefiaba en provisionalidad.

- Oficio DEAJ017-645 de 25 de mayo de 2017, actc mediante el cual la entidad
accionada se pronuncié sobre el recurso de reposicion interpuesto en contra del oficio
DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017.

Pues bien, sobre la pretension de |la declaratoria de nulidad del Oficio DEAJ017-645 de 25 de
mayo de 2017, advierte la Sala que aunque dicho acto administrativo resolvié un recurso de
reposicion interpuesto en contra del oficio DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017, debe
recordarse que si bien es cierto, por regla general, contra los actos administrativos proceden
los recursos previstos en el art. 74 del CPACA, no es menos cierto que el articulo 75 de esa
obra también establecié una suerte de clausula general de improcedencia de los mismos,
segln la cual “fnJo habréa recurso contra los actos de caracter general, ni conlra los de tramite,
preparatorios, o de efecucion, excepto en. los casos previstos en norma expresa’.

Asi, con fundamento en las reglas de procedencia anotadas, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que, segln su naturaleza, contra los actos de declaratoria de
insubsistencia del nombramiento de empleados publicos no proceden recursos en via
administrativa, es asi como ha sefialado

“Conforme a lo anterior, se concluye que contra los actos de nombramiento y remocidn, coma lo es el acto
que declara la insubsistencia, y cuyo cumplimientc solo requiere la ejecucion del acto, no procede la
interposicion de los recursos de la via gubernativa, por expresa prohibicién legal, tal y como se dejé visto,
de tal suerte que lo viable para estos casos, es que el interesado acuda durante el términc que Ia ley
dispone ante la jurisdiccién, para demandar la decisién que considera afecta su situacién juridica”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencfoso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B", Sentencia de 2 de marzo de 2017, Expediente nim.
130012333000-2013-00224-01, C.P, Dr, César Palomino Cortés.
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Por ende, si los actos de declaratoria de insubsistencia (y esto resulta aplicable a la
insubsistencia tacita), no son, de ordinario, susceptibles de recursos en via administrativa por
tratarse de actos de ejecucion, la interposicion de dichos instrumentos no tiene la entidad de
provocar la expedicion de una actuacion pasible de control judicial. Luego entonces, no debid
deprecarse la nulidad del oficio DEAJ017-645 de 25 de mayo de 2017, por cuanto, a través
de este acto, la entidad accionada resolvié un recurso improcedente, lo que quiere decir que
ese acto no es pasible de control judicial, por lo que se rechazara ia demanda en tal sentido.

2.2 Del conteo de la caducidad cuando se demandan actos administrativos que
conllevan el retiro del servicio

Sea lo primero sefialar que no todos los actos administrativos susceptibles del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho comienzan a surtir efectos de la misma forma
(publicacion, notificacion y ejecucién) porque tales manifestaciones no son sinénimos, pues
existen actos que sdlo se publican, ofros que se notifican y algunos que simplemente se
ejecutan.

En el caso de los actos administrativos que impliquen desvinculacién o retiro del servicio, tales
actos no se publican, ni se notifican, sino que se ejecutan, y partir de alli se cuenta el término
de caducidad de la accion, tal como lo ha sostenido el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo:

“En reiteradas oportunidades la jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que los
actos administrativos que impliquen retiro del servicio de un empleado (...) se dan a conocer
por ia via de la ejecucion, de manera gue para efectos de caducidad de la accién se debe
tomar como referencia esta fecha"2

Lo anterior, toda vez que los efectos causados directamente por el acto administrativo se
concretan con la desvinculacion, es alli donde nacen las consecuencias materiales derivadas
del acto acusado, y surge el interés juridico para demandar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Establecido lo anterior, la Sala procedera ahora al estudio de la actuacién judicial impugnada,
a partir de la evaluacion de los hechos que caracterizan la controversia frente a las resultas del
analisis normativo y jurisprudencial efectuado.

3. Situacion particular.

Descendiendo al sub examine, la Sala encuentra que la sefiora Luz Carime Betancurt
Ospina, promovié medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion
— Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial a través del cual
pretende se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017 que comunicé a la sefiora Luz Carime
Betancurt Ospina que mediante la Resclucién nim. 3921 de 25 de abril de 2017 se
habia nombrado en propiedad al candidato de la lista de elegibles para proveer el cargo
de técnico grado 18 de la Unidad Administrativa — Centro de Administracién de Palacio,
empleo que ella desempefiaba en provisionalidad.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminlstrativo - Seccién Segunda, consejero ponente Luls Rafael Vergara Quintero. Rad. No. 05001-
23-31-000-2004—04805 (1181-11). Providencia del 24 de mayo de 2012.
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- Oficio DEAJ017-645 de 25 de mayo de 2017, acto mediante el cual la entidad
accionada se pronuncio sobre el recurso de reposicion interpuesto en contra del oficio
DEAJ017-596 de 16 de mayo de 2017.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene a la entidad accionada a: i.
Reintegrar a la doctora Luz Carime Betancurt Ospina, al cargo que venia desempefiando, o
a otro igual o superior categoria y remuneracion en la misma entidad. ii. El reconocimiento y
pago de los salarios, prestaciones sociales y otros emolumentos dejados de percibir desde la
fecha de retiro del servicio publico, hasta la fecha de reintegro al cargo. iii. El pago de una
indemnizacion por perjuicios causados. iv) Que se declare que no hubo sclucién de
continuidad en los servicios prestados por la demandante desde su desvinculacion. v. Que se
ordene a la entidad a cumplimiento a la sentencia en los términos sefialados por el CPACA.

De la exposicion de los hechos de la demanda, se observa que la sefiora Luz Carime
Betancurt Ospina se desempefiaba en el cargo de técnico grado 18 de Unidad Administrativa
— Centro de Administracién de Palacio, empleo que desempefié en provisionalidad hasta el 21
de mayo de 2017, esto, por cuanto mediante Resoluciéon nim. 3921 de 25 de abril de 2017 fue
nombrada en propiedad la sefiora Yuly Rocic Rodriguez Lépez a partir del 22 de mayo de
2017, fecha en la cual se posesiono segun consta a folio 48 del expediente.

Pues bien, como se dejé sefialado en el acapite de cuestion preliminar, el Oficio DEAJ017-
645 de 25 de mayo de 2017, acto mediante el cual la entidad accionada se pronunci6 sobre
el recurso de reposicion interpuesto en contra del oficio DEAJ017-596 de 16 de mayo de
2017, no es pasible de control judicial, por lo que se procedera a analizar el tema de caducidad
de la accién respecto del Oficio DEAJ017-536 de 16 de mayo de 2017, suscrito por la
directora ejecutiva de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante el cual le fue
comunicado a la accionante el nombramiento en propiedad realizado mediante la Resolucién
num. 3921 de 25 de abril de 2017.

En virtud de dicho nombramiento, la sefiora Luz Carime Betancurt Ospina prestd sus
servicios hasta el 21 de mayo de 2017, es decir, a partir del dia siguiente comenzé a
contabilizar el término para la interposicién de la demanda, esto, toda vez que tal como se
explicé en el acapite 2.2 de esta providencia, los actos administrativos que impliquen retiro o
desvinculacién del servicio surten efectos por la via de la ejecucion, es decir, desde el dia de
la desvinculacién definitiva de la prestacion del servicio.

En tal sentido, el 21 de mayo de 2017 termindé el nombramiento en provisionalidad de la
demandante, por lo tanto, el término de caducidad de |la accion empezé a correr desde el 22
de mayo de 2017 (dia siguiente a la desvinculacion) y culminaba el 22 de septiembre de
2017.

La solicitud de conciliacién se radico el 18 de septiembre de 2017 (f. 15) cuando faltaban 5 dias
para el vencimiento del término para interponer la demanda, por lo que se suspendid la
caducidad entre el 18 de septiembre de 2017 (fecha de presentacion solicitud conciliacion)
hasta el 12 de diciembre de 2017 (fecha de expedicién de la constancia de no conciliacién).

Una vez expedida la constancia de conciliacién comenzaron a correr los 5 dias faltantes para
los cuatro meses, es decir, a partir del 13 de diciembre de 2017 y hasta el 18 de diciembre de
2017, es necesario precisar que el conteo de los 5 dias calendario vencié el domingo 17 de
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diciembre de 2017 por lo que se corre al primer dia habil, esto es, el 18 de diciembre de 2017,
no obstante, la demanda se presenté el 19 de diciembre de 2017 (f. 24).

Pues bien, en consideracién a la fecha de radicaciéon de la demanda (19 de diciembre de
2017), se advierte que fue radicada con posterioridad al vencimiento del término legal de los
cuatro meses exigidos en la norma para instaurar la demanda respectiva, configurandose asi
el fenémeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, sobre las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a rechazar la demanda segun lo preceptuado
en el numeral 1° del articulo 169 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora Luz Carime Betancurt
Ospina en contra de la Nacion — Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de Administracién

Judicial.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose a
la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
PATRICIA MANCA GALLO BE HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada : Maglstrada

Repablica de Colombla ~R&740:
) Rame Judicial del Poder publice '
#| Tribunal Administrativo de Cundinamaroa
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADQ

El suto antsrior se notifiag a las partes por Estado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02359-00
Demandante: RAFAEL GUILLERMO ARISMENDY JIMENEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE  RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absuelve el Tribunal el estudio de admision correspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de control judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada la demanda bajo examen.

1. Antecedentes

El sefior Rafael Guillermo Arismendy Jiménez, promovid medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores segun
el cual pretende se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

> Resolucion No. 8240 del 7 de diciembre de 2016 proferido por la ministra de Relaciones
Exteriores y por la cual se reconoce, reliquida y reporta unas diferencias de auxilio de
cesantias de funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior, entre estos, el
demandante.

> Resolucién No. 1501 del 3 de marzo de 2017 proferido per la ministra de Relaciones
Exteriores, a través del cual “se resolvié de manera negativa el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucién 8240 del 7 de diciembre de 2016".

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité se condene al Ministerio de Relaciones
Exteriores a: i. Pagar el auxilio cesantia correspondiente a los afios 1998 y 1999 con base
en el salario que realmente devengd durante el tiempo laborado en el servicio exterior. ii. Pagar
intereses de mora a la tasa del 2% mensual sobre las diferencias de capital generadas entre
las cesantias efectivamente consignadas y lo que debid consignarse con base en el salario
real que percibié el demandante cuando presté sus servicios en la planta externa del Ministerio
en los afios 1998 y 1999, jii. Pagar la suma de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes
a titulo de indemnizacién integral por los perjuicios que le causaron al demandante como
consecuencia “de haber desconocido su deber de buena fe, lealtad contractual y respeto a su dignidad
humana, por haberle obligado, diecinueve (19) afios después, a adelantar un proceso extrajudicial y
Jjudicial para reclamar su derecho a la liquidacion y pago de las cesantias con base en el salario real,
derecho que debié reconocer el Ministerio por iniciativa propia una vez proferidas las sentencias C-292
de 2001, C-173 de 2004 y C-535 de 2005 de la Corte Constitucional que retiraron del ordenamiento
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Demandante. Rafael Guillermo Arismendy Jiménez

juridico las normas inconstitucionales que regulaban aspectos relacionados con la forma liquidar y pagar
las cesantias de los servidores del Ministerio de Relaciones Exteriores”.

1.1. Actuacion surtida

La demanda fue radicada el 7 de junio de 2017 (f. 69 reverso) ante el Consejo de Estado y
correspondid por reparto al consejero de Estado Carmelo Perdomo Cuéter, quien mediante
providencia de 13 de agosto de 2018 (f, 74) declaro |a falta de competencia para conocer del
medio de control en razén a la cuantia, y en consecuencia, ordend la remisién del expediente
a la Seccion Segunda de esta Corporacién.

2. CONSIDERACIONES

Examinada la demanda, la Sala encuentra que debera rechazarse de plano por haber
caducado la accion, conforme con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 169 del
CPACA'.

Sea lo primero sefalar que [a caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley
para el ejercicio de una accién o derecho; se trata de un fendmeno procesal preclusivo que se
traduce en la obligacién que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de
accion. La caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho
y por tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la
seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto establece con anticipacion
el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la Jurisdiccidn en ejercicio del derecho
de accion.

En lo que corresponde al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho
de accion, hacer uso de los medios de control previstos en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra
demandarse en cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del
articulo 137 de este Cddigo; ii) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables; iil) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del silencio
administrativo; v) se solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un
acto administrativo, siempre que este Gltimo no haya perdido fuerza ejecutoria; y en los demas
casos expresamente establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d” prevé que cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
{(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opere Ia caducidad. Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser
presentada;

(...}
d) Cuando se pretenda la nuiidad y restablecimiento del derecho, la demanda deber presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,

1 Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(..)
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notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segan el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

(..)"

Segtin se advierte del precepto citado, el término de preclusién de este medio de control es de
cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que
este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de ia Ley 640 de 2001, senala
que la presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcidn o de caducidad, segln el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo congiliatorio o hasta gue el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la norma.

El término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la constancia en la que se
haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes; hecho esto, el término se
reanudara y empezara a correr el que hacia falta al momento de la presentacién de conciliacion
extrajudicial.

Descendiendo al caso en estudio, tenemos que las pretensiones de la demanda estan dirigidas
a obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos:

» Resolucién No. 8240 del 7 de diciembre de 2016 proferido por la Ministra de Relaciones
Exteriores y por la cual se reconccen, reliquidan y reportan unas diferencias de auxilio de
cesantias de funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior, entre estos, el
demandante.

» Resolucion No. 1501 del 3 de marzo de 2017 proferido por la Ministra de Relaciones
Exteriores a través del cual “se resolvié de manera negativa el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién 8240 del 7 de diciembre de 2016”,

Pues bien, revisado el contenido de la Resolucion nim. 1501 del 3 de marzo de 2017 se
advierte que el referido acto administrative resolvié rechazar por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto en contra de la Resoluciéon niim. 8240 del 7 de diciembre de 2016,
contrario a o sefialado en la demanda, en donde se indicd que tal resolucién resolvié de
manera negativa el recurso de reposicién en comento.

La situacion antes descrita, nos plantea un interrogante: ¢ “cuando un recurso de reposicion es
rechazado por extemporaneo, ello incide en el computo del término de caducidad del medio
de control instaurado en contra del acto que rechaza el referido recurso contra el acto inicial?

Del analisis del contenido de la demanda y de la prueba documental allegada se constata que
mediante la Resolucion No. 8240 del 7 de diciembre de 2016 proferido por la Ministra de
Relaciones Exteriores por la cual se reconoce, reliquida y reporta unas diferencias de auxilio
de cesantias de funcionarios que prestaron sus servicios en el exterior, entre estos, el
demandante. Segun constancia de natificacion obrante a folio 6 del expediente, el referido
acto administrativo fue notificado el dia 15 de diciembre sin especificarse el afio, no obstante,
en la Resoluciéon No. 1501 del 3 de marzo de 2017 se indicd que la Resolucién No. 8240
de 2016, fue notificada el 15 de diciembre de 2016 (f.8).

De la lectura del contenido de la Resoluciéon nim. 1501 del 3 de marzo de 2017 se observa
que el recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucién No. 8240 de 2016 fue radicado
el 8 de febrero de 2017.

W
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En este punto, recardemos que segun el art. 78 del CPACA “los recursos de reposicién y apelacién
deberéan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del términc de publicacién, segtn el
caso”.

En consideracidn a lo previsto en la norma precitada, el recurrente, a partir del 16 de diciembre
de 2016 dia siguiente a la notificacion personal de la Reselucion ntim. No. 8240 de 2016
contaba con 10 dias habiles para interponer el recurso de reposicion, plazo que vencio el 29
de diciembre de 2016, sin embargo, el recurso fue interpuesto el 8 de febrero de 2017, por lo
cual fue rechazado por extemporaneo mediante fa Resolucién nim. 1501 del 3 de marzo de
2017, acto acusado en la demanda.

Una vez establecido lo anterior, ahora frente al interrcgante ¢ “cuando un recurso de reposicion es
rechazado por extemporaneo, ello incide en el computo del término de caducidad del medio de control
instaurado en contra del acto que rechaza el referido recurso contra el acto inicial?, debe citarse un
pronunciamiento del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que sefialé lo

siguiente?;

“...los términos de caducidad son de orden publico y, en consecuencia, su cumplimiento debe verificarse en las
condiciones fijadas por |a ley. Si se admitiera que la interposicién irregular de un recurso en la via gubernativa
produjera el efecto de obligar a contar el término de caducidad a partir de la notificacién del acto que se pronuncie
sobre ese recurso improcedente o extemporaneo, la caducidad quedaria librada a la voluntad del particular quien,
en esas condiciones, podria interponer, a sabiendas, un recurso improcedente con el (inico propdsito de habilitar
nuevamente la posibilidad de acudir a fa accién judicial, a pesar de haber ranscurrido ya el término de caducidad.

En consecuencia, solamente cuando el recurso en la via gubemativa ha sido presentado en tiempo y con el lleno
de los demas requisitos contemplados en 1a ley, el término de caducidad de la accion comenzara a contar a partir
de! dia siguiente a aquel en que se notifique el acto por medio del cual se resuelve el recurso.

La anterior conclusion solo tiene una salvedad, consistente en que no se puede considerar en fire el acto inicial
si al acudir a la via judicial, dentro de la demanda respectiva, se cuestiona el acto que resuelve declarar la
extemporaneidad del recurso y se fundamenta gue sf fue formulado dentro del término oportuno. Esto, en la
medida en que tal debate serd precisamente uno de los objetos del proceso judicial, que puede dar lugar a
determinar una de las siguientes tres situaciones:

a) que efectivamente el rechazo del recurso por extemporaneo fue ilegal y por tanto el acto inicial no estaba en
fime y debia resolverse el recurso, por lo que no podria considerarse el cémputo del término de caducidad desde
la notificacion inical o

b) en caso de concluirse [o contrario, pemitira determinar que efectivamente el acto inicial quedd en fime dada
esa externporaneidad y

¢) en este dltimo evento, de haberse presentado ta demanda mas alld del término de caducidad contado a partir
de la notificacidn del acto inicial, concluir que el medio de control frente a aquel estaba caducado.”

En consideracion al planteamiento del Consejo de Estado, en el caso particular se advierte
que uno de los actos acusados es aquel que rechazé por improcedente un recurso de
reposicion contra el acto inicial, sin que se observe en el escrito contentivo de la demanda un
cuestionamiento relacionado con la no extemporaneidad del recurso que nos permita concluir
que como tal discusion se resolveria en el proceso, la caducidad tendria que contabilizarse
desde la nctificacion del segundo de dichos actos.

Asi las cosas, de conformidad con lo explicado, en este caso debera efectuarse el conteo de
la caducidad a partir del.dia siguiente de la notificacion de la Resolucién No. 8240 del 7 de
diciembre de 2016, mediante la cual se reliquidé la diferencia del auxilio de cesantias del
demandante, la cual segun la constancia visible a folio 6, fue notificada el dia 15 de diciembre
sin especificarse el afio, no obstante, en la Resolucién No. 1501 del 3 de marzo de 2017 se
indicd que el acto objeto de recurso, fue notificado el 15 de diciembre de 2016 (f.8), por lo que

2 Consejo de Estado — Sala de [o Contencioso Administrative — cansejero ponente Hugo Fernando Bastidas Céardenas. Providencia
con radicado num, 25000-23-27-000-2010-00041-01 [18801] de 3 de abril de 2014.
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el término de caducidad de la accién empezo a correr desde el 16 de diciembre de 2016 hasta
el 16 de abril de 2017.

La solicitud de conciliacién se radico el 30 de marzo de 2017 (f. 10) cuando faltaban 17 dias
para el vencimiento del término para interponer la demanda, por lo que se suspendid la
caducidad entre el 30 de marzo de 2017 (fecha de presentacion solicitud conciliacion) hasta el
8 de mayo de 2017 (fecha de expedicion de la constancia de no conciliacién).

Una vez expedida la constancia de conciliacidn comenzaron a correr los 17 dias faltantes para
los cuatro meses, es decir, a partir del 9 de mayo de 2017 y hasta el 25 de mayo de 2017, no
obstante, la demanda se presento el 7 de junio de 2017 (f. 69 reverso).

Pues bien, en consideracion a la fecha de radicacion de la demanda (7 de junio de 2017), se
advierte que fue radicada con posterioridad al vencimiento del término legal de los cuatro
meses exigidos en la norma para instaurar la demanda respectiva, configurandose asi el
fendmeno de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, scbre las pretensiones de la
demanda.

De conformidad con lo anterior, la Sala procedera a rechazar la demanda segun lo preceptuado
en el numeral 1° del articulo 169 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda -
Subseccién “F”, administrando justicia en nombre de [a Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Rafael Guillermo Arismendi
Jiménez en contra de la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores por las razones
expuestas anteriormente.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose a
la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por |la Sala en sesion de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Maglstrado

PATRICIA MANCA GALLO B HELENA ESCOBAR ROJAS

Repdablica de Colomb’ga“lmﬁlda
¥ Rama Judicial del Poder publice
#| Tribunal Administrative de Cundinamarcg
Seccién Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notigca a las pardes por Estado
\ AY

NS, 22 L 221 JRSC
Oficlal Meyo o)
- , OV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 25000-23-42-000-2019-00480-00
Demandante: HECTOR SANTANILLA GOMEZ
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA.
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Absuelve el Tribunal el estudio de admision correspondiente al expediente de la referencia, en
orden a determinar si debe abrirse paso el mecanismo de contral judicial puesto en marcha o,
si por el contrario, debe ser rechazada [a demanda bajo examen.

1. Antecedentes,

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Héctor
Santanilla, instauré demanda contra la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota,
en la que solicita:

“1. Que se deje sin efectos la decisién del 22 de diciembre de 2016, emitida por la oficina de
investigaciones disciplinarias de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., que
contiene el fallo de primera instancia en el proceso disciplinario N° 6230-2074.

2. Que se deje sin efectos la resolucién N° 0093 del 20 de febrero de 2017 "POR LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA UN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA”
emitida por ia Gerencia General de la de la Empresa de Acteducto y Alcantarillado de Bogota
E.S.P, que contiene el failo de segunda instancia en el proceso disciplinario N° 6230-2014.

3. Que se condene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., a que pague
el dinero dejado de percibir por ser despedido mi cliente, hasta la siguiente prorroga del contrato,

es decir hasta el 31 de enero de 2014, crdene el pago de los meses de noviembre, diciembre y
enero.

4. Que se condene a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté E.S.P.,, pagar a favor

del demandante la suma de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de
perjuicios morales.

{...)"
2. Consideraciones,
2.1. De la caducidad de la accion.

Sea lo primero sefialar que la caducidad es entendida como el plazo establecido por la ley para
el ejercicio de una accioén. Se trata de un fenémeno procesal preclusivo que se traduce en la
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obligacion que tiene el interesado de ejercer oportunamente el derecho de accion. La
caducidad permite determinar con claridad los limites para el ejercicio de la acciony por
tanto constituye una garantia para la efectividad de los principios constitucionales de la
seguridad juridica y de la prevalencia del interés general, en tanto establece con anticipacion
el momento en que fenece la oportunidad de acudir a la Jurisdiccion en ejercicio del derecho
de accion.

En lo que toca al término que tienen los administrados para, en ejercicio del derecho de accion,
hacer uso de los medios de control previstos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el articulo 164 tiene dicho que podra demandarse en
cualquier tiempo cuando i) se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Codigo; i) el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inenajenables; iii) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen ‘total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe; iv) se dirija contra actos producto del silencio administrativo; v) se
solicite el cumplimiento de una norma con fuerza material de ley o de un acto administrativo,
siempre que este Ultimo no haya perdido fuerza ejecutoria; y en los demas casos expresamente
establecidos en la ley.

A su turno, el numeral segundo ibidem, en el literal “d" prevé que cuando se pretenda la nulidad
y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales; lo anterior, so pena de que opera la caducidad.

Dice la norma:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé ser
presentada: (..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales;

(.

Segun se advierte del precepto citado, el término de preclusién de este medio de control es de
cuatro (4) meses contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que
este puede ser objeto de suspension. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, senala
que la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en gque este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la norma, sin que dicho término supere los tres meses.

La norma anterior fue desarrollada por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, de la siguiente
manera:

“Articulo 3. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Pdblico suspende el término de prescripcién
o de caducidad, segln el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o
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c) Se venza el términa de tres (3) meses contados a partir de ia presentacion de la
solicitud; {sic) lo que ocurra primero ..."

Quiere decir ellc que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes; hecho
esto, el término se reanudara y empezard a correr el que hacia falta al momento de la
presentacion de conciliacién extrajudicial.

2.2. Término de oportunidad para ejercitar el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho

Asi las cosas, los términos para presentar oportunamente las demandas ante el Contencioso
Administrativo han sido consagrados en el articulo 164 del C.P.A.C.A., norma que, en relacion
al ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, prevé ias siguientes
reglas:

i.  Como regla general, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debe ser presentada dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, seglin corresponda, so pena del suceso de la caducidad de la accion.
[literal d), numeral 2 art. 164 C.P.A.C.A/]

ii. A manera de excepcion, cuando la demanda sea promovida contra acfos que
reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones periddicas [literal ¢), numeral
1 ibidem], o contra actos producto del silencic administrativo [literal d), numeral 1
ibidem], puede presentarse en cualquier tiempo.

Siendo asi, la Sala colige que la configuracién del fenémeno juridico procesal de la caducidad,
en asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho, solo es predicable respecto de las
demandas adelantadas contra actos administrativos expedidos de manera cierta y material por
la administracién, que no versen sobre el reconocimiento y pago de prestaciones periodicas.

Por su parte, la expresion “segin sea el caso”, de la norma analizada, implica que el conteo
del término de caducidad depende de la clase de acto administrativo que se cuestiona, un
ejemplo seria el de los actos administrativos que solo requieren su ejecucién, en los que dicho
computo se realiza a partir de este Ultimo momento, como se abordara lineas siguientes.

Ahora bien, aunque el término de preclusién de este medio de control es de cuatro (4) meses
contados en la forma antes sefialada, no obstante, la ley ha determinado que este puede ser
objeto de suspensién. Es asi, que el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sefala que la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segtin el caso, entre otros eventos, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2 de la norma.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expedira constancia al interesado en la que se
indicaré la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debid
celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto objeto de conciliacién, en cualquiera de los
siguientes eventos:
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1. Cuando se efecte la audiencia de conciliacidn sin que se logre acuerdo.

o

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados.
Los funcionarios publicos facultades para conciliar conservaran las copias de las constancias que
expidan y los conciliadores de los centros de conciliacién deberén remitirlas al centro de conciliacion

para su archivo.”

Quiere decir ello que el término de caducidad se suspendera hasta cuando se expida la.
constancia en la que se haga saber que no hubo acuerdo conciliatorio entre las partes; hecho
esto, el término se reanudard y empezard a correr el que hacia falta al momento de la
presentacion de conciliacion extrajudicial.

2.4 Caso concreto.

Se advierte que el sefior Héctor Santanilla Gomez, acude a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, con el fin de obtener la nulidad de los actos administrativos que fueron expedidos
por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., y que se relacionaron por
el actor en su acapite de pretensiones’, a través de los cuales se le destituyd e inhabilité
por tiempo de diez (10) afios dentro del proceso disciplinario N° 6230-2014.

Con el fin de resolver sobre la admision del asunto, lo primero que se debe determinar es
cuando comenzé a surtir efectos la Resolucion 0093 del 20 de febrero de 2017, por la cual
se resolvié el recurso de apelacion interpuesto por el actor en contra de [a decision tomada por
la Oficina de Investigaciones Disciplinarias de la E.S.P., el 22 de diciembre de 2016, y a partir
de alli, entrar a establecer si se configuré o no el fenémeno de caducidad de la accién en el
presente asunto.

Se constata que la resolucién en cita se notificé el dia 16 de marzo de 2017 (fl. 35), por lo tanto,
el término de caducidad de la accién empezd a correr desde el 21 del mismo mes y aio (dia
habil siguiente) y culminé el 21 de julio de 2017.

Valga aclarar que la parte demandante, con el fin de agotar el tramite de conciliacién
extrajudicial, presenté la respectiva solicitud el 7 de julio de 2017 ante la Procuraduria 187
Judicial | para Asuntos Administrativos (fl 66), quien expidié constancia de falta de acuerdo
conciliatorio el 11 de septiembre de 2017, sin embargo, dicha actuacién en nada varia los
términos de caducidad, toda vez que el medio de control fue radicado el dia 3 de abril de 2018
{fl. 73), esto es, en tiempo muy superior a los cuatro (4) meses posteri'ores al vencimiento del
plazo legal que exige el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

De conformidad con lo precedente, la Sala encuentra configurado el fendmeno juridico de
caducidad de la accién, por lo que se rechazara el estudio dentro del presente mecanismo de
control judicial.

! La decision del 22 de diciembre de 2016, emitida por la oficina de investigaciones disciplinarias de la Empresa de Acueducto y
Alcantariliado de Bogoti E.S.P. y, la Resolucidn N° 0693 del 20 de febrero de 2017 "POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION CONTRA UN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.
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Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00480-60
Demandante: HECTOR SANTANILLA GOMEZ

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
- Subseccion “F”, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de |a ley, '

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Héctor Santanilla Gémez, en

contra de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, porlas razones
expuestas anteriormente,

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose a
la parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Maglstrado
A W
m{cﬁly hﬁcﬁuo Bﬂﬂ%&ﬁ SCOBAR ROJAS

Magistrada ' Maglstrada

Replblica de Colombla
ey Rama Judicial del Poder publico
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Bogota, D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00067-01
Demandante: MARTHA LUCIA LUGO ALVAREZ

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
' DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Administrativo a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la
Juez Veinticuatro (24) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Martha Lucia
Lugo Alvarez contra la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial. :

L ANTECEDENTES
1.1 Hechos y pretensiones de la demanda

La sefiora Martha Lucia Lugo Alvarez, actuando a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda
contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior De La Judicatura Direccién Ejecutiva
De Administracién Judicial, tendiente a que: (i) se inaplique la expresion “‘constituira
unicamente factor salarial para fa base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en el Decreto 383 de 2013. (ii}
Se declare la nulidad de la Resolucién N° 5208 del 28 de julio de 2015, mediante la cual Ia
Direccion Ejecutiva Seccional, negd a la actora el reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial para efectos de reliquidar las prestaciones sociales. (iii) La nulidad de
la Resolucion N° 4799 del 11 de julic de 2018, por medioc del cual se resolvid por parte de
la Direccién Administrativa Judicial el recurso de apelacién interpuesto en contra del acto
administrativo, y que confirma el no reconocimiento de todos los factores salariales
incluyendo la bonificacién judicial.

Como restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene a la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
reconocer y pagar “desde el 1° de enero de 2013, y hasta el dia en que se efecttie el pago’,
igualmente se tenga en cuenta dicha bonificacion como factor salarial a fin de liquidar sus
prestaciones sociales.

En los hechos de la demanda, expuso que mediante el Decreto 383 de 2013, el Gobierno
Nacional “cred una bonificacidon judicial a [os servidores publicos de la Rama Judicial”, que
se reconoce a partir del 1° de enero de 2013. En esla norma se establecido que esta
bonificacién constituye factor saiarial Unicamente para la base de cotizacion al sistema
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general de seguridad social en salud y pensiones, sin tener en cuenta que ese emolumento
tiene una connotacién salarial y prestacional.

Afirmé que presenté ante la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial un derecho de
peticién en el que solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial y como consecuencia de ello, 1a reliquidacion de sus prestaciones sociales con
inclusion de la bonificacion judicial como factor de salario.

Fundamenté sus pretensiones de la demanda en los arts. 2, 4, 13, 25, 29, 53, 58 y 83.
Convenio No. 95 de 1949, ratificado por Colombia mediante Ley 54 de 1962. Asi mismo,
los articulos 42 del Decreto Ley 1042 de 1978; articulc 2 de la Ley 4° de 1992, y el articulo
14, 21, 127 y 128 del Cadigo Sustantivo del Trabajo.

1.2 Actuacion procesal

El asunto correspondié por reparto a la Juez Veinticuatro (24) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota, quien a través de proveido de fecha 30 de julio de 2020, se declard
impedida para conocer de la demanda por asistirle interés directo en las resultas del
proceso. Indicé ademas que de conformidad con el numeral 2° del art. 131 del CPACA, el
impedimento comprende a los demas jueces administrativos. En consecuencia, remitio el
expediente a esta Corporacion para que se decida el referido impedimento.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, la controversia planteada se contrae a establecer la existencia o
no del impedimento manifestado por la Juez Veinticuatro (24) Administrativa del Circuito
Judicial de Bogota, para conocer de este proceso, al considerar que a ella y a los demas
jueces de dicho circuito judicial les asiste un interés directo sobre las resultas del mismo,
debido a que el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial y la
consecuente reliquidacion de prestaciones sociales con inclusién de ese emolumento con
caracter salarial cobija a todos ios referidos funcionarios judiciales.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 131 del CPACA establece el procedimiento que debe seguirse en cuestiones de
impedimentos, en el caso especifico de los jueces indico:

“Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El Juez Administrativo en quien conclitra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva de plano
si es o no fundado v, de aceptaria, asumiré el conocimiento del asunto; si no, io devolvera para
que aquel continte el tramite. Si se trata de Juez Unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designaré el Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera ol expediente para
que el mismo Juez continte el asunto...”.

2. Si el juez en quien concuira la causal de impedimento estima que comprende & todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento
del asunto. (...)".

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso aplicable por remision expresa
del articulo 130 del CPACA, sefiald lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indiracto en el
proceso. (...)"

Ahora bien, en el caso particular pretende la parte demandante que previa declaratoria de
nulidad de los actos acusados, se incluya [a bonificacion judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013 y hasta cuando se haga el reajuste.

El referido Decreto 383 de 2013 “por el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de Ia Justicia Penal Militar y se dictan olras disposiciones”, establece
para los jueces y empleados de la Rama Judicial una bonificacion judicial que constituye
factor salarial Unicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social
en salud vy pensiones.

La Sala advierte que al percibir todos los jueces y empleados de la Rama Judicial la referida
bonificacion judicial sin caracter salarial, es claro que, si se otorga o no caracter salarial a
este emolumento, ello involucra un asunto de interés directo de todos los jueces.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es fundado el impedimento la Juez Veinticuatro
(24) Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, toda vez que la bonificacién judicial
es devengada por los jueces y empleados de la Rama Judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero
de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura fueron creados algunos
Juzgadoes Transitorios con el fin de conocer sobre “Jos procesos en tramite originados en
las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros
servidores publicos con régimen similar’, asi como de aquellos que versen sobre los
mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara la remision
inmediata de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos
Judiciales. B o

Asi las cosas, la Sala aceptara el impedimenfo manifestado por la Juez Veinticuatro (24)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, el cual comprende a los demas Jueces
Administrativos de este circuito,.y. de conformidad con el art. 131 del CPACA, ordenara
remitir el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el acuerdo antes
enunciado, para que se asuma el conocimiento del presente medio de control.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: Declarase fundado el impedimento manifestado por la Juez Veinticuatro (24)
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, asi como de los demas Jueces
Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en consecuencia, se les separa del
conocimiento del asunto de |a referencia.

SEGUNDO: Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
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~ Judicatura para que se-asuma el con00|m|ento de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria de la Subseccién remitase el expediente de la referencia a
la Juez Veinticuatro (24) Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, para que
efectuie el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente; comuniquese la decision a
la parte demandante.

COPIESE NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutido y aprobado como consta en actas.)

(L

LUIS ALFREDD ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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PATRICIA SALAMANCA GALLO SCOBAR ROJAS
/" agistrada Maglstrada
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