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Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnativo de Caadinamarnca
Seccidn Seganda — Sabseceion 7
Wagistnada Poneate: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Demandante : Norma Constanza Gémez Méndez
Demandado : Superintendencia de Industria y Comercio
Radicaciéon : 110013335024-2020-00299-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (archivo 6 exp. digital) contra el auto proferido el 13 de noviembre
de 2020 por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

(arch. 6 exp. digital), a través del cual rechaz6 la demanda por caducidad.

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Norma Constanza Gomez
Mendez, a través de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad del
Oficio No. 20-204916-0 de 9 de julio de 2020 proferido por la Superintendencia
de Industria y Comercio mediante el cual resolvio negativamente la peticion de
pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones derivadas del
desempenic de funciones inherentes al objeto social de dicha Entidad. Asi
mismo, que se declare la existencia de un contrato realidad entre las partes
para el lapso comprendido desde el 19 de noviembre de 2013 hasta el 14 de
diciembre de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se ordene a las

demandadas i) el reconocimiento y pago de: vacaciones, primas de servicios,
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prima de vacaciones, bonificacion por recreacion, prima de navidad, primas de
navidad, prima de junio, prima de antigliedad, prima de vacaciones, auxilio de
transporte, auxilio de alimentacién, horas extras, recargos dominicales y
festivos, cesantias, intereses de la cesantias, a favor del actor desde el 19 de
noviembre de 2013 hasta el 14 de diciembre de 2018; ii) el pago de las
cotizaciones a riesgos profesionales descontados en sus contratos durante el
tiempo laborado; iil) el reembolso de los aportes a salud y pensiones
realizados durante el periodo laborado y en caso de que no se hayan efectuado
dichas cotizaciones se trasladen al respectivo fondo; iv) que se declare que

no hay prescripcién trienal del derecho.

De otra parte, solicita que la condena sea reajustada conforme al articulo
187 del CPACA y se condene a dar cumplimiento de la sentencia en los
términos del articulo 192 del CPACA.

2. La providencia recurrida

El Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., en auto del
13 de noviembre de 2020 (arch. 6 exp. digital) rechazé la demanda por

caducidad.

Refiere que en relacion con el ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho cuando se reclaman acreencias laborales con
caracter de prestaciones periodicas o unitarias, el Consejo de Estado en su
Seccion Segunda, manifesté en providencia del 18 de mayo de 2018,
expediente 25000-23- 42-300-2014-02814-01, lo siguiente: “Ciertamente para
hacer el conteo del término de la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra las demandas dirigidas a cuestionar la legalidad
de los actos que reconocen o niegan la prima técnica, el juez deberd tener en cuenta
la existencia o no del vinculo laboral del funcionario con la entidad demandada; por
lo tanto, si el mismo se encuentra vigente, no existird un término de caducidad para
presentar la demanda, conforme a lo previsto en el literal c) del numeral 1° del
articulo 164 del CPACA; por el contrario, si tal relacién laboral ha culminado, la
misma debera presentarse dentro los (4) meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, publicacion, ejecucion o notificacion del acto administrativo
demandado, de conformidad con lo establecido en el literal d) del numeral 2° del

articulo 164 del CPACA” (Negrilla del a quo).
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De lo anterior concluye que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho i) puede ser ejercido en cualquier tiempo cuando
el vinculo laboral se encuentre vigente, y ii) cuando la controversia verse sobre
actos administrativos que niegan acreencias laborales respecto de una
relacion [aboral terminada la demanda debe presentarse dentro de los cuatro
(4)- meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, tal como lo

establece el en el literal d), numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

Refiere que en el caso de autos no se solicita el reconocimiento de una
prestacion periddica, dado que la demanda estéa dirigida contra una decision
administrativa que negé la existencia de un contrato de trabajo, asi como el
pago de las acreencias laborales y comprende un conflicto de caracter
particular y contenido econdmico, de competencia de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, lo que significa que el medio de control

interpuesto esta sujeto a caducidad.

Sostiene que para determinar si en el presente medio de control operd
0 no la caducidad se debe tener en cuenta que la actora Norma Constanza
Gomez Méndez fue retirada del servicio a partir de 14 de diciembre de 2018 y
solo hasta el 3 de julio de 2020 solicité a la entidad demandada el
reconocimiento de un contrato realidad para el lapso comprendido desde el 19
de noviembre de 2013 hasta el 14 de diciembre de 2018, y el pago de las
acreencias laborales de orden legal y extralegal a que hubiese lugar, peticion
resuelta de manera negativa mediante el oficio No. 20-204916—0 de 9 de julio
de 2020 objeto de demanda.

De otra parte, afirma que la actora no acreditd que haya convocado a la
entidad demandada a la conciliaciéon extrajudicial para agotar el requisito de
procedibilidad, o que de haberlo efectuado allegara el acta donde se declarara

fallida la conciliacion prejudicial.

Advierte que como quiera que [a desvinculacion laboral acaecié para el
14 de diciembre de 2018, la demandante tenfa cuatro meses (4) para presentar
la reclamacion tendiente a obtener la declaratoria del contrato realidad junto

con el pago de acreencias laborales, por o que el término para presentar dicha
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solicitud vencid el 14 de abril de 2019, sin que la solicitud de conciliacién
extrajudicial, ni la reclamacion administrativa impetrada hubiesen interrumpido
este fendomeno por haber sido radicada esta ultima ante la pasiva el 3 de julio
de 2020, es decir, por fuera del término de los cuatro (4) meses. Por tanto,
concluye que como la demanda fue presentada el 3 de noviembre de 2020,
esto es, lejos del de los 4 meses consagrados en la Ley, resulta claro que
operé el fendmeno de caducidad, por lo tanto, procede el rechazo de la

demanda, de conformidad con el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.
3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion (arch. 6 exp. digital) solicitando su revocatoria en los siguientes

términos:

Explica que dentro del expediente estd probado que la demandante
celebré contratos de prestacion de servicios con la demandada desde el 19 de
noviembre de 2013, hasta el 14 de diciembre de 2018; que radicé la solicitud
de reconocimiento de contrato realidad el 3 de julioc de 2020, esto es, dentro
de los 3 afos establecidos por los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102
del Decreto 1848 de 1969 toda vez que el ultimo contrato finalizo el 14 de
diciembre de 2018, por lo cual tenia plazo para su reclamacion hasta el 14 de
diciembre de 2021.

Argumenta que el término para interponer la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que se declare la existencia de una
relacion laboral se rige por los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969.

Para sustentar lo anterior, cita la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado proferida el 25 de agosto 2016 Radicacion numero: 23001-23-33-000-
2013-00260-01(0088-15) que en su criterio, se refiere al termino de 3 afos
después de la terminacidn del Ultimo contrato para interponer las demandas
concernientes a contrato realidad, destacando entre otros, el siguiente aparte:
En lo concerniente al término prescriptivo, advierte la Sala que no cabe duda acerca
de su fundaimento normativo, es decir, los articulos 41 del Decreto 3135 1968 y 102 del

Decreto 1848 de 1969, que regulan el régimen prestacional de los empleados publicos,
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segiin los cuales aquel lapso es de tres (3) afos, que se interrumpe por una sola vez
con el reclamo escrito del trabajador, en razon a que lo que se reclama en este tipo de
asuntos (contrato realidad) es el reconocimiento de las prestaciones a que se tendria
derecho si la Administracion no hubiese utilizado la figura del contrato de prestacion

de servicios para esconder en la practica una verdadera relacion laboral.”.

Asi mismo, de la mencionada sentencia de unificacion resalta lo siguiente:
“Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dado- que al estar involucrados en este tipo
de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones
que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el
caracter de ciertos e indiscutibles, no son conciliables (condicion que prevé el numeral
I del articulo 161 del CPACA para requerir tal tramite'), en armonia con el principio

constitucional de prevalencia del derecho sustancial.”.

Posteriormente, refiere el contenido del numeral 1 articulo 161 del CPACA
que establece que cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda
demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho. Y destaca del numeral 2 ibidem lo siguiente: “2.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El
silencio negativo en relacion con la primera peticién permitirda demandar directamente
el acto presunto. // Si los autoridades administrativas NO hubieran dado oportunidad
de interponer los recursos procedentes, no sevd exigible el requisito al que se refiere

este numeral” (Negrilla de la parte actora).

Sefala que no es de recibo la exigencia del a quo del agotamiento del
requisito de la conciliacién, pues en este caso no se frata de derechos

irrenunciables y no conciliables por ser derechos fundamentales de un

! Requisitos previos para demandar. La presentacién de la demanda se someterd al cunmplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos.

1. Cuando los asunto sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

(...)" (se destaca).
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trabajador, reclamados a través de la accién de nulidad y restablecimiento de

caracter laboral,

De otra parte, sefiala que esta probado en el expediente que el oficio
demandado no concedié recurso aiguno por lo que segtn el numeral 2 del

articulo 161 del CPACA no es exigible el requisito de conciliacion.

Menciona que la Corte constitucional mediante sentencia C-893 de 2001
declard inexequible el articulo 39 de la Ley 640 de 2001 que contemplaba la
conciliacién laboral como un requisito de procedibilidad en material laboral.
Agrega que la Ley 1285 de 2009 en su articulo 13 establecié la excepcion al
decir: “(...) que sean conciliables”, estos derechos son irrenunciables y por lo tanto no

son conciliables”.
l. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, se procede a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, advierte la Sala que el problema juridico se
contrae a establecer si contrario a lo manifestado por el a quo, en el presente
caso: i) no se configura la caducidad del medio de control en razén a que la
solicitud de reconocimiento de contrato realidad se presenté dentro de los 3
afios establecidos en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1848 de 1969; y ii) no es exigible agotar el requisito de la conciliacién,
por cuanto se debaten derechos irrenun_ciables derivados de la pretension de

declaratoria de existencia de una relacion laboral.

Cabe precisar que si bien el demandante destaca la posibilidad de acudir
a la jurisdiccién en forma directa, cuando el acto no indica los recursos que
proceden en contra de éste, no es del caso realizar analisis sobre tal aspecto,
como quiera que en efecto en el oficio acusado no se indicé que procediera

recurso alguno; sin embargo, tal aspecto carece de relevancia como quiera
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que el a quo no hizo pronunciamiento sobre tal argumento para rechazar ia

demanda, por lo que éste resulta incongruente.

1. De la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho cuando se discute Ia existencia de un contrato realidad

El articulo 164 del CPACA establecid los términos para acudir ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, de los cuales es pertinente
resaltar el literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de

la controversia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualgquier tiempo, cuando.

(...)
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, segiin el caso, salve las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

(...)." (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con ta norma en cita, la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses siguientes a la
comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo
objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenédmeno de la caducidad.
Asi mismo, establece dicho precepto que los actos que discuten prestaciones

periodicas, pueden ser demandados en cualquier tiempo.

Particularmente, en asuntos referentes a aportes pensionales
provenientes de un contrato de realidad, el Consejo de Estado, Seccién

Segunda en sentencia de unificacién de 25 de agosto de 2016 sefialo:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato
realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estin
exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio
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de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPA CA)%, y
por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto
que la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al
sistemna de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el
derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la realidad
laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante una
relacion de trabajo.””. (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto es claro para la Sala que cuando se reclama el
derecho irrenunciable a la seguridad social en pensiones en el marco de un
contrato realidad, esta pretensién no se encuentra afectada por el fenémeno
de la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derechao.

2. Del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial

El articuto 161 del Cédigo en cita sefiala que entre los requisitos previos
para demandar ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa se
encuentra adelantar el tramite conciliatorio, cuando se formulen pretensiones

de contenido econémico.

Por su parte, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 establece que la solicitud
de conciliacién suspende el término de caducidad por una sola vez, hasta
tanto ocurra una de las situaciones previstas en el articulo 3 del Decreto 1716
de 20009.

Ahora bien, a partir del estudio de la normatividad que rige la materia, la
jurisprudencia del Consejo de Estado* ha establecido que el referido requisito
tiene las siguientes excepciones: i} cuando el asunto no sea conciliable, es

decir, cuando se discuten derechos ciertos, indiscutibles o irrenunciable, ii)

? “drticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

1. En cualgquier tiempo, cuando:

()

c) Se divija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

(.J"

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
Consejera ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, 25 de agosto de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15)CE-SUJ2-003-16. Acior: LUCINDA
MARIA CORDERO CAUSIL. Demandado: MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO (CORDOBA)

" CONSEJOQ DE ESTADO, Seccion Segunda, Subseccion “4", sentencia dictada el dieciséis (16) dé junio del dos
mil dieciséis (2016) Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicacion nimero: 73-001-23-33-060-
2012-00240-01(3047-14) Actor: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN LIQUIDACION,
SUCEDIDA POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, demandado: JOSE YESID GARCIA NIETO.
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cuando [a administracion demande un acto que ocurrié por medios ilegales o
fraudulentos, iif) de conformidad con el Cddigo General del Proceso cuando

quien demande sea una entidad publica.

En la sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016, el alto Tribunal
fija su postura en torno al agotamiento del requisito de procedibilidad cuando
se demanda la existencia de un contrato de realidad luege de pronunciarse

frente a la caducidad, en los siguientes términos:

“(...)

Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, dado- que al estar
involucrados en este tipo de controversias (contrato realidad) derechos
laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener
una pension), que a su veg comportan ¢l cardcter de ciertos e indiscutibles, no
son conciliables (condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA
para requerir tal tramite’’), en armonia con el principio constitucional de
prevalencia del derecho sustancial.”.
De lo anterior se colige que el derecho pensional derivado de un contrato
realidad, al tener un caracter irrenunciable, cierto e indiscutible, no es
conciliable y por tanto, no te es exigible el agotamiento del requisito previsto

en el articulo 161 del CPACA.

3. Caso concreto

En este caso, en la demanda se solicita que se declare la existencia de un
contrato realidad entre las partes para el lapso comprendido desde el 19 de
noviembre de 2013, hasta el 14 de diciembre de 2018 con el reconocimiento
de vacaciones, primas de servicios, prima de vacaciones, bonificacion por
recreacion, prima de navidad, primas de navidad, prima de junio, prima de
antigltedad, prima de vacaciones, auxilio de transporte, auxilio de
alimentacién, horas extras, recargos dominicales y festivos, cesantias,
intereses de la cesantias; el pago de las cotizaciones a riesgos profesionales
descontados en sus contratos durante el tiempo laborado; asi mismo, el
reembolso de los aportes a salud y pensiones y en caso de que no se hayan

efectuado dichas cotizaciones se trasladen al respectivo fondo.
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Frente a lo anterior, el a quo en la providencia impugnada rechazé la
demanda por considerar que la parte actora no solicita el reconocimiento de
una prestacion periédica, dado que la demanda esta dirigida contra una
decision administrativa que negé la existencia de un contrato de trabajo, v el
pago de las acreencias laborales, por tanto, en su criterio, el medio de control
interpuesto esta sujeto al término de caducidad de 4 meses los cuales
contabiliza desde que “la actora fue retirada del servicio” (14 de diciembre de
2018) de manera que como [a reclamacion administrativa la presenté el 3 de
julio de 2020 concluye que operd dicho fendmeno juridico. Asi mismo, sefiala

que no se agoto el requisito de la conciliacion extrajudicial.

Observa que el a quo desconocio la jurisprudencia de unificacion de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado proferida el 25 de agosto de 2016
que establece de una parte, que en casos como este donde se solicita el
derecho irrenunciable a la seguridad social en pensiones derivado de un
contrato realidad, se aplica la tesis de inoperancia del fenémeno de la
caducidad por cuanto se reclaman prestaciones periddicas, que al tenor de lo
previsto en el articulo 164, numeral 1, literal ¢, del CPACA) pueden ser
solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion
no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de
seguridad social en pensiones, pues ello puede afectar el derecho de acceso
a una pension en condiciones dignas cuando se demuestre la configuracion

de una relacion de trabajo.

En igual sentido se advierte, que contrario a lo afirmado por el a quo, 1a
caducidad no se cuenta desde la terminacion del vinculo laboral, sino desde
la notificacion del acto administrativo que negé el pago de los derechos
laborales reclamados con ocasion de la relacion laboral que se pretende. Asi

lo sefald el Consejo de Estado:

“Al respecto, esta corporacion ha explicado que, una vez culmina la vinculacion
contractual, los interesados deben solicitar el reconocimiento de la relacion
laboral y los salarios v prestaciones sociales que estimen adeudados. A su vez,
conforme al articulo 164 del CPACA.’ la respuesta de la administracion deberd

5 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demandu. La demanda deberd ser presentada:

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere lu caducidud:

[.]
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demandarse en nulidad y restablecimiento del derecho, dentro los 4 meses

siguientes a su notificacion. Todo ello sin perjuicio de la prescripcion que
: 6

pueda haber operado y que debe estudiarse en cada caso concrefo.

Finalmente, se ha precisado que ‘las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato
realidad, por su cardcter de imprescriplibles y prestaciones periodicas, estdn
exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad’2.”*
(negrilla firera de texto)

Se advierte que la providencia de primera instancia desconocio la
sentencia de unificacion en comento de 25 de agosto de 2016, en cuanto a la
inoperancia del agotamiento del requisito previo de conciliacion extrajudicial
cuando en asuntos como el presente se reclama un derecho pensional que
tiene el caracter de irrenunciable, pues se trata de cotizaciones deprecadas
en el marco de un contrato realidad que pueden repercutir en la obtenciéon de

una pension, y de un derecho cierto e indiscutible, por ende, no conciliable.

Asi las cosas, el acto demandado contenido en el Oficio No. 20-204916-0
de 9 de julio de 2020 fue notificado el 10 de julio de 2020; y la demanda se
interpuso el 3 de noviembre de 2020 (arch. 2 exp. digital), por lo tanto, no operé
la caducidad de la accién pues la demanda fue presentada dentro del término
de los cuatro (4) meses previstos en el literal d) numeral 2° del articulo 164 del
CPACA.

En suma, la Sala revocaréa la providencia impugnada, para en su lugar
ordenar que se dicte una nueva providencia en la que se estudie sobre la
admision de la demanda, por cuanto, en esta oportunidad la demanda fue

presentada dentro del término de caducidad de la accién.

Por lo anterior, la Sala

d) Cuando se preienda la nulidad v restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatio (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion
del acto adminisirativo, seguin el caso. salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

L[]

f Consejo de Estado, Seccion Segunda, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, sentencia de 25 de agosto de 2016,
radicado: 23001 23 33 000 2013 00260 01 (0088-15), actora: Lucinda Maria Cordero Causil.

7 thidem.

# Consejo de Estudo, Seccion Segunda, Subseccion “A" providencia del 4 de julio de 2020, radicado: 41001-23-
33-000-2017-00476-01(3916-19) actor: Jucqueline Olava Martinez y Otros
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 13 de noviembre de 2020 por
el Juzgado 24 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C. a través
del cual rechazé la demanda por caducidad; en su lugar, se ORDENA que
dicte una nueva providencia en la que estudie sobre la admisién de la

demanda,

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la -

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
s

ﬁ; L,
_ / l{%élyﬁ/\d LAMANCA GALLO

Magistrada

il C U ( A
BEE% HELENA ESCOBAR I‘QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada elecirénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “‘F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colombia
. Rama Judicial del Poder publicop
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef aute anterior se notifica a las partes por Estado

N°. lE)_ 22 JUN‘\?U?T__\ JPGC

Oficlal Mayo _____ .« il ,




Repdblica de Colombia
Tnibanal Hdministnative de Candinamanca
Seccion Seganda — Sabeeceiin F
Wagistnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién - UGPP

Demandado : Ana Josefa Moreno Rojas

Radicacion : 250002342000-2017-02491-00

Medio : Recurso extraordinario de revision

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por
la parte actora, contra el autoc de 2 de mayo de 2018 (f. 39 s.), por medio del
cual se niega la medida cautelar, que ingresé al Despacho el 23 de abril del

afo en curso.

I ANTECEDENTES

La Unidad Adniinistrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, a través de apoderada judicial,
interpuso el recurso extracrdinario de revision, para obtener la nulidad del fallo
proferido el 28 de julio de 2008 por el Juzgado Cuarenta Administrativo del

Circuito de Bogota.

Mediante auto de 6 de diciembre de 2017, se dispuso la admision del
recurso extraordinario, por considerar que el mismo cumplié con los requisitos
exigidos en la Ley para su interposicion y se presenté oportunamente, esto es,
en el téfmino sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia SU 427 de
2016. A través de auto del 2 de mayo de 2018, se resolvié negar la solicitud
de medida cautelar presentada-por la Entidad demandante. (f. 39 Cno 2),

Previo a resolver el mencionado recurso, se profirié el auto del 27 de junio
de 2018 (f. 304), mediante el cual se determind la falta de competencia
funcional, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado reinante para

ese momento, en torno a que el recurso extraordinario de revisiéon consagrado

S|
H i Lo
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en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 es diferente al del CPACA y en tal
medida la competencia para pronunciarse de éstos era del Alto Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, ordenandose su remision inmediata

a esa Corporacion; y se preciso que todo lo actuado conservaba su validez..

Por auto del 4 de marzo de 2020, el H. Consejo de Estado determiné que
en este caso la competencia para conocer del recurso extraordinario de
revisién era de los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, ordenando

su devolucién. (f. 319).

El cuaderno de medidas cautelares ingresé al Despacho el 23 de abril del
afio en curso {f. 50 Con 2), por lo que en cumplimiento de la orden del ad quem,

se contintia con el tramite del proceso.
1. El auto recurrido (f. 39 s.)

Mediante auto de 2 de mayo de 2018, se dispuso a negar la solicitud de
medida cautelar, al concluirse que conforme a la naturaleza de la accion de
revisidn, que busca controvertir la legalidad de sentencias ejecutoriadas y del
derecho en ellos reconocidos, resulta improcedente el decreto de medidas
cautelares, las cuales solo proceden en aquellos procesos donde existe un

debate probatorio tendiente a demostrar la declaracion de un derecho.

2. El recurso (f. 277 s)

La apoderada de la Entidad demandante sefiala que es procedente el
decreto de la medida cautelar solicitada en sede de revision, toda vez que al
infirmarse una decision judicial conforme a la causal invocada y que resulte
probada, consecuentemente se debe efectuar la declaratoria del derecho

ajustado a los lineamientos.

Indica que la finalidad de la medida cautelar solicitada es garantizar que,
al terminarse el proceso, se haya logrado evitar los efectos adversos de las
ordenes de pago de las mesadas pensionales en valores injustificados y que

exceden lo debido legalmente, con fundamento en la decision irregular.
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Sefala que la regulacién del tramite contenido en los articulos 248 a 255

del CPACA no previ¢ la solicitud de medida cautelar; sin embargo, debe
tenerse en cuenta que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado
al iniciarse el tramite extraordinario de revisidén se acude en un proceso nuevo

“el que al ser de cardcter declarativo, abre la posibilidad de solicitud de medidas

cautelares” (f. 44)

’

Para resolver, se

L. CONSIDERA

1. Problema juridico

El problema juridico a resolver en este caso radica en determinar si hay
lugar a revocar el numeral segundo del auto def 2 de mayo de 2018, por medio
del cual se negd, por improcedente, la solicitud de suspensién provisional de
la sentencia proferida el 28 de julio de 2008 proferida por el Juzgadc 40
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que, en su lugar, se acceda
al decreto de dicha medida cautelar.

Para resolver el problema juridico planteado es del caso analizar las

razones de disenso esbozadas, asi:

El recurso de revisidn es un mecanismo de impugnacioén extraordinario
que obra como excepcién del fendmeno de cosa juzgada, por medio del cual
puede desvirtuarse la caracteristica de inmutabilidad que cobija a las
sentencias ejecutoriadas. En otras palabras, no se trata de una tercera
instancia, sino de un nuevo tramite que esta sujeto a un término de caducidad
para su interposicién y a unas causales previstas en el articulo 250 del CPACA
y/o en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, en las que se debe enmarcar la

sentencia objeto de revision, para su posterior estudio.

Ahora bien, en cuanto a la procedencia de las medidas cautelares en el
tramite del recurso extraordinario mencionado, es necesario hacer énfasis en
lo dispuesto en el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que establece:

Sy
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Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
caufelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Pardgrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos del
conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podrdn ser decretadas de oficio.

De acuerdo con la norma transcrita, para el caso de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, solo son procedentes las medidas cautelares en
los procesos de naturaleza declarativa (nulidad, nulidad y restablecimiento del
derecho y de reparacion directa) que se tramiten y se resuelvan en sede de
instancia. Contrario sensu, en el tramite del recurso extraordinario de revision

no proceden.

Es oportuno sefalar, que la parte actora considera que se debe dar
aplicacion a la sentencia de tutela de! 3 de octubre de 2016 proferida por el la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado en el proceso de radicade No. 11001
03 15 000 000 2016 02321 00. La Sala advierte que, en el citado
pronunciamiento, la accionante UGPP pretendia dejar sin efectos una
sentencia ordinaria, el Alto Tribunal negé la accién, precisando que el actor

cuenta otro medio de defensa “recurso extraordinario de revision” y explico que:

“En otras palabras la UGPP considera que la pensionada no cumplia con
la aptitud legal para ser beneficiaria de la pension gracia, cargo que
puede ser estudiado en efercicio del recurso extraordinario de revision
con base en la causal séptima, por lo que la entidad actora tiene otro
mecanismo de defensa judicial al cual puede acudir.

4.4 Adicional a lo expuesto, la Sala observa que aunque el Capitulo
Idel Titulo VIdel CPACA que regula el recurso extraordinario de revision
no prevé la posibilidad de solicitar medidas cautelares durante su trdmite,
el articulo 229 Ibidem consagra su procedencia para fodos los procesos
declarativos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo antes de ser notificada la demanda o en cualquier estado
del proceso.

En este orden de ideas, comoquiera que, se reitera, este recurso
extraordinario se trata de un nuevo proceso en el cual se discute la
existencia de un derecho, resulta procedente que la UGPP solicite junto
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al recurso la medida cautelar que considere necesaria para proteger sus
derechos fundamentales”.

Advierte la Sala que si bien en la sentencia del 3 de octubre de 2016 la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, indicé que se puede solicitar junto con
el recurso de revision la medida cautelar, esta obiter dicta, no tiene poder
vinculante pues es meramente complementaria. Obsérvese que la Subseccién
“A” de la Seccién Segunda de esa misma Corporacion en providencia del 8 de
abril de 2021 al estudiar en una accion de revision la procedencia de la
mencionada medida, sefald que: “4l solicitarse, como medida provisional, la
suspension de los efectos de la sentencia cuya revision se depreca, se estaria
desconociendo el principio de seguridad juridica que cobij& un fallo ejecutoriado,
debido a que su legalidad solo puede desvirtuarse con la decision del recurso
extraordinario en caso de prosperar la causal invocada; por lo tanto, se concluye que
el ejercicio del recurso extraordinario de revision, por si solo, no abre la posibilidad

de impedir el cumplimiento de la sentencia cuestionada”’.

Concluyo el Alto Tribunal que “el trdmite de las medidas cautelares, en especial
la de suspension provisional de la sentencia objeto de revision, es totalmente
improcedente, por cuanto el aludido mecanismo de impugnacion no corresponde a un
proceso declarativo” 'y en consecuencia sefald el despacho no comparte los
argumentos esbozados en el recurso de reposicion, pues no es dable revocar el
nrumeral 2.° del auto del 2 de mayo de 2019, en atencion a que la medida cautelar de
suspension provisional deprecada en el recurso extraordinario de revision de la

referencia es improcedente’?. (Negrilla fuera de texto)

La anterior posicion es pacifica en la Seccién Segunda del Consejo de
Estado que ha sostenido la improcedencia de las medidas cautelares en el

recurso extraordinario de revision, asi:

“Por todo lo expuesto, el despacho concluye que en el tramite del recurso
extraordinario especial de revision no proceden las medidas cautelares
tendientes a la suspension de los efectos de la sentencia objeto del mismo por
cuanto:

!t Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion “A” providencia del 8 de abril de 2021 rad. 1100!-
03-25-000-2018-01167-00(4043-18) Actor: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social, UGPP

2 Ibidem

93
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o Bl recurso extraordinario especial de revision tiene una pretension
impugnatoria y no declarativa, asi mismo no hace parte del proceso ordinario o
general, sino que tiene un procedimiento especial.

o Las medidas cautelares son taxativas frente a su procedencia en procesos
especiales; por fanto, al no estar contempladas para el recurso extraordinario
especial de revision, no se pueden aplicar de manera extensiva.

o Taly como lo interpretd la Corte Constitucional C-247 de 1995, el legislador no
permitio que se pueda solicitar la no ejecucion del fallo o la suspension de sus
efectos, cuando se inicie el trdmite del recurso extraordinario especial de
revision contra la sentencia de pérdida de investidura.

o La causal que sirve de sustento para la solicitud de la medida cautelar es la
contenida en el articulo 230 del CPACA, que estd dirigida a los actos
administrativos y a la actuacion administrativa, naturaleza juridica que no tiene
el fallo judicial. En efecto, la regulacidn de las medidas cautelares en el CPACA
previstas en los citados articulos, tiene la finalidad de ampliar las facultades del
Juez para controlar de manera mds eficiente y oportuna el actuar de la
administracion, mas no las actuaciones que ya se surtieron en sede judicial y que
pueden ser objeto de revision posterior, como es el caso de las sentencias
ejecutoriadas que puedan ser objeto del recurso extraordinario especial de
revision. La legislacién solo lo permite suspension de los efectos de estas en
casos taxativos cuando se trata de sentencias con condenas de cardcter
economicao.

o La sentencia sobre la que se pide la suspension provisional estd investida del
principio de cosa juzgada, la cual solamente se puede modificar o alterar
mediante la decision definitiva que resuelva el recurso extraordinario especial
de revision, vinicamente si se prueban las causales que taxativamente contemplan
el articulo 17 de la Ley 144 de 1994 y el articulo 250 del CPACA. Por tfanto, no
es posible hacerlo provisionalmente a través de una medida cautelar.

e La finalidad de las medidas cautelares es garantizar la efectividad de la
sentencia y en el recurso extraordinario especial de revision existe una sentencia
debidamente ejecutoriada, sobre la cual recae la demanda de revision. Por tanto
estas no se acompasan con la naturaleza de este procedimiento.

En conclusion: Se tornan improcedentes medidas cautelares reguladas en los
articulos 229 y 230 del CPACA, dentro del recurso extraordinario especial de
revision. Como consecuencia de loa anterior se negara la solicitud
realizada...””. '

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por la apoderada de la Entidad
demandada, la suspension provisional no procede en el recurso extraordinario
de revisién. En consecuencia, al no asistir razén al recurrente, la Sala no

repondra el auto del de 2 de mayo de 2018, el cual sera confirmado.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, auto del 25 de octubre de 2017, con ponencia del
Dr. William Herndndez Gomez, bajo el wnimero de radicado 11001-03-15-000-2013-00110-00
Recurrente: Libardo Enrique Gareia Guerrero. De igual modo, véanse las providencias del 12 de
agosto de 2020, Expediente 11001-03-15-000-2020-02983-00, recurrente: UGPP ; 16 de diciembre de
2020, Expediente 11001-03-15-000-2020-05191-00, recurrente: UGPP
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Por lo expuesto, Ia Sala
RESUELVE:

PRIMERO. NO REPONER el auto de 2 de mayo de 2018 por lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

® s, et

agistrada

b floc C UL
Beﬂgz HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca ern la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repdblica de Colombla
] Rama Judicial dei Poder publico
=75l Tribunat Administrativo de Cundinamarcs
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las pariss por Estado

N°, 42 22 JUN\023 JRC
Oficlal Mayo JW
S




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000202000025-00
Demandante: ROSA MARIA LADINO
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la seficra Rosa
Maria Ladinc pretende la nulidad de las resoluciones 42700 del 29 de octubre de 2018 y
001366 del 18 de enero de 2019, actos administrativos por medio de los cuales la UGPP,
le nego el reconocimiento y pago de una pension gracia.

Revisada la demanda se advierte que reune los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para su tramite el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la sefiora Rosa Maria Ladino en contra de la UGPP.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
UGPP o a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198
y 199 de!l CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta prowdenc:a al sefior’ agente del Ministerio
Publico ante este despacho jUdICIa| - B S
QUINTO: NOTIFIQUESE personaImente esta prowdencla a Ia Agenma Nacional de
Defensa Juridica del Estado . S L

SEXTO: La Secretaria de la Subseccion enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificacicnes, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hard uso de las las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA., término que comenzara a correr de acuerdo con
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, norma que modificé del articulo 199 del
CPACA.

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,

leon &o



Rad. 250002342000202000025-00
Demandante: Rosa Marfa Ladino

que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“CS8SJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175-del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio crigen a los actos
acusados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 vy la tarjeta profesional No. 230.236
del C. S. de la J., como apoderado principal de [a parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 13 del expediente digital — 02 demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repdblica de Colombia

= Rama Judicial de} Poder pablico
@} Tribunal Administrativo de Cundinamaracg

ey Seccidn Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

El sute anterior se notifica a las parsas por Estade
v 42 22 N ec.
Oficlal Mayo UD?\‘(WMQA/ :

JT




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
! SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).'

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201901727-00
Demandante: LUCY YANNETTE PACHON DELGADO
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefora Lucy
Yannette Pachon Delgado pretende la nulidad de las resoluciones SUB 54043 del 28 de
febrero, 160186 del 21 de junio y DPE 8081 del 16 de agosto; todas proferidas en el afio
2019. A través de los citados actos administrativos, Colpensiones negé la reliquidacién de
su pension de jubilacion con base en el Decreto 929 de 1976.

Revisada la demanda se advierte que relne los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para su tramite el Despache dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la sefiora Lucy Yannette Pachdn Delgado en contra de Colpensiones.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
Colpensiones a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197,
198 y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta prowdenma al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho Jud|0|al

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta prowdenma a Ia Agenma Nacional de
Defensa Juridica del Estado ‘ :
SEXTO: La Secretaria de la Subseccién enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, efectc para el cual hara uso de las las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA., término que comenzara a correr de acuerdo con
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, norma que modificé del articulo 199 del
CPACA.

H }1:)1\50
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Demandante: Lucy Yannette Pachén Delgado

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
gue deberd ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a [a cuenta ndm. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados. .

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 de| articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su
contestacién, todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina,
identificado con la cédula de ciudadania No. 75.096.530 y |a tarjeta profesional No. 131.246
del C. S. de la J., como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 16 del expediente digital — 03 demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

RepOblica de Colombia

) Rama Judiclal del Poder publico
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201901651-00
Demandante: NANCY LILIANA BELLO QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION DE

SANIDAD MILITAR.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda el Despacho observa que es inadmisible por la siguiente razén:
Estimacion razonada de la cuantia.

En términos del Consejo de Estado, la estimacion razonada de la cuantia tiene como
finalidad que (...} Ja suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacién matematica que reflgje la certeza de pretendido en la accién instaurada' (...)".

Asi las cosas y tal como-lo establece la Ley 1437 de 2011, art. 157, la cuantia no fue
razonada en debida forma ya' que la‘demandante la fij6 a su arbitrio en $482.933.718. En
ese sentido, la parte actora la calcula con base en los emolumentos reclamados durante
los Ultimos ocho afios anteriores a‘la presentacion de la demanda.

Sobre el particular, la estimacién razonada de la cuantia se calcula sobre los emolumentos
reclamados durante los tres (ltimos afios anteriores a la presentacién de la demanda;
respecto de las prestaciones periédicas. Por lo anterior, la parte actora debera
estimarla de forma razonada; tal y como lo dispone el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 170, el
Despacho inadmitira la demanda y le concede a la interesada, el término improrrogable de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados.

z

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; so pena
de su rechazo.

T Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -; providencia del 4 de febrero de 2016 - Magistrado ponente:
Wiliiam Herndndez Goémez — NI (2571-13)
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Rad. 250002342000201901657-00
Demandante: Nancy Liliana Bello Quintero

La parte interesada allegara el escrito de subsanacién a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a [a parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electronico de la entidad
demandada, asi como la subsanacion correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repdblios.de Colombia
. Rama Judiciai del Poder pablico
/] Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidén Segunda - Subseccién F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000234200020191151-00
Demandantes: WILSON BRAVO CARDENAS
Demandado: POLICIA NACIONAL - CASUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad-y restablecimiento'del derecho el sefior Wilson
Bravo Cardenas pretende la nulidad del oficio nim.. $-2019-001568/ANOPA-GRULI-1.10
del 11 de enero de 2019, acto administrativo por medio del cual, la Policia Nacional le nego
el reajuste de su asignacion.mensual de acuerdo con el IPC entre los afios 1992 a 2004.

'Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacion carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

La Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, establece que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se determina por el ultimo
lugar donde prestd o debid prestar el servicio el accionante.

Al respecto, el sefior Wilson Bravo Cardenas manifiesta en la demanda, que la tltima unidad
donde laboré fue en el Departamento de Policia Meta - Area de Talento Humano, ubicado
en la ciudad de Villavicencio; hecho que seifiala el accionante en el acapite de
competencia territorial. En virtud de lo anterior, la competencia del presente asunto recae
sobre el Tribunal Administrativo del Meta, ya que el demandante fijé la cuantia del proceso
en $816.296.303, monto que supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de presentacion de la demanda.

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia territorial de esta Corporacién y remitira el
asunto en la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo del Meta.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razon del factor territorial; por las
razones expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible al Tribunal Administrativo del Meta.



Rad, 25000234200020191151-00
Demandante: Wilson Bravo Cérdenas.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Repabiica de Colombia

Fewy Rama Judiclal del Poder puablico
%: Tribunal Administretivo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccion F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente; Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Referencias:

Radicacion: 110013335020201800373-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Demandado: ALVARO ADOLFO CERVERA TABORDA.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia de primerainstanciaproferida el 31 de octubre de 2019 (f. 101 a
108), mediante la cual el Juzgado Treinta y Uno (31) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, dispuso negar las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta que el recurso de
la parte accionante fue interpuesto y sustentado oportunamente, se admitird por reunir los
requisitos legales.

En mérito de Io expuesto se,

RESUELVE

PRIMERQO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandanteen
contra de ladecision de primera instancia proferida el 31 de octubre
de 2019, por el Juzgado Treinta y.Uno-(31) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
través de la cual se negaron Ias pretensiones’ de la 'dem'a'nda.

SEGUNDO.- Teniendo en cuenta las medldas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a través de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546, 115489,
11556 y 11567 de 2020,.en . virtud .de las--cuales la administracién’ de justicia viene
gjerciendo sus funciones .de .. forma.- remota y a través de medios
digitales, NOTIFIQUESE por estado a las partes, a las cuales se les remitira mensaje de
datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de conformidad con el articulo
201 del C.P.A.C.A., de lo que se dejara constancia en el expediente.

Se advierte a las partes que de acuerdo con el articulo 212 ibidem, dentro del término de
ejecutoria del presente proveido podransolicitar la practica de pruebas. Porlotanto,
seprecisaque,en auto posterior,se decidira respecto de los documentos
aportados por la parte apelante con el escrito de alzada.

TERCERO.- NOTIFIQUESE al Agente del Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3° del articulo 198 ibidemy los articulos 8° y 8° del Decreto
Legislativo 806 de 2020.



Radicacion: 110013335020201800373-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

CUARTO.- ACEPTASE la revocatoria al mandato (folio 136 del expediente) al
abogado sustituto Dr. LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, portador de la tarjeta profesional
N°268.988 del C.S.J., quien fungia como apoderado judicial de la accionante
COLPENSIONES. De igual manera, la renuncia al poder que en el mismo folio 136, la
profesional del derecho, ELSA MARGARITA ROJAS OSORIO, portadora de la tarjeta
profesional N° 79.630 del C.S.J., apoderada principal de la misma entidad.

QUINTO.- En ese mismo orden, se otorga personeria adjetiva al abogado ALEJANDRO
BAEZ ATEHORTUA, quien se identifica con cédula de ciudadania N° 1.019.038.607, y
portador de |a tarjeta profesional N° 251.830 del C. S de la J, conforme al mandato visible
a folio 138 del expediente, como apoderado judicial de la entidad accionada.

SEXTO.- Por secretaria de la Subseccion atiéndase la solicitud de copias presentada por
el apoderado judicial de la accionante mediante oficio fechado 29 de abril de 2021 (ff. 149
a 149 a 150); por ello, expidanse a costa del interesado, e inférmesele sobre su entrega
para que por el medio mas expedito las reciba.

Una vez surtido lo anterior, debera ingresar el expediente al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repibklica de Colombia
. Rama Judicial del Poder pablico
#|Tribunal Administrativo de Cundinamarca
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-42-051-201 8-00163-01
Demandantes: JOSE LEONEL CASTRO
Demandado: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accion: EJECUTIVA
Controversia: AUTO SE ABSTIENE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la parte actora, (fl. 70-72) contra el auto fechado el dieciséis (16) de mayo de
dos mil dieciocho (2018) (fl. 67-68), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se abstuvo de librar mandamiento
de pago. '

I ANTECEDENTES

El ejecutante presenté demanda ejecutiva con la finalidad que se libre mandamiento de pago,
por las siguientes obligaciones:

v' Por concepto de las diferencias dejadas de pagar, entre el valor reconocido por la
entidad en la Resolucién nim. 1432 del 21 de noviembre de 2011, y el valor real que
debié cancelar por concepto de reajuste de la pension de invalidez conforme al indice
de precios al consumidor, las cuales se causaron desde el 26 de septiembre de 2004
(fecha de efectos fiscales) y hasta cuando se cumpla integralmente |a obligacion.

v Por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia judicial que
constituye titulo ejecutivo, en los términos del articulo 177 del C.C.A.

2.- Hechos de la demanda ejecutiva
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 28 de junio de 2010, el Juzgado
Séptimo (7) Administrativo de Descongestion de!l Circuito Judicial de Bogotd, ordend a la
Policia Nacional a reajustar fa pensién de invalidez del CP ® José Leonel Castro conforme al
indice de precios del consumidor para los afios 1999 a 2004, pero con efectos fiscales a partir
del 26 de septiembre de 2004.



Proceso No, 11001-33-42-051-2018-00163-01
Demandante: José Leonel Castro

2.- La anterior decisién quedd debidamente ejecutoriada el 12 de julio de 2010.

3.- Indica que la Policia Nacional, a través de la Resolucién niim. 1432 del 21 de noviembre de
2011 dio cumplimiento parcial a la sentencia que constituye titulo ejecutivo pues realizé el
reajuste de la pension de invalidez conforme al IPC para el periodo comprendido entre 1399 y
2004, pero Gnicamente pagé las diferencias causadas entre el 26 de septiembre de 2004 y el 31
de diciembre de 2004, en razén a que segln lo interpretado por la entidad, el ajuste del afio 2005
y los posteriores fueron negados en la sentencia objeto de ejecucion.

4.- No obstante, el ejecutante afirma que la entidad no cumplid en debida forma la condena y
que en la actualidad subsisten diferencias a su favor, dado que no se realizd en debida forma la
liquidacién de las diferencias, la indexacién y los intereses de mora.

3.- Tramite procesal

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, despacho judicial que nego la solicitud de librar
mandamiento de pago, mediante auto de fecha cuatro (4} de marzo de dos mil dieciseéis (2016),
en el que consideré que el titulo ejecutivo no se encontraba debidamente constituido, y
adicionalmente, segun el criterio del a-quo, la accién se encontraba caduca.

Frente al pronunciamiento anterior, el ejecutante interpuso recurso de apelacién, el cual fue
resuelto por esta subseccion a través de providencia de fecha 4 de agosto de 2017, en la que
revoco el auto de fecha cuatro (4) de marzo de dos mil dieciséis (2016}, y ordend estudiar la
accién ejecutiva en su totalidad y de cumplir con los presupuestos legales, se ordenara librar
mandamiento de pago por lo que considere [egal, en virtud del mandato establecido en el articulo
430 del C.G.P. por expresa remisién que realiza ei articulo 306 del C.P.A.C.A.

Il DECISION OBJETO DE APELACION

A través de proveido de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Cincuenta y Uno (51) Administrative del Circuito Judicial de Bogota se abstuvo nuevamente
de librar mandamiento de pago, conforme a lo siguiente:

Indica que la entidad ejecutada cumplié a cabalidad la sentencia que constituye titulo
ejecutivo, pues de acuerdo con el contenido de tal providencia, no hay lugar a reconocer las
diferencias que se hubieran causado con posterioridad al afio 2005, luego el pago que realizé
la entidad por el interregno comprendido entre el 26 de septiembre de 2004 y el 31 de
diciembre de 2004, se encuentra ajustada al titulo y constituye el pago total de la obligacion.

Igualmente, manifiesta que la entidad dio cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 177 del C.C.A., pues realizé el pago de los intereses sobre el capital causado entre
el 26 de septiembre de 2004 y el 31 de diciembre de 2004.

De acuerdo con lo expuesto, el a-guo concluyd que en el caso que nos ocupa no hay lugar a
liorar mandamiento de pago, en la medida gue la entidad ejecutada dio cumplimiento a lo




Proceso No. 11001-33-42-051-2018-00163-01
Demandante: José Leone| Castro

ordenado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, luego acaecié el pago total de ia
obligacion.

Il RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE SE ABSTUVO DE
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO

Frente a la decisién adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado del ejecutante

interpuso recurso de apelacion (fl. 70-72), en el que expuso las siguientes razones:

Indica que la sentencia si bien ordené el reajuste de la pension de invalidez del ejecutante
para el periodo comprendido entre 1998 y 2004 conforme al I.P.C., io cierto es que ese ajuste
necesariamente impacta las mesadas futuras desde el afio 2005 y en adelante, pues se trata
de una prestacion de tracto sucesivo.

Manifiesta que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido clara al determinar que el
ajuste que se realiza del IPC para cualquier anualidad entre el afio 1997 y el afio 2004
necesariamente incide en la base de la prestacién para los afos subsiguientes, esto es, a
partir del afio 2005 y en adelante, luego es deber de la entidad reconocer todas las diferencias
que se generen afio tras afno hasta que se realice el pago total.

Conforme a lo anterior, afirma que el a-quo comete un yerro al indicar que no hay lugar a
reconocer y pagar las diferencias que se hubieren generado con posterioridad al afio 2005,
pues el pago debe extenderse hasta que se evidencie el pago total de la obligacion, dado
que como se ha explicado el ajuste de los afios 1999 a 2004, generé diferencias a partir del
afio 2005 y en adelante, sin que haya lugar a desconocer el derecho que le asiste al
ejecutante.

Asi las cosas, solicita se revoque el mandamiento de pago en cuanto a su negativa de librar
mandamiento de pago, y en su lugar se acceda a tal solicitud.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la iey.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el gjecutante en
el recurso de apelacion.

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accion

Como quiera que la controversia gira entorno a la exigibilidad de la obligacién, la Sala abordara
el tema de los presupuestos de la accién ejecutiva.

&)



Proceso No, 11001-33-42-051-2018-00163-01
Demandante: José Leonel Castro

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo, lo constituye la sentencia de fecha
veintiocho (28) de junio de dos mil diez {2010), proferida por el Juzgado Séptimo (7)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 6-15), la cual cuenta con la constancia de
ejecutoria {fl. 18) y contiene una obligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (José Leonel
Castro), como €l sujeto pasivo (Policia Nacional).

Sumado a lo anterior, se encuentra el vinculo jurfdico y el objeto de la ejecucién, que para
este caso es el pago de la sentencia de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil diez (2010),
proferida por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

(ii) actualmente exigible, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 12 de julio de 2010 (fl.
16) de donde de concluye que su exigibilidad se configurd el 12 de enero de 2012, cuando
se cumplié el término de 18 meses contemplado en el articulo 177 del C.C.A., taly como lo
ha interpretado la Sala Mayaritaria.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accion es de cinco
(5) afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién y la presente demanda ejecutiva
se presentd el 7 de octubre de 2015 (fl. 1), es claro que no oper6 el fendmeno de la
caducidad de la accion.

No obstante, en relaciéon con lo anterior, es preciso sefialar que el magistrado ponente
manifiesta su desacuerdo frente al criterio adoptado por la Sala mayoritaria de esta
Subseccion, como quiera que se desconoce el precedente jurisprudencial del H. Consejo
de Estado, en el que analizé la diferencia entre los conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad
de la accion?.

Asf las cosas, y con el objetivo de garantizar el principio de seguridad juridica, el ponente
acogera el criterio mayoritario de la Sala, y en documento anexo a la presente providencia,
consignara el correspondiente salvamento de voto, en relacién con el fenédmeno juridico de
la caducidad de la accién, tal como se ha efectuado por el suscritoc en otras cportunidades.

(iii) expresa, como quiera que lo que se pretende ejecutar, es objeto de discusion, la Sala
entrara a analizar el elemento de expresividad del titulo ejecutivo en el caso que nos ocupa.

4.3.- Para resolver:

Para establecer la expresividad del titulo ejecutivo, se debe analizar de manera integral la
sentencia que constituye titulo ejecutivo (fl. 6-15):

Para el efecto, se observa que las pretensiones del proceso declarativo estaban encaminadas
a obtener la nulidad del oficio 02244 del 8 de octubre de 2008, por medio del cual el Jefe de
Pensionados de la Secretaria General de la Policia Nacional negd el reajuste de la pension de
invalidez del actor conforme al indice de precios al consumidor para los afios 1999 a 2004.

T Lo anterior por cuanta el titulo ejecutivo queds efecutoriado el 12 de julio de 2010 luego el término de caducidad de la accién
ejecutiva finaliz6 el 12 de julio de 20185, y el ejecutante presentd ia acclén ejecutiva hasta el 7 de octubre de 2015,

4




Proceso No. 11001-33-42-051-2018-00163-01
Demandante; José Leonel Castro

Se advierte que al momento de resolver las pretensiones sefialadas en el paragrafo que
precede, el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota, concluyd que el sefior José Leonel Castro tenfa derecho al reajuste de su pension
de invalidez conforme al indice de precios al consumidor para los afios 1999 a 2004, pero solo
en aquellos afios en el cual el IPC fuera superior al principio de oscilacién, en los siguientes
términos:

“...) CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, SE ORDENA, a la Policia Nacional reajustar desde 1999 a
2004 la asignacion de retiro (sic) de que es titular ef sefior JOSE LEONEL CASTRO,
identificado con cédula de ciudadania num. 3.032.238 de Gacheta (Cundinamarca), pero
con efectos fiscales a partir del 26 de septiembre de 2004, por prescripcion cuatrienal de fas
diferencias de las mesadas pensionales.

QUINTO.- De conformidad con el reajuste ordenado en el numeral anterior, CONDENAR &
la POLICIA NACIONAL a pagar a favor del demandante las diferencias por el mayor valor
que resuite de aplicar el porcentaje correspondiente al IPC del afio inmediatamente
anterior, sumas estas que deberén ser indexadas de acuerdo con la formula sefialada en
la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO.- Se daré cumplimiento a la presente sentencia dentro de los términos establecidos
para ello en los articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo (...)"”
(Negrilla y subraya fuera del texto).

De ofro lado se observa que la entidad ejecutada, con el objeto de dar cumplimiento a la orden
contenida en la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, profirié la Resolucién nim. 1482 del 21 de
noviembre de 2011 (fl. 17-21), en la que reajusté la pensién de invalidez para los afios en que
el IPC fue superior al principio de oscilacion, esto es, para los afios 1998, 2001, 2002, 2003 y
2004.

Sin embargo, al momento de calcular el monto total de las diferencias, tUnicamente lo realizo
por el periodo comprendido entre el 26 de septiembre y el 31 de diciembre de 2004, lo que
le dio como resultado un retroactivo total de setecientos ocho mil doscientos pesos con
dieciocho centavos ($708.200,18), y por concepto de intereses causados sobre ese capital, la
suma de doscientos catorce mil doscientos setenta pesos con noventa y un centavos
($214.270,91).

A la anterior conclusion llegé la entidad en la medida que en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo se indico que: (...) la pretensién del demandante de reliquidar su pensién de
invalidez con base en el IPC por los afios posteriores al 2004 en adelante no esta llamada a
prosperar, en atencion a lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, a traves del
cual se implementé de forma definitiva el principio de oscilacién. No sobre decir que jos
ajustes a partir del 2005 no se encuentran por debajo del IPC (...)’, luego, si bien el reajuste
ordenado para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 impacta las mesadas a futuro, inclusive
las causadas con posterioridad al afio 2005, lo cierto es que la entidad interpreté que
unicamente habia lugar a cancelar las diferencias causadas entre el 26 de septiembre de 2004
(fecha de efectos fiscales), y el 31 de diciembre de 2004, dado que hasta esa fecha se limité
el ajuste dado por el juez.
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No obstante, el ejecutante manifiesta que el ajuste ordenado necesariamente impacta las
mesadas futuras desde el afio 2005 y en adelante, pues se trata de una prestacion de tracto
sucesivo, para sustentar su dicho trae a colacidn jurisprudencia del H. Consejo de Estado en
la que se indicé que el ajuste que se realiza del IPC para cualquier anualidad entre el afio
1997 y el afio 2004 incide en la base de la prestacién para los afios subsiguientes, esto es, a
partir del afio 2005 y en adelante, luego es deber de la entidad reconocer todas las diferencias
que se generen afio tras afio hasta que se realice el pago total de la obligacion.

Pues bien, analizadas las pruebas aportadas, la Sala considera que en efecto la entidad
ejecutada no cumplié con lo ordenado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo como
pasa a explicarse:

Nétese que en la condena dictada por el Juez Séptimo (7) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, no existe una negativa expresa de reajustar las mesadas
causadas con posterioridad al afio 2005 como consecuencia del reajuste ordenado, por el
contrario, se indica que se debe reajustar la mesada aplicado el I.P.C., cuando éste sea
mas favorable hasta el afio 2004.

Adicionalmente, cabe advertir que en el presente proceso ejecutivo [as partes no discuten
que la reliquidacién ordenada produce un impacto en las mesadas posteriores a 2004, toda
vez que la consecuencia logica de su realizacién, es que las mesadas posteriores se vean
incrementadas en lo sucesivo, generando unas diferencias a cancelar a favor del
gjecutante.

La Sala encuentra que la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido reiterativa al
sefialar que: “(...) /a cuantia de la asignacién de retiro depende del valor inicialmente

reconocido por ser éste la base y los reajustes pensionales afectan el monto de las mesadas

posteriores (...)".

Asi mismo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha hecho énfasis en que:

“(...) En efecto, considera la Sala de Subseccion que el reajuste de la asignacién de
retiro de manera ciclica e ininterrumpida con base en el indice de precios al
consumidor, ademds de afectar la base de liquidacién de la mesada, genera
una diferencia dineraria, que no se interrumpe en el afno 2004, sino que sigue
causandose hasta que la entidad accionada haga el reajuste de la asignacion de
retiro en los términos acé indicados, conforme al IPC, por los afios en que el principio
de oscilacion fue desfavorable, y hasta que el monfo de la asignacién de retiro llegue
a términos de «normalidad» o equilibtio.

En resumen, si bien es cierto que se establecié nuevamente el sistema de oscilacién
como la forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica de conformidad al Decreto 4433 del 2004, no se limitard el derecho
hasta el afio 2004, por cuanto sefalarlo asi seria congelar la mesada
pensional, pues el incremento que sufra la asignacion de retiro con base en el
IPC en el afio 2003 afectard el periodo 2004 y el incremento que sufra la
mesada con base en el IPC en el afio 2004 afectard el periodo 2005 y asi
sucesivamente (...)"? (Negrilla fuera de texto).

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso — Administrativo. Seccién Segunda Subseccion *A”. C.P: Gabriel Valbuena
Herndndez. 2 de marzo de 2G17. Radicacion: 08001-23-33-000-2013-00622-01 (4705-2014). Actor: Luis Alvaro Mendoza
Mazzeo.
3 Ibidem
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En el presente caso, se observa que el a-quo declaré probada la excepcidn de pago total
de la obligacién, por cuanto considerd que el titulo ejecutivo limité el pago del reajuste de
la asignacién de retiro, Unicamente para los afios 1999 a 2004. No obstante, de la lectura
de la parte resolutiva de la sentencia no se advierte que se haya negado el reajuste de las
mesadas a futuro, luego era deber de la entidad calcular las diferencias que a futuro se
generaran en la pension de invalidez del ejecutante, pues es la interpretacion légica de la
manera como debe operar un reajuste pensional y ademas, se acompasa con la regla
jurisprudencial que establece que cuando se ordena el reajuste de la base de esta clase de
prestaciones, dicho incremento debe impactar la asignacién o pension a futuro.

Ahora bien, revisada la parte considerativa de la sentencia que constituye titulo ejecutivo,
se advierte que el Juez analizé la pretensidon consistente en el reajuste de mesadas
pensionales desde 1999 en adelante, y consideré que el demandante tiene derecho a que
la Policia Nacional le revise los incrementos de la pensién de invalidez que recibe y proceda
al reajuste con el indice de precios al consumidor IPC en los afios en que le favorezca este
indicador entre el afio 1999 y el 2004.

De igual manera, en la providencia ordinaria el Juez afirma que el reajuste pretendido tiene
un limite segun lo dispuesto por el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, debido a que esa
norma volvid a establecer el sistema (oscilacién) que existid bajo la vigencia del Decreto
1211 y 1212 de 1990, por eso el derecho al reajuste con el IPC, solo se reconoce hasta
el 31 de diciembre de 2004, sin embargo, agrega que: ‘{...) No sobre decir que los ajustes
a partir del 2005 no se encuentran por debajo del IPC (...}".

Por lo expuesto, la Sala considera que si bien no existe claridad respecto de la intencién
del Juez de limitar el reajuste pensional a partir del afio 2005, para que la asignacion no se
incrementara a futuro con los aumentos ordenados, lo cierto es que de las consideraciones
efectuadas en el fallo, se puede interpretar que la limitante a que hizo referencia el Juez,
recae exclusivamente en el reajuste de la asignacién de retiro con el indice de precios al
consumidor para los afios posteriores al 2005, pues a partir de dicha fecha debia aplicarse
nuevamente el sistema de oscilacién, el cual, en todo caso, no volvié a establecer
porcentajes de aumento inferiores al IPC.

No obstante, en ningln caso, la orden de restringir el ajuste con el IPC hasta el afio 2004,
puede generar la limitacién del pago de las diferencias que se pudieron haber generado en
favor del ejecutante a partir del afio 2005, pues conforme se expuso, el reajuste de las
mesadas de los afios siguientes constituye una consecuencia logica del reajuste realizado
para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, luego el reconocimiento y pago de estas
diferencias resulta ser ajustada a derecho.

En consecuencia, la Sala considera que una interpretacion ecuanime de la decisién del
Juez, necesariamente lleva a concluir que a partir del afio 2005, el monto de la asignacion
de retiro se vio impactada por los reajustes de los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y
al generarse diferencias para las anualidades siguientes al afio 2004, estas deben ser
reconocidas y pagadas al demandante hasta cuando la entidad realice el pago total de la
obligacién.
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Debe advertirse que si bien puede existir duda sobre el pago de las diferencias causadas a
partir del afio 2005, en tanto el juez no fue especifico en ordenar su pago, lo cierto es que
tal circunstancia debe resolverse a la luz de la jurisprudencia vigente que establece que
cuando se ordena e! reajuste de la base de esta clase de prestaciones, dicho incremento
debe reflejarse en las mesadas futuras, y por ende debe ordenarse el pago de las
diferencias que se llegaran a generar entre uno y otro valor.

En ese orden de ideas, la Sala no comparte el argumento expuesto por el a-quo segun el
cual, existe pago total de la obligacién, dado que, segin su dicho, la sentencia que
constituye titulo ejecutivo limité el pago de las diferencias de la pensién de invalidez del
ejecutante por el perfodo comprendido entre los afios 1999 y 2004, pues como quedo
expuesto: (i) el titulo ejecutivo ordené el reajuste pensional sin establecer una limitante
expresa o una prohibicién de reajustar las mesadas a futuro; (i) la entidad ejecutada no
discute la procedencia de reajustar las mesadas con posterioridad al 2005, y; (iii) no se
puede desconocer la jurisprudencia pacifica del H. Consejo de Estado que ha indicado que
si bien el reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones conforme al IPC, Gnicamente
se reconoce para los afos 1997 a 2004, lo cierto es que afecta las mesadas que se generen
a futuro a partir del afio 2005.

Por lo tanto, para la Sala es claro que el pago de la reliquidacion de las mesadas
pensionales causadas después del afio 2005, son consecuencia légica del reajuste
ordenado en la sentencia para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, y por tal razon,
constituyen sumas que hacen parte de la totalidad de la condena, que son susceptibles de
ser indexadas y causan intereses moratorios, pues tal como se indicé en la sentencia base
de ejecucion, la entidad debia cumplir el fallo en los términos de los articulos 177 y 178 del
C.C.A.

Para finalizar, la Sala precisa que con el objeto de garantizar el principio de doble instancia,
no realizara la liquidacion de las sumas por las cuales librara mandamiento de pago, pues
es obligacién del juez de primera instancia efectuar la liquidacién a que haya lugar, con el
objeto de determinar las sumas adeudadas en favor del ejecutante, y de esta forma librar
el mandamiento por lo que considere legal, en virtud de lo sefialado en el articulo 4304 del
C.G.P., pero en tcdo caso, teniendo en cuenta para el efecto el fenémeno juridico de la
prescripcion decretado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo.

Por todo lo anterior, encuentra la Sala que la decision adoptada por el a-quo no es atendible,
pues conforme a lo expuesto, se tiene que la entidad no dic cumplimiento a la obligacion
contenida en la sentencia, por lo que lo procedente sera revocar la decision para que en su
lugar ordenar al a-quo se sirva librar mandamiento de pago por lo que considere legal, en
virtud del mandato establecido en el articulo 430 del C.G.P. por expresa remision que
realiza el articulo 306 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto la Sala de Decisién,

44...) Art. 430.- Mandamiento Ejecutivo. - Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito efecutivo,
el fuez librard mandamiento ordenando_al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, sl fuere
procedente, o en la que aguel consldere leqal (...)".
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RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el proveidd de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrative del Circuito Judicial
de Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago respecto de la accidn ejecutiva
instaurada por el sefior José Leonel Castro en contra de la Policia Nacional, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, se sirva librar mandamiento de pago por lo que considere legal, en virtud
del mandato. establecido en el articulo 430 del C.G.P. por expresa remision que realiza el
articulo 306 del C.P.A.C.A., pero en todo caso, teniendo en cuenta para el efecto el
fenémeno juridico de la prescripcién decretade en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Salvo voto
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

SALVAMENTO DE VOTO

Magistrado Ponente; Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-42-051-2018-00163-01
Demandante: JOSE LEONEL CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Accion; EJECUTIVA

Con el respeto acostumbrado, procede el suscrito a esbozar las razones que lo llevan a
salvar el voto frente a la decisién mayoritaria adoptada po'r la Sala en providencia de fecha
veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiunc (2021), por medio de la cual decide revocar
el proveido de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), proferido por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que se
abstuvo de librar mandamiento de pago.

Sea lo primero sefalar que el tema que interesa a este salvamento de voto, es aquel
consistente en si la accién ejecutiva caduca al cabo de cinco (5) afios desde la fecha en la
cual queda ejecutoriada la sentencia motivo de recaudo, o bien, cince (5) afios después
que se cumplan los dieciocho (18) meses que trata el articulo 177 de! Cédige Contencioso
Administrativo.

Con miras a desatar la controversia, la providencia aprobada por la Sala manifiesta el
término de los cinco (5) afios debe contarse Juego de trascurridos los dieciocho (18) meses
mencionados en el articulo 177 de] C.C.A.

Asi, para el caso que nos ocupa, la Sala Mayoritaria concluyé que como quiera que la
sentencia ejecutiva quedé ejecutoriada el 12 de julio de 2010, su exigibilidad se configuro
hasta el 12 de enero de 2012, esto es, cuando transcurrié el término de dieciocho (18)
meses, luego el término de 5 arios fenecid el 12 de enero de 2017, y en consideracion a
que la demanda ejecutiva fue presentada el 7 de octubre de 2015, no oper6 el fenémeno
juridico de la caducidad.

Sin embargo, es importante precisar que el suscrito no comparte la decision adoptada por
la Sala Mayecritaria, pues deja de distinguir los conceptos de exigibilidad y ejecutabilidad de
la obligacién ejecutiva, dado que los sitia en el mismo plano temporal, con lo que
claramente se desconoce el contenido del numeral 11 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo que dispone:



“(...) ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

(...) 11. La accidén ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5} afios contados a partir de la exigibilidad
del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefnalada por la ley o la prevista
por la respectiva decisién judicial, {...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

Ha de sefialarse que la exigibilidad de la obligacién contenida en una sentencia judicial, se
predica desde la fecha en que quedé ejecutoriada la providencia, dado que es desde este
mismo momento en el cual el acreedor (beneficiario de la sentencia) puede apremiar al
deudor (entidad condenada) para que pague la obligacién, pues de acuerdo con el
contenido del articulo 173 del C. C. A,, se tiene que “(...) una vez en firme la sentencia
deberd comunicarse con copia fntegra de su texto, para su ejecucion y cumplimiento (...)",
con lo cual se verifica que la ejecucién y cumplimiento de la sentencia se realizara desde el
momento en que quede en firme la sentencia, esto es desde su ejecutoria.

Esta posicion fue asumida por la Subseccion B de la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, quien en sentencia de fecha 12 de septiembre de 2019 dentro del expediente
25000-23-42-000-2015-01191-01, rectificd la postura que venia asumiendo en procesos
anteriores sobre el tema de la caducidad de la accién ejecutiva, y en la que indico:

“(...) Para contabilizar el término de caducidad de la accién ejecutiva se debe aplicar lo
previsto en el numeral 11 del articulo 136 del Cédige Contencioso Administrativo, que
para esfa clase de demanda es de cinco afnos, gue empiezan a contarse desde que el
derecho se hizo exigible, es decir, a partir del dia siguiente en que la sentencia quedd

gfecutoriada,

Segtuin lo explicado y las circunstancias ficticas del caso sub judice, la Sala puede
colegir que ha operado el fenémeno de la caducidad de la accién ejecutiva, teniendo
en cuenta que: (i) Los intereses moratorios perseguidos se generaron luego del pago
tardio de la sentencia de 27 de abril de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, providencia que quedé efecutoriada el 22 de junio del mismo afo, la
cual se hizo exigible desde ese momento; y (i} El computo de fos 5 afios comenzo6 a
correr desde el 23 de junio de 2006 hasta el 22 de junio de 2011, término para
interponer la accion ejecutiva; ahora bien, como la demanda se presenté el 13 de enero
de 2015, se infiere que ha operado el fenémeno de la caducidad se (sic) dicha accién

()"

Tal decision fue avalada por la Subseccién A de la Seccién Segunda de la misma
corporacidn, quien al resolver una tutela’ contra la decisién arriba mencionada, determind
que tal providencia se encontraba conforme a derecho y en consecuencia nego las
pretensiones de la accion de tutela.

Por lo tanto, conforme al concepto de exigibilidad, la normativa citada con anterioridad, y el
criterio jurisprudencial adoptado por la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, es
preciso indicar que la fecha que debe tenerse en cuenta para efectos de contar el término
de caducidad de la accidn, sin duda alguna, es la fecha en que se hizo exigible el derecho,
que para el caso que nos ocupa, es el momento en que quedd ejecutoriada la sentencia
que hoy constituye titulo ejecutivo (12 de julio de 2010).

1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A -
Consejero ponente; RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS - Bogot4, D. C., diecinteve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020} - Referencia: ACCION DE TUTELA - Radicacién: 11001-03-15-000-2019-04576-01 - Demandante: Hermando Narvéez
Mufioz - Demandado: Consefe de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B y otro.




Debe sefialarse que el término de los dieciocho (18) meses obedece al tiempo con el que
cuenta la entidad para ajustar su presupuesto y buscar los recursos para hacer frente a la
contingencia surgida con la expedicion de la sentencia, mas no busca ampliar el término de
caducidad de la accién ejecutiva.

En este punto es importante recordar, que no podemos confundir los conceptos de
exigibilidad y ejecutabilidad de la obligacién, pues no necesariamente la exigibilidad de la
obligacion implica su ejecutabilidad, ya que la sentencia constituye un verdadero titulo
ejecutivo desde el momento en que queda ejecutoriada, es decir, cumple con los elementos
de claridad, expresividad y exigibilidad, propios del titulo ejecutivo, por lo que a partir de
dicho instante, el ejecutante podra apremiar al deudoer (entidad) con el fin de que cumpla [a
obligacidn contenida en el titulo (pago voluntario de la obligacién}; no cbstante lo anterior,
y en el eventual caso que la entidad no realice el pago voluntario, la ley ha dotado al
acreedor de la herramienta legal adecuada para acudir a la jurisdiccion con el fin de solicitar
el pago forzado de la obligacion, esto es la accion ejecutiva, la cual se predica del elemento
de ejecutabilidad, mas no de la exigibilidad.

Asi las cosas, es clara la diferencia entre los conceptos de ejecutabilidad y exigibilidad de
la obligacidn y por ende, dado que la exigibilidad se origina desde el momento en que queda
ejecutoriada la sentencia judicial y no desde que es ejecutable ante la jurisdiccion, en
aplicacién del numeral 11 del articulo 136 del C. C. A,, el término de caducidad debe
contarse desde la fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia motivo de recaudo
ejecutivo,

Desde el punto de vista de la justicia material, tampoco seria ecuanime tener en cuenta
como fecha de exigibilidad de la obligacidn, la fecha de ejecutabilidad de la sentencia, pues
la misma ley prevé la causacion de intereses moratorios desde el momento en que cobre
gjecutoria la sentencia, con lo que se demuestra que la obligacién es exigible desde la
ejecutoria, pues ninguna obligacién que no sea clara, expresa y exigible devengaria tales
intereses, dado que no cumpliria con los elementos contenidos en el articulo 488 del C.P.C.,
y se encontrarfa supeditada a plazo o condicion.

Asi las cosas, el suscrito magistrado concluye que los conceptos de exigibilidad y
ejecutabilidad de la obligacién son excluyentes, y en consideracion a que el numeral 11 del
articulo 136 del C.C.A., contempla que el término de caducidad debe ser contado desde el
momento en que se hace exigible la obligacién, este debe ser tomado desde el momento
en que quedd ejecutoriada la sentencia que constituye el titulo ejecutivo, fecha en la cual el
accionante podia ejercer el cobro de su derecho, apremiando a la entidad demandada para
que cancelara lo debido, pues una cosa es la exigibilidad de [a obligacién y otra muy distinta
el cobro forzado de las obligacion, ya que la exigibilidad de un titulo ejecutivo, no
necesariamente denota su ejecutabilidad ante un juez, en consideracién a que la misma
puede solicitarse en sede administrativa ante la entidad, mientras que el cobro forzado de
las obligaciones contiene implicita la ejecutabilidad, la cual solo podra ejercerse 18 meses
después ante el juez que conocid de la accidn, en consideracién a que la misma ley
presume que después de este tiempo, la entidad ha debido satisfacer completamente la
obligacion.




En este orden de ideas, para el suscrito resulta clarc que como quiera que la sentencia que
sirve de titulo ejecutivo, quedd debidamente ejecutoriada el 12 de julio de 2010, la
gjecutante contaba con un plazo de 5 afios para presentar la accion ejecutiva, esto es, hasta
el 12 de julio de 2015.

No obstante, se observa que la respectiva accion fue interpuesta hasta el 7 de octubre de
2015, fecha para la cual ya habia fenecido el plazo para acudir a la jurisdiccion para hacer
efectivo el titulo ejecutivo, y en consecuencia la decisién que se debi6 adoptar, salvo mejor
criterio, era la de declarar probada la excepcion de caducidad de la accion ejecutiva.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Fecha ut supra,




