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Bepdblica de Colombia

Trnibanal Sdministnative de Candinamanca

Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magietrada: Dra, Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Liliana Maria Soler Pava
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion : 110013335012-2018-00400-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (105 dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el

término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO:- Correr traslado”é'las'partes por el términd de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335012-2018-00400-01
Pdg. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
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Repdblica de Colombia |

Tnibanal Administnative de Candinamanca

[4

Seccidu Segunda — Sabscccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Nubia Lucero Beltran Cortes

Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota D.C

Radicacion :110013335019-2018-00548-01

Medio : Nulidad v restablecimiento de| derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de
2020 (f. 349s) por el .Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folios (379s y 392s) obran los
recursos de apelacién, los cuales fueron interpuestos y sustentados por los
apoderados de las partes; la apcderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacidén parcial, se le reconocid personeria para actuar a folio
321 del instructivo; el apoderado de ia parte demandada quien interpuso
recurso de apelacion, quien aun no cuenta con personeria para actuar, por lo
que este Despacho procederd a reconocerla; los recursos de apelacién
fueron concedidos en el efecto suspensivo (f. 400). Asi mismo se verifica que

el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 2 discos (f. 305 y 357)
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacidon fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 23 de

septiembre de 2020 (f. 372s) y los recursos fueron interpuestos y

' sustentados mediante escritos radicados electrénicamente los dias 30 de

sep_tierpbre y 6 de octubre de 2020 (379s y 392s), lo cual evidencia que entre

. dichas.fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Ricardo

Escudero Torres, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.489.195 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 69.945 del C.S.J conforme a folio 389. Se

advierte, que verificado el sistema de consulta de antecedentes del Consejo
Superior de la Judicatura a la fecha, no aparecen registradas sanciones en

contra de la profesional del derecho’.

SEGUNDO: ADMITIR los recursos de apelacién interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 23 de septiembre de 2020. Las partes
podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo
212 del CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A P e
gistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada

ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
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?e,ééﬂéca de (Colombia
Trnibunal Adminiotrative de Cundinamanca
Seccidn Seqgunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro {4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ana Julia Romero Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335016-2018-00427-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre |la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2020
(f. 103s) por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (118s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandante, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio
35vto del expediente; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1

cuaderno y 1 disco (f. 32).
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 20 de agosto de 2020 (f.
116s) y el recurso fue’ mterpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamente el dla 3 de septlembre de 2020 (f. 118s), lo cual evidencia
que entre dichas fechas no: transcurno un termlno superior a los diez (10)

dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacioén interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 14 de agosto de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Administnative de Candivamanca
Seccion Sagcmda, — Sabseccisn 7
WMagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Clara Ludivia Gonzalez Palencia

Demandado: ‘Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
- Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335018-2018-00339-01

o Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2020 (f.
94s) por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Recurso que fue allegado al Despacho el 14 de mayo de 2021 (f. 90)

Revisado el expediente se observa que a folio (84s) obra el recurso de

apelacién, el cual fue interpuesto y sustentade por la apoderada de la parte

demandada, a quién se le reconocid personeria juridica para actuar a folio 78

del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto

‘ suspensivo. Asi mismo se verifica que :eI e)ipedi‘ente fue remitido en 1
® cuadernos y 1 disco (f. 8A). |

Para resolver SE CONSIDERA: -

Oportunidad: El escrifo de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada-en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 28 de julio de 2020 (f.
80s) vy el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamenté elld__i>a’.1’(|)_‘-_de agosto de 2020 (f. 84s), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no-transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con 'lo""_,d_i_sp“uesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables.las-sentencias-de primera instancia de los Tribunales y
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Radicacioén: 110013335018-2018-00339-01
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admision.
Por-lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 27 de julio de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los témminos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Pablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 de! CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z
//%.

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiblics de Colombiag % 74

7]
Bt

ﬂ’%ﬁ Rame Judicial dal Poder piblica
*?{g" Tribunal Adminlistrative de Cundinamareg
Gour e Secclén Segunde - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las pardes por Estade

Ne. 32§ AN 207 JP6C
Oficlal Mayo VMQ:\B\ -




Repdablica de (olombia
Tribawal Aduministrative de Candinamanca
Seceidn Segunda — Saboeccisn 7
Wagictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Yulibeth Valencia Molina

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335012-2018-00353-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en audienéia el 16 de
diciembre de 2020 (f. 115s) por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (121, minuto 32:48s) obra
el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 109 del instructivo; el recurso de apelacion fue
concedido en el efecto suspensivo (f. 122). Asi mismo se verifica que el
expediente fue remitido en 1 cuadernos y 8 discos (f. 40A, 40B, 40C, 63A,
70,95, 105y 114).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 16 de diciembre de 2020 (f. 73s) y
el recurso fue interpuesto y sustentado en la misma diligencia (121; minuto
32:48s), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término
superior a los diez (10)-dias’.~- : |
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Radicacién: 110013335012-2018-00353-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedio parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 12 Administrative del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 16 de diciembre de 2020. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquése personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i

PAT ICIA S ANCA GALLO

/ agistrada

/
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magisirada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribawal Adminiotrative de Candicamanca
Seceidn Seganda — Satbeccciin 7
Magictnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiunc (2021)

Demandante: Cesar Orlando Suezca Carrefio
Demandado: Colpensiones

Radicacion : 110013335027-2018-00328-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tignéh bueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho
" RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

LG
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% L%\W%

PAT NCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO ?gl—’gs

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO
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Repdblica de Colombia
Trnibanal Administnative de Candinamanca
Seccisn Segunda — Sabeeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Nelcy Cucaita Cardenas
Demandado: Fonpremag

Radicacién : 110013335016-2018-00257-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos de! numeral 4 del articulo 247 del CPACA;
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de d_iez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de {a audiencia de alegaciones y juzgamiento. |

SEGUNDO: Correr traslado a Iaé partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos fd'e_c,onclus_ién. :

TERCERO: Vencido el térr’nino'lde que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Plblico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene. '

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.,

1LY
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T ertoerie

A GALLO -

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 74: 28

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO
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Trncbanal Administrative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ernesto Morales Portilla

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion. :110013335018-2019-00107-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
. apelacion interpuesto contra la- sentencia proferida el 8 de septiembre de
2020 (f. 52s) por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (65s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada, quien adn no cuenta con personeria para actuar, por lo que este
Despacho procedera a reconocerla; el recurso de apelacion fue concedido en
el efecto suspensivo (f. 78). Asi mismo se verifica que el expediente fue
remitido en 1 cuaderno y 1 discos (f. 14A).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 9 de septiembre de
2020 (f. 62s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
- radicado electrénicamente el dia 21 de septiembre de 2020 (f. 65s), lo cual

evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.

QL
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Radicacién: 110013335018-2019-00107-01
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye gue es procedente su admisién.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Angela
Viviana Molina Murillo, identificada con Cedula de Ciudadania No.
1.019.103.946 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 250.622 del C.S.J

conforme a folio 68. Se advierte, que verificado el sistema de consulta de

antecedentes del Consejo Superior de [a Judicatura a la fecha, no aparecen

registradas sanciones en contra de la profesional del derecho’.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 8 de septiembre de 2020. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio

Pablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

CA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

. Republica de Colombla
-J"*:':‘a‘i‘f"’-. Rama Judicial del Poder publico
. %\[ﬁ?;‘iﬁ Tribunal Administrative de Cundinamargs
! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov. co/| e.‘%{if,ﬁjspx Sscclén Segunda - Subseccion F
CERTIFICADOQ No, 257692 23-04-202] — NOTIFICACION POR ESTC ;

ADO

El auto anterior se nolifica a 1as parbes por Estadn
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Repiblica de (olombia
Trnibanal Administnative de Cundivcamarca
Seceidn Segunda — Subseccidn 7
Wagistnada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bbgoté D.C., cuatro {4) de junio de dos mil vehintiuno (2021)

Demandante: Nidia Costana Poveda Cardenas

Demandado: Fonpremag
Radicacion : 110013335028-2019-00107-01
Medio - : Nulidad y restablecimiento del derecho

{
Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones

y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole .a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de. los diez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterio;, eI Despacho -
I' '4R:‘ESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiénb[a de g:ij_égaciohes y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

i .y
para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radlicacién: 110013335028-2019-00107-01
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

CA GALLO

jiee

| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO # 38

ELECTRONICO

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO
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Repiblica de Colombia
Tnibanal Administrative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca ﬁaﬂa

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Oscir Fernando Lara Fuentes
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion : 110013342057-2018-00560-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tlenen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dlas siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera. |

Por lo anterior, el Despacho

. RESUELVE: .

[ .
eV

PRIMERO: Prescindir de |a audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las -partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

N
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o5 Vit
o,
e
wlha

Cwnreto Snpaaie
o L o comea

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 23

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

Reptblica de Colombia
Rama Judgicial de! Pocder pdbligo
Tribunal Administrativo de Cundinamsaraa,
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TRASLADO A LAS PARTES
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ardenado. en el alto anterior para la cuzl pongo los
autos en la secretaria a disposicidn de.las partss por el

termino tegal de X0 dias habiles Q
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Repdblica de Colombia
Trnibunal Adminiotnative de Candinamarca
Seccidnw Segunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Eulises Angel Leén Ospina

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Radicacion :11001335016-2018-00233-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede ‘el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de octubre de 2020
(f. 117s) por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (133s) obra el recurso de

apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte

_demandante, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio

51 vto del expediente; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuaderno y 2 discos (f. 48 y 87).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelagién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 21 de octubre de 2020
(f. 125s) y el recurso fue irferpuesto vy’ sustentado mediante escrito radicado
electronicamente ¢l dia'5 de néviembre de 2020 (f. 132s), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10)

- dias.

Procedibilidad: rDe acuerd6 c-on— lo di‘spuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

|t
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisién.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judictal de
Bogota, de fecha el 16 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATR CA GALLO

I\}aﬁstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Replblica de Colombia
Rama Judicia!l dal Poder pubiico

Seccién Segunds - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

ve, 35 10 N 207 JpeC
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Adminiotrative de Cundinamarnca
Sececidn Segunda — Sabseceisn 7
WMagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Marcilla Vasquez Cadena

Demandado(a): Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
FONPREMAG

Radicacion: 250002342000-2020-01179-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El presente proceso fue remitido por competencia a la Seccion Segunda de
esta Corporacion por el Juzgado 50 Administrativo Oral de Circuito Judicial de
Bogota (archivo07 exp. Digital; luego de ser repartido, su conocimiento le
correspondié a este Despacho (archivoO8 exp. digital), por lo que es del caso

precisar si procede su admisién, asi:

Es importante precisar que la Ley 2080" publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a partir
de su vigencia, prevaleciendo scbre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacién frente a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, salvo algunas excepciones’ y lo relativo a la determinacion de la
competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio

después de publicada dicha ley.

- Precisado lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda de Ia referencia en los

términos del articulo 170 del CPACA, en atencidn a las siguientes razones:

' Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

2 “los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligeicias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso ¥ las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a corver los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Corecoy: noh pilOUOr\QJ Curdrrormosiqab @ame.(on
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1. Anexos de la demanda

El Despacho advierte que la demanda se presentd el 11 de noviembre de
2020 (archivo 5 exp. digital) esto es, cuando ya se habia expedido el Decreto 806
de 2020, que entré en vigencia el 4 de junio de ese afio, norma que al igual que el
Decreto 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) impone la cargaala
parte actora de notificar via correo electrénico a la parte demandada la demanda so

pena de inadmisidn, salvo cuando se soliciten medidas cautelares.

En el caso de autos, la parte actora no solicité medidas cautelares, por tanto, se
impone que allegue la constancia de envio de la demanda, sus anexos vy el escrito

de subsanacion al correo oficial de la Entidad demandada
2, Lugar y direccién de notificaciones, incluida la direccién electrénica

El Decreto 806 de 20203 al igual que el Decreto 2080 de 20214 disponen que
la demanda debe indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus

representantes y apoderados.

Observa el Despacho que en este caso la parte actora en la demanda no indica
el lugar y direccion donde la accionante Luz Marcilla Vasquez Cadena recibira las

notificaciones personales, ni su canal digital dispuesto para tal efecto.

En suma, se inadmitira la demanda por el incumplimiento de los anteriores

requisitos legales en los términos del articulo 170 del CPACA.
Finalmente, cabe resaltar que la presente decision impone, en el caso de autos,
que se remita a la demandada el escrito de subsanacion, allegando a este proceso

la constancia respectiva.

Por lo anterior, el Despacho

3 El articulo 6 del Decreto 806 de 2020 “La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderades, (os testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision”. (Negrilla fuera de texto)

4 el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 modificé el numeral 7 del articulo 162 del CPACA en cuanto al contenido
de la demanda indicando que esta debe contener: “El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal
digital. " (Negrilla fuera de texto).
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que (i) indique el lugar
y direccion donde la demandante Luz Marcilla Vasquez Cadena recibira las
notificaciones personales, y el canal digital dispuesto para tal efecto; asi mismo, (ii)
allegue la constancia de envio de la demanda, sus anexos y el escrito de

subsanacioén al correo oficial de la Entidad demandada.
SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria, correo electronico al apoderado de la
parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%@v
PATRICIASALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada elecironicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

] Repabilca de Colombia
oy Rama Judicial de) Podar publico
@j Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
e | Seccidn Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior ae notifica a las partes por Estado
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Repdblica de (olombia
Trnibunal Hdmincotnative de Cundinamanca
Seceidn Sequnda — Sabseccidn 7
Wagistrada Ponente: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Alejandro Anzola Torres

Demandado:: Nacion Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Radicacion: 250002342000-2020-1152-00

Medio: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Corresponde a la Sala decidir respecto de la admision del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurada por Alejandro Anzola
Torres, quien actua a través de apoderada, contra la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional. En consecuencia, resulta necesario
analizar varios aspectos asi: |

El articulo 169 del CPACA respecto del rechazo de la demanda preceptta

que:
“Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas
fuera del texto)

El numeral 2° del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, preceptua:
-

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA
DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

(..) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

(...)

Correo: \Nb\\pnmc 10003, Lgo%ch @m\r\ée@ahm.gw HQN
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(-..) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restableciniento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partiv del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segiin
el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones
legales;” (Negrilla extra texio)

De la norma transcrita, se concluye que opera la caducidad en aquellos
casos en que la demanda no se presente en el término de cuatro (4) meses,

excepto si se trata de prestaciones periddicas o de silencio administrativo.

Y

Ahora bien, en este caso, la parte demandante en el escrito de demanda

reclama (f. 1 archivo 04 expediente digital)

“1. Se declare la nulidad del Oficio No. S-2018-044060-SEGEN, del 2 de
agosio de 2018, suscrito la Secretaria General —Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional, mediante el cual le fie negada a mi
mandante el reconocimiento y pago de la Prima de Actividad, Prima de
Servicio, Prima de Alimentacion y Subsidio Familiar, asi como la
reliquidacion de su pension de jubilacion con la inclusion de estos
emolumentos.

2.Como consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, se declare
que mi poderdante tenia derecho al reconocimiento y pago de los
emolumentos Prima de Actividad, Prima de Servicio, Prima de
Alimentacion y Subsidio Familiar, durante todo el tiempo en que estuvo
vinculado a la Policia Nacional de Colombia, independientemente del
cargo y dependencia en las que laboro.

3.Se ordene, a titulo de restablecimiento del derecho, a la NACION
—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA, reliquidar la pension de jubilacicn de mi mandante,
incluyendo para ello los emolumentos Prima de Actividad, Prima de
Servicio, Prima de Alimentacion y Subsidio Familiar, y la correcta
inclusion de la Prima de Navidad, de acuerdo con lo establecido en
los Arts. 99y 102 del Decreto 1214 de 1990.

4.Que las diferencias a cancelar por reajuste pensional, surgidas a partir
de la condena anterior, se paguen a partir del 28 de mayo de 2014.

5.Que se reconozcan y paguen intereses moratorios sobre cada una
de las mesadas causadas y reliquidadas, por los perjuicios causados por
la Policia Nacional de Colommbia a mi mandante, al liguidar el monto de
la Pension de Jubilaucion a mi poderdante con base en una
normatividad que no le es aplicable.

6.Que las mesadas causadas y reliquidadas sean Indexadas, es decir,
actualizadas al momento del pago con el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) certificado por el DANE.”

Asi las cosas, se advierte que la demanda persigue la nulidad de un acto
administrativo, que resolvié negar el reconocimiento y pago de los factores de

“Prima de Actividad, Prima de Servicio, Prima de Alimentacion y Subsidio Familiar”
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mientras se encontraba en servicio activo; por lo que la Sala procede a analizar
si el tema objeto de estudio es una prestacion periodica que permita la
presentacion de la demanda en cualquier tiempo, o si por el contrario, debia

sujetarse al término de los cuatro (4) meses sefalados en la norma,

Con relacién a qué se considera una prestacion periodica, la Corte
Constitucional en la Sentencia C-108 de 1994' MP Dr. Hernando Herrera

Vergara, ha dicho:

“En el régimen laboral colombiano por "prestaciones sociales" se
entienden los pagos que el empleador hace al trabajador en dinero,
especie, servicios u otros beneficios, con el fin de cubrir los riesgos o
necesidades de este que se originan durante la relacion de trabajo o con
motive de la misma. Se diferencian de los salarios en que no retribuven
directaimente los servicios prestados y de las indemnizaciones en que no
reparan perjuicios causados por el empleador.

En cuanto a su origen, las prestaciones pueden ser creadas por ministerio
de la ley, o pactadas en convenciones y pactos colectivos o en el contrato
de trabajo, o establecidas en los reglamentos de trabajo, en fallos
arbitrales, o en cualquier otro acto unilateral del empleador.

La doctrina distingue las prestaciones en dinero, segiin se concreten en
una suma nnica_ o en el abono de prestaciones periodicas. Se cita como

ejemplo mds fiecuente el de los sistemas de capital o renta para
indemnizar a las victimas de riesgos o infortunios laborales. Las
prestaciones periddicas a su vez pueden ser transitorias o permanentes;
por lo general, se denominan subsidios a las indemnizaciones periddicas
con corta duracion y pemsiones cuando se abonan durante bastante
tiempo e incluso con caracter vitalicio.

Con respecto a su forma, las prestaciones a su vez pueden ser uniformes
0 variables. Las primeras se limitan a garantizar niveles minimos de
subsistencia o de atencién, con independencia de los diversos recursos de
los beneficiarios. En cambio, las segundas actiian de acuerdo a los
ingresos de los asegurados con las contribuciones que ellos mismos
efectiian o que por ellos se producen y con el objetivo de mantener un nivel
economico determinado.” (Resaltado del texto original)

Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion

" Mediante esta sentencia la Corte declara “EXEQUIBLE el inciso tercero del articulo 136 del Decreto Ley 01 de
1984, como fite subrogado por el ariiculo 23 del Decreto Extraordinario 2304 de 1989 (Cddigo Contencioso
Administrative) en los términcs del presente falio.”
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periddica, el Consejo de Estado ha sefialado que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos
que tienen el cardcter de “prestacion periddica”, es decir, aguellos actos
que reconocen emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese seniido, dentro de los actos que reconocen prestaciones
periodicas, estin comprendidos no sélo las decisiones que reconocen
prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones
salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente.”
(negrilla fuera de texto).

Asi pues, la Alta Corporacion aclaré que las prestaciones periédicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una
relacion laboral o con ocasién de ella, que se reclamen, siempre y cuando no
haya culminado el vinculo laboral, pero una vez finalizado las denominadas
prestaciones periodicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacion
pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados en

cualquier tiempo, adn después de culminado el vinculo laboral.

Por tanto, “las controversias en las cuales se persiga el reconocimiento y pago
de emolumentos que pese a haber sido periddicos, perdieron su habitualidad y vigencia
por sustraccion de los hechos en que hipotéticamente se originaron, se encuentran

sujetas al término de caducidad de cuatro (4) meses’.

En el caso del demandante, se pretende el reconocimiento de unas
prestaciones que considera debi6 devengar cuando se encontraba en servicio
activo, sin embargo, mediante la Resolucién No. 1162 del 27 de abril de 2009,
se acepto la renuncia al actor a partir de la expedicion del acto administrativo
(f. 17 archivo 05 expediente digital). Asi entonces, debe reiterarse, que acorde
con los elementos descritos por la jurisprudencia respecto a lo que se entiende
como prestacion periddica, lo reclamado por el accionante no se enmarca
dentro de tales caracteristicas, por cuanto al retirarse del servicio, los haberes
ahora reclamados perdieron su habitualidad y vigencia; por lo que no es
posible en este caso, exceptuar el término de caducidad contenido en el literal
d) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA.

2 Sentencias del 28 de junio de 2012 Consejo de Estado Subseccion A, radicado interno
1352-10, CP Dr. Alfonso Vargas Rincon.
3 Providencia del 8 de junio de 2017, Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta.
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De la caducidad.

Conforme se sefiald con antelacion, la Sala advierte que el literal d),
numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, preceptua el término de 4 meses “contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucién o publicacion

del acto administrativo”, para radicar la demanda.

Ahora, el articulo 118 del Cédigo General del Proceso sefiala:

Articulo 118. Computo de términos.

(..)

Cuando el término sea de meses o de ajios, su vencimiento tendrd lugar
el mismo dia que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si
este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del respectivo
mes 0 ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se extenderd hasta
el primer dia habil siguiente. .

En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia
Judicial ni aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca
cerrado el juzgado.

En el presente caso, para determinar cudndo se vencié el término de
caducidad de la accion, es preciso verificar las siguientes circunstancias: El
acto administrativo atacado fue proferido el 2 de agosto de 2018 segln se
indica en la demanda (f. 24 archivo 05 expediente digital), a través del cual la
Policia Nacional negd el reconocimiento y pago de la “Prima de Actividad,
Prima de Servicio, Prima de Alimentacién y Subsidio Familiar” conforme el
régimen salarial contenido en el Decreto 1214 de 1990; y la demanda fue
presentada el 7 de octubre de 2020 (f. 1 archive 07 expediente digital), es decir
que transcurric mas de dos (2) afos entre la expedicion del acto y la

presentacidn de la demanda.

Se advierte, que el término no se interrumpi6é con la conciliacién pre
judicial, como quiera que el actor no presenté saolicitud ante ia Procuraduria
General de la Nacion, por lo que se concluye que la demanda se radicéd por
fuera del término de cuatro (4) meses contemplado en el literal d) del numeral
2° del articulo 164 del CPACA.
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Lo anterior, lleva a la Sala a concluir que se materializa la causal prevista
en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, razén por la cual se impone el

rechazo de la demanda.

Por Uitimo, advierte la Sala que el actor pretende la reliquidacién de su
pension, que devenga desde el afio 2009 (f.1 archivo 04 expediente digital)
teniendo en cuenta el reconocimiento de “Prima de Actividad, Prima de Servicio,
Prima de Alimentacion y Subsidio Familiar” que debidé devengar en actividad, el
cual como ya se establecid, fue negado mediante un acto administrativo que
goza de presuncion de legalidad; en consecuencia, no existe un factor en
controversia que impacte la pensién de jubilacion, por lo que no se puede
predicar que exista una prestacion perioddica susceptible de ser analizada, que
permita adoptar una decision diferente a la de declarar la caducidad del medio
de control. En efecto, al no ser posible el estudio de las razones principales de
la demanda, desaparecen las razones por las cuales se pretende la
reliquidacién de la pension, razén por la cual se impone rechazar la demanda

por haberse configurado el fenémeno de la caducidad.
Por lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE por caducidad la demanda instaurada por

Alejandro Anzola Torres.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria al Abogado Alejandro Anzola
Campo, portador de la Tarjeta Profesional No. 160856 del Consejo Superior
de la Judicatura?, para actuar como apoderado judicial del demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido y que obra a folio 15. (archivo

4 del expediente digital)

4 CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial. gov.co) Certificado 323760. Cabe
precisar, que si bien la consulta arrojo que el apoderado fire sancionadoe con Censura, por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Risaralda; dicho Hamado no lo inhabilita para el ejercicio de la profesién,
en los términos que se indican en el articulo 29 de la Lev {123 de 2007.
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TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

CUARTO: En firme este auto, déjense las anotaciones y constancias de
rigor en el sistema de informacién judicial, entréguense los anexos sin

necesidad de desglose y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ(é//ﬁ’/d’ ﬂéﬁﬂzﬂ

SALAMANCA GALLO
agistrada

Bzﬂélz HELE'ﬁA ESCOBAR I'Q“OJAS " LUIS ALFREDO ZAMOJRxCOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion v posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

RepGblica de Co!ombi:a
. Rama Judiciat del Poder pul?lico
{ Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

£] auto antarior se notifica a las parxes por Estado

o 3B i D JUN 202‘ ) JPé6C
Of;cl:al Mayo ‘jﬁlz/*
\
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Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Arturo Fredi Becerra Mosquera

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Radicacién :2500023420002020-00352-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Arturo Fredi Becerra
Mosquera, quien actla a través de apoderado, contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon, en el que se demanda el Oficio No.
2019142014777201 del 24 de diciembre de 2019, por medio del cual se negd
la devolucion de sumas descontadas de su mesada pensional desde la némina
de diciembre de 2018.

Es importante precisar que la Ley 2080' publicada el 25 de enero de

2021, reformo el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser
aplicada a partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion frente a los procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo alguna‘s excepciones’ y lo
relativo a la determinacién de la competencia, como quiera que las
modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

Y Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso administrativo -
lev 1437 de 201 I - y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion

2 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corver, los incidentes en curso Vlas notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las piuebus, se
iniciaron las audiencias o diligencius, empezaron a corver los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones .

eenesudiCioley, ap@gemal -tom

\3\%;}6‘
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A fin de determinar si procede admitir [a demanda se deben analizar varios

aspectos asi:

1. Jurisdiccién y competencia: De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “...La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esid instituida
para conocer (...), de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén
involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

2

administrativa...”, norma que ademas sefialdé que la jurisdiccidn conocera
igualmente de los procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre
los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho piblico...” .

En el presente caso, se tiene que el tltimo cargo desempefiado por el
causante fue como Asesor Codigo 1020 en el Departamento de la Funcion

Publica, [o que le otorga la condicion de empleado pliblico®.

Ademas, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del
CPACA, corresponde asumir ei conocimiento al Despacho por factor territorial,
como quiera que se encuentra demostrado que el Gltimo lugar de prestacion

del servicio fue la ciudad de Bogota.

2. Caducidad:

Teniendo en cuenta que la entidad demandada en respuesta a una
peticion del actor expide la Resolucién 019351 del 27 de junio de 2019, en la
que le luego de realizar un recuento de actos administrativos le informa que se
le esta descontado la suma de $140.656.612, 78, en forma mensual a partir
del diciembre de 2018 de su mesada pension, en razén a la incompatibilidad
entre la pension y sueldo que se presentd entre el 26 de febrero de 1999 y 1
de mayo de 2005, ya que por sentencia se ordend su reintegro, durante el
periodo mencicnado cuando ya estaba disfrutando de pension. (f. 227 del

archivo 02 del expediente digital)

3 Expediente digital, documento 02 demanda Poder Anexo, pag. 32
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En atencién a lo anterior, el actor solicité la devoluciéon de los
mencionados descuentos, negando a través del oficio del 24 de diciembre de
2019 (f. 1 archivo 03 expediente digital). Se advierte que lo descontado viene
afectando la mesada pensional durante los afios 2018 y 2019; y se observa
que al momento de la presentacion de la demanda 6 de julio de 2020 (f. 1
archivo 04 expediente digital) aiin se efectuaban tales disminuciones, por lo
que el Despacho advierte que la controversia recae en una prestacion. de

caracter periodico.

Asi las cosas, mientras se siga causando el descuento constituye una
prestacion periddica, razon por la cual la demanda puede formularse en

cualquier tiempo (numeral 2°, literal d del articulo 164 del CPACA).

3. Conciliacién extrajudicial:

Como el presente caso recae en una controversia que afecta el monto
pensional del demandante, por lo que el Despacho no se requiere el
agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, (inciso 2,
numeral 1 del Articulo 34 Ley 2080 de 2021, que modificé el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

4. Actuacion administrativa:

En el caso de autos se demanda el Oficio No. 2019142014777201 del 24
de diciembre 2019, expedido por el Director de Pensiones de la UGPP
(Expediente digital, fl 1 documento 3 anexo) no refieren qué contra el mismo
proceda recurso alguno,'raz()n por la cual la parte actora podia acudir

directamente a la accion contenciosa (articulo 76 del CPACA.).
5. Cuantia:

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 152.del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer
“...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes...”.
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En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2020) la
cuantia para que los Tribu‘nales Administrativos conozcan de asuntos de
caracter laboral es cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil
cincuenta pesos ($43.880.150). En el acapite de estimacién razonada de la
cuantia, la parte actora estima que la cuantia asciende a cuarenta y nueve
millones cuatrocientos noventa y dos mil ciento setenta y siete pesos micte
($49.492.177.00). Revisado el monto para efectos de determinar. la
competencia en los términos establecidos en el articulo 157 del CPACA, se
advierte que el demandante reclama la devoiucidn de las sumas de (i)
$13.645.531correspondiente al 2018; (i) $2.546.649 por cada mesada del afio
2019y (iii) $2.643.419 por cada una de las mesadas de enero y febrero 2020.
En consecuencia, es claro que por la cuantia del proceso es procedente asumir

su conocimiento.

6. Derecho de postulacién:

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedid poder
para el efecto en debida forma (Expediente digital, archivo 02) (articulo 160

. CPACA).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo la revision de los
antecedentes del a_poderado“, encontrando que el mismo no esta suspendido
ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados en el
articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cdédigo Disciplinario del Abogado.

7. Requisitos de la demanda:

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del

CPACA adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, pues contiene:

1) La designacion de las partés y sus representantes (f. 1); 2) Lo que se
pretende con precision y claridad (f. 2); 3) Los hechos y omisiones en que se

sustentan las pretensiones (f. 3s); 4) Las normas violadas y el concepto de su

4 ¢$1 -Consulta de Antecedentes Disciplinarios {romajudicial.gov.co). certificado 328967
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violacion (£.5), y 5) El lugar y direccién de notificaciones, incluida el canal
digital (f.15)°,;

El Despacho advierte que la demanda se presento el 6 de julio de 2020,
(Expediente digital, archivo 04) esto es, cuando ya se habia expedido el
Decreto 806 de 2020, que entrd en vigencia el 4 de junio de ese afio, norma
gue al igual que el Decreto 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de
2021) impone la carga a la parte actora de notificar via correo electrénico a la
parte demandada, so pena de inadmision, razon por la cual a través de
providencia del 23 de octubre de 20205 se inadmitié, por lo que el
demandante presentd escrito subsanando en debida forma y allegd constancia
de envio a [a accionada de la demanda, del escrito de subsanacién y de los
anexos. (Expediente digital. Archivo 10)7 ‘

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por
Arturo Fredi Becerra Mosquera en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

- Proteccién, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzon
electronico sefialado en la demanda (Expediente digital. Archivo 02 f.15) el
contenido de esta providencia al representante legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion o a quien éste haya delegado la facultad

de recibir.

3. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico del Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3 Expediente digital, archivo 02demandadaporder nexos
§ Expediente digital, documento 06 Autolnadmitedemanda
7 Expediente digital, archivo 10Subsanaciondemanda pég.2
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4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio, de conformidad con ei articulo 171 numeral 1y los articulos 201

y 205 del CPACA,; estos Ultimos modificado por el articulo 50 y 52 de la Ley

2080 de 2021.

5. En el término de contestacion la parte demandada debera allegar los
antecedentes administrativos de los actos acusados vy la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
El incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto (Art. 75 num 4 y paragrafo 1° inciso

final)

6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de
treinta (30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

7. RECONOCESE personeria al abogado Jorge Ivan Gonzilez Lizarazo
portadora de la T.P. No. 91.183 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de Arturo Fredi Becerra Mosquera, en los términos y para los

efectos del poder conferido visto a folio 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% Lty /iy,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fie firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republicade Colomblg ~™ %
P Rama Judicial del Foder publico
%Gy | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccibn Segunds - Subseceion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las paries por Estado

N, 38 @ @ JUN 202 JPeC
Oficlal Mayo *}'JQT\-.\R
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Wagistnada: Dra. Datnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Mary Elizabeth Rincon Gémez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacmnal
Expediente : 110013331020201800132-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

La Sala observa que la'parte actora ailega escrito en el qﬁe pide se amplien las
documentales solicitadas mediante auto de mejor proveer proferido el 13 de abril
del afio en curso.

l. ANTECEDENTES

Mediante auto dei 23 de octubre de 2020 (f. 135), el Despacho negé la solicitud
de pruebas en segunda instancia “certificacién en la que conste lo devengado por la
actora, especificando las partidas por sueldo bdsico, primas y subsidios, régimen
prestacional aplicado, correspondientes a los siguientes periodos: a) mes de septiembre de
1995, b. diciembre de 1997, c. Del primer mes laborado luego de su incorporacidn a la
Policia Nacional por supresién del Inssponal, d. mes de septiembre de 2013", al
establecerse que fa peticidon no se ajusta a ninguna de las excepciones descritas en
el numeral 4 del articulo 212 CPACA para su tramite en esta instancia.

Llegado el momento para_proferir sentencia y revisado el expediente se
advirtié que se requeria realizar re.caudo probatorio, por lo que a través de auto del
13 de abril de 2021, se requirié ala Entidad demandada para que allegue
“certificado de los salarios y prestaciones devengados por la sefiora Mary Elizabeth Rincén
Gomez (...) en el witimo ario de servicios” (f 139), documental que a la fecha no se ha
obtenido.

Con escrito del 28 de abril del afio que discurre, el apoderado de la parte actora
solicita se amplien las pruebas de oficio solicitadas en el auto de mejor proveer del

dia 13 del mismo mes y afo, con “certificaciones salariales de los afios 1994 y 1995,



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013331020201800132-01

Pdg. 2

teniendo en cuenta que la demandante a partir del 5 de octubre de este afio fue destinada al

Inssoponal hasta enero 17 de 1997... " (f. 142)

Para resolver se

I CONSIDERA:

La Sala advierte que ante la segunda instancia cuéndo de la apelacién de las
sentencias se trata, tal como lo informa el numeral 4 del articulo 212 del CPACA, se
encuentra habilitado un periodo probatorio excepcional, en el que solo es posible
pedir la practica de las pro.banzas, que, por razones bien definidas, no se

pudieron diligenciar en la primera etapa del proceso.

Esas circunstancias especificas en este caso fueron analizadas en providencia
del 23 de octubre de 2020 (f. 135), en la que se negd la practica de las pruebas que
nuevamente se solicita, por no encontrarse en ningunas de las excepciones que

establece la citada norma.

Ahora bien, se advirtid, en la mencionéda providencia, que de requerirse dichas
pruebas para establecer la verdad procesal estas serian decretadas en la
oportunidad correspondiente conforme la facultad oﬂcidsa que goza la Sala para
poner fin a las dudas que puedan afectar su decisién. Es asi como con providencia
del 13 de abril de 2021 (f. 139) en aplicacién de lo previsto en el inciso segundo del
articulo 213 del CPACA, la Sala ordend practicar la prueba'\_né’cesaria a fin de

esclarecer el problema juridico planteado en la demanda.

Entonces fuerza decir, que en criterio de la Sala las pruebas que la parte actora
insiste en que sean recaudadas no son necesarias para establecer si es procedente
o no acceder a las pretensiones reclamadas, por ello la solicitud por medio de la
cual se pide adicionar el auto de pruebas de mejor proveer sera negada.

Por lo expuesto la Sala,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién al auto de mejor proveer.
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SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo

del articulo primero de la providencia del 13 de abril de 2020.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ﬂ/@g«/zr- AN,
PRI SXCAMANCA GALLO
agistrada _
B 1Z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA X COSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Rapublica de Colombia

. Rama Judicinl del Poder publies

;i1 Tribunal Administrative do Cundlnamarea
Secclén Sagunda « Subseceitn F

NOTIFICACION POR E8TARD
El auto anterior se potifica a las partes por Eslado
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Repiblica de (Colombia
Tribanal Administrative de Cundinamanca
Seccidw Seganda — Sabeeceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Irma Helena Vargas Niio

Demandado :Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional
— FONPREMAG

Expediente : 25000234200020190657-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se advierte que mediante auto de 7 de febrero de 2020, se ordend oficiar
ala Secretaria de Educacion del Municipio de Chia y de la Secretaria de
Educacién de Bogota, para que certifique la totalidad de factores devengados
en el ultimo afio anterior al status pensional especificando de manera clara

sobre cuales se realizaron aportes para pension.

Con posterioridad esta instancia judicial a través de providencia del 4 de
marzo de 2020 se requirié al apoderado de la parte actora con el fin.que
informara la gestién de los coficios, toda vez que la prueba no se ha allegado al
expediente, por lo que allegé copia de envio de los oficios radicades en las
entidades oficiadas, sin que obre respuesta alguna, oficio reiterado por

providencia del 15 de marzo de 2021 sin que se tenga respuesta.

En razén a lo anterior, se considera necesario hacer uso de la previsién
hecha en el articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —en este
caso Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a. los empleados publicos y a los particulares que
incumplan las érdenes que se les imparta en ejercicic de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.

10C
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Asi las cosas, se ordenara requerir a la Secretaria de Educacién del
Municipio de Chia y de la Secretaria de Educacién de Bogota, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del oficio
correspondiente, allegue respuesta a los oficios SF -069, SF-70 de 2020, SF-
60 de 2021 y SF-61 de 2021 o informe los motivos por los cuales no ha

enviado la documentacién requerida.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria OFICIESE via e-mail, anexando copia de esta
providenciay de los Oficios SF -069 del 10 de febrero de 2020, SF-
70 del 10 de febrero de 2020, SF-60 de 2021 y SF-61 de 2021 a la Secretaria
de Educacién del Municipio de Chia y a la Secretaria de Educacion de
Bogota, para que en el términc de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del
oficio correspondiente, conteste los citados oficios o informe los motivos por los
cuales no enviado la documentacién requerida, so pena de iniciar el

correspondiente incidente de desacato.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado

ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&xz VA,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

Reptblica de Colombla 771
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seecidn Segunda — Sabeeccién 7
Magictnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Esperanza Florez Barajas

Demandado: Hospital Tunal lll Nivel E. S. E. —hoy- Subred
Integrada de Servicios de.Salud Sur ESE

Expediente: 110013335022-2018-00300-01

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado e‘I moménto de proferir sentencia y Irevisado el expediente se
observa que el a quo reconocid “la existencia del contrato realidad entre la
demandante ESPERANZA FLOREZ BARAJAS identificada con la cédula de
ciudadania 51.692.713 y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E. S. E, que fue simulado por contratos de prestacion de servicios entre las partes
desde el 12 de enero de 1998 y hasta la presentacion de la demanda 31 de julio de
2018”, a titulo de restablecimiento del derecho ordené a la entidad demandada
a pagar las prestaciones sociales ordinarias o de caracter legal durante dicho
periodo.

Ahora bien, en el folio 41 del expediente obra una certificacién en la cual
el Jefe del Departamento de Servicios de Talento Humano del Hospital el Tunal
lIl Nivel E. S. E., acredita que la demandante prest6 sus servicios a través de
cooperativas de trabajo asociado, encontrandose vinculada a una de ellas al
momento de la expedicién de la mencionada certificacin, la cual data del 03
de junio de 2008. Razén por la cual se hace necesario oficiar a la entidad
demandada para se informe el tiempo total en que la demandante estuvo
vinculada al Hospital Tunal Il Nivel E. S. E. —-hoy- Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE a través de Cooperativés de Trabajo Asociado.

Con el fin de obtener la informacién aludida, se dara aplicacion al inciso
segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “... oidas las alegaciones el

Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia también podra disponer



}
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Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335022-2018-00300-01
Pdg. No. 2

que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de

la contienda’.
En consecuencia, la Sala,
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur ESE, para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, allegue al proceso la documentacion
en la que se informe el tiempo total en que la demandante Esperanza Florez
Barajas, identificada 51.692.713 de Bogota, estuvo vinculada al Hospital Tunal
il Nivel E. S. E. a través de Cooperativas de Trabajo Asociado y las

actividades que desarrolld.

En el evento que la entidad demandada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, réquiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g@ A,
ICIA

PAT LAMANCA GALLO
Magistrada N
g C W (LA
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAWMORA A§OSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F" del




Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 110013335022-2018-00300-01
Pdg. No. 3

Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Bepdblica de (olombia
Twibanal fdminiostrative de Cundinamanca
Seccide Segunda — Sabseceisn 7
Wagistrada: Dra. Patrvicca Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones
Radicacion : 25002342000201606216

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad interpuesto por el

apoderado de la demandante.

ANTECEDENTES

Cristaleria Peldar S.A., a través de apoderada judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante el cual solicité la
nulidad de las Resoluciones No. GNR 121767 de 27 de abril de 2016 a través
de la cual se reconocid pensién de alto riesgo al sefior Leonardo Chavarro
quero Y “el requerimiento realizado con oficio de fecha 29 de juniode 2016 (2016-
4273100) solicitando el pago de unas cotizaciones por alto riesgo”. (f. 185 archivo
02 expediente digital) |

Mediante auto del 17 de marzo de '2017, previo a estudiar la admisién de
la demandada se declaré la falta de jurisdiccién y se remitié el expediente losa
Juzgados Laborales del Circuito.

Con pfovidencia de 9 de junio de 2017 él Juzgado 17 Laboral del Circuito
de Bogota, avoba él conocimiento e inadmite la demanda para que sea
adecuada a los requisitos exigidos en esa'jurisdiccién, (archivo 06 del
expediente digital), una vez admitida el 30 del mismo mes y afio, se le dio el

tramite previsto para la jurisdiccién ordinaria; agotandose todas las etapas.

s ’L
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Radicacidn: 25002342000201606216
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Se advierte que, estando pendiente por proferir sentencia, el apoderado

de la Entidad demandante solicita se “suscite el conflicto de jurisdiccién ante el
Consejo Superior de la Judicatura” (f. 1 archivo 29 expediente digital). Mediante
providencia del 27 de agostc de 2019 el Juzgado 17 Laboral del Circuito de
Bogota, declaré la falta de jurisdiccion y competencia y remitié “a la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura” (f. 1 archivo 31

expediente digital)

Por auto del 29 de enero de 2020, el H. Consejo de Estado determiné que
en este caso la competencia para conocer del recurso extraordinario de
revisioén era de los Tribunales Administrativos de Cundinamarca, ordenado su

devolucion. (f. 5 Cno conflicto).

El expediente ingresé al Despacho el 20 de noviembre de 2020 (f. 316),
por lo que en cumplimiento de la orden del ad quem. Con auto del 15 de marzo
de 2021 se pone de presente que conforme el articulo 16 del CGP las
actuaciones adelantadas antes de la declaratoria de la falta de jurisdiccion
conservan validez , por lo que se avoco conocimiento indicando que segin lo
previsto en el articulo 16 del CGP lo actuado conserva su validez, por lo que
se avoco conocimiento en etapa de fallo y se concedid 3 dias a las partes para

que se pronunciaran de encontrarlo necesario.

1. Incidente de nulidad (f. 2 Cno incidente.)

El apoderado de la Entidad demandada propone la nulidad de lo actuado
en la jurisdiccién ordinaria. Indica que la finalidad y tramite del proceso del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho difiere de los

procesos que se adelantan en la jurisdiccion ordinaria.

Considera que lo dispuesto en el articulo 16 del CGP en torno a que
“Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta de jurisdiccion o la falta
de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente” parte de un presupuesto de que las actuacicnes
surtidas en ambas jurisdicciones se hayan realizado sobre las mismas

pretensiones, hechos, elementos probatorio de lo contrario se estaria




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 25002342000201606216
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atentando contra el articulo 29 de la Constitucién, ya que las formas propias
del juicio contencioso de nulidad y restablecimiento es diferente al ordinario

laboral. '

Compara las pretensiones que realizé cuando presenté la demanda en
esta jurisdiccion con las que adecud en la jurisdicéic’m ordinaria para sefalar
que las misma son diferentes, asi como los poderes otorgados; y por lo tanto
insiste se debe declarar la nulidad de todo lo actuado en la jurisdiccion
ordinaria, maxime cuando en la demanda inicialmente presentada solicit6 la
suspension provisional de los efectos de la Resolucian GNR 121767 de 27 de
abril de 2016. '

2. Tramite.

Fijado en lista el incidente de nulidad (f. 10), el demandado; el litisconsorte
necesario por pasiva sefior Mario Alberto Pinzén Pinzén y el Ministerio Publico

guardaron silencio.

Para resolver, se

Il CONSIDERA
1. Oportunidad

El articulo 208 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla que “serdn causales de nulidad en todos
los procesos las sefialadas en el Cddigo de Procedimiento Civil y se tramitardn como
incidente.”, sin embargo, con la entrada en vigencia del Codigo General del
Proceso (QGP), se debe acudiré las causales de nulidad que trata el articulo

133 Ibidem, norma que dispone Ias-siguientes:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

Y

1. Cuando el juez actile en el proceso después de declarar la falta de
Jjurisdiccion o de competencia. (...)"

Por su parte el articulo 138 del ibidem, cuyo tenor literal es ei siguiente:

|5
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“ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA.
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por
el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservard su validez y el
proceso se enviard de inmediato al juez competente, pero si se hubiere
dictado sentencia, esta se invalidard.”

Se advierte que numeral 1 del articulo 133 del CGP establece
expresamente que la falta de jurisdiccion o competencia solamente es causal

de nulidad cuando el juez actué con posterioridad a su declaratoria.

En concordancia con lo anterior, el articulo 138 ibidem incorporé un efecto
especial de la nulidad procesal declarada por el vicio de falta de jurisdiccién o
competencia por factor funcional o subjetivo, ya que cuando ésta se presenta,
las actuaciones adelantadas en el procesc por el juez que carecia de

competencia no pierden su validez.

Asi las cosas, el efecto especifico frente a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o competencia, es que dicha irregularidad no afecta la validez de

las actuaciones anteriores a tal declaracién.

De esta manera, la norma es diafana en sefialar que el juez que se percata
de la existencia del vicio de falta de jurisdiccién o competencia por factor ya
sea funcional o subjetivo, debe enviar el proceso al juez competente en el
estado en que se encontrafe, sin que dicha declaracion implique nulidad de lo

actuado.

Se advierte que la Corte Constitucional mediante sentencia C- 537 de
2016 declar6 exequible el inciso 1 y los apartes demandados del inciso 2 del
articulo 138 del CGP, se planted como problema juridico “;Afecto el legislador
la efectividad del derecho a ser juzgado por un juez competente al permitir que el vicio
de incompetencia sea saneable y al determinar que conservan validez las actuaciones

anteriores a la declaratoria de la nulidad? ”’ en ese orden, sefalo:

“3 Kl legislador determina el régimen juridico de las nulidades
procesales

()
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23. En desarrolio de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012,
Cédigo General del Proceso, el legislador establecio el régimen de las
nulidades procesales en los procesos que se rigen por este Cédigo y
dispuso que la falia de jurisdiccion y la incompetencia por los factores
subjetivo’® y funcional®®l son improrrogables (articulo 16), es decir, que
la nulidad que su desconocimiento genera es insaneable. Implicitamente
dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros factores de
atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legislador, la
prorrogabilidad de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez
competente, el vicio es considerado subsanable por el legislador y el juez

Pdg. 5

podrd vdlidamente dictar sentencia, si la parte no alegé oporfunamente el

vicio. En este sentido, la determinacion de las formas propias del juicio
por parte del legislador consistio en establecer una primera diferencia: la
asuncion de competencia por un juez sin estar de acuerdo con lo dispuesto
por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al juez
prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanto, este
hecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no
fue alegado, mientras que, la asuncion de competencia con
desconocimiento de la competencia de la jurisdiccion y de los factores
subjetivo y funcional, si genera necesariamente nulidad de la sentencia.
También, en ejercicio de su competencia legislativa, el Congreso de la
Republica dispuso que, salvo la sentencia, lo actuado por el juez
incompetente, antes de la declaratoria de nulidad (articulo 133, n. 1),
conserve validez, (articulos 16y 138). De manera concordante, establecic
unas causales de nulidad del proceso, en cuya lista se encuentra la
hipétesis de la actuacion del juez, después de declarar la falta de
Jurisdiccion o de competencia (articulo 133, n. 1). Se traté de determinar
legislativamente las consecuencias que genera la nulidad y establecer,
dentro del margen de configuracion legisiativa atribuido al Congreso de
la Reprublica, que la nulidad declarada no tiene efectos retroactivos, sino
solamente hacia el futuro, con la salvedad de que la conservacién de la
validez no cubrird la sentencia misma.

Por su parte, el Consejo de Estado precisé que:

“En este orden de ideas, se reitera que con la entrada en vigencia del
C.G.P. la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia no afecta
la validez de las actuaciones adelantadas ante el juez que carecia de
competencia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 138 de dicha norma.

A juicio de esta Sala, el articulo 138 del C.G.P. guarda relacién directa
con el principio de celeridad de las actuaciones judiciales, que hace parte
de las garantias del debido proceso y en virtud del cual el juez debe
propender por que los procedimientos sean adelantados con diligencia y
sin dilaciones injustificadas.

En aras de lograr una garantia real de los derechos de los usuarios de
la administracion de justicia, fue voluntad expresa del legislador
mantener la validez de actos y diligencias que, a pesar de ser adelantadas
ante un juez distinto al legalmente competente, fueron llevadas a cabo
con observancia de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracion de justicia de las partes.

|9
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En estos términos, la disposicion antes mencionada se erige en una
expresion de los principios de eficiencia y economia procesal, foda vez
que su pretension principal consiste en que los procedimientos se
adelanten en el menor tiempo posible, con la menor cantidad de gastos y
suprimiendo trdmites innecesarios, lo que a su vez redunda en la garantia
efectiva del derecho fundamental al acceso a la administracién de justicia.

Finalmente, no debe perderse de vista que segtin la regla establecida en
el Cddigo General del Proceso, la tnica actuacién procesal que
adoleceria de nulidad, ademds del caso evidente de aquellas que se
adelanten después de advertido el vicio de falta de jurisdiccién o falta de
competencia, seria un eventual pronunciamiento de fondo sobre el objeto
de la litis, circunstancia que debe ser declarada por el juez natural del
asunto’ ”, (Negrillas fuera de texto)

Conforme lo anterior, es claro que contrario a lo manifestado por el
apoderado de la Entidad demandante, la no declaratoria de la nulidad de lo
actuado en la jurisdiccién laboral no vulnera el debido proceso, sino que es
una garantia de la prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal (articulo
228 de la Constitucion Politica). Este deber de prevalencia sustancial, es un
instrumento del derecho fundamental de acceso a la justicia. Es oportuno
sefalar que la Corte Constitucional en la mencionada sentencia C- 5637 de
2016, sefialé que “Es entonces al legislador a quien le compete, en desarrollo del
articulo 29 de la Constitucion Politica, determinar ‘las formas propias de cada juicio’
¥, en desarrollo de esta funcion, determinar las irregularidades que generan nulidad

para garantizar la vigencia de las garantias del debido proceso”.

En consecuencia, como la norma dispone que lo actuado con anterioridad
a la declaratoria de la falta de jurisdiccion conserva su validez, el Despacho
negara lo solicitud de nulidad, no sin antes sefialar que aquellas actuaciones
que quedaron sin pronunciamiento por ser propias del tramite del proceso en

la Jurisdiccion Contenciosa seran resueltas antes de proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte

demandante.

! Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “B” providencia del 7 de abril de 2016 Radicacion
nitmero: 70001-23-31-000-1999-00667-01(1795-11), actor Domingo Francisco Romdn Lozano y Olros
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SEGUNDO. En firme la decisién, ingrese el expediente al Despacho para
para resolver sobre la solicitud de suspension provisional elevada por la

demandante.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De

igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o %

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
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Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Yolanda Malagon Ortiz
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Radicacién : 250002342000-2016-05423-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado e! expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 25 de febrero de 2021 (f. 268s), la Seccion Segunda,
Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 21 de
septiembre de 2021, que negd las pretensiones de la demanda, emitida por
este Tribunal. (f. 206s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 25 de febrero de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

ALLO

CONSTANCIA: La presente’ providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulla, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia.
Tnibuanal Administrative de Candinamarca
Seceiin Segunda — Sabseccisn 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de jﬁnio' de dos 'mil veintiuno (2021)

Demandante: Gerardo Antonio De Salvador Fontibén
Demandado: Fonpremag

Radicacion : 1100013335024-2019-00337-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones

y de juzgamiento, en los términos del num,‘g—:"ral 4 del articulo 247 del CPACA,

indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes ‘a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira tr~aslado al Ministerio Publico pof el
término de diez (10) dias, sin retiro del e),(_pe,_d’iente, para que presente concepto
si asi lo considera. .~ 7

Lyt
13 o

Por lo anterior,.el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

eR
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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| Repiltica. de CGotombia
Iribunal #dministnative de Canditamanca
Seceédn Seganda — Sabsecciin 7
. 7%47445%40{4 Poucaute: Z?m Pamwm Salamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de junio de, dos, mil veihtiuno (2021)

Demandante: Unldad Adm|n|strat|va Espemal de Gestlon Pensmnal y
Parafiscales de la Protecclon Social

Demandadé : Luis Horacio Castillo Leén- -Colpensiones

Radicacion - ::250002342000-2019-00942-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de 22 de abril de 2021 el Despacho dispuso incorporar las pruebas
allegadas con la demanda y su contestacion; declaré no probada la excepcidn de
legitimacion en la causa de hecho propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones, se precisé que las demas serfan resueltas en la sentencia y se fijo el

problema jurfdico.

El Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes y al Ministerio
Publico que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de alegaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto (inciso final articulo
181 del CPACA),

Por lo anterior, el Despacho

.: RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Pdblico por el término de

diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho

para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L fop St

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrative de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Inibunal Fdministnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeceidn F
%49wtmda Pauente Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Gustavo Hernando Ramos Alvarez

Demandado : Nacién - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, Fiduagraria S.A. Agencia Nacional de
Desarrollo Rural, Agencia Nacional de Tierras y
Patrimonio Auténomo de Remanentes — PAR
INCODER.

Radicacién :2500023420002019-01115-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de 23 de abril de 2021 el Despacho dispuso incdrporar las
pruebas allegadas con la demanda y su contestacion; declaré no probadas las
excepciones de falta e legitimacién en la causa de hecho y ausencia de
responsabilidad . en la expedicion de los actos administrativos demandados vy la
inepta demanda propuesta por las Entidades demandadas, se precis6 que las demés
serian resueltas en la sentencia y se fij6 el problema juridico.

El Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes y al Ministerio
Publico que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito.de alegaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto (inciso final articulo
181 del CPACA),

De otra parte, se tiene que la apoderada de la parte actora presenté renuncia al
poder que le habia sido conferido y a folio 166 allega copia de la comunicacién que
ordena el inciso cuarto (4°) del articulo 76 del Codigo General del Proceso, razon por la
cual es procedehte aceptarla. Asi mismo, Mediante memorial allegado al correo
electronico institucional de la Secretaria, el demandante remite poder otorgado el
abogado Wllham Rlcardo Alzate Rincoén (f. 176) ' T

P

. En wrtud de lo dlspuesto en la Circular PCSJC19- 18 expedlda el 9 dejullo de. |
: 2019 por-el Consejo Superior de la Judicatura, .se. reallzo la _revisidn -de .los
: antecedentes dela apoderada encontrando conforme al certn‘" cado 3621 18 1 ‘due no

1 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co
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se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en [os términos
sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Codigo Disciplinario del Abogado.

Por lo anterior, se procederd a reconocer personeria.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado a las partes y al Ministerio Pablico por el término

de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho

para sentencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada Margy
Steffanya Sterling Parra, como apoderada judicial del sefior Gustavo Hernande Ramos

Alvarez.

CUARTO: RECONOCER al abogado William Ricardo Alzate Rincén identificado
con tarjeta profesional No. 131.116 del Consejo Superior de la Judicatura como

apoderado de demandante Gustavo Hernando Ramos Alvarez conforme a poder

obrante a folio 176.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7/ ﬂéﬂ///ﬂ :
%/I/gﬁm LAMANCA GALLO ®

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion "F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

. " Reptblica de Col i
‘ A olombia
Repubiica de Colambia ‘@' . Rama Judicial del Poder pablico
W5 I Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn

1 5 JUN 202_1TRASLADOA LAS PARTES
———————— =nlafecha principia a correr et 1rasimgo

ordenado en el auto anterior para la cuaf pengo ios

Cuercio Sopme
.

MOTIFICACION POR ESTADO

IPeC

Oficial Mayo

terminodegal de 10 gias habiles

\ Oficial Mayar N ‘e
<)

m - » dutos en la secretaria g disposicion de.las partes por el
Ol




ol o

Repitilica de (Colombia
Tribanal Administnative de (undivamanca
Seceisn Seqgunda — Sabeeccidn 7
WMageotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Clara Adamis Salgado Usme

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestidén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

Expediente : 110013335017-2016-00328-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala.de Decisién de la Subseccién “F” de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrative de Cundihamarca, a resolver la solicitud de adicion
de la sentencia de segunda instancia proferida el 9 de octubre de 2020 (f.
227s.), presentada por el apoderado de la parte demandante mediante

memorial que obra en el folic 249 del expediente.

1. Antecedentes

La sefiora Clara Adamis Salgado Usme, a través de apoderado judicial,
solicita se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 39892 del 29 de
septiembre de 2015 y 53611 de fecha 16 de diciembre de 2015 por medio de
las cuales la entidad demandada negéd la reliquidacién de su pensién de
jubilacién equivalente al 75% de la totalidad de los factores devengados en el
afo inmediatamente anterior a la fecha de su retiro del servicio.

En la sentencia de primera instancia proferida el 18 de julio de 2018 el
Juzgado Diecisiete (17) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota, (f.
122s), accedid a las pretensiones y ordendé a la entidad demandada a
reliquidar la pensién de jubilacién de la demandante en los siguientes términos
(fl. 128): '

“TERCERQO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la
pension de jubilacion de la sefiora CLARA IDAMIS SALGADO USME (...),
en cuantia del 75 % de lo percibido durante su dltimo afio de servicios, esto

25
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es del 1 de julio de 1999 a 30 de junio de 2000, incluyendo como factores
salariales ademds del sueldo bdsico, incremento por antigiiedad y
bonificacion por servicios, una doceava parte (1/12) de: prima de navidad,
prima de vacaciones y prima de servicios; actualizando el valor del ingreso
que sirve de base para el reconocimiento de la pensicn segiin la variacidn
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, conforme a
lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, desde el 30 de junio de
2000 hasta el 14 de mayo de 2002. (Negrilla fuera de texto)

(..)

CUARTO.- ORDENAR que una vez determinada la cuantia de la pensidn
religuidada deberd reajustarla de conformidad con la ley para determinar el
valor de las mesadas, el pago de las diferencias que resulten del valor del
regjuste de la pension de jubilacidn de que trata el numeral anterior, con los
reajustes pensionales previstos en la ley sobre lo ya liquidado y efectivamente
cancelado, procederd a partir del 14 de mayo de 2012, de acuerdo a la parte
motiva de esta sentencia atendiendo la prescripcion probada y declarada
sobre las mesadas causadas con anterioridad.

()

SEPTIMO. - ORDENAR el ajuste de valor, es decir que de la suma que resulte
no pagada deberd ser ajustada al valor dando aplicacion a la siguiente
formula (...). En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (RH), que es lo dejado de percibir por la parte actora por
concepto de la reliquidacion pensional, desde la fecha a partir de la cual se
hace exigible la obligacion decretada hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el Indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas. Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula
se aplicard separadamente mes por mes, para cada mesada, en cuanto a su
diferencia insoluta” (Resalta la Sala).

Por su parte, el apoderado de la demandante presento recurso de apelacion

(fl. 145s), en el que manifestd:

“1. En el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia se enumeran los factores
salariales que se deben incluir en la reliquidacion de la pension y omite el Despacho
ordenar la inclusion del emolumento denominado Bonificacion Especial, cerfificado en
el ultimo afio de servicios por valor de § 47.465.

2. En el mismo numeral 3° se ordena la actualizacion del ingreso que sirve de base
para el reconocimiento de la pension, segun la variacion del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE, desde el 30 de junio de 2000 hasta el 14 de mayo
de 2002, fecha esta que es incorrecta pues la prescripcion se debe aplicar a partir del
14 de mayo de 2012.

3. En el numeral 6° de la parte resolutiva de la providencia impugnada, se ordena ala
accionada descontar por concepto de aportes sobre los factores salariales cuya
inclusién se ordena, pero no se especifica el periodo por el cual se deben calcular los
mismos.” (fl. 144)”

2. De la providencia objeto de aclaracién o adicion

Mediante sentencia del 9 de octubre de 2020 (fl. 227s.), esta Corporacion
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confirmé la decisién apelada debido a que no encontré procedente incluir la
benificacion especial (bonificacién por recreacion) y modificé el numeral sexto
de la providencia recurrida en el sentido que ordeno a la entidad demandada
“descontar los apories al sistema de seguridad pensional, unicamente respecto de los tiempos
laborados entre el 13 de febrero de 19835 (entrada en vigencia de la Ley 33 de 1985) hasta el
30 de junio de 2000 (fecha de retiro del servicio), sobre los factores de prima de navidad,
prima de vacaciones y prima de servicios, siempre y cuando no se hayan efectuado y teniendo

en cuenta los porcentajes establecidos en los diferentes periodos”. (f. 241)

3. Solicitud de aclaracién, adicién y/o complementaciéon

En escrito presentado el 29 de octubre de 2020 (fls. 248 y 249) el
apoderado de la parte demandante insiste en que se ha haga un
pronuhciamiento sobre la solicitud presentada en el recurso de apelacién
réspecto al numeral tercero del fallo a fin que “se indigue de manera correcta en
el resuelve de la sentencia de primera instancia, que la actualizacion de las sumas
reconocidas, es decir la indexacion de la condena de que trata el articulo 187 del
CPACA, deberd ser desde el 30 dé junio de 2000 hasta el 14 de Mayo de 2012 por
prescripcidn trienal.” ({l. 249), esto en razén a que este argumento de la-alzada

no quedd resuelto en la sentencia de 9 de octubre de 2020.

Il. CONSIDERACIONES

En atencién a que en el presente proceso la demanda se presentd en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es el caso revisar, en materia de adicién de
sentencias, el contenido del articulo 287 del Cédigo General del Proceso,
aplvicable por remisién del articulo 296 del CPACA, que establece: |

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualguiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
efecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad” (Negrilla fuera de texto).
De las normas en cita, se extrae-que la adicién de la sentencia procede
cuando en la providencia se omitié el pronunciamiento sobre uno de los puntos
objeto de la litis o sobre algun aspecto que debia ser objeto de

pronunciamiento en la apelacién.

En el presente asunto, se advierte que en efecto, en la sentencia de
segunda instancia se omitié analizar el tema de apelacién relacionado con la

falta de precision de la sentencia apelada en el numeral tercero que ordeno
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indexar “e! valor del ingreso que sirve de base para el reconocimiento de la pension
segun la variacion del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE,

conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, desde el 30 de junio
de 2000 hasta el 14 de mayo de 2002".

La Sala advierte que el a quo incurrié en un error al ordenar la indexacion
del IBL, como quiera que en el presente caso no hay lugar a realizar tal
pronunciamiento, pues no solo no fue reclamado, sino que ademas, no se
evidencia que el monto pensional haya perdido poder adquisitivo en razén a
que los emolumentos a tener en cuenta para reliquidar la pension son los

devengados en el periodo inmediatamente anterior al reconocimiento.

En efecto, en el caso de autos la entidad mediante Resolucion 17614 de
10 de julio de 2001, reconocié la pension a partir del 1° de julio de 2000
teniendo en cuenta lo devengado entre 1994 a 2000 (f.5 s ); por su parte, el a
guo ordeno reliquidar la pensién con lo devengado en el dltimo afio (1° de julio
de 1999 hasta el 30 de junio de 2000 f. 127.), en razén a que la demandante
cumplia con los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicion de
Ley 33 de 1985 (f. 125). En consecuencia, no era necesario efectuar
consideracion alguna en torno a la indexacion de la primera mesada como
podria entenderse del numeral 3 de la providencia apelada; solo bastaba con

sefalar la fecha a partir de la cual procede el reconocimiento pensional.

- Asi las cosas, es del caso corregir el yerro que observé el demandante para
precisar en la parte resolutiva de la sentencia que la pensién se reconoce a
partir del 30 de junio de 2000, pero con efectos fiscales a partir del 14 de mayo
de 2012, por prescripcion frienal, tal como ya lo habia sefialado el Juez en la

parte motiva de la providencia.

Cabe resaltar que la inconsistencia en la que incurrié el a quo llevo al
apoderado a considerar que tal previsiéon hacia referencia a la liquidacién de
la condena prevista en los términos-del articulo 187 del CPACA, lo cual resulta
impreciso como quiera que la prevision en torno a ésta se adopté en el numeral
sexto sin hacer limitacién alguna, pc;r lo que el argumento de impugnacion

planteado en tal sentido no se encuentra llamado a prosperar.

Asi las cosas, se adicionara el fallo proferido por esta Subseccién el 9 de
octubre de 2020, a fin de modificar el numeral tercero de la providencia

apelada a fin de excluir la orden de indexacién y dejar clara la fecha a partir de
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la-cual se reconoce la pensién y se le otorgan efectos fiscales, por prescripcién

trienal.
En consecuencia, la Sala,

RESUELVE

PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida por esta Sala el 9 de

octubre de 2020, en el proceso de la referencia, asi:

MODIFICASE el numeral tercero de la sentencia proferida el 18 de julio de
2018 por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Bogota el cual quedara asi:

“TERCERQO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR ala UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP a reliquidar la
pension de jubilacion de la seiiora CLARA IDAMIS SALGADO USME
identificada con cédula de ciudadania 41.451.730 de Bogotd, en cuantia del
75 % de lo percibido durante su ditimo afio de servicios, esto es del I de julio
de 1999 a 30 de junio de 2000, incluyendo como factores salariales ademds
del sueldo bdsico, incremento por antigiiedad y bonificacion por servicios,
una doceava parte (1/12) de: prima de navidad, prima de vacaciones y prima
de servicios, prestacion efectiva a partir del 30 de junio de 2000, pero con
efectos fiscales a partir del 14 de Mayo de 2012 por prescripcion trienal”

SEGUNDO. Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente auto,
devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g‘%/d'/a" ﬂé.ﬂ///ﬂ
IC

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

BEﬁTg HE‘LEI%?A ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

Republica de Colombia =~
Rama Judiclal de! Poder pablice
29| Tribunal Administratlive de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADOQ
El auto anterior%e notifica a las partes por Estado
{

No. 39 e&mz&zfu 8 RC

Oficlal Mayo __%ﬂlq%,____
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Tnibunal Hdministnative de 6a¢mz’a’emm¢mcd :
Seccidw Seganda, Sabseccidn "7
Wagistrada Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Sonia Yolanda Rodriguez Useche

Demandado : Escuela Superior de Administracién Publica - ESAP
Radicaciéon : 250002342000-2019-00464-00

Medio. : Nulidad y restablecimiento del derecho

Se procede a resolver sobre la solicitud elevada por el apoderado de la
entidad demandada, quien reclama la correccién del informe secretarial
mediante el cual se indicé que la contestacion de la demanda se radico

extemporaneamente (f. 173s).
. ANTECEDENTES

Mediante auto de 21 de agosto de 2019 (f. 163s), el Despacho admiti6 la
demanda de la referencia y ordené su notificacion a las partes (f. 163). La
entidad demandada interpuso recurso de reposiciébn en contra del auto
admisorio de la demanda, por lo que se expidié el auto de 17 de febrero de
2020, mediante el cual se accedié parciaimente a lo solicitado en el recurso,

decisién que fue notificada el 29 del mismo mes y afio (f. 196).

Cumplida la notificacién correspondiente, el 26.de agosto de 2020, la
entidad allegd escrito de éontestaéién de la demanda (f. 201). No obstante, por
medio de informe de 18 de septiembre de 2020, la Secretaria de esta
Subsecciéon ingresé el expediente al Despacho, informando que la

contestacion de la demanda fue allegada extemporaneamente (f. 215).
1: La solicitud de correccion -

Mediante escrito de 23 de-marzo de 2021, la apoderada de la entidad
demandada solicité la correccién del informe secretarial de 18 de septiembre
de 2020 (f. 227s), argumentando que a diferencia de lo indicado en el referido

documento, la contestacion de la demanda se radicé en tiempo.

e
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I CONSIDERACIONES

Se estudiara la solicitud de la entidad demandada con el fin de verificar

la oportunidad en que se presento la contestacion de la demanda.

Sobre la oportunidad para contestar la demanda, el articulo 172 del
CPACA establece que “De la demanda se correrd traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 de este Codigo y dentro del cual deberdn contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia, y en su ca'so, presentar demanda

de reconvencion” .

En el presente caso, el auto admisorio de la demanda se notificé a la
entidad demandada el 10 de septiembre de 2019 (f. 169). Asi mismo se
observa que el dia 12 del mismo mes y afio, los términos estuvieron
suspendidos en atencion al bloqueo de la sede llevado a cabo por el Sindicato
de Empleados Judiciales (f.'172).

El 13 de septiembre de 2019, el apoderade de la entidad demandada
interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda (f.
173), de manera que los términos se suspendieron hasta el 21 de febrero de

2020, dia siguiente a la notificacién del auto que resolvié el recurso (f. 198).

Ahora bien, en razén a las medidas adoptadas por el Consejo Superior de
la Judicatura como consecuencia de la Pandemia del Covid-19, los términos
judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30
de junio de 2020, de lo cual obra constancia en el expediente (f. 199).

Como consecuencia de lo expuesto, se evidencia que el términc de
traslado para contestar [a demanda, del cual solo habia transcurrido un dia (el
11 de septiembre de 2019), debia ser contabilizado a razén de 29 dias desde
el 30 de junio de 2020, por lo que la-demandada tenia plazo para contestar la
demanda hasta el 29 de agosto de 2020 y como la demanda se radicé el 26

-de agosto de 2020, es claro que fue allegada opertunamente.
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En consecuencia, se ordenara a la secretaria corregir la imprecision
consignada en el informe de 18 de septiembre de 2020, para que por las
razones expuestas en la presente providencia, se sefiale que la contestacion

de la demanda fue presentada oportunamente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria CORRIJASE el informe de 18 de septiembre
de 2020, en el Sentido de indicar que la contestacidon de la demanda fue
presentada oportunamente. En consecuencia se precisa que para todos los
efectos procesales, en el proceso de la referencia se entenderd que la

contestacién de la demanda fue radicada en tiempo.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico del Agente del Ministerio Plblico

Delegado ante este Despacho.

TERCERO: En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Zie,

A A

PAT ANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

-
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdminciotnative de Candinamanca
Seccédn Segunda — Sabocceidn F
Magiostnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, dos (2) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: José Lednidas Gallego Romero
Demandado : Fondo de Prevision Social del Congreso de la

Republica
Radicacién : 250002342000-2019-01524-00
Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

~
.

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, se advierte que el inciso cuarto del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifica el barégrafo 2 del articulo 175 del CPACA
sefiala que “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
Jalta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declarardn
Sfundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 1824."

Por su parte el articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 40 de
la Ley 20‘80 de 2021, dispone que “Se podra dictar sentencia anticipacfa: (..)3.
En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
. Juzgada, la caducidad, la transaccmn la conciliacién, la Jalta manifiesta de
legitimacion en la cau.s;q yla, prescripcion _'e_xtmtgva Y en su paragrafo sefiala “En
la providencia que corra traslado para 'alegar‘ se indicard la razon por la cual dictara
sentencia anticipada. Si se rati'dé la causal del numeral 3 de este arttculo precisard
sobre cudl o cuales de las excepczones se pronunclara _— l

El Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes y al Ministerio
Publico que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de alegaciones
dentro de los diez (10)'-dias-siguienteé a'Ia notif cacion del presente auto (inciso
final articulo 181 del CPACA) como .quiera que se procedera a proferir

sentenCIa ant|0|pada en la cual Ia Sala se pronunmara sobre las excepciones

H[loriéb
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de ineptitud de la demanda y caducidad, por cuanto las pretensiones debieron

tramitarse a través de accidn ejecutiva.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Ptblico por el
término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién, con el
fin de proferir sentencia anticipada, en razén a la excepcion de caducidad por

tratarse de una accion de ejecucion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

”% [ /
P/
u/« G K AMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tréibanal )-i"dméaéatzazéaa' de Candivamanca
Seccidun Seganda — Sabsecciin 7
Wagistnada Pouente: Dra. Patrica Salamanca Galle

Bogota D.C, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Liliana Sofia Munevar Cortes
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional
Radicacion :25000234200020’19-1683-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante aute-de 23 de abril de 2021 el Despacho dispuso incorporar las pruebas
allegadas con la demanda"_y su contestacion; declaré no probada la excepcion de
prescripcidn extintiva propuesta pbr la Entidad demandada, se precis6 que las demas

serian resueltas en la sentencia y se fijé el problema juridico.

El Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes y al Ministerio
Publico que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de alegaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente auto (inciso final articulo
181 del CPACA),

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministeric Publico por el término de

diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho

para sentencia.
NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASE

d/d ﬂ//////
PA IC :MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Repdablica de (alombia
Dncbunal )f’r’dméazéatmazc’aa de (Qandinamanca
Seectdn Segunda — Sabseccisn 7
Wagiotrada Pouente: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: William Adenis Lancheros Casas
- Demandado ; Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional. -~ - -
Radicacion, :2500023420002020-00222-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante auto de 7 de mayo de 2021 el Déspachq dispuso incorporar las pruebas
allegadas con la demanda y su contestac'iénr; declaré no probada la excepcidén de
prescripcion extintiva propuesta por la Entidad demandada, se precisé que las demas

serfan resueltas en la sentencia y se fijo el problema juridico.

E! Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes y al Ministerio
Publico que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de alegaciones dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente auto (inciso final articulo
181 del CPACA),

Por io anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término de

diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al Despacho

para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g/z ﬂéﬂ/ylﬂ
ic

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman la Sala
de la Seccién Segunda, Subseccién “F" del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consuita,
de conformidad cor el articulo 186 del CPACA
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Eelﬁa%&'m de Colombia
Tribanal ﬂdmméatmu'aa de Candinamanca
Seccidn Seguanda — Sabeeccidn 7
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP

Demandado : Alejandro German Miranda Suarez - Colpensiones -

Radicado :250002342000-2019-01282-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que mediante auto de 20 de abril de 2021, se ordené
oficiar a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones para que
allegara: Resolucion No. 03317 de 18 de diciembre de 1987 por medio de la
cual el extinto 1SS le reconocid la pensién a Maria Ligia Organisté de Miranda
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania No. 20.140.051, asi
como el acto administrativo por medio del cual sustituyé la prestacion al sefior
Alejandro German Miranda Suarez quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 26676.-

Se observa que con oficio del 3 de mayo del afio en cursc la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, allego copia de la
Resolucién No. 03317 dé 18 de diciembre de 1987, sih embargo, guardd
silencio en torno asi la prestacion se sustituy6 al sefior Alejandro German
Miranda Suarez quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 26676. (.
384)

Asi las cosas, se ordenara oficiar a"la'Adminisiradora Colombiana de
Pensiones -Colpensmnes a fin de que en el termlno de diez (10) dias,

contados a partir del recibo del oficio correspondlente allegue la informacién

omitida.

KaVAR
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Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE por Secretaria via e mail a la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones para que en el término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, certifique si la pension
reconocida a Maria Ligia Organista de Miranda identificada con c.c.
No0.20.140.051, se sustituyd al sefior Aléjandro German Miranda Suarez
identificado con c.c. No. 26676, en caso afirmativo adjuntar el acto

administrativo correspondiente.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ga AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Seceidn Segunda — Sabeeceidn 7
Magistnada Poncute: Dna. Patricia Salamawca Gallo

Bogota D.C, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: José Libardo Sisa Parada

Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Radicaciéon : 250002342000-2018-02501-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Encontrandose ei expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, el Despacho advierte que el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, establece: “Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la
audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya

que practicar pruebas (...)"

Es importante precisar que el inciso 1 del articulo 86 de la Ley 2080 de
20211, establecio que la reforma al CPACA solo tendra vigencia, para efectos
de determinar la competencia, un afio después de publicada dicha ley le cual
ocurrié el 25 de enero de 2021. No obstante, para los demas aspectos
procesales ajenos a la determinacion de la competencia, la norma debe ser
aplicada a partir de su vigencia. Lo anterior, por cuanto el articulo 86 de la Ley
2080 de 2021 establece que ésta prevalece sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los

procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandada no solicité la
practica de pruebas y si bien la parte demandante pide que se oficie al
Ministerio de Defensa “para que se allegue al proceso certificacion en la que se
indique los montos, el porcentaje de los incrementos realizados a los miembros de las

Fuerzas Militares, en especial al Actor durante los afios 2001 a la fecha”, la misma

1 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién

[
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es impertinente para resolver la controversia que es de puro derecho, ya que
la Entidad demandada realizé6 los incrementos de la asignacién basica
conforme a los Decretos expedidos afo tras afio por el Gobierno Nacional y lo
pretendido es la aplicacién del indice de precios al consumidor para los afios
en los que éste resulte superior. En todo caso, como los Decretos a traves de
los cuales se establecen los incrementos de los salarios a los miembros de la
Fuerza Publica son normas que tienen alcance Nacional, es un hecho que no
requiere ser probado en el expediente, (art. 177 CGP), por lo que no es del

caso decretar la prueba solicitada.

En consecuencia, como quiera que el Despacho considera que no hay lugar
a decretar ninguna prueba, se incorporaran las que fueron allegadas por las

partes.

Asi mismo, se observa que el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, sefala que las
excepciones previas se decidiran segtn lo regulado en el Cédigo General del
Proceso, en cuanto al procedimiento que se debe seguir para decidirlas
(articulo 101) la determinacion de las excepciones previas a resolver? (articulo
100) y la imposibilidad de las partes de alegarlas como fundamento de nulidad
cuando no fueron propuestas oportunamente (articulo 102).

En el presente caso, la entidad demandada propuso excepcion de
caducidad y prescripcién, por lo que la Secretaria corrié el correspondiente

traslado; en consecuencia, es del caso analizarlas asi:

Excepcion previa de caducidad, Sostiene que como lo pretendido por la

parte actora es que se reconozcan, reajusten y paguen los salarios desde los

2 Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actiie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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afios 2001 y hasta 2004, es claro que operd la caducidad, pues debid reclamar
desde el momento de la resolucién de la desmejora.

El Despacho advierte que la demanda fue presentada dentro de los 4
meses siguientes a la notificacion del acto demandado, pues éste fue proferido
el 7 de agosto de 2018 (f. 18 archivo 02 expediente digital), la audiencia de
conciliacion se solicité el 27 del mismo mes y afio y fue declarada fallida el 8
de noviembre de 2018 (fl. 14 archivo 02 expediente digital) y la demandada
fue presentada el 15 de noviembre del mismo afo (fl. 1 archivo 04 expediente
digital), por lo que contrario a lo sefialado por la Entidad demandada en este
caso no o’peré el fenémeno de la caducidad de la accion; en consecuencia, la

excepcidn no se encuentra llamada a prosperar.

Igualmente, en la contestacion de la demanda se propone la excepcion
de “prescripcion”, sin embargo, comoquiera que no se configura prescripcion

extintiva total, el analisis en el caso de autos se debe diferir a la sentencia.

El Despacho advierte que al no haber excepciones por resolver en esta
etapa; y no existir pruebas por recaudar, es posible aplicar el contenido del
articulo 423 de la Ley 2080 de 2021 que establece la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en
comento se fijara el litigio asi:

Revisado el expediente el Despacho ohserva que analizada la demanda y

su contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

1.1. Tesis del demandante

(i) El actor tiene derecho al reajuste del salario basico que devengd en
servicio activo, asi como todas sus prestaciones para los afios 2001 a 2004, pues
durante ese periodo se realizaron aumentos por debajo de los indices de inflacién,

a pesar que la Corte Constitucional ha establecido que todo servidor publico tiene

3drticulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas
las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles. El
Jjuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de
controversia.

L
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derecho a que su salario se reajuste de conformidad con el IPC para evitar la

pérdida del poder adquisitivo del mismo respetando los principios de equidad,

movilidad y proporcionalidad del salario.
1.2. Tesis de la demandada.

El actor no tiene derecho al reajuste que pretende, pues el hecho que las
asignaciones de retiro y pensiones de los miembros retirados de la Fuerza
Publica les aplique el IPC como mecanismo para mantener el poder adquisitivo,
no puede tomarse como fundamento para pretender un reajuste automatico en
la asignacion basica del personal activo, por cuanto el reajuste tiene origen en
normas especiales que asi lo determinan para el personal retirado, a diferencia
del personal activo, que ya tiene anualmente incluida el reajuste con relacion al

salario basico de un General. : .

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a

fijar el problema juridico, asi:

PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar si el demandante, tiene
derecho al reajuste de la asignacion basica y demas prestaciones devengadas
en actividad con aplicacién del indice de Precios al Consumidor de 2001 a
2004.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre el
traslado para alegar de conclusién y las razones para dictar sentencia anticipada, .

en los términos del paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como pruebas la documental allegada

con la demandada y su contestacion.

* Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por la
cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segiin se considere. No obstante, escuchados
los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.
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SEGUNDO: NIEGASE por impertinente la prueba solicitada por la parte
actora.

TERCERO: DECLARAR no probada la excepcién caducidad propuesta por

la Entidad demandada.
CUARTO: En la sentencia se RESOLVERA sobre la “prescripcién”.

QUINTO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f(/yg/a'r e
PATRIC

IA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repiiblica de Colombia

Fed Rama Judicial det Poder plblico
igssif Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADD
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‘ por estado
N, 29 10 N 20 6T
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Repdblica de (folombia
Trncbanal Hdministnative de Cundivamarca
Seccidn Segunda — Sabseccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Cecilia Ramirez de Varén
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

- UGPP
Radicado :250002342000-2018-02540-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la entidad demandada (f. 337s) y el apoderado
de la parte demandante (f. 342s) presentaron recursos de apelacién contra la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2021, mediante el cual se accedi6
parcialmente a las pretensmnes de la demanda (f. 323s), por lo que al haberse
formulado dentro del termlno y por estar debldamente sustentado es del caso
concederlo de conformldad con Io prewsto en Ios articulos 243 y 247 del
CPACA. I

Cabe precisar que el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 247 del CPACA, establece que “Cuando el falio de primera instancia sea de
cardcter condenatorio, lotal o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comiun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria”, por
consiguiente, como quiera que en el presente caso las partes no solicitaron la
practica de la audiencia de conciliacion, se concederan los recursos

interpuestos directamente

Por lo anterior, el Despacho

2¢]
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la SENTENCIA proferida el 17 de febrero de
2021.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Replablica de Coiombia

%&% Rama Judicial de) Podar piblico
ﬂs*&.;& Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Gedprr Seccién Segunde - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El aute antarior se notifica a ias partes per Estado
N©. 38 IE ﬁ M 2023 pec
Oficlal Mayo ,ﬁlp——m@ |
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Repdblica de (olombia
Trnibanal Fdministnative de Candivamanca
Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luis Francisco Pena Monsalve

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicado :250002342000-2017-00159-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que el apoderadé del demandante (f. 230s) y la
entidad demandada (f. 240s) presentaron recursos de apelacién contra la
sentencia proferida el 3 de marzo de 2021, mediante el cual se accedié
parcialmente a las pretensicnes de la demanda (f. 211s), por lo que al haberse
formulado dentro del término y por estarydebidamente sustentado es del caso
concederlos de conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 del
CPACA.

Cabe precisar que el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 que mcdificé el
articulo 247 del CPACA, establece que “Cuando el fallo de primera instancia sea de
cardcter condenalorio, total o.parcialmente, y-contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado: ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd
celebrarse antes de resolverse sobre la concesiénb del recurso, siempre y cuando las partes de
comiin acuerdo soliciten - su- realizacidn - y propongan formula conciliatoria”, por
consiguiente, como quiera que en el presente caso las partes no solicitaron la
practica de la audiencia de conciliaciébn, se concederdn los recursos

interpuestos directamente,
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Luis Fernando
Rivera Rojas, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.032.364.001 de

oS
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Bogoté y Tarjeta Profesional No. 193.512 del C.S.J conforme a folio 24 como
apoderado de la Entidad demandada. Se advierte, que verificado el sistema
de consulta de antecedentes del Consejo Superior de la Judicatura a la fecha,

no aparecen registradas sanciones en contra de la profesional del derecho’.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes contra la SENTENCIA proferida el 3 de marzo de
2021.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SAJ AMANCA GALLO
agistrada

A
\
N

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colombla — ~
k. Rama Judicial del Poder publico

/1 Tribunal Administrative de Cundinamarciy
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a ias parées por Estadag
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Repdblica de @afamﬂm,
Pnibanal Aduminietrative de @aun’mamaua
Sececsn Seganda — Sabseceidn 7
Wagistnada: Dra, Patvicia Salamanca Gallo

Bdgoté D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rosaura Mojica Pacheco

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335019-2019-00542-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién mterpuesto contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de
2020 (f. 69s) por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (80s) obra el recurso de
apelacilén, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio
21 vto del expediente; el recurso de apelacién fue concedido en el efecte
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuaderno y 1 disco (f. 18). '

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
persdnalmente por estado electronico a las partes el 26 de noviembre de
2020 (f. 74s) y el recurso fue mterpuesto y sustentado mediante escrito
radicado electronlcamente eI dia 27 de nowembre de 2020 (f. 80s), lo cual
evidencia que entre dlchas fechas no transcumo -un término superior a los
diez (10) dias.

Procedibilidad: De ac;uerdqu con lo dispuesto e'n' el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

q3
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, e! Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéh interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 26 de noviembre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° de! articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°

del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L
T ICIASﬁW%% |

aglstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiklica de& Colombia
. Rama Judiciai dal Poder pablico
i Tribunal Administrstive ds Cundinamarcs
Secclén Segunda - Subserncion F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C.. cuairo (4) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de Confirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 11001 -33—35-70;%-201 4-00215-01
Demandante: [TO ER SENAS LOPEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

En atencidén a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente se observa que mediante los oficios No. SF-15 y SF-16 del 10 de
febrero y No. SF-27 y SF-28 del 1° de marzo del presente afio, se requirid al
Director de Sanidad y al Director de Personal del Ejército Nacional para que
alleguen al Despacho las pruebas decretadas mediante auto de mejor proveer
del 27 de noviembre de 2020, no obstante, no se ha dado cumplimiento a lo
ordenado. Por lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: Por SECRETARIA requiérase nuevamente a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que dentro de los 10 dias siguientes a la

nofificacion de esta providencia allegue al proceso o siguiente:

- Copia de la hoja de servicios actualizada del sefior ITO ER SENAS
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1068578087.

- Copia de los actos administrativos mediante los cucles se le dio
cumplimiento a la medida de s_uspensién provisional de la OAP No.
1802 del 13 de agosto de 2013 decretada mediante auto del 6 de
octubre de 2016, indicando en qué unidad se encuentra laborando
actualmente el mencionado sefior en virtud de dicha medida y en
caso negatlivo, esto es, encontrarse retirado del servicio, informar si
actualmente estd percibiendo la pensidn por invalidez en virtud de la

disminucion de la capacidad laboral y allegar el acto administrativo

correspondiente.




Asi mismo, REQUIéRASE nuevamente al DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, para gque dentro de los 10 dias siguientes a la nofificacion

de esta providencia allegue al proceso el expediente médico completo del _

sefior ITO ER SENAS LOREZ, identificado con la cédula de ciudgdonl’o No.
1068578087, incluyendo todas las actas de Juntas Médicas y del Tibunal Meédico
efectuadas y eﬁ las cualés se soportd el refiro del servicio activo segun las OAP
No. 1802 del 13 de agosto de 2013y No. 2110 del 22 de agosto de 2016.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las entidades requéridas que ‘el no cumplimiento del
requerimiento antferior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma cplicoble al proceso contencioso administrativo por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021); todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias

de la informacion.

Para el efecto, los pronuncicamientos deberdn ser allegados al correo

electrénico de Secretaria de las Subsecciones E y F de la Seccién Segunda, a

saber: scs02sbétadmincdm@notificacionesr.qov.co.

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

BEATRIZ

HELENAESCOBAR ROJAS
Magisfrada

V.M.C.

Repiblica de Colombia.
, ‘ Rame Judicie! dat Poder publico
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro {4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Acifuacién: Auto requiere a la entidad demandada

Medio de control:  Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00105-00

Demandante: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

Vié’ro el informe secretarial que antecede, y previo a proceder conforme 10
dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA], el Despacho
dispone REQUERIR nuevamente a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, para que, por si o por quien corresponda, en
el término de 10 dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
allegue al Despacho copia de la constancia de notificacion del Acta N° 003
del 25 de enerc de 2018 al seficr WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO. Lo
anterior, después de corroborarse que no se ha dado cumplimiento a lo

ordenado en el auto del 15 de enero de 2021.

Por otro lado, se observa que |la apoderada del demandante en escritfo de
subsanacion presentado el 23 de febrero de 2021, solicita que, en relaciéon con
el agotamiento de la conciliacidn extrojudicial como requisito de
procedibilidad respecto de la pretensidén gue fue agregada en el escrito de
subsanacién del 10 de julio de 2020, se entienda por no necesario teniendo en

cuenta que el auto del 15 de enero de 2021 que ordena subsanar, fue



N
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2020-00105-00
Demandante: WILSON ENRIQUE TOVAR SARMIENTO

notificado en vigencia de la Ley 2080 de 2021, y esta Ley estipula que el

agotamiento de este requisito para asuntos laborales serd facultativo.

De acuerdo a lo anterior, y en atencion alo dispuesto en el articuto 34 de la Ley
2080 de 2021, modificatorio del numeral primero del articuto 161 del CPACA,
dado que ya es facultativo agotar el requisito de procedibilidad cuando se
trate de asuntos laborales, como el sub lite, se fendrd por su__bsonadc: la
demanda frente a este aspecto y se estard a la espera del 'enyl’o de la

constancia antes referida para proceder al estudio sobre su admisibilidad.

En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

Para el efecto, los' pronunciamientos deberdn ser allegados al correo

electrénico de Secretaria de las Subsecciones E y F de la Seccidén Segunda, a

saber: scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer

sobre su admisién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“F Mﬁﬁ%ﬂé/
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BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada R

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar . su
autenficidad, integridad, conservacion y posterior consylta, por virtud del afticuio 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Republica de Cotombia
. Rama Judicial del Poder pabiico
| Tribunal Administrative de Cundinamarcas
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NOTIFICACION POR ESTADO - .
El muto antarior se notifica a las partas por Estado
ne. 38 110 JN. 2021 P
Oficlal Mayo J?J‘N\Q;u&—

*UT\

q:D



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021}

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-03971-00

Demandante: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Vinculado: JOSE CALIXTO PULIDO MORALES

En el proceso de la referencia se programé audiencia de pruebas prevista en
el articulo 181 del CPACA, para el dia 9 de junio de 2020. No obstante, se
encuentra que no fue posible llevar a cabo dicha diligencia en la fecha

mencionada.

Revisado el expediente se observa que no se han allegado las pruebas
documentales decretadas en la audiencia inicial, por lo tanto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE nuevamente a CREMIL, para que dentro
del término de diez (10) siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se sirva allegar copia del expediente administrativo pensional del sefior JOSE
CALIXTO PULIDO MORALES. Asi mismo, allegue certificado en el que se indique
si se efectud el traslado de cotizaciones realizadas al 1SS, hoy COLPENSIONES,
para financiar la pensidon reconocida al mencionado sefior, tal como se indica
en la Resolucidn No. 3761 del 18 de octubre de 2001, expedida por CREMIL.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE nuevamente a COLPENSIONES, para que
en el término de diez (10} éiguiem‘es a la notificacién de la presente providencia,
se sirva allegar copia del expediente administrativo pensional del sefior JOSE
CALIXTO PULIDO MORALES. Asi mismo, allegue el reporte de semanas cotizadas

por el mencionado sefior a dicho fondo.

TERCERO: Una vez 'allegcdos las pruebas ordenadas en los numerales anteriores
por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes en los términos del articulo 110
de la Ley 1564 de 2012, aplicable al presente asunto por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011.

Hl\lal"\ 4o
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-03971-00
Demandante: CREMIL

CUARTO: ACEPTASE lo renuncia de poder presentada por el Doctor JEISSON
GILBERTO GOMEZ CABREJO, identificado con C.C. No. 1.032.417.707 de Bogotd
D.C. y T.P. No. 263.878 del C. §. de la J., como apoderado sustituto de
COLPENSIONES, cbrante a folio 141 vy ss.

QUINTO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para noﬁficcéiones judiciales de ld entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de
2021.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la

Secretaria de la Subseccioh F de la Seccidon Segunda:

scs02sbétadmincdm@naotificacionesr.gov.co.

SEXTO: Surﬁdo fo oh’rerior, DEVUELVASE inmedioiamen’ré el expediente al

Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 BEATRIG HELENA/ESCOBAR ROJAS
: Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmaoda mediante el aplicative SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

v.M.C.

Republica de Colombia
A Rama Judiclal del Poder publico
cu)i{ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antstior se hotifica a las pares por Estado

e, 2B 10 JUM. 201 ipsc
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

&
S

Bogotd, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501120160035902
Demandante: SILVIA JIMENA CALA AMAYA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificaciéon Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por SILVIA
JIMENA CALA AMAYA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247. del C.P.A.C.A., se analiza que la parte
demandada NACION - RAMA JUDICIAL, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté opOftuﬁamente Iecurso de apelacién contra la
sentencia dictada en su contra‘en primera instancia el dia 28 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota, Seccidon Segunda, aquél se admitira, v por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 28 de abril de 2021, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidon Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,

Cﬁfo



Expediente: 2016 - 00359- 02
Demandante: Silvia Jimena Cala Amaya
Demandado: Nacién — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 v 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.
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LUIS EDUARD@ PINEDA PALOMINO
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Maglstrado Ponente 240
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Reptblica do Colombla ~%& 7

" Rama Judicial del Poder pablico ‘

t TribunalAdmmlstrahvo de Cundinamargs
""8ecclén Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El suie anterior se notifica a las partes por Estado

Ne. 2B 1.0 JUN. 2071 $PeC

oﬁcla‘MayO = S v PR -}

~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501120180059302
Demandante: LAURA ANDREA ORDONEZ MONTOYA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LAURA
ANDREA ORDONEZ MONTOYA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial qiie antecede, de -conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del. C.P.A.C.A., se analiza que la parte
demandada NACION -.RAMA JUD'ICIAL, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en sli coﬁtria en primera instancia el dia 28 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 28 de abril de 2021, por el Juzgado

Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, .

Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2018-00593- 02
Demandante: Laura Andrea Ordofiez Montoya
Demandado: Nacién — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
| en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A.,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de

2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Republica de Colombig ~~™'%.3
Rama Judicial dal Poder pablico ‘
_j Tribunai Administrativo de Cundinamargg

Secclén Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anter:or se notlfca a Ias pares por Estade
Ne. Sfec

Oficial Mayo *%Q*gn




