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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 de junio de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01963-00
Demandante: MARTHA RUTH CAITA CARO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las ordenes contenidas en el auto admisorio de la
demanda, el Despacho, atendiendo al memorial de contestacién, como quiera que ha
vencido el término de traslado de excepciones y no hay excepciones previas por resolver,

.. - DISPONE: -

PRIMERO.- TENER por c6nte§tédé -Ié--'dén‘ianda por parte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar - ICBF. . o

SEGUNDO.- Fijar f_é't:ha'y'h'ofa para que las partes asistan a |a audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021} a partir de las once y treinta de la manana (11:00 a.m.). Se aclara que
la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el
Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al proceso y de la
Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS.

Se requiere a las partes, para que, en caso que alguno de los correos electronicos no se
encuentre en el expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacién al
Despacho por lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la
audiencia.

TERCERO.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear
la imposicién de muita, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.



QUINTO.- RECONOCER personeria al doctor Ricardo Higuera Palacios, identificado con
cédula de ciudadanfa nim. 1.110.485.200 y portador de la tarjeta profesional de abogado
num. 268.076 del Consejo Superior de fa Judicatura, para actuar en calidad de apoderado
judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF en los términos y para los
efectos del poder que le fue conferido y que obra a folio 918 del expediente; poder con el
cual se entiende revocado el que habia sido conferido al doctor David Lianos Carrillo (f.
662)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Cotombig =577
y Rama Judicial dei Poder publicg
;1 Tribunal Administrativo de Cundinamares
Secclén Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADG

El auto antarior se notifica a las pardes por Estadoe

N 3Y S gn, JP6C

~=tS LN

Ciliclat Mayo ,UIAP

sk




P A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-31-701-2014-00001-02
Demandante: ROBERTO ANZOLA QUIJANO _
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
Demandado: CASUR- '
Accion: EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de!l ejecutante (fl. 164-168), contra el auto fechado cinco (5) de julio de dos mil
dieciocho (2018), a través del cual el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota librd parcialmente mandamiento de pago, pero se abstuvo de librar
mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios de las diferencias generadas
con posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda ejecutiva

El sefior Roberto Anzola Quijano, presenté demanda ejecutiva con la finalidad que se libre
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

1. Porla suma de cuatro millones cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y tres pesos
($4.055.253), como resultado de la diferencia de los dineros dejados de pagar al sefior
SP ® Roberto Anzola Quijano, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
- Nacional, por concepto de reajustar, reliquidar e indexar la asignacién mensual de
retiro a partir del 9 de abril de 2004 (fecha de efectos fiscales de la sentencia), hasta

el 14 de enero del afo 2011 (fecha de ejecutoria de la sentencia) (capital anterior).

2. Por los intereses moratorios causados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia
materia de esta ejecucion y hasta cuando se realice el pago total de la obligacién
respecto de la pretension primera de esta demanda.

3. Por la suma de once millones novecientos doce mil doscientas cincuenta y ocho pesos
($11.912.258), como resuitado de la diferencia de los dineros dejados de pagar al
sefior SP ® Roberto Anzola Quijano, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajustar y reliquidar las diferencias de capital sin indexar
en la asignacion mensual de retiro a partir del 15 de enero de 2011 (dia siguiente a la
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Damandante: Roberto Anzola Quijano

ejecutoria de [a sentencia) hasta el 30 de octubre de 2013 (fecha de presentacién de
la demanda ejecutiva) (capital posterior).

4. Por los intereses moratorios causados a partir del 15 de enerc de 2011 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia), hasta cuando se realice el pago total de la obligacidn
de la pretension tercera de esta demanda (capital posterior).

5. Por todas las sumas de dinero (diferencias) que se causen a partir de la presentacion
de la presente demanda hasta la fecha en que se efecttie en forma definitiva el pago
ordenado mediante sentencia

2.- Hechos de la demanda ejecutiva
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 29 de noviembre de 2010, el Juzgado
Primero (1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, ordend a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reajustar la asignacion de retiro del SP ®
Roberto Anzola Quijano conforme al indice de precios del consumidor para los afios 1997 y
1999, pero con efectos fiscales a partir del 9 de abril de 2004.

2.- La anterior decisién quedé debidamente ejecutoriada el 14 de enero de 2011.

3.- Indica que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de la Resolucion
ndm. 5176 del 20 de junio de 2013, se abstuvo de realizar el pago de la condena en razén a que
ya habia realizado un pago por el mismo concepto a través de la Resolucion nim. 002941 del
28 de mayo de 2010, cuando dio cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Octavo
(8) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en el que ese ordend el reajuste conforme al
IPC a partir del afio 2001.

4.- No obstante, el ejecutante afirma que la entidad no cumplié en debida forma la condena y
que en la actualidad subsisten diferencias a su favor, dado que no se realizd en debida forma la
liquidacién de las diferencias, la indexacién y los intereses de mora.

3.- Tramite procesal

Por reparto, &l conocimiento del asunto correspondié al Juzgado Primero (1) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, despacho judicial que negé la solicitud de librar
mandamiento de pago, mediante auto de fecha 02 de julio de dos mil catorce (2014) en el que
consideré que la entidad accionada ya habfa efectuado el pago total de la obligacion cuando
realizé el pago de la primera condena judicial dictada por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito
Judicial de Begota.

Frente al pronunciamiento anterior, el ejecutante interpuso recurso de apelacion, el cual fue
resuelto por esta subseccién a través de providencia de fecha 9 de marzo de 2018, en la que
revoco el auto de fecha dos (02) de julio de dos mil catorce {2014), proferido por el Juzgado
Primero (1) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual
negt el mandamiente de pago, y se ordend al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del
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Circuito Judicial de Bogota, quien en virtud del Acuerdo PSAA-15-10402 del 29 de octubre de
2015 proferido Consejo Superior de la Judicatura asumié el conocimiento de los asuntos que se
encontraban a cargo del Juzgado (1) Administrativo de Descongestion de Bogota, estudiar la
accién ejecutiva en su totalidad y de cumplir con los presupuestos legales, se ordenara librar
mandamiento de pago por lo que considere legal, en virtud del mandato establecido en ef articulo
430 del C.G.P. por expresa remision que realiza el articulo 306 del C.P.A.C.A.

i DECISION OBJETO DE APELACION

A través de proveido de fecha cinco (5) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libré parcialmente
mandamientc de pago conforme a las pretensiones de la demanda ejecutiva. Sin embargo,
se abstuvo de librar mandamiento de pago por (...) los intereses moratorios causados a partir
del 15 de enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), hasta cuando se
realice el pago total de la obligacién de la pretensién tercera de esta demanda (capital
posterior) (...)", conforme a |o siguiente:

Luego de analizados los documentos aportados con la demanda, el a-quo determiné que se
cumplia en su totalidad con los presupuestos de la accién ejecutiva, por lo que libro
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

v" Por la suma de cuatro millones cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y tres pesos
($4.055.253), como resultado de la diferencia de los dineros dejados de pagar al sefior
SP ® Roberto Anzola Quijano, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajustar, reliquidar e indexar la asignacién mensual de
retiro a partir del 9 de abril de 2004 (fecha de efectos fiscales de la sentencia), hasta
el 14 de enero del afio 2011 {fecha de ejecutoria de la sentencia) (capital anterior).

v Por los intereses moratorios causados a partir de 1a fecha de ejecutoria de la sentencia
materia de esta ejecucion y hasta cuando se realice el pago total de la obligacién
respecto de la pretension primera de esta demanda.

v Por la suma de once millones novecientos doce mil doscientos cincuenta y ocho pesos
($11.912.258), como resultado de la diferencia de los dineros dejados de pagar al
sefior SP ® Roberto Anzola Quijano, por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, por concepto de reajustar y reliquidar las diferencias de capital sin indexar
en la asignacién mensual de retiro a partir del 15 de enerc de 2011 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de octubre de 2013 (fecha de presentacion de
la demanda ejecutiva} (capital posterior).

v" Por todas las sumas de dinero (diferencias) que se causen a partir de [a presentacion
de la presente demanda hasta la fecha en que se efectlie en forma definitiva el pago
ordenado mediante sentencia

No obstante, se abstuvo de librar mandamiento de pago por concepto de: (...} los infereses
moratorios causados a partir del 15 de enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia), hasta cuando se realice el pago total de la obligacién de la pretension tercera de
esta demanda (capital posterior} (...)", en razén a que no es posible ordenar a la entidad
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Demandante: Roberto Anzola Quijano

demandada que sobre las diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia que constituye titulo ejecutivo se realice el pago de la indexacion y de los intereses
moratorios, pues tal situacién constituiria un doble pago por el mismo concepto.

Conforme a lo anterior, el a-quo se abstuvo de librar mandamiento de pago por concepto
de intereses moratorios de las diferencias que se generaron del 15 de enero de 2011 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el pago efectivo de la obligacion.

1% RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE SE ABSTUVO DE
LIBRAR MANDAMIENTO POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS
DE LAS DIFERENCIAS GENERADAS CON POSTERIORIDAD A LA
EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

Frente a la decisién adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado del ejecutante
interpuso recurso de apelacion (fl. 164-168), en el que expuso las siguientes razones:

Indica que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue clara al sefialar en el numeral sexto
de la parte resolutiva, que la sentencia se cumpliria en los términos del articulo 177 del
C.C.A., porlo que €l pago de los intereses moratorios opera de ley hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacion.

Sefala que en diferentes providencias que se ha proferido en la Jurisdiccion de. lo
Contencioso Administrativo se ha indicado que la indexacién de las sumas solamente opera
para el capital que se genere entre la fecha de causacién del derecho o sus efectos fiscales,
y la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Empero, tal condicién no es incompatible con el pago de intereses de mora, los cuales se
devengan con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia sobre el valor indexado de la
condena, asi como por las diferencias que se causen mes a mes con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia que constituye tituio ejecutivo, y hasta cuando la entidad realice el
pago total de la obligacién.

Sostiene que las pretensiones de la demanda fueron claras al indicar que lo que se solicita
es la indexacién de las diferencias causadas con anterioridad a la ejecutoria de la sentencia,
pero no se solicita la indexacion de las posteriores, pues tales diferencias solo devengan
intereses moratorios, pero no son objeto de indexacion.

Conforme a lo anterior, solicita se revoque parcialmente el mandamiento de pago en cuanto
a su negativa de librar mandamiento por concepto de los intereses moratorios de las
diferencias que se generaron del 15 de enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el pago efectivo de la obligacion, y en su lugar se acceda a tal solicitud.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
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pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el ejecutante en
el recurso de apelacion.

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de [a accion

Como quiera que la controversia gira entorno a la exigibilidad de la obligacion, la Sala abordara
el tema de los presupuestos de la accidn ejecutiva.

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo, lo constituye la sentencia de fecha
veintinueve (29) de noviembre de dos mil diez (2010), proferida por el Juzgado Primero 4}
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota (fl. 19-33), la cual cuenta
con la constancia de ejecutoria (fl. 18) y contiene una cbligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Roberto Anzola
Quijano), como el sujeto pasivo (Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR

).

Sumado a lo anterior, se encuentra el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, que para
este caso es el pago de los intereses moratorios de las diferencias que se generaran del 15
de enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el pago efectivo de la
obligacion, y en su lugar se acceda a tal solicitud.

(ii) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y constituye titulo ejecutivo y es
determinable con |os datos que cbran en el plenario y;

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 14 de enero de 2011
(fl. 18) de donde de concluye que su exigibilidad se configurd el 14 de julio de 2012, cuando
se cumplio el término de 18 meses contemplado en el articulo 177 del C.C.A. En
consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la accion es de cinco (5)
afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion y la presente demanda ejecutiva
se presentd el 30 de octubre de 2013 (fl. 1), es claro que no operé el fenémeno de la
caducidad de la accion.

4.3.- Para resolver:

Con e! objeto de analizar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la Sala
encuentra necesario entrar a verificar lo ordenado en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo con respecto al pago de los intereses de mora, para lo cual basta con acudir al
contenido del numeral sexto de tal providencia, en la que el a-quo ordené que: “...) /a
entidad demandada deberd cumplir esta decisién en los términos de los articulos 176 y 177
del C.CA. (...}~

Asi, del andlisis del contenido de la sentencia proferida por el Juzgado Primero (1)
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, se concluye que el juez de
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conocimiento fue claro al sefalar qué la sentencia se cumplira en Jos términos del articulo
177 del C.C.A,, significa que el pago de intereses opera en la forma prevista en esta norma,
por lo que la causacién de valores por tal concepto comenzara a correr desde el dfa
siguiente a la ejecutoria de la sentencia, y hasta cuando la entidad realice el pago de la
condena, siempre y cuando se acredite la presentacion de la peticion de cumplimiento por
parte del ejecutante dentro del término de 6 meses.

No obstante lo anterior, la Sala observa que el a-quo indica que no es posible el pago de
los intereses maratorios de las diferencias que se generen con posterioridad a la ejecutoria
de la sentencia, en la medida que tales valores deben ser indexados.

Al respecto es importante indicar que la Sala no comparte la conclusion expuesta por el a-
quo, pues las pretensiones de la demanda son claras al indicar que las diferencias
generadas con posterioridad a |a ejecutoria de la sentencia solamente son susceptibles de
causar intereses moratorios, de ahi que en la pretensién se solicita que se libre
mandamiento de pago por concepto de: “(...) las diferencias de los dineros dejados de
pagar al sefior SP ® Roberto Anzola Quijano, por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, por concepto de reajustar y reliquidar las diferencias de capital sin
indexar en ia asignacion mensual de retiro a partir del 15 de enero de 2011 (dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de octubre de 2013 (fecha de presentacion de la
demanda ejecutiva) {...}" '

Lo que significa que contrario a lo manifestado por el juez de primera instancia, el actor no
solicité la indexacion de las diferencias que se generaron con posterioridad a la fecha de
ejecutoria de la sentencia que constituye titulo ejecutivo, sino solamente el pago de
intereses, situacion que resulta ser ajustada al ordenamiento juridico.

Empero, con el objeto de aportar mayor claridad a la controversia, la Sala encuentra
necesario exponer la forma en la cual opera la indexacion de la condena y el pago de
intereses moratorios, cuando nos encontramos frente a obligaciones de tracto sucesivo,
como en el sub iddice.

Para realizar la liquidacién de la indexacién y de los intereses teniendo en cuenta que se
ordend el reajuste de una prestacion periddica, es necesario determinar como esta
constituido el capital adeudado (capital anterior y capital posterior).

Para contextualizar lo enunciado, debemos decir que el capital anterior, es aquel valor
insoluto que se calcula desde la fecha del reconocimiento de la prestacion sefialado en la
sentencia, hasta la ejecutoria de esta (ltima. Debe precisarse que el reajuste de tal valor
debe realizarse desde la fecha en que el derecho se hizo efectivo, dado que el ajuste de
las mesadas anteriores incide en el valor de las posteriores, para luego establecer los
efectos fiscales, cuando en la sentencia se ha declarado el fenémeno juridico de la

prescripcion.

Por su parte, el denominado capital posterior, es aquel valor insoluto que se calcula desde
la fecha en la cual queda ejecutoriada la sentencia que constituye titulo ejecutivo, hasta la
fecha en que se incluye el pago de la prestacion periédica en la némina de pensionados.
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Para la Sala, resulta relevante hacer tal distincién como quiera que el denominado capital
anterior debe ser indexado mes por mes hasta la ejecutoria de la sentencia para, de alli en
adelante, generar intereses moratorios; mientras que el capital posterior sélo genera
intereses moratorios a partir del momento en que es exigible y mensualmente por cada una
de las diferencias que se vaya generando, en razén a que cada diferencia constituye una
obligacién independiente.

Lo anterior por cuanto, al no realizar la distincion entre el capital anterior y el posterior,
necesariamente se generarfa un resultado de caracter acumulativo del valor de los
intereses moratorios, pues las diferencias pensionales que se generaron mes a mes en el
capital posterior devengan intereses independientes por cada diferencia mensual, distinto
a lo que sucede con el capital anterior, el cual genera intereses sobre el valor global de las
diferencias indexadas desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el pago.

Ahora bien, en lo que concierne a los intereses moratorios, lo primero que debe tenerse
presente es que el articulo 424 de! Cédigo General del Proceso establece que si la
obligacion que se pretende ejecutar es de pagar una suma liquida de dinero (entendida esta
como la expresada en una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion
aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas) e intereses, “...Ja demanda podra
versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se
efectie...” (Negrilla fuera de texto}.

Asi mismo, debe decirse que los intereses moratorios se encuentran regulados en los
articulos 177 del anterior Cédigo Contencioso Administrativo y 192 del actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 177 del CCA, sefialé en su inciso quinto que “...Las cantidades liquidas reconocidas

en tales sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis{6)-meses-sigwiontos-a
su-ejosutoria-y moraforias después-do-este-térmipe...”, disposicion que fue objeto de estudio

por la Corte Constitucional, que en sentencia C-188 de 1999 declaré inexequibles los apartes
tachados ast:

(...) Declarase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el segundo inciso del
articulo 65 de la Ley 23 de 1991, tal como quedé redactado a partir de la vigencia del
artfculo 72 de la Ley 446 de 1998, salvo las expresiones "durante los seis (6) meses
siguientes al plazo acordado para su pago" y "después de este ditimo", las cuales se
declaran INEXEQUIBLES.

Por unidad normativa, declérase EXEQUIBLE, en los términos de esta sentencia, el inciso
ultimo del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984),
excepto las expresiones "durante los seis (6) meses siguientes a su gjecutoria” y “después
de este términa", que se declaran INEXEQUIBLES (.. .})".

La precitada obligacion fue reiterada en el articulo 192 del CPACA, que en su inciso tercero
indicé que “...Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de
la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Caédigo...”
(Negrilla fuera de texto).

En este caso, advierte la Sala que la sentencia se profirié conforme al C.C.A. y ordené el
reconocimiento de los intereses moratorios en los términos del articulo 177 ibidem, por lo tanto
7
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se liquidan conforme al interés moratorio previsto en el articuto 884 del Cédigo de Comercio,
el cual es “... equivalente a una y media veces del bancario corriente...”

Nétese que conforme al contenido diafano del articulo 424 del Cédigo General del Proceso,
el pago de intereses procede desde que se hicieron exigibles (en este caso desde la fecha
de ejecutoria de la sentencia), y hasta cuando se realice el pago total de la obligacion,
situacién que como quedod vista en el mandamiento de pago librado por el a-quo, no ha
sucedido, pues subsisten sumas a favor del demandante, y en consecuencia permiten
concluir que las diferencias que se generaron con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia generan intereses y no indexacién como lo afirmé el juez de primera instancia.

En relacidn con la causacion de intereses moratorios, la H. Corte Constitucional ha precisado
que resulta injustificado e inequitativo y por tanto, violatorio del derecho a la igualdad, prever
un plazo en el cual las obligaciones en mora a cargo del Estado no devenguen intereses
moratorios, pues cuando se trata de asuntos de contenido pecuniario, lo que se espera es el
cabal y estricto cumplimiento de [os obligados, sin importar que se trate de personas de
derecho publico o privado, pues: (...) el principic de igualdad y la equidad imponen que en
estos casos las dos partes reciban igual ftrato, sin que se justifigue en modo alguno que
mientras el Estado cobra a los contribuyentes infereses moratorios cuando ellos no pagan a
tiempo los impuestos, y ello a partir del primer dia de retardo en el pago, las obligaciones en
mora a cargo del Estado deban forzosamente permanecer libres de la obligacién de cancelar
dichos réditos (...)"

Conforme a lo expuesto, la Sala observa que la causacién de intereses moratorios, constituye
un mecanismo legal que garantiza el derecho a la igualdad entre el Estado y los particulares
en lo que concierne a las consecuencias derivadas del incumplimiento de sus obligaciones.

Para la Sala es claro que el incumplimiento de las obligaciones derivadas de una condena
judicial constituye el hecho juridico que permite el cobro de los intereses moratorios
(consecuencia jurfdica), bajo los parametros sefialados en el articulo 177 del C.C.A.

Como colorario de lo anterior, la Sala no comparte la decision del a-guo en el sentide de negar
el mandamiento de pago por concepto de pago de intereses de mora de las diferencias que
se generen con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, pues como quedo visto, no solo
fueron ordenados en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, sino que los intereses se
siguen causando hasta cuando se efecte el pago total de la obligacion, por lo que se revocara
parcialmente la decision del a-quo, y en su lugar se adicionara el proveido en el sentido de
ibrar mandamiento de pago por los intereses de mora scbre las diferencias que se generen
con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, y hasta cuando se realice el pago de la
obligacién. ’

En virtud de o expuesto la Sala de Decision,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCASE el numeral 3 del proveido de fecha cinco (5) de julio de dos mil
dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por concepto de
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Proceso No. 11001-33-31-701-2014-00001-02
Demandante: Roberto Anzola Quijano

intereses moratorios de las diferencias que se generen con posterioridad a la ejecutoria de
la sentencia {capital posterior), de la accién ejecutiva instaurada por el sefior Roberto
Anzola Quijano en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ADICIONASE el literal E al articulo 1 del proveido de fecha cinco (5) de julio
de dos mil dieciocho (2018), proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, el cual quedara asi:

“(...) e) Librar mandamiento de pago por concepto de los intereses de mora sobre las
diferencias causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia (capital posterior),
por el periodo comprendido entre el 15 de enero de 2011 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia), y hasta cuando se realice el pago de la obligacién (...)".

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por |la Sala en sesién de la fecha.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magilstrado
D it ' W
flc{%{/ rfr:c{/{ﬁuo ' BEA}R%LENA SCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

Republica de Colombla
. Rama Judiclal da! Poder publico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
ne, 22 15 JUN 207 JfeC

Oficlal Mavyo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-37-040-2018-00216-00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El proceso de la referencia fue repartido al Despacho del Magistrado Ponente a efectos de
decidir sobre la admisién del recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandante
contra la sentencia proferida el 25 de junio de 2019 por el Juzgado Cuarenta Administrativo
del Circuitc de Bogota — Seccion Cuarta, ello en virtud de la remisién dispuesta por la
Subseccién “A” de la Seccion Cuarta de esta Corporacion en proveido del 17 de octubre de
2019, al considerar que dicha seccion carece de competencia para conocer en segunda
instancia del proceso de la referencia, en tanto los actos administrativos acusados “son de
indole laboral” y la controversia “no versa sobre el monto, distribucién o asignacién de una contribucién

o0 cuota parte pensional, ni tampoco de un cobro coactivo”,
1. Antecedentes.

La Contraloria General de la Republica, acudié a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare

la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Nulidad parcial de la Resolucién No. RDP 047234 del 13 de noviembre de 2015
proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — en adelante UGPP-, cuyo articulo noveno “ordena el cobro

de aportes patronales a la CGR por un valor de $3.026.708".

- Nulidad de las resoluciones No. RDP 010209 del 21 de marzo de 2018 y RDP 011663
del 4 de abril de 2018, a través de las cuales se resolvieron los recursos de reposicion y
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Expediente: 11001-33-37-040-2018-00216-00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

apelacion, respectivamente, presentados frente a la decisién de cobro de aportes a la

Contraloria General de la Republica.

A titulo del restablecimiento del derecho solicitd “a devolucién de lo que se hubiere pagado por
concepto de aportes patronales de CLARA SOFIA GUARNIZO DE GOENAGA, suma que debera ser

debidamente indexada’”.

La demanda fue radicada el 8 de agosto de 2018 y su conocimiento correspondié al Juzgado
40 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Cuarta, el cual una vez adelantado el
tramite correspondiente, dirimi6 la controversia negando las pretensiones de la demanda
mediante sentencia proferida el 25 de junio de 2019", decisién que fue recurrida por [a parte

accionante.

Concedié el recurso en auto del 31 de julio de 2019 se ordend la remision a la Seccion Cuarta
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo asignado su conocimiento a la
Subseccién A de la Seccién Cuarta de esta Corporacién. Sin embargo, por medio de auto de
17 de octubre de 20192, declard su falta de competencia y remitié el proceso de la referencia

a la Seccion Segunda de esta Colegiatura.
2. Consideraciones.

Luego de examinar el contenido y alcance de las pretensiones consignadas en la demanda, la
Sala encuentra que esta Seccion carece de competencia para conocer, tramitar y decidir el
recurso de apelacion interpuesto, comoquiera que el debate que nos convoca en esta
oportunidad guarda relacion con los aportes patronales con ocasion a una reliquidacion

pensional ordenada en una sentencia judicial.

Con ef fin de ilustrar tal premisa, la Sala recuerda que, al tenor del articulo 18 del Decreto 2288

de 1989, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se encuentra dividido en secciones

especializadas de conocimiento y decisién, que guardan las siguientes competencias:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

{...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccidn Coactiva, en los casos previstos en la ley.” (Subraya el Despacho)

1 Folios 77 a 91 del expediente
2 Folios 106 a 109 del expediente
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Expediente: 11001-33-37-040-2018-00216-00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Por otra parte resulta relevante poner de presente que la H. Corte Constitucional en sentencia
C-155 de 2004, donde sostuvo:

3.1.2 Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que [0S rectrsos
que ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud como en pensiones ,
llamense colizaciones, aportes, cuctas moderadoras, pagos compartidos, copagos,
tarifas, deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de
destinacién especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberan/a fiscal
del Estado, que se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus
necesidades de salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacién
equivalente al monto de la tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, bien del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones .

El debate relativo a la competencia en los asuntos donde se debaten los aportes patronales,
ha sido ampliamente tratado por la Sala Plena de esta Corporacion, pronunciamientos que
guardan identidad con la posicion expuesta por la Corte Constitucional y entre los cuales se

destaca el proferido el dia 27 de julio de 2020° en el que se sefialé:

“En solucién al interrogante planteado es fesis de la Sala, que la competencia por el facfor de
especialidad se define verificando sobre la naturaleza de las pretensiones, su fuente y alcance, y
bajo tal paradigma, cuando la controversia gravita en forno del cobro aporle patronal, admite
tamizar con las particularidades del caso concreto, para definir ia competencia por especialidad en
contraste con la temética de cada caso segun los fundamentos y pretensiones de la demanda,

De forma que asumiré como de conocimiento de la Seccion Segunda en los eventos en que el
debate comporte una eventual afectacién de Jos derechos laborales del titular de la pensién, y de
no ser asf, corraspondera su canocimiento a la Seccién Cuarta.

En consecuencia y conjugado el caso que nos ocupa, el conocimiente del presente asunto
corresponde a la Seccién Cuarta de esta Corporacién, por cuanto fa controversia no gravita en
torno al derecho pensional, que habilitarla su asignacién a la Seccion Segunda, coma quiera que
se definié mediante sentencia judicial que causé ejecutoria y por consiguiente los elementos que
desde la 6rbita del titular del derecho pensional estructuran la prestacién encuentran amparados
con fuerza de cosa juzgada.

Es asi contrastado que si bien el debate se suscita entre la administradora pensional y el empleador
respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno de los elementos que desde la
Orbita del titular del derecho pensional estructuran ia prestacion, y por consiguiente en la resolucion
del conflicto de competencia que nos ocupa, prevalece el hacho que la pretension de nufidad y
restablecimiento del derecho limita al cobro que por aporte patronal realiza mediante los actos
acusados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, y por consiguiente, es un litigio de carécter tributario,
por ia naturafeza parafiscal del aporte patronal.

En este orden y reitera en ello, si bien el debate se suscita entre la administradora pensional y el
empleador respecto de los aportes patronales de éste, no involucra ninguno de los elsmentos que
desde la érbita del titular del derecho pensional estructuran la prestacién, y por consiguiente en ia
resolucion del confiicto de competencia que nos ocupa, prevalece el hecho que ia pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho limita al cobro que por aporte patronal realiza mediante los
actos acusados la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES FARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP, al INSTITUTO
GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC.

En este orden de ideas, esta Sala se abstiene de asumir el conocimiento del recurso bajo
estudio, en tanto la controversia planteada por la entidad demandante guarda relacién con la

suma que le fue exigida por concepto de aporte patronal con fundamento en el proceso de

?* Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena Rad: 25000231500020200004500 Demandante: Instituto Geografico
Agustin Codazzi. Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la proteccién
Social. :
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Expediente: 11001-33-37-040-2018-00216-00
Demandante: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora CLARA SOFIA GUARNIZO DE GOENAGA,
la cual fue ordenada por sentencia judicial, es decir que versa sobre la cuantia de la
contribucién parafiscal y en nada toca el derecho pensional de la citada, derecho este que se
encuentra amparado bajo la figura procesal de la cosa juzgada, que impide abrir un debate
sobre temas ya decididos por el juez natural de la causa, por lo que su conocimiento

corresponde a la seccion cuarta de esta Corporacion.

En tal medida, y como quiera que el asunto de la referencia fue remitido por la Seccién Cuarta
de esta Corporacién, esta Sala de Decisién promueve el conflicto negativo de competencia

ante la Sala Plena de este Cuerpo Colegiado.
En mérito de lo expuesto, la Sala de decision,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la falta de competencia de la Seccién Segunda de este Tribunal
Administrativo, para conocer, tramitar y decidir la presente controversia, de conformidad con lo

expuesto de manera anterior.

SEGUNDO.- PROMOVER el correspondiente conflicto negativo de competencia ante la Sala
Plena de la Corporacion, de conformidad con el articulo 158 del CPACA y el literal q) del
articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a la Secretaria General del Tribunal, para lo de su cargo. Dispéngase lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Tl ot ferfitiad.
PATRICIA MANCA GALLO BE HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

Republica de Colombia

B Rama Judicial del Roder pablico
/ k}%% Tribunal Administretive de Cundinamarca
G e Secclon Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El suto anterior se notifica a las partes por Estado
Ne. DA 15 JUN 20N JREC

Oficial Mayo ) '117
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201900123-00
Demandante: JAIME RINCON SANCHEZ
Demandado: CASUR
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda el Despacho observa que es inadmisible por las siguientes
razones:

Estimacion razonada de la cuantia.

En términos del Consejo de Estado, la estimacion razonada de la cuantia tiene como
finalidad que “(...) /a suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacién matemética que refleje la certeza de pretendido en la accion instaurada’ (...)".

Asi las cosas y tal como lo establece la Ley 1437 de2011, art. 157, la cuantia no fue
razonada en debida forma ya que el demandante la fij6 a su arbitric en $61°470.988.65.
En ese sentido, la parte actora la calcula con base en los emolumentos reclamados

“durante los Gltimos veintilin afios anteriores a'la presentacion de la demanda.

Sobre el particular, la estimacién razonada-de la cuantia se calcula sobre los

"emolumentos reclamados durante los tres ltimos aiios anteriores a la presentacion

de la demanda. Por lo anterior, la parte actora debera estimarla de forma razonada; tal
y como lo dispone el articulo 157 del CPACA.

En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 170, el
Despacho inadmitira la demanda y concede al interesado, el término improrrogable de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE"

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; sc pena
de su rechazo.

! Consejo de Estado - Sala de fo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda -; providencia del 4 de febrero de 2016 - Magistrado ponente:
William Herméndez Gémez — NI (2571-13)



Rad. 250002342000201900123-00
Demandante: Jaime Rincdn Sénchez

La parte interesada allegara el escrito de subsanacién a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electronico de la entidad
demandada, asi como la subsanacioén correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

"Repidblica de Cotombla 5710

S Rama Judiclal del Poder publice
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secci6n Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
Elsuto anterior se notifica a las parses por Estade
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201901398-00

Demandante: DARIO ANTONIO VELANDIA SUAREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control:- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Dario
Antonio Velandia Suarez pretende fa nulidad de la Resolucién 7617 del 01 de agosto de
2019, acto administrativo por medio del cual la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota
neg6 el reconocimiento de una pensién de jubilacién por aportes, con base en los factores
salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios.

En ese sentido, el Despacho vincularda de manera oficiosa a la Secretaria Educacion
Distrital de Bogota D.C., por las siguientes razones: '

El Ministerio de Educacion reconoce las prestaciones sociales de los docentes. Ei pago de
dichos emolumentos lo realiza a través del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Para tales efectos, las secretarias de educacion elaboran y suscriben la resolucién por
medio de la cual reconoce y paga las prestaciones sociales; lo anterior, previa aprobacion
de la sociedad fiduciaria que administra el patrimonio del FOMAG'.

Las secretarias de educacion ejercen esa funcién en hombre y representacién del Ministerio

de Educacion Nacional — FOMAG. Asi las cosas, en consideracién al engranaje

administrativo y en aras de garantizar la presencia institucional ejecutora de las decisiones
de la Nacioén, el Despacho vinculara al proceso a la Secretaria Educacién Distrital de Bogota
D.C.

Aclarado este punto, el Despacho advierte que la demanda retne los requisitos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De acuerdo con lo anterior, para su tramite el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Dario Antonio Velandia Suarez en conira de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal del
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articuloes 197, 198 y 199
del CPACA.

1 4...") Decreto 2831 de 2005, Articulo 3° Gestién a cargo de las secretarlas de educacién. De acuerdo con lo establecido en el artlculo 3° de
Ialey 91 de 1989 y el articulo 56 de la ley 962 de 2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sotiales que pagara el
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio, serd efectvada a fravés de las secretarfas de educacién de las entidades territoriales,
o la dependencia que haga sus veces.

Fara tal efecto, la secretarfa de educacién de la entidad territorial certificada carrespondiente, a la que se encuentre vinculado el docente,
debera; . e

{*..."} 4.- Previa aprobacién por parte de ia sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo nacional de
prestaciones sociales del Magisterio suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econbmicas a cargo de dicho Fondo, de
acuerdo con las leyes 97 de 1989 y 962 de 2005 y las normas gue adicionen o madifiquen, v surtir los trémites administrativos a que haya lugar,
en los términos y con fas formalidades y efectos pre\(i.sfos enlaley. ("...)"

#/(‘arh&b



Rad-250002342000207901398-00
Demandante: Dario Antonio Velandia Suarez

CUARTO: VINCULESE de manera oficiosa por pasiva a la Secretaria de Educacién
Distrital de Bogota; de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. NOTIFIQUESELE personalmente esta decisién, en los términos establecidos
en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado

SEPTIMO: La Secretaria de la Subseccién enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hard uso de las las tecnologias de Ia
informacién y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

OCTAVO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA., término que comenzara a correr de acuerdo con
el articulo 612 del Codigo General del Proceso, norma que modificé del articulo 199 del
CPACA.

NOVENO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio nam. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

DECIMO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados.

UNDECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral
4 del articulo 175 del CPACA, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacién, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

DUODECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Liliana Raquel Lemos
Luengas, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.218.999 y la tarjeta profesional
No. 175.338 del C. S. de Ia J., como apoderada principal de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido visible en la pag. 19 — 02 demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Replblica de Colombia
‘5&:" Rama Judicial del Foder pablico
‘ﬁé,g)j Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Gy Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las parkes por Estado

Ne, 30\ ﬂ 5 JUN 2021 J‘%Q 2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201200651-00
Demandantes: MARTHA CECILIA LEON
EDGAR MAURICIO MENDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
. Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda el Despacho observa que es inadmisible por las siguientes razones:
1. Normas violadas y su concepto de violacién.

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, art. 162, num. 4, cuando se pretenda controvertir la
legalidad de un acto administrativo, debe indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

En este caso, el Despacho advierte que los accionantes incluyeron en la demanda el acapite
“fundamentos de derecho” en el que citan normas de orden legal; sin embargo, no
desarrollan el concepto de violacion y su alcance. En ese orden de ideas, la parte actora
debera desplegar la carga argumentativa por la cual considera que los actos acusados
desconocen las normas de rango superior invocadas.

2. Estimacion razonada de la cuantia.

En términos del Censejo de Estado, la estimacion razonada de la cuantia tiene como
finalidad que “(...) /Ja suma fijada por el-demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/o caprichoso al momento de presentar-la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacién matemética que refleje la certeza de prétendido en la accion instaurada® (...)".

Asi las cosas y tal como lo. establece la Ley 1437 de 2011, art. 157, la cuantia no fue
razonada en debida forma ya que la parte actora la fij6 a su arbitrio en $127.591.200. Sobre
el particular, la estimacién razonada de la cuantia se calcula sobre los emolumentos
reclamados durante los tres Gltimos afios anteriores a la presentacién de la demanda,
respecto de las prestaciones periédicas. Por lo anterior, deberan estimarla de forma
razonada; tal y como lo dispone el del CPACA, articulo 157.

En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 170, el
Despacho inadmitira la demanda y concede a la parte interesada, el término improrrogable

de diez (10) dias para que corrija los defectos anotados.

En consecuencia, el Despacho

\

1 Consejo de Estado - Saia de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - providencia del 4 de febrero de 2016 - Magistrado ponente:
Wiliam Herndndez Gémez — Ni (2571-13)
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Rad. 250002342000201900651-00
Demandante: Martha Ceciffa Leén y otro.

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en [a parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; so pena
de su rechazo.

La parte interesada allegara el escrito de subsanacién a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electrénico de la entidad
demandada, asi como la subsanacién correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Reptblicade Colombie

P Rama Judicial del Poder plblico
iﬁ?@* Tribunal Administrativo de Cundinamarca
5-'35:;{51{;; Seccidén Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTARO
El auto anterior se notifica a las paries por Estado

ve, 30 85 JUN. 20 A
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos i'nil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201900424-00
Demandante: CARLOS MIGUEL CABEZA SUAREZ
Demandado: . BOGOTA - DISTRITO CAPITAL-UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Carlos
Miguel Cabeza Suarez pretende la nulidad de la Resolucién No. 606 de!l 13 de septiembre
de 2018, acto administrativo por medio del cual, la Alcaldia Mayor de Bogota le nego el
reconocimiento y pago de horas extra, recargos nocturnos ordinarios y festivos; en su
calidad de servidor pGblico de la Unidad Administrativa Especial del Cuerpo de Bomberos
de esa ciudad.

Revisada la demanda se advierte que retne los requisitos establecidos en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para su tramite el Despacho dispone: ‘

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada
por el sefior Carlos Miguel Cabeza Suarez en contra de Bogota D.C. - Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Alcaldesa Mayor de
Bogota o a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198
y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.,
QUINTO: NOTIFiQUESE-p:erspn_ailm.ente_esta,providencia a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado

SEXTO: La Secretaria de la Subseccidn enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hara uso de las las tecnologias de
la informacién y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos

previstos en el articulo 172 del CPACA., término que comenzara a correr de acuerdo con
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Rad. 250002342000201900424-00
Demandante: Carlos Miguel Cabeza Suédrez

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, norma que modificé del articulo 199 del
CPACA.

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
CPACA., sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos
del proceso, que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, a la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975
del Banco Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuaciéon adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer
vaier dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Haiver Alejandro Lépez,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.944.877 y la tarjeta profesional No.
137.114 del C. S. de la J., como apoderado principal de la parte demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido visible a folio 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repiblica de Colombia
k. . Rama Judicial del Poder pablico
Tribunal Administrativo de Cundinamarcg
. Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
Ef auto anterior se notifica a Jas partes por'Estado

v 20 15 om iod
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez {10) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201800764-00
Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES .
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
HOSPITAL VILLA HERMOSA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Mario Raul
Alvis Cifuentes pretende la nulidad de] Oficio nam. 201703510206071 del 5 de diciembre
de 2017, acto administrativo por medio del cual Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
- Hospital Villa Hermosa, le neg6 el reconocimiento y pago de las prestaciones laborales y
sociales durante el periodo que presté sus servicios en calidad de contratista.

Revisada la demanda se advierte que reune los requisitos establecidos en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para su tramite el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Mario Rail Alvis Cifuentes en contra de Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Hospital Villa Hermosa.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Hospital Villa Hermosa o a quien haga sus
veces, de conformidad con lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta prowdenma al sefor agente del Ministerio
Publico ante este despacho judlc:al

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta prowdenma a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado ‘ ,

SEXTO: La Secretaria_de Ia Subsecmon enviara los'anexos de la demanda junto con [as
respectivas notificaciones, de conformldad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hara uso de las las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el términc de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA., término que comenzara a correr de acuerdo con
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Rad. 250002342000201800764-00
Demandante: Mario Ralil Alvis Cifuentes

el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, horma que modificé del articulo 199 del
CPACA.

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada deberd allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dic origen a los actos
acusados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligacidén de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Jorge Ivan Gonzélez Lizarazo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.683.726 vy la tarjeta profesional No. 91.183
del C. S. de la J., como apoderado principal de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folic 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia

3 Rama Judicial de!l Poder piablice

1 Tribunal Administrautive de Cundinamarca
Seccliédn Segunda - Subseccién F

MOTIFICACION POR ESTADO
Elauto anterior se notifica a las pardes por Estado
Ne. 39 1.5 JUN.2001 o JPeC
Oficlal Mayo %}ML
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 10 de junio de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00047-00
Demandante: MYRIAM SOFIA RODRIGUEZ SUAREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes. c'ontenidas en el auto admiscrio de la
demanda, el Despacho, atendiendo al memorial de: contestacion, y como quiera que ha
vencido el término de traslado de ,excepcidnés,

Tyt o

" ..c ;. DISPONE:

PRIMERO.- TENER por contestada. la'demanda por parte de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

SEGUNDO.- Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia treinta (30) de junio de dos mil
veintiuno (2021) a partir de las diez de la mafnana (10:00 a.m.). Se aclara que la
audiencia se realizard mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el
Despacho a través de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la
Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS.

TERCERO.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear
la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A,, por
Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les
informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electrénico de la Agente del Ministeric Publico delegado ante este Despacho.

En caso que alguno de los correos electronicos de las partes no se encuentre en e
expediente o haya sido modificado, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

\%o\
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QUINTO.- RECONOCER personeria a la doctora Cindy Johana Sanchez Herrera,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.022.328.570 y portadora de-la tarjeta
profesional de abogado num. 236.798 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
en calidad de apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., en los términos y para los efectos del poder que le fue conferido y que obra
a folio 120 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.‘ ﬁ‘::"g;‘li‘ -l
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LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republicade Colombia
Rama Judicial del Poder plbllce
Tribunal Administrativo de Cundinamarcg
Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADC

El auto anterior se notifica a ias partes por Estado

we, 32 15 JUN. 202 JpeC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., primero (1°) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Actuacién: Resuelve apelacién de auto

Radicacién N°: 91001-33-33-001-2017-00017-02

Demandante: PEDRO KUYOTECA (Q.E.P.D.}

Demandado: DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

Procede ia Sala a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
ejecutante contra el auto dictado el 1° de junio de 2018 por el Juzgado
Unico Administrativo del Circuito Judicial de Amazonas, por medio del cual

se libré mandamiento parcial de pago, conforme a lo siguiente:

i. DEMANDA'

PEDRO KUYOTECA (Q.E.P.D.), actuando por medic de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio de la accidn ejecutiva confra el
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, para que se libre mandamiento de pago
con fundamento en el titulo ejecutivo contenido en la sentencia dictada el
31 de agosto de 2012 por el Juzgado Unico Adminisirativo de Amazonas,
que fue confirmada por esta Corporacion, Seccidn Segunda — Subseccion
‘F' en descongestion, a través de fallo del 30 de septiembre de 2014, en el
proceso con No. de radicado 21001-33-31-001-2011-00238-01.

De manera especifica, solicita que se ordene el pago de lo siguiente:

- $355.252.381, por concepto de refroactivo pensional causado del 2 de
febrero de 2007 al 31 de diciembre de 2016.

- $214.190.204,85, por concepto de intereses moratorios generados desde el
29 de octubre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2016.

TFls. 1y ss.
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Radicacién N°: 91001-33-33-001-2017-00017-02
Demandante: PEDRO KUYOTECA [Q.E.P.D.}

- El valor. indexado de las “diferencias dinerarias o retroactivos mensuales”
que se sigan causando mensualmente, y las sumas que sobre 10 anterior se

causen por concepto de infereses moratorios.
- Por las costas y agencias en derecho que implique el presente proceso.

Sefiala que en la sentencia objeto de ejecucion se ordend reliquidar su
pension con base en el promedio de fodos les factores devengados en su
Ultimo afo de servicios, pagando de manera actualizada las diferencias a

favor, e indexando la primera mesada pensional al 4 de sepfiembre de 2001.

Indica que a través de la Resolucion 692 del 10 de marzo de 2016,
confirmadda por la Resolucion 1449 del 26 de mayo del mismo ano, la entidad
ejecutada no dio estricto cumplimiento o la sentencia objeto de ejecucion,
pues no incluyd en la base de liquidacion de la pension todos los factores
ordenados con su respectivo valor devengados en el Ulfimo afio de servicios,
no se actualizé el ingreso base de liquidaciéon con la variacion anual del IPC
de 1998 (16,70%)a diciembre de 1999, no se aplicd el incremento por
coényuge a cargo, previsto en el Decreto 758 de 1990, no se actualizd la
primera ‘mesodo pensional conforme con la férmula adoptada por la
jurisprudenéio, no sedc’ruolizaron las diferencias de mesadas pensionales

causadas y no se pagaron intereses moratorios.

Agrega que la entidad ejecutada aplicd ilegalmente descuentos por
concepto de cotizaciones a salud, los cuales deben cobrarse al empleador

como responsable de la omisién en la realizacién de tales aportes,

Aduce que las senfencios objeto de ejecucién constituyen un fitulo que
contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que es susceptible de ser

reclamada por medio de esta accidn judicial.

Asevera que conforme con lo ordenado en la sentencia objeto de
gjecucion, la primera mesada pensional reliquidada asciende para
diciembre de 1999 a $621.831, valor que djustado con el porcentaje de

variacion anual del IPC para el afio 1998 (16.70%) se incremenfo a la suma




Radicacidn N°: 91001-33-33-001-2017-00017-02
Demandante: PEDRO KUYOTECA (Q.E.P.D.)

de $725.677, cifra que a su vez aumenta al valor de $827.0272 al aplicar el

porcentaje de incremento por codnyuge a cargo del Decreto 758 de 1990.

Senala que esta Ultima cifra, como valor de la primera mesada pensional,

debe ser indexada conforme con la férmula prevista en la jurisprudencia,
aplicando como indice final el cerfificado para septiembre de 2001
("66.30%") y como indice inicial el certificado para el 23 de febrero de 1998
("47.01%"). Asl, el valor de la primera mesada pensional indexada a 2001
equivale a $1.166.733, y con base en ella se deben calcular los reajustes vy
actualizaciones correspondientes, y posteriormente los intereses moratorios,

todo lo cual asciende a la suma solicitada.
If. AUTO APELADO

Inicialmente a través de auto del 24 de marzo de 20172 el Juez de primera
instancia negd la solicitud de librar mandamiento de pago al considerar que
los documentos que conforman el titulo ejecutivo complejo en el presente
caso no se habian anexado atendiendo los requisitos formales previstos en
la Ley, pues fueron opon‘ddcs en copia simple, entendiendo como tales los
actos administrativos por los cuales la enfidad ejecutada dio cumplimiento
a los fallos judiciales. Sin embargo, la providencia mencionada fue
revocada por esta misma Sala a fravés de aute del 25 de agosto de 20173,
al considerar que no se requiere copia auténtica de los actos administrativos
en cuestion, pues no hacen parte del titulo ejecutivo, sino que son medios

exceptivos para la entidad que los expidid.

Con base en lo anterior, a través de auto del 1° de junio de 20184 el Juez de
primera instancia dispuso librar mandamiento ejecutivo en el caso
Unicamente por la suma de $15.239.569, por concepto de intereses
moratorios, al considerar que a través de la Resolucién 692 de 10 de marzo
de 2016, confirmada por la Resolucion 1449 dé 26 de mayo del mismo ano,
la enfidad ejecutada reconocid v pagd debidamente el capital ordenado

en la sentencia objeto de cumplimiento, pero no reconocid suma alguna

2Fls. 100 y ss.
3F5.123 y ss.
4Fls. 151 y ss.



Radicacién N°: 91001-33-33-001-2017-00017-02
Demandante: PEDRO KUYOTECA (Q.E.P.D.}

por intereses, los cuales, segin la liquidaciéon efectuada por el Juez,

ascienden a la suma senalada.
ll. RECURSO DE APELACION

La parte actora presentd recurso de apelacions contra la decision anterior,

solicitando su revocatoria y que se acceda a o pedido en la demanda.

Como argumento principal, indica que la indexacién de la primera mesada
pensional del accionante, asi como la actudlizacidn de las mesadas
posteriores, debe efectuarse aplicando la siguiente férmula acogida por la

jurisprudencia del H. Consejo de Estado:

R=Rh Indice final

Indice inicial
Aduce gue para el caso de la indexacion de ia priméro mesada pensional,
elindice final debe ser el certificado por el DANE para el 4 de septiembre de
2001, "66.30%" (sic). En cuanto al indice inicial, este debe ser la variacion
porcentual fijada para el ano 1998 (16.70%). Asi, asevera gue para el ano
2001 la primera mesada pensional asciende a la suma de $2.468.706.

mientras que el ente teritorial demandado fijé dicha mesada en $800.280.

En cuanto a la actudlizacion de las mesadas posteriores, indica que esta
debe hacerse mes a mes, tomande como IPC inicial el vigente para cada

periodo de causacion de las mesadas.

Con base en lo anterior, presenta una liquidacién que en cuanto a forma es
similar a la consignada en la demanda, pero que en cuanto a cifras cambia,
pues incrementa el valor de la mesada boro el ano 2001, y en esta
oportunidad no aplica el incrementc por cényuge a cargo establecido en
el Decreto 758 de 1990. De esta manera, solicita gue se revoque la decision
apelada y ée libre mandamiento por la cifra tofal de $1.267.065.040,3%, por

concepto de capital e intereses.

S5F. 157 vy ss.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO

En el presente caso se invoca como titulo gjecutivo la sentencia dictada el
31 de agosto de 2012 por el Juzgado Unico Administrativo de Amazonas, en
el proceso con No. de radicado ?1001-33-31-001-2011-00238-01, en la que se

dispusosé:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD parcial de la Resolucién No. 0379 del 4 de
septiembre de 2001, expedida por el Gobernador del Amazonas, por medio de
la cual se reconocid una pension de jubilacion al senor PEDRO KUYOTECA,
identificado con la C.C. No. 15.885.712 de Leticia, de conformidad con las
razones expueastas en la parie motiva de esta sentencia.

SEGUNDOQ: DECLARAR la NULIDAD parcial del oficio No. 00171 del 1 de marzo de

. 2010, expedido por el Gobernador del Amazonas, por medio del cual negé la
actudlizacion de la primera mesada pensional al sefor PEDRC KUYOTECA,
identificado con la C.C. No. 15.885.712 de Leticia, de acuerdo con Io
previamente expuesto.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ordénese al DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS, reliquidar la pensién de
jubilacién del seficr PEDRO KUYOTECA, identificado con la C.C. No. 15.885.712
de Leticia, efectiva a partir del 16 de diciembre de 1999, con base en el setenta
y cinco (75%) del salario devengado en el Ultimo afo de servicios, esto es, del 16
de diciembre de 1998 hasta el 15 de diciembre de 1999, tomando en cuenta los
siguientes factores devengados durante este tiempo, a saber: salario bdsico,
subsidio de dlimentacién, auxilio de fransporte, prima de servicios, prima_de
vacociones, prima de navidad vy bonificacidon por servicios prestades, de
conformidad con la parte motiva vy de acuerdo con la certificacion, visible o
folio 100 del expediente, tal como quedd expuesto en las motivaciones de esta
sentencia. El DEPARTAMENTO DE AMAIONAS, redlizard los descuentos
correspondientes a los aportes no efectuados por el demandante en el Ulfimo
ano de servicios sobre esos nuevos factores y de ahi en adelante en i medida
en que se paguen las mesadas, conforme a lo establecido en la parte motiva
. de esta sentencia.

CUARTO: Ordenar a la entidad demandada a efectuar la actualizacién de los
valores correspondientes, teniendo en cuenta para el efecto la siguiente
férmula:

R= Rh indice fingl
Indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor historico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la (sic) demandante o lo descontado, segun el
caso. por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente o la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice inicial vigente en la fecha en que se causaron las
sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reojustes producidos o
decretados durante dicho periodo, aclarando gue las diferencias de regijuste
causadas cen anterioridad al 02 de febrero de 2007, se encuentran prescritas
por virtud de la prescripeidn legal.

QUINTO: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ, cordénese al DEPARTAMENTO DE AMAZONAS, actualizar el promedio
devengado en el Ullimo afio de servicios por el sefior PEDRO KUYOTECA,

$Fs, 17 y ss.
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identificado con la C.C. No. 15.885.712 de Leficia, con base en el IPC anterior a
la fecha de retiro, hasta la fecha en que se hizo efectiva la pension, de acuerdo
a las consideraciones expuestas en esta sentencia. Para lo anterior, deberd
tenerse en cuenta la siguiente férmula:

R= Rhindice final
Indice inicial

Donde el valor presente (R) es decir, el IBL o valor actuadlizade se determina
multiplicando el valor histérico, que es el promedio de lo devengado por el
demandante en el Ultimo afio de servicios (16 de diciembre de 1998 a 15 de
diciembre de 1999), por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha a partir de la
cudl se reconocio la pensidn de jubllacién, esto es, a partir del 04 de septiembre .
de 2001, por el indice inicial de precios al consumidar vigente en la fecha de
refiro o desvinculacion del actor, en este caso, el vigente y consolidado al afio
anterior a su retiro, aclarando gue las diferencias de regjuste_causadas con
anterioridad al 02 de febrero de 2007, se encuentran presciitas por virtud de la
prescripcion legal,

SEXTOQ: Declarar prescritas las diferencias de reajuste causadas con anterioridad
al 02 de febrero de 2007, conforme a lo dispuesto en las consideraciones de esta
providencia,

SEPTIMO: Dar cumplimiento a esta sentencia en los términos de los articulos 176
y 177 del Cédigo Contencioso Adminisirativo.

OCTAVO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

[..).

Mediante sentencia de segunda instancia dictada el 30 de septiembre de
20147 por esta Corporacion, Seccidn Segunda — Subseccidn ‘F' en

descongestion, se-confirmé el fallo en cuestion.

De chérdo con lo anterior, la Sala considera gue en. el caso existe una
obligccién clara y expresa en el sentido de RELIQUIDAR la pension del
ejecu’ronfe,' de tal manera gue su cuantia sea equivalente al 75% del
promedio de salarios devengados entre el 16 de diciembre de 1998 y el 15
de diciembre de 1 999, incluyendo en ld-bose de liquidacién los factores de
salario bdsico, subsidio de alimentacién, auxilio de transporte, prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad y bonificacion por

servicios prestados.

Asi mismo, la obligacién de indexacién de la primera mesada a septiembre
de 2001 es igualmente clara y expresa. Lo anterior, pese a la improcedencia
juridica advertida por el ad guem en la sentencia de segunda instancia que

conforma el fitulo ejecutivo del casos, y en garantia del principio de non

7 Fls. 29 y ss. ’
8 Véase los fls. 65y 66.
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reformatio in pejus, pues encontrd que el actor se retird del servicio el 15 de
diciembre de 1999 y aunque el acto de reconocimiento pensional se expidid
con posterioridad, tuvo efectividad a partir del retiro, “con efectos

retroactivos™, por lo gue no era procedente su actualizacion.

En cuanto al requisito de exigibilidad del titulo, se tiene que este se cumple
en el presente caso, pues el fallo objeto de ejecucidon adquirid ejecutoria &l
29 de octubre de 20147, el término de ejecutabilidad de 18 meses previsto
en el articulo 177 del CCA vencid el 29 de abril de 2016, v la demanda
ejecutiva se presentd el 25 de enero de 201710, Asi, es claro gue la demanda

se presentd oportunamente sin que operara la caducidad de la accién.

4.2. PROCEDENCIA DE DESCUENTOS POR CONCEPTO DE COTIZACIONES A
SALUD

Los articulos 1°, 48 y 95 de la Constitucion Politica establecen:

ARTICULO 1°. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en
forma de RepUblica unitaria, descenfralizada, con autonomia de sus
entidades teritoriales, democrdtica, participativa y pluralista, fundada en el
respeto de la dignidad humana, en el trabajo v la solidaridad de las personas
que la integran v en la prevalencia del interés general. .

(-]

ARTICULO 48. (...)
(...)

Sin perivicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones
ordenados de acuerdo con la ley, por ningun motivo podrd dejarse de
pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones
reconocidas conforme a derecho.

(...)

ARTICULO 95. (...} El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en
-esta Constitucion implica responsabilidades.

(...)

Son deberes de la persona y del ciudadano:

()

2. Contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceptos de justicia y equidad.

Por su parte, los articulos 2°, 153 y 204 de la Ley 100 de 1993 disponen:

? Fl. 226 del expediente del proceso ordinario 91001-33-31-001-2011-00238-01.
0F 1,

Q)
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ARTICULO 2°. PRINCIPIOS. El servicio publico esencial de seguridad social se
prestard con sujecidn a los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad, integralidad, unidad y participacién:

(...) :

c. SOLIDARIDAD. Es ia practica de la mutua ayuda entre las personas, las
generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las comunidades bajo
el principio del mdés fuerte hacia el més débil.

(...)

ARTICULO 153. PRINCIPIOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD. Son principios del Sistema General de Seguridad Social en Salud:

()

3.2 Solidaridad. Es la practica del mutuo apoyo para garantizar el acceso y
sostenibilidad a los servicios de Seguridad Social en Salud, entre las personas.

(] ,

ARTICULO 157. TIPOS DE PARTICIPANTES EN EL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. A partir de la sancidn de la presente Ley, todo
colombiano participard en el servicio esencial de salud que permite el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Unos lo hardin en su condicidn
de afiliados al régimen contributivo o subsidiado y ofros lo hardn en forma
temporal como participantes vinculados.

'

A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social.

Existirdn dos tipos de affliados al Sistema General de Seguridad Social en
Salud:

1. Los afiliados at Sistema mediante el régimen contributivo son las personas
vinculadas a través de contrato de trabdjo, los servidores pUblicos!!, los
pensionados y jubilados y los trabajadores independientes con capacidad
de pago.

(...)

ARTICULO 204. MONTO Y DISTRIBUCION DE LAS COTIZACIONES. (...).
(")

La cotizacién mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados
serd del 12% dei ingreso de la respectiva mesada pensional {...) 12

Conforme con lo anterior, se encuentra gue la Constitucion Politica prevé el
principio de solidaridad como un mandato esencial para el logro de las
finalidades del Estado Social de Derecho, de las que se destaca la
efectividad de derechos con un componente altamente positivo, como es
el de la seguridad social. En ese sentido, ademds de colaborar en la garantia
del principio sefalgdo, el art. 95 Superior establece el deber de los
ciudadanos de contribuir al financiamiento de los gastos e inversiones del

Estado dentro de conceptos de equidad y justicia.

I Lo expresion "los servidores, pubiicos" fue declarada exequible por la H. Certe Constitucional mediante la
sentencia C-711 de 1998.
12 |nciso adicionado por el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008.
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Sobre este punto, la H. Corte Constitucional en la sentencia T-546 de 2014

indico:

Sobre el principio de solidaridad frente al Sistema de Seguridad Social en
salud, la Corte en Sentencia C- 548 de 1998 sehold:

“[Clomo se ha advertido, el fin social del estado, ademds de asegurar
la prestacion del servicio de salud, supone una redistribucion de los
recursos, econdmicos administrativos, humanos, institucionales, etc.,
con que cuenta el sistema de seguridad social en salud, para que
fodos puedan tener acceso al mismo y obfener lo atencidn en los
disfintos niveles referidos; esto, en un estade con limitaciones
econtmicas como el nuesiro, donde la carga de su financiacién no
puede ser exclusivamente estatal, determina que la sociedad v los
particulares participen, en la medida de su capoacidad econdmica
individual y con esfuerzo en la misma, para poder ofrecer a todos los
servicios en condiciones que reaicen su dignidad humana y permitan
destinar una esencial atencién y proteccidén de las personas menos
favorecidas. La vigencia de un esquema de participacion de o
sociedad en los cometidos estatales de orden social, asi disefiado,
facilita la realizacién material de un orden justo, basado en el respeto

. a la dignidad humano, mediante la efectividad del compromiso
solidarlo por parte de todos". - Subrayas fuera de texio-

24. De lo expuesto se puede concluir que todo pensionado debe coniribuir a la
sostenibilidad y eficiencia del Sistema General de Salud, no sélo para recibir los
distintos beneficios, sino paro financiar el sistema en su conjunto, colaberando
con sus aportes a la prestacion de la asistencia médica de todas las personas
que pertenecen al régimen subsidiado, en desarrolio del principio de solidaridad
consagrado en la Constitucidn.

De igual manera, sobre el principio en comento el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccion Segunda, M.P. Dr. Tarsicio

Cdceres Toro, en sentencia del 3 de octubre de 2002 sefald lo siguiente:

No puede entenderse que al aporte por el servicio de salud solo corresponde
como confraprestacion el servicio a quien se le hace el descuento como si se

. fratara de un confrate bilateral del derecho civildonde al derecho de una parte
corresponde la obligacidn de la otra. No, ni siquiera en la medicina prepagada
funciona el servicio pago por atencidn.

Dentro delsisitema general de seguridad social en salud, mds que el servicio médico
directo y personal al aportante, lo que se cubre es la seguridad social en salud de
la comunidad integrante del régimen contributivo y del sistema en general, de
conformidad con los principios inspiradores del mismo, entre ellos, el principio de la
universalidad de acuerdo con el cuadl se persigue garantizar la proteccion para
todas los personas sin ninguna discriminacion, en todas las etapas de la vida; el
principic de solidaridad que persigue la practica de la mutua ayuda entre las
personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones vy las
comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el més débil; vy, el principio de
integralidad que busca la cobertura de todas las contingencios que afectan la
salud, la capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la
poblacién. Efecto para el cual cada quien contribuye segun su capacidad s,

12 Aparte jurisprudencial citado en la sentencia del 4 de octubre de 2012, proferida por esta Corporacién, Seccién
Segunda - Subseccidn 'B', M.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, No. de radicado 2008-00524.
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Ahora bien, con relacion a la naturaleza juridica de las cotizaciones a salud,
la misma H. Corte Censtitucional indicé en la sentencia C-1000 de 2007 lo

siguienter

(...} [EIn cuanto a la naturaleza juridica de las cofizaciones en salud, la Corfe
ha sido constante en afimar que (i) se trafa de rentas parafiscales gue
constituyen un instrumento para la generacidén de ingresos publicos,
representadas en forma de gravamen que se establece con cardcter
impositivo por la ley para afectar a un determinado y Unico grupo social o
econdmico, ¥ que debe utilizarse en beneficio del propio grupo gravado®;
(i) es un gravamen que se cobra a un grupo de personas dfiliadas al Sistema
de Seguridad Social en Salud, cuya destinacion especifica es financiar ese
mismo Sistema'5, con fundamento en los principios de solidaridad, eficiencia
y universalidad?é; (iii) se caracteriza, a su vez, "por su obligatoriedad, en
cuanto se exigen como los demas tributos en gjercicio del poder coercitivo
del Estado; su deferminacion o singularidad, ya que solo grava a un grupo,
sector o gremic écondmico o social; su destinacién especifica, foda vez que
redunda en beneficio exclusivo del grupo, sector o gremio que los tribuia; su
condicion de contribucién, teniendo en cuenfa que no comportan uno

. contraprestacion equivalente al monto de la tarifa fjada, su naturaleza
pUblica, en la medida en que pertenecen al Estado a un cuando no
comportan ingresos de la Nacién y por ello no ingresan al presupuesto
nacional; su regulacién excepcional, en cuanto a silo consagra el numeral
12 del articulo 150 de la Carta; y su sometimiento al control fiscal, ya que por
fratarse de recursos publicos, ia Contraloria General” de la Repubilica,
directamente o a través de las contralorias territoriales, debe verificar que
los mismos se inviertan de acuerdo con lo dispuesto en ias normas que los
crean. su obligatoriedad, en cuanto se exigen como los demds fributos en
ejercitio del poder coercitivo del Estado”V? (negrillas agregadas).

De esta manera, las sumas correspondientes a cotizaciones a salud no
constituyen valores o capital adeudado a favor del trabajador, sino
contribuciones parafiscales obligatorias por mandato de la Constituciony la
Ley, que‘ es’rdn,des’rinodos exclusivamente a financiar el Sistema de
Seguridad Social en Salud, siendo asi tales cotizaciones una acreencia de

dicho Sis’rémo gue redunda en beneficio de sus afilicdos.

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto, el descuento por concepto
de coftizaciones a salud es obligatorio y procede de pleno derecho por
mandato de la Constitucion y la Ley, noé siendo predicable que por no haber
accedido a servicios de salud no sea procedente el descuento, pues ello no
es lo que sustenta la aplicacién y obligacion del aporte al sistema de

seguridad social en salud.

14 Sentencia C- 655 de 2003 {Referencia del fallo en cita).
15 Ver las sentencias C-490 de 1993, C-308 de 1994, C-253 de 1995, C-273 de 1996y C-152 de 1997, entre ofras

[Referencia del fallo en cita).
18 Entre ofras, ver las sentencias C-577 de 1995; C-828 de 2001 y C-7?21 de 2002 (Referencia del follo en cita).

17 Sentencia C- 349 de 2004 (Referencia del fallo en cita).
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Adicionalmente, se precisa que como las cotizaciones a salud son
contribuciones obligatorias para la financiacién del sistema y no son una
acreencia del afiliado, los valores que las conforman no cons’riTUyen capitadl
base para la liquidacion de los intereses moratorios, sino sumas que deben

descontarse al capital para establecer el monto neto adeudado.

En todo ccso, es la AuToridqd competente del Sistema de Seguridad Social
en Salud la que tiene la facultad vy el deber de adelantar las acciones
correspondientes para recaudar los aportes a dicho Sistema, y es a aguella
a la que eventualmente pueden generdrsele valores a favor como

consecuencia de la mora en el pago de dichos aportes!s.

De esta manera, se concluye que, por virtud de la constitucién, la Ley v la
jurisprudencia, es procedente aplicar los descuentos legales para el sistema
de seguridad social a las diferencias de mesadas pensionales que se

generan por lo ordenado en tal fallo.

4.3. CASO CONCRETO

Se tiene que el arficulo 430 del CGP dispone:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la  demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento crdenando al demandado que cumpla la obligacidn en la

forma pedida,_si fuere procedente, o en la que aquel considere legal
(negrilla y subrayado fuera de texto).

El argumento principal de la parte actora en su recurso de apelacion es que
la indexacién de la primera mesada pensional debe efectuarse conforme
con la férmula fijada en la jurisprudencia, tcmando como Indice inicial el
porcentaje de variacién anuai del IPC certificado para 1998, y como indice
final el IPC vigente para la fecha de adquisicidn del estatus pensional.
Ademds, presenta una liguidacién de su mesada pensional, junto con su

actudlizacidn e intereses.

13 ARJ'[CULO 2.1.9.4. OBLIGACIONES DE LAS EPS FRENTE A LOS APORTANTES EN MORA., (...} :

PARAGRAFO 1° Los acciones de colbro por las cotizaciones e interases de morg_adeudados serdn adelantadas
por las EPS conforme a los estandares de procesos que fije la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Confribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), sin perjuicio de que la Unidad ejerza tas acciones de
determinacion y cobro de la mora en que incurran los aporfantes en el pago de las cotizaciones en forma
preferente, en especial, respecto de los frabajadores independientes que reportaron la novedad de pérdida de
las condiciones para continuar cotizando al Sistema (subrayado fuera de texto).

o
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Al respecto, de acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en
consonancia con la de ia H. Corte Constitucional?, la formula de indexacion

de o primera mesada pensional es la siguiente<C:

De acuerdo con el precedente constitucional y del Consejo de Estado
expuesto, se ha reiterado la aplicacién de la siguiente férmula para el caso

concreto:
R= Rh indice final
indice inicial

R Valor presente

Rh Mesadda pensional reconocida

inclice final | indice de Precios al Consumidor
vigente a la fecha de ejecutloria de la
sentencia

indice inicial | indice de Precios a Consumidor
vigente al causarse la primera mesada
pensional

En este sentido, debe aclararse que los factores de IPC que se aplican en la
férmula de indexacion son los indices de precios al consumidor cerfificados
y vigentes para las fechas de ejecutoria y causacion de la pensién, que son
una cifra diferente a los porcentajes de variacion anual de tales indices. El
IPC, tal como se cerfifica por el DANE, es un indicador gue se expresd
originalmente en una cifra decimal (no porcenfaje), y el porcenfaje de
variacion anual del IPC se defermina a partir de la diferencia en el
incremento de tal indice en un determinado periodo (porlo general mes y/o
afo). En este sentfido, no es dable aplicar la formula de indexacidn
dividiendo un porcentaje de variacién anual del IPC con alguno de los
indices de precios al consumidor certificados. Lo anterior constituye un error
que darfa lugar a incrementos desproporcionados e injustificados de la suma
que se prefende indexar, tal como ocurre con la liquidacion presentada por
la parte actora en su recurso de apelacién, en donde solicita que conforme
con la férmula referida se divida el IPC (indice) certificado para septiembre
de 2001 (66,30408), con la variacién porcentual del IPC fijada para el ano
1998 (16.70%).

Se precisa que en la parte resolutiva de la sentencia que constituye titulo

ejecutivo se ordena expresamente efectuar la indexacion con base en la

1® Véanse las sentencias T-098 de 2005, SU-1073 de 2012 y SU-637 de 2016.
20 Férmula expuesta por el H. Consejo de Estado en providencia del 20 de septiembre de 2018, No. de radicado
2014-01528-01 (1730-16}.
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férmula expuesta, aplicando los indices procedentes, sin que se disponga
que a cambio de esos indices se tomen porcentajes de variacidn anual del
IPC.

Por consiguiente, la indexacion de la primera mesada debe efectuarse
aplicando debidamente ia férmula adoptada por la jurisprudencia de la H.

Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado.

Asi las cosas, la manera como se reclama la indexacidén de la primera
mesada pensional en el recurso de apelacidn es improcedente. En gracia
de discusion, incluso si se toma el IBL calculado por la parte _qc’rorc: en su
demanda vy recurso ($829.108), y este se indexa con base en la férmula
sefalada, tomando como IPC inicial el indice vigente a la fecha de
causacion de la pension (15/12/1999), es decir el certificado para noviembre
de ese ano (56,702245), y tomando como IPC final el indice vigente a
sepliembre de 2001, que es el certificado para agosto de ese ano
(66,058974), vy a la suma resultante ($965.923) se le aplica el 75% para
determinar el valor de la mesada pensional, la suma que arroja la operacion
($724.443) es menor a la que fue reconocida por la entidad como mesada
pensional a 2001 ($800.280) v que fue tenida en cuenta por el A quo en el

acto impugnado.

Ahora, se observa que la liguidacion presentada por la parte actora
actualiza y cobra el valor total de las mesadas pensionales causadas desde
febrero de 2007, sin tener en cuenta los pagos de las mesadas que se le
efectuaron sin la reliquidacién ordenada, cobrando asi valores de mds
injustificadamente. Ademds, tal como se analizd en precedencia, es
procedente efectuar los descuentos por concepto de cotizaciones a salud.
De igual forma, aunque en el recurso no lo reclama, valga anotar que el
titulo ejecutivo del caso no contiene una obligacién clara, expresa y exigible
en el senfido de que deba aplicarse a su mesada pensional el incremento
previsto en el Decreto 758 de 1990 por cébnyuge d corgo,‘ pues en la

sentencia no se dispone orden alguna al respecto.

Debe senalarse también que la entidad reliquidé la pensién incluyendo los

factores ordenados y en los valores cerfificados, gue son los mismos que la
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parte actora toma en su liquidacion, con la diferencia de que la entidad
tomd un valor parciaimente mayor como doceava de la bonificacién por

servicios.

De acuerdo con lo anterior, concluye la Sala que la parte actora no
desvirtué la reliquidacion efectuada a su pensidon con los nuevos factores
que se ordenaron incluir en el IBL de la prestacidn, y tampoco desvirfud el
capital calculado por concepto de indexacidn de la primera mesada
pensional y diferencias pensionales indexadas; que fue readlizado por la
entidad ejecu’rodclen la Resolucion 0692 de 10 de marzo de 2016,

confirmada por la Resolucidn 1449 de 26 de mayo de 20146.

En este sentido, tal como resolvid el a quo, a la fecha se encuentra pagado
en su totalidad el capitalreconocido a favor del accionante en la sentencia
objeto de ejecucion, siendo procedente Onicqmem‘e librar mandamiento
por los intereses rﬁoroToriOs de que trata el arficulo 177 del CCA, que se
deben bogor desde la fecha de ejecutoria del fallo constitutivo de titulo
ejecutivo, hasta la fecha de pago total del capital. Lo anterior, porque esté
acreditado: que en la Resolucién de cumplimiento la entidad ejecutada no

reconocié valor alguno por intereses.

Resulta necesaric precisar que en el caso deben liguidarse los infereses
moratorios conforme’lo dispone el articulo 177 del CCA, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 308 del CPACA, pues el proceso gue dio lugarala
sentencia objeto de ejecucion se surtid y decidid bajo el CCA, y tal fallo
expresamente ordend cumplir la decision conforme con dicha norma (art.

177). Asi mismo deben atenderse [as siguientes consideraciones:

a) En primer lugar, debe establecerse el capital consolidado a la fecha
de ejecutoria del fallo para determinar la base inicial de liquidacion de

los intereses moratorios a partir de la misma fecha.

Ei capital consolidado se conforma por el valor de fodas las mesadas
pensionales o diferencias de mesadas -segun sea el caso- causadas
desde la fecha de efectividad de la pensidn hasta la fecha de ejecutoria

de la sentencia, mds el valor de la indexacion de tales mesadas.
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En segundo lugar, debe establecerse el capital posterior, que se
conforma con el valor de las mesadas o diferencias que se causan con

posterioridad a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Cada mesada o diferencia que conforma el capital posterior se va
adicionando a la base de liguidacién de los intereses moratorios a
medida que se van causando. En ese sentido, una mesada pensional o
diferencia causada en el mes de octubre de 2013, por ejemplo, no
puede incluirse en la base de liquidacion de Ioé Inl‘reresesl generados
hasta el mes de abril del mismo afio, pues tal mesada ne se ha causado
y, por consiguiente, no se adeuda, condicidn imperativa para que

proceda la generacion de intereses de mora sobre la misma.

Se precisa que sobre un valor del capital adeudado (sea consolidado o
posterior}) no puede por un mismo lapso o periodo calcularse de manera
simultdnea suma alguna por concepto de indexacidén e intereses
moratorios, pues estos dos conceptos son incompatibles conforme lo ha
senalado la jurisprudencia del H. Conseje de Estado?!, en el sentido de
que los dos cumplen la misma funcidn de compensar la pérdida de
poder odquisiﬁvo del ingresc por el hecho notorio de la constante vy

permanente devaluacion de la monedai. - !

En ese sentido, el capital consolidado se indexa’ mes a rhes? hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia judicial, y en ‘adelante genera
infereses moratorios hasta la fecha en que dicho capital sea pagado.
Para el caso del capilal posterior, este solamente generd;in’rereses
moratorios a medida que se va causando desde la fecha de gjecutoria

del fallo, y no es objeto de indexacion.

b) El Juez debe efectuar los respectivos descuentos por concepto de
aportes a salud sobre cada una de las mesadas o diferencias que
infegran los capitales consolidado y posterior. Asi, sobre los valores netos

del capital se liquidardn los intereses moratorios.

21 Véanse, entre otras, la providencia dictada el 21 de octubre de 2019 por ia Seccidn Tercera - Subseccidn C del
H. Consejo de Estado, No. de radicado 19$5-01402. Asi mismo, la providencia dictada el 16 de agosto de 2018 por
la Seccién Segunda de la misma Alta Corporacién, No. de radicado 2014-00313.
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c) Al capital consolidado, que constituye la base inicial de liquidacion
de los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia,
debe descontdrsele la suma correspondiente por concepto de aportes
a pension no efectuados sobre los factores salariales incluidos en la base
de liquidaciéon de la pension, conforme con lo ordenado en la parte
resolutiva del fallo objeto de ejecucidn. Deberd entonces deTerminrorse
en el caso el valor al cual ascienden tales opor’res para descontarlos al
capital base de liquidacion de los intereses desde la fecha de ejecutoria

del follq.

d) Determinado el ccbh‘o! consolidado vy posterior, los intereses
moratorios- de cada capital (consolidado y posterior) deben liquidarse

en cada periodo que proceda con la tasa prevista en el articulo 884 del

Cédigo de Comercio, por remisiéon y a falta de esﬂpuloci‘c’m especifica, y
aplicando la férmula prevista en el Decreto 24469 de 2015 para calcular

el porcentaje al cual asciende el interés diario.

e) No procede ordenar la indexacidon del saldo insoluto de intereses con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre otras, en la
providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440,

| en la gue se senald?2:

Ahora bien, en relacidon con la indexacién que pretende el demandante o
tener en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron
reconocidos en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el
pago efectivo, la Sala debe sefdlar que, que si bien es cierto se trata de dos
conceptos diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el articulo
177 del Cédigo Contencioso Administrativo, corresponden a una sancion
por mora, es decir, por el pago tardio de la prestacion que se ha debido
cancelar oporfunamente en los términos legalmente dispuestos, Ia
indexacion es la simple actualizacidén de la moneda para confrarrestar la
devaluacion de la misma por el franscurso del fiermpo, dada la generalizada
condicién inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargoe, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se
pagan a «la fasa mdxima de interés moratorio vigente en el momento en
que se efectie el pagoy, lo que equivale a una suma considerablemente
superior a la correccién monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir
perfectamente la devaluocidn de la moneda, esto es, que el valor
adeudado se wactualicen y mantenga el mismo poder adquisitive dl
momento de su pago. De ahl que se entienda, en términos de justicia y
equidad, que aplicado el inferés moratorio este comprende el valor por
indexacion.

22 Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22 de marzo de 2018, No. de
radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2019, No, de radicado 2017-01173.
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En ese orden de idecs, este reconocimiento de indexar los intereses
moratorios no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el
componente inflacionaric que implica la indexacién, de manera que
indexar los intereses moratorios como lo pretende el ejecutante seria
calcular doblemente los efectos de la inflacién. A propdésito de este tema, Ia
Corte Suprema de Justicia® ha sefalado lo siguiente que:

“(...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta
naturaleza se estan remitiendo a una tasa que, también comprende
el resarcimiento por la pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego
tampoco seria justo ni equitativo, esta vez con el deudor, hacer
gravitar nuevamenie y de manera arbitraria el deterioro del signo
monetario, imponiéndole una condena adicional ‘que vendria a
hacerlo soportar un doble pago del mismo concepto por la via de la
revaluacion de la suma liquida adeudada {...)".

Adicional a lo anterior, en el presente caso debe determinarse la fecha
precisa de inclusidn en némina de la Resolucion 692 de 2016 y/olafecha de
pago del valorreconocido en tal acto administrativo, para determinar hasta

cudando se cagusaron intereses moratorios.

De acuerdo con todo lo anterior, la Sala dispondrd confirmar la decisién
apelada, que dispuso librar mandamiento ejecutfivo uUnicamente por
concepto de intereses adeudados, cuya cifra precisa, que provisionalmente
fue calculada en la decisidn recurrida, deberd ser determinada de manera
adecuada en la oportunidad correspondiente (sentencia - liquidacion del

crédito), teniendo en cuenta lo anotado en esta providencia.

Ahora, se encuentra que el apoderado de la parte actora informd que el
accionante fallecid el 16 de mayo de 2020, y gue mediante Resolucién 1718
del 19 de octubre de 202024 se sustituyd la pensié‘n a la sra. MARTA EDELINA
DAVILA GONZALEZ, en cdlidad de companera permanente del causante.
En este sentido, con fundamento en el articulo 68 del CGP, se decretard la
sucesion procesal, anotdndose que el Juez de primera instancia deberd
efectuar las actuaciones y requerimientos correspondientes para la debida

comparecencia de la sucesora al proceso.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

2 Corte Suprema de Jusiicia, sentencia del é de diciembre de 2011 {Referencia de la providencia en cita).
24 Fls, 206 y ss. C oy e
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RESUELYE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1° de junio de 2018 por el Juzgado
Unico Administrativo de Amazonas, en los términos analizados en esta

providencia.

SEGUNDO: DECRETASE la sucesion procesal del sr. PEDRO KUYOTECA
(Q.E.P.D.) en la sra. MARIA EDELINA DAVILA GONZALEZ, identificada con la
C.C. No. 40.175.997, en calidad de compaiera permanente del causante,
a quien le fue sustituida la pensidn mediante Resolucidn 1718 de 19 de
octubre de 2020.

‘ TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria REMITASE el presente

asunto al Juzgado mencionado para continuar el trémite del proceso.

|
| CUARTO: Sin condena en costas en la instancia.

QUINTO:-»RECON(’)CESE personeria al abogado IVAN LEONARDO ELIZALDE
ACEVEDQ, identificado conla C.C: No. 1.026.269.769 y T.P. 233.30% del C.S.J.,
para que actle como apoderado de la entidod ejecutada, de

conformidad con los términos del poder conferido (fl. 202)2.

'" NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

mﬁ HELEN% ESCOBAR ROJAS

. Magistfrada

et (U

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

- CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidén y firmada poér los magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicafive SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repuiblica de Colombia
1. Rama Judicial del Poder publico
#/| Tribunal Administrativo de Cundinamarca

sgs%(‘élgéﬁosc%%ﬂaR&d(ﬁ;@k@@iﬁ@gddcﬁnencionado, previa verificacion en el aplicativo web del Consejo Superior
HOF UB & ABHONPOROE Bagigne) de Disciplina Judicial, carece de antecedentes disciplinarios.

El auto anterior s notifica a iag parkes por éstado

Ne. 30 15 Y 20m JpeC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Accién: -Ejecutivo

Radicado N°: 25000-23-42-000-2018-01295-00

Demandante; 'DORA BERTHA PARDO LUENGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Se tiene que mediante auto del 4 de marzo de 2020 se hizo un nuevo
requerimiento previo en el proceso, pero por error inveluntario en el auto
aludido se indicé que tal requerimiento debia hacerse a la "UGPP" y no ¢
COLPENSIONES, gue es la entidad ejecutada en el caso y de la cual se
requieren los documentos solicitados. Lo anterior, implicd que la Secretaria
de la Subseccidén redlizara el reguerimiento ordenado a la autoridad

equivocada.

Por tal motivo, se dispone que por Secretaria se efectle nuevamente el
reguerimiento dispuesto en el auto del 4 de marzo de 2020, pero esta vez a
COLPENSIONES, entendiéndose que es a dicha entfidad a la cudl se dirige

tal requerimiento.

En este sentido, en los m‘ijém‘cljs,_término,s indicados en el oQ’ro del 4 de marzo
de 2020, se dispone que j‘por"S‘ecré’roric: se requiera nuevamente a
COLPENSIONES para que en el término de 5 dias confados a partir de la
noftificacién de esta providencia dllegue dl expediente certificado en el
que indigue de forma detallada lo si_guienfe sobre la liquidacion que se
realizd de la Resolucion SUB 268948 del 25 de noviembre de 2017, por
medio de la cual se reliquidd la pensidn de la sra. DORA BERTHA PARDO
LUENGAS, C.C. No. 41.584.000:

- Bl cdlculo que se redlizd para indexar cada una de las mesadas

causadas del 4 de diciembre de 2007 al 30 de marzo de 2013, y en ese

A
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sentido el valor reconocido por indexacidn para cada una de esas

mesadas.

- Bl cdlculo redlizado para liquidar el valor que se descontd por
concepto de aportes a salud y al fondo de solidaridad sobre cada una
de las mesadas causadas de diciembre de 2007 a noviembre de 2017,
y en ese sentido el valor concreto que por tales conceptos se descontd

a cada una de esas mesadas.

El requerimiento anterior deberd remitirse al correo electronico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repiablica de Colombla
3 Rama Judicial del Poder publico
3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccitn F
NOTIFICACION POR ESTADO

El suto anterior se notifica a las partes por Estado

N A ABN 20 . apec
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Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-02719-00
Demandante: MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO
Demandado: NACION-MINISTERIO  DE  DEFENSA-  EJERCITO
NACIONAL
ANTECEDENTES

El dia 2 de abril de 2019 se realizd la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del CPACA. Agotadas las demds etapas de esa actuacion, en el
Decreto de Pruebas se ordend tener como tales, con el valor que
legalmente corresponda, a los documentos que fueron aporfados con Ild

demanda vy la contestacion.
También se ordend oficiar a los siguientes:

- Al Ministerio de Defensa Nacional para que allegue al Despacho
copia integra de las evaluaciones de desempeno del General (r)
MAURICIO ENRIQUE FORERQ CUERVO, como también copia auténtica
de la hoja de vida del demandante con los respectivos aportes
relativos ¢ las condecoraciones, felicitaciones vy demds
reconocimientos que haya obtenido por_el gjercicio de sus funciones.

- Ala Unidad Nacional de Proteccidn, para que allegue los estudios de
mercado con que cuente para la confratacidn de servicios de
seguridad que haya venido adelantando, cudl es el costo que tendria
el servicio de seguridad de un conductor, un acompafiante escoltq,
otro escolta en moto y una camioneta blindada con armamento y a
la empresa de seguridad VISE LTDA, para que allegue cotizacién con
las mismas especificaciones.

- Al senor Ministro de. Defensa Nacional y al Jefe de Inteligencia vy

82
Hbndo
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Contrainteligencia de Comando General de las Fuerzas Militares para
que rindan informe escrito bajo juramento, sobre los.hechos debatidos
que les conciernan, en atencion a lo dispuesto en el articulo 195 del
CGP.

De igual forma, se decretd el testimonio del senor MAURICIO JAVIER VARGAS
SANCHEZ y se fij® como fecha para la audiencia de pruebas el dia 146 de

julio de 2019, fecha que posteriormente, fue modificada.

El dia 24 de septiembre de 2019 se realizé la Audienciq de Pruebas en la que
se puso en conocimiento de las partes las pruebas documentales
recaudadas allegadas por la Unidad Nacional de Proteccién, el Oficial de
Seccidon de Historias Laborales del Ejército Nacional y el sefior Ministro de
Defensa Nacional, las cuales fueron incorporadas al expediente y tenidas
como pruebas. Asi mismo, fue escuchado el testimonio del sefior MAURICIO
JAVIER VARGAS SANCHEZ, quedando pendiente que el Ministerio de

Defensa- Ejercito Nacional allegara lo siguiente:

- Copia de los conceptos escritos a que hace referencia el cbncep’ro
de idoneidad del 28 de noviembre de 2015.

- Certificar cudl era el cargo que tenia el actor y si ejercid como
Secretario Ger;erol de la Conferencia de Ejército Americano.

- Copia del oficio 0581 MD-CGFM-JEMC-SEMCO-JEIMC-DIPES-DIAPE 1.10
del 1° dfa abril de 2016.

Con el Oficié No. 0119008556102/ MDN-COGFM-JEMCO-SEMOC-CGDJ2-
DASPP-1.9 del 13 de noviembre de 20191, Oficio No. 20193122283051; MDN-
COGFM-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 def 20 de noviembre de 20192 y
Oficio No. 20193132331851: MN-COGFM-COEJC-JEMGF-COPER- DIPER- 1.23
del 27 de noviembre de 2019, expedidos por el Jefe del Departamento
Conjunto de Inteligencia y Contrainteligencia, el Oficial Seccién Historias
Laborales | DIPER y el Director de Personal del Ejército Nacional,

respectivamente, se atendié la prueba decretada de oficio por el

! Folios 333-335
2 Folios 338-341
3 Folios 344-348

~
Fd

.
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Despacho en la Audiencia de Pruebas.
CONSIDERACIONES

Conforme alo anterior, encuentra el Despacho que no hay mds pruebas por
practicar o recaudar y que las Ultimas pruebas aporfadas O|‘ Proceso son
todas documentales, las cuales deben ser puestas en conocimiento de los
sujetos procesales para que la controviertan, lo cual, por economia procesal
y celeridad, es posible realizar otorgdndoles un término prudencial al efecto,
a cuya finalizacién se tendrd por legalmente incorporddo al prbceso con el
valor probatorio que le correspondaq, sin necesidad de llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, de la cual se

prescindird.

En forno a esta posibilidad, el H. Consejo de Estado dijo*:

En el sub judice el Despacho Conductor del proceso determiné que se prescindiria de
esta etapa, porque todas las pruebas allegadas eran de cardcter documental.

La Sala advierte que la anterior decision se encuentra ajustada a derecho, pues como
se mosiré, habiéndose negado Ia practica de la prueba testimonial es evidente que
no es imperioso celebrar esta diligencia, maxime cuando el derecho ai debido
proceso se puede satisfacer colocando los documentos allegados al proceso a
disposicion de las partes por un término razonable y conjunfo, en el que aquellas
podrén conocer el confenido integro de los documentos, tacharlos de falsos y realizar
fodas las acciones tendientes a materializar el derecho a la defensa.

De acuerdo con lo anterior, es posible la incorporacién de pruebas
documentales sin la realizacién de la audiencia de que trata él qrﬁculo 181
del CPACA, pues existe ofro mecanismo legal que también garantiza el
derecho al debido proceso y efectiviza los principios de celeridad vy

economia procesal.

Ahora bien, se observa que sobre estos documentos segin lo dispuestc en
la Ley 1621 de 2013 pesa RESERVA LEGAL clasificada por el Decreto 1070 de
2015 como “RESTRINGIDA" teniendo en cuenta que se frata de informacion

de Inteligencia y Contrainteligencia.

Respecto a la reserva legal en los articulos 24 y 27 del CPACA, se dispuso:

+ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Quinta. Auto del 5 de marzo de 2015, C.P.
Dr. Alberto Yepes Barreiro {E). Rad. 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).

3
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ARTICULO 24. INFORMACIONES Y DOCUMENTOS RESERVADOS. <Articulo
meodificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015>. Solo téndrdn cardcter
reservado las informaciones y documentos expresamente somehdos areserva
por la Constitucidn Po!mco o la ley, y en especial:

1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacionales.

(.).

ARTICULO 27. INAPLICABILIDAD DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por
el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015>. El caraeter reservado de una informacion
o de determinados documentos, no serd eponible a las autoridades judiciales,

legislativas, ni a las autoridades adminisfrativas que siendo constitucional o
legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus
funciones. Cotresponde a dichas auforidades asegurar la reserva de las
informaciones y documentos que lleguen a conocer en desarrollo de lo previsto
en este articulo, (Resaltado fuera del texto)

Por lo on’rérjor, se DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de los sujetos procesales la prueba
documental decretada de oficio en la Audiencia de Pruebas gue obra a
folios 333-335, 338-341 y 344-348 del expediente.

SEGUNDO: OTORGAR un término de cinco (5) dias siguientes al cumplimiento
de lo dispuesto en’el articulo 201 del CPACA para gque se pronuncien

respecto de la prueba documental mencionada.

Como qpiera estas pruebas tienen RESERVA LEGAL la informacién contenida
en estos dchmeh’rés no sérd objeto de consulta general y solo se tendrd
acceso a dicha informacion bajo el deber legal de guardar la reserva. Asi
mismo, no se podrd sacar fotocopias, fotografias, escanear o reproducirse

la informacion por ningun medio.

En atencidn a lo anterior, el expediente puede ser consullado en la
Secretaria de la Subseccidén, donde podrdn observar las pruebas, para lo
cual deberd solicitar cita al correo electrénico:

omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso inmediatamente al

Despacho para proveer.

CUARTO: QUINTO: ACEPTASE la renuncia del poder presentada por el Doctor
JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN como apoderado de la parte

demandante, obrante a folios 358-361 del expediente.

4
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Radicada N 25000-23-42-000-2017-02719-00 55"\
Demandante: MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO " ;

QUINTO: RECONOCESE personeria adjetfiva al Doctor MATEOl GIUSSEPPE
ENRIQUEZ ENRIQUEZS, idenfificado con cédula dl'e ciudadania No.
1.020.751.193 de Bogotd D.C., y T.P No. 226.873 del C. S. de la J. como
apoderado de la parte demandante conforme al poder obrante a folios
364-365 del expediente.

SEXTO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a través de las

tecnologias de la informacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

V.M.C.
Reapublica de Colombia

. Rama Judicial del Poder ptblico
s | Tribunal Administrativo de Cundinamares

Repiblica de Colombia

oy Rema Judiciul del Peder pablico ariics .
7| Tribunat Administrativo de Cundinamarcsg Seccion Segunda - Subsaccion
; Secclén Segunda - Subseccion F JUN 202,]TRASL#’\DO A LAS PARTES .
NOTIFICACION POR ESTADO 18 vt evc ] Enlafecha principia a correr ef trasiemle
El auto anterior se notifica a las parses por Estado ordenado. en el auto anterior para la cuat pongo los
Ne°. 30 1 5 JUN. 2[]2] d\%c_ aufos en la secretaria a disposicion de.laa partes por el
L 8

Oficlal Mayo -énmmuif' terming |ega|de.5_dias 4biles 7
SRARY o
[ — \

Oficial Mayor

55e deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se encuentre antecedente
alguno, el cudl se incorpora al expediente en un (1) folio. Lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Circular No.
PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 expedida por la Presidencia del H. Consejo Superior de [a Judicatura.
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Honorable Magistrada

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
SECCION SEGUNDA - Subseccion "Ey F”

gy A

\

MU0 9m 319

- TRIB=ROH=CEC2=SUR-E=F
REF: PROCESQ No, 25000234200020170271900

DEMANDANTE: MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVQ
DEMANDADQO: NACIGN — MDN — EJERCITO NACIONAL
TEMA: "LLAMAMINETC A CALIFICAR SERVICICS"

Atento saludo, Honorable Magistrada:

En mi calidad de apoderada de la entidad demandada dentro del proceso de la referencia y dando
cumplimiento a lo ordenadec por su Despacho en audiencia de pruebas, anexo documentacién
aportada por el Jefe del Departamento Conjunte de Inteligencia y Contrainteligencia del MDN, en dos
(2) folios.

De esta manera se estaria respondiendo el punto ires del auto de pruebas de fecha 25 de septiembre
de 2019.

En lo que hace referencia a los punfos uno y dos debo informar al Despacho que se ha requerido de
manera muy reiterada al EJERCITO NACIONAL sin que a la fecha contemos con la informacién

requeridg; una vez sea aportada, de manera inmediata la cllegaremos al presente proceso.

Atentamente,

Strosia(O)

NORMANOLEDAD SILVA HERNANDEZ
Abogada
MDN

rupo Contencioso Constitucional

Anexo lo enunciada.
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RESTRINGIDO
DE USO EXCLUSIVO

Ly MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
> mmcmmn Es COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES oo o Lé §egurldad
@ memwm DEPARTAMENTO CONJUNTO DE INTELIGENCIA Y C/ S/ s detodos.
DE ASESORIA Y PENSAMIENTO PROSPECTIVO i
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N° 0119008556102 /MDN-— COGFM—JEMCO—SEMOC CGDJ2-0OASPP-1.9
A] contestar cite este numero

Bogota, D.C., 13 de noviembre de 2019.
Honorable Maglstrada .

BEATRIZ HELENA'ESCOBAR ROJAS . © v, . . ¢ .t
Seccion Segunda, Subseccion Ey F

Tribunal Administrativo de Cundinamarca "~ =~ "+, F 1 Tyl s e
Carrera 57 No. 43-91 Primer Riso . . . . C ey
Bogota, D.C.- - _ L
Asunto : Respuesta oficio No. SF-1122 del 30/10/2019.
Proceso - 250002342000170271900

Accion : Nulidad y restablecimientec del derecho

Demandante : Mauricio Enrique Forero Cuervo
Demandando :,Nacién- MDN--Ejército. Nacional

De manera atenta, me permito acusar recibo. de su oficio citado. en el asunto, remitido a este
Departamento mediante comunicacién ‘sin fecha emitida ‘por la ‘doctora Norma Soledad Silva
Hernandez, Abogada del Grupo Contencioso Constitucional: de! Ministerio: de Defensa Nacional,
mediante el cual sdlicita copia-del oficio No: 0581/MDN-CGFM-JEMC-SEMCO-JEIMC-DIAPE-1.10
de fecha 1 de abril de 2016. El.requerimiento fue recibido,: por. prlmera vez ,en esta dependenma el
12 de noviembre de 2019 a través de correo electronico.

Sobre el particular, este Departamento envia a su despacho copia controlada del documento
solicitado, con clasificacion “RESTRINGIDO™ y restriccion “DE USO EXCLUSIVO’, observando los
protocolos y seguridades correspondientes a la reserva.legal. En virtud de lo’ expuesto, se pone en
conocimiento el manejo que la informacion que goza de reserva legal tiene de conformidad con lo
consagrado en‘la Ley.Estatutaria 1621 de 2013, Decreto 1070 de 2015 y Sentencia C-540 de 2012,
para lo cual se anexa acta de compromisc de reserva, en so||0|tud respetuosa de ser diligenciada al
momento de recibir.el-documento. requerido. . ) C

.Lo anterior para su’ conocnmlento y demas tramites legales que estime pertmentes

NOTA: RESERVA LEGAL, ACTA DE CDMPRDMISO DE RESERVA Y TRASLADO DE LA RESERVA LEGAL Se reitera que en Colomb|a la informacién de
inteligencia goza de reserva legal y, por tal razdn, la difusidn: debe realizarse Unicamente a los réceptores [égalmente altorizados, observando tos parametros
establecidos en la Ley Estatutaria 1621 dg 2013 y el Decreto 1070-de 20115, en especial, lo perfinente a‘reserva legal, acta de campromiso y protocalos de seguridad
y restriccién de la informagién, de acuerdo con los articulos 33, 34, 35, 36, 36, 37 y 38 de la Ley Estatularia 1621 de 2013. Con la entrega del presente documento se
hace traslado de |a reserva legal de la informacion al destinatario del presente documento, .en calidad de receptor legal autcrizado, quien al recibir el presente
documente o conecer de él, manifiesta con su firma ¢ lectura que estd.suscribiendo acta de compromiso de reserva legal y garantizando de forma exprasa (escrita),
|a reserva legal de la informacion a Ia que tuvo acceso. La reserva legal, protocolos y restricciones aplican tanto a la autoridad competente o recaptor legal destinatario
dela mlorrnaz:lon como al servidor Sugiggaue reCIba otenga conoc;mlenlo dentro del proceso de enirega recibo o lrazabilidad del preseme documento de mtelxgencra

Jefe del Departamento Conjunt de Intellgenma y Contra:ntehgencua (E)

Anexo .« 1 Un (1)folio Gti.

Copia sin anexos ;. Doctora Nc;rma Sole d‘SiI’va Hernan_dgi. Abohg_g_q Grupo\Contér‘icipsﬂo Constitucional- MDN.
“NOS VEMOS EN LA VICTORIA”
%ﬁ:ida Calle 26 No 69 — 76 Centro Empresarial Elemento Torre Tierra Piso 8
ador: (57-1) 3150111
fm.mil.co
RESTRINGIDO
DE USQO EXCLUSIVO
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o DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ,
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DR NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ,
ABOGAA YRS CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL

‘ JUAN ARG AR AR DE DEFENSA NACIONAL

‘ Coma d&a'gfé General de las Fuerzas,
‘ e . L‘Qj

ok ORMASOTEDAD SILVA HERNANDEZ
ABQEnddRc oo Boieh i85 e S e T S S AN ST I TUCIONAL
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Nota: Se reitMn;! HCEI&IS:E. Eh}ﬂn?iin!ci de'mlgﬁncg)éogcﬁgﬁmeﬁl‘é%‘porﬁ‘é@ggims dMéHJ

redlizagse \dnicamegte  aylosyraceplores legalmente autorizados, observandorios pardmetros establecidoﬁ\en la tey
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informacién_de acuerdo con los articulos_33 y 36 d Eslatutaria. 1621 de 2013. Con.I t d It . -
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DR. NORMA BGLEDAD SILVA HERNANDEZ |
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Jefe de Inteligencia y Contraintetigencia Militar Conjunta
MINTSTHR

Y IO/ DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORM/A SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
® ABQLADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
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DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONST[TUCIO\IAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DR. NO,RMA SOLEDAD SILVA HERNANDLL
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONST[TUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NCRMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPD CONTENCIOSO CO_ STITUCIONAL
| MINI‘STERHO DE DEFENSA NA{C
DR. NO.RMA SOLEDAD SILVA H \RNANDEL
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CO STITUCIONAL
| WHN!STER[O DE DEFENSA NACIONAL ®
DR. NORMA SOLEDAD SILVA H IRNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCHONAI,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DR. NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ
ABOGADA GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL
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Radicado No. 20193122283051: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-CCPER:DIPER-1.10

Bogota, D.C., 20 de noviembre de 2019
7BV R B

Sefiora

LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN L\F\ SB{?--
Oficial Mayor Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secretaria Seccion Segunda — Subseccion Ey F

Carrera 57 No0.43-91 Primer piso

Bogota D.C.
Asunto: Respuesta oficio No.5-1025
Ref: Juicio No.250002342000201702719-00

Con toda atencién y de conformidad al oficio del asunto, allegado a la seccidn de historias
laborales de la Direccion de Personal del Ejército Nacional el dia 14 de Noviembre de 2019,
mediante el cual soclicita documentacién de! sefior Brigadier General (RA) FORERO CUERVO
MAURICIO ENRIQUE identificado con la cédula de ciudadania No.91068907, al respecto me
permito enviar e informar lo siguiente:

s Al numeral (01), donde solicita copia de los conceptos escritos a que hace referencia
el concepto de idoneidad del 28 Noviembre de 2015, le indico que se encuentra en
verificacion a fin de emitir respuesta a este punto de su petitorio.

e Al numeral (02), copia del Decreto No.0207 del 09 de Febrero de 2015 *Por el cual se
destina en comision diplomatica a unos Oficiales Generales del Ejército Nacional”, en
{02) folios.

s Mediante Oficio No. 20193122282991 del 20 de Noviembre de 2018 se remitid por
competencia al sefor Director de Personal del Comando General de las Fuerzas
Militares, su solicitud de copia del oficio No.058 MDN-CGFM-JEMC-SEMCO-JEIMC-
DIPES-DIAPE-1.10 de 1 de Abril de 2016, esto en razdn a que no reposa la historia
laboral de referido Oficial.

<7
XFONIO DUARTE VELANDIA
c')n Historias Laborales DIPER ( E )
by

y
Elabord; AADS, \@andyfa CruzOspitia

Atentamente,

Auxiliar de Requerinfientos

Revisd: ASJ. Diana Care sa Molano
Asesora Juridica Direccil rsonal

HEROES BICENTENARIOS

EJC

AVANZANDO PCR COLOMBIA
Por mi patria, mi lealtad es el honor

Carrera 46B 99 Canton Qccidental Francisco Jose de Caldas. 4 h

rrel ! 1508001 | = JryNet =
Edificio Comando de Personal piso 3 laNet 3

Correspondencia: carrera 57 N°43-28 dicontes i“: ‘ 64;57

www.ejercito.mil.co - diper2@ejercito.mil.co Conrada s B2 A

L2=5lB=E~F.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
; p

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

n'zcﬁsro NUMERG 0207

« 9FEB 2015

Por el cual se destina en comisién diplomética a unos Oficlales Generales del Ejército Nacional

DE 2015

S

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales en especial la que le confiere
N el articulo 84, literal a), numeral 5° del Decreto Ley 1790 de 2000 (modificado
por el articulo 21 de 12 Ley 1104 de 2006)

DECRETA:

ARTECULO 1. Destinese en Comislén Diplomatica al personal de Oficiales Generales que
adelante se relaciona, en los paises y lapsos que en ¢ada caso se lndioa,.asf:

Brigadier General JUAN VICENTE TRUJILLO MUNOZ, identificado con la cédula de cludadania No.
79.240.962, como Agregado de Defensa a la Embajada de Colambia ante el Goblemo de los
Estados Unidos de América, con sede en Washington D.C., durante et lapso comprendido entre €l
10 de febrera y el 31 de diciembre de 2015, inclusive.

Brigadier General MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO, identificado con la ¢édula de ciudadania
No. 91,068.907, como Agregado de Defensa a la Embajada de Colombia ante la Repiblica Popular
China, con sede en Beljing, durante e! lapso comprendido entre el 15 de febrero y el 31 de
diciembre de 2015, inclusive.

PARAGRAFO. Los mencionados Oficiales Generales durante su permanéncia en el exterior,
percibirdn haberes de acuerdo con lo estipulado en el articulo 13 del Decreto 187 de”2014, en
concordancia con los articulos 19, 3° y 4° de la Resolucién No. 6490 de 2014 o normas que la
modifiquen o adiclonen, de conformidad con la normatividad legal vigente, con base en el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 115 del 02 de enero 2015, Los pasajes aéreos de ida
y regreso para los oficiales comisionados y sus familias, serén suministrados de acuerdo con lo
establecido en el articulo 113 del Decreto Ley 1211 de 1990, amparados en el registro presupuestal
del compromiso No. 415 del 07 de enero de 2015, todo con cargo al presupuesto asignado al
Ejército Nacional.

IMPUTACION PRESUPUESTAL 2015

PRIMA
PRIMA PRIMA | PRIMA | PASAIES | cOSTO
GRADO |DiAS| PAlS | SUEDO | P.EM. | yiops | TNSTAL | winp | capest.| 1Da/REG | TOTAL

IDA/REG
BG. TRUNILLD | 315 | EEUU. | 26.796,00 | 5.359,00 | 57.165,00] 12.960,00 { 4.200,00 | 0,00 | 6.52500 | 113.005,00

BG. FORERQ | 314 | CHINA | 26.376,00 |_5.275,00 ] 56.269,0¢| 12.960,00 § 4.200.00 | 9.420,00 15.942,00 | 130.442.00

VALOR TOTAL | 243.447,00

Valor Comisién: Doscientos Cuarenta y Tres Mil Cuatracientos Cuarenta y Siete Ditares US$243.447,00

bsallon)
o Soz . CLRA INES OOQUILEO THAR, TO0A OC "
i



JECRETO NOMERO ~ ™ 0207  peaoes 0 7u?n§: id »

Contiruacidn de! Decreto: “Por of cus! se destina en convisidn diplamética 8 unos Oficiales Generales del Efércts Nadonal”. Encabexa ef sefior
Bidnadier General JUAN VICENTE TRUIILLO MUROZ,

ARTICULO 2. Los ajustes presupuestales que se generen en desarrollo de la presente
comision estardn a cargo de la respectiva Unidad Ejecutora.

ARTICULO 3.  El presente decreto rige a partir de fa fecha de su expedicién.

o FER 2015

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dade en Bogota D.C,, a los,

LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

JUAN CARLOS PINZON BUENO t

00, CLARS INES CHETUTLLO DIAZ, OXRTCTORA O FINAAGAS

VD00, FD, MAXIAFL GOMET KAMECHA, COPTSIDNTS AL ENTCRIN
D s hev ey CEMEZ PErTRG Ei ’ @Q ;
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Radicado No. 20193122282991: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
Bogota, D.C., 20 de noviembre de 2019

Senor Teniente Coropel

FABIQ AUGUSTO LOPEZ CALERO

Director de Personal del Comando General de las Fuerzas Militares
Bogota D.C.

Asunto: - Envio por competencia oficio No. S-1025
Ref: Juicio No.250002342000201702719-00

Respetuosamente, me permito remitir por competencia funcional a! sefior Teniente
Coronel Director de Personal del Comandc General de las Fuerzas Militares, en virtud
de lo establecido en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, copia de la peticién
emanada por el Cficial Mayor Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secretaria
Seccion Segunda — Subseccion E y F, a fin de que pueda emitir copia de! oficio
No.058 MDN-CGFM-JEMC-SEMCO-JEIMC-DIPES-DIAPE-1.10 de 1 de Abril de 2016
del sefor Brigadier General (RA) FORERO CUERVO MAURICIO ENRIQUE
identificado con la cédula de ciudadania No.91068907, en razén a que una vez no
reposa en el archivo de la historia laboral de referenciado Oficial, por lo expuesto, se
solicita muy respetuosamente a ese Comando se verifigue esta situacion y de esta
manera ordene a quien corresponda pronunciamiento de fondo al despacho judicial.

Cordialmente,

NIO DUARTE VELANDIA

Oficial &ccién Historias Laborales DIPER ( E )

Anexo lo enunciado en (1) folio.

Elaboré: AA99. Sandfa Cruz Ospitia
Auxiliar de Requerimi r)_to

/{o

Revisé: ASJ. Dtana Cal
Asesora Juridica Dirccibn

HEROES BICENTENARIOS i
AVANIANDD POR COLOMBIA
Por mi patria, mi lealtad es el honor

Carrera 46B 99 Canton Occidental Francisco Jose de Caldas. 150 9001
Edificio Comando de Personal piso 3

Correspondencia: carrera 57 N°43-28 Iy Jeontoc:s
www.ejercito.mil.co - diper2@ejercito.mil.co Contieada & @53 Z
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Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 20193132331851: MDN-COGFM-COEJC-JEMGF-COPER-DIPER-1.2
Bogoeta, D.C., 27 de noviembre de 2019

Seficra Doctora

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Honorable Magistrada Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secretaria Seccién Segunda —Subseccion Ey F

Carrera 57 Nro0.43-91 primer piso

- Bogota, D.C.

ASUNTO Juicio N0.250002342000201702719 00

Demandante MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO
Oficio No.SF-1025

Respetuosamente con toda atencién y en respuesta al requerimiento de la referencia,
donde se solicitan varios aspectos referidos al retiro del Sefior MAURICIO ENRIQUE
FORERO CUERVC.

1. COPIA DE LOS CONCEPTOS ESCRITOS A QUE HACE REFERENCIA FEL
CONCEPRTO DE IDONEIDAD DEL 28 DE NOVIEMBRE DE 2015, VISTO A FOLIO

301 DEL EXPEDIENTE.
Adjunto me permito remitir copia del oficio No.20155002882843 que corresponde a la
Evaluacion Individual del sefor Brigadier General MAURICIO FORERO CUERVO,

suscrito por varios Sefiores Generales de mayor graduacion que el oficial demandante.

Igualmente el concepto de idoneidad de desempefic operacional, mando de tropa y

liderazgo regional, de varios generales, entre ellos el demandante.

Estos son los documentos que soportaron el retiro del oficial general; valga aclarar que

estos aspectos son de especial relevancia, en el medio militar y los conceptos emitidos

HEROES WCENTENARIOS

AVANZANDO FOR COLOM2IA

Por mi patria, mi lealtad es el honaor

Carrera 46 No. 20b-99 Puente Aranda Edificio Comando de Personal Piso 3
Correspondencia Carrera 57 No. 43-28

Teléfono {1) 4261443

mensaijeria electronica DIPER2@ejercita.mil. co

20
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Radicado No. 20193132331851: MDN-CGFM-CCEJC-JEMGF-COPER-DIPER-1.2

permitieron tomar la determinacion por la cual fue retirado.

lgualmente me permito solicitar, que los mismos, sean aportados en un cuaderno

separado, dada la calidad que el Ejército Nacional, otorga a los mismos.

Anexo 5 folios.

Coronel JOHNY HERNANDO BAUTISTA BELTRAN
Director de Personal Ejgrcito Nacional

Anexo: Lo enunciado.

HEROES OICENTENARIDS
Por mi patria, mi lealtad es el honor

Carrera 46 No. 20b-99 Puente Aranda Edificio Comando de Personal Piso 3
Correspondencia Carrera 57 No. 43-28

130 9003

Teléfono (1) 4261443 NGt &
mensajeria electronica DIPER2@ejercito.mil.co “Stoontect
Cosata® 801




EXCLUSIVO DE COMANDO

IR

Al contestar, cite este niimerg

Radicado No. 20155002882843: MDN-CGFM-CE-CEJEM-JEDEH-SJU-9.99

Bogota 28 de Noviembre de 2015

Serlor Mayor General

ALBERTO JOSE MEJIA FERRERO
Comandante del Ejército Nacional
Ciudad

ASUNTO: Evaluacién Individual
' Sefior Brigadier General MAUR'ICIO ENRIQUE FORERO CUERVO.

Con toda atencion presentamos al sefior Mayor General Comandante del Ejército
Nacional, el resultade de la "Evaluacién de desemperio en ejercicio de las funciones
que en su cargo le correspondia al Sefior Brigadier General MAURICIO ENRIQUE
FORERO CUERVO, como Director de la Central de Inteligencia Humana del Ejército.
Realizado el estudio correspondiente de los antecedentes, allegados ai grupo de
Generales encontramos lo siguiente:

1. Se analiza inicialmente el comportamiento individual como Director, puestc
que se ha evidenciado que este afectd de manera grave la Dependencia
puesta bajo su mando y control, dado que no se protegi®6 de manera
estratégica y en debida forma como correspondia la informacién que era
manejada por sus hombres, lo que conllev6 al mal manejo de la misma y que
trajo como consecuencia que se afectara gravemente la Seguridad Nacional y
aspectos trascendentales para el Pals.

2. Los actos anémalos que dieron origen a la situacién presentada en la época
que es de conocimiento a nivel Nacional, con la Inteligencia Militar, muestra
falta de compromiso Institucional por parte del sefior Oficial General, e
irrespeto a superiores y subalternos, desprestigiando con su comportamiento
negligente la Institucion Armada. '

3. Si bien es cierto no se logid comprobar [a responsabilidad de la fuga de

informacién hacia los medios ‘de comunicacién, si muestra la falta de
cumplimiento de la Misidn Institucional que por el cargo que desempefiaba el

FEEN LA CAUSA

PATRIA - HONOR - LEALTAD s "“‘\,
“DIOS EN TODAS NUESTRAS ACTUACIONES” e A
Ty Avenida Calls 26 No, 52-00 Edificilo Comando Efército, " Y j "
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20155002882843 - 28-11-2015

1]

oficial le correspondia, impidiendo asi que se diera cabal cumplimiento a la
campana “Espada de Honor".

La faita de compromiso del sefior Oficial trajo come consecuencia la pérdida
de credibilidad del pueblo Colombiano en la labor denodada y eficaz que venia
realizando la Inteligencia Mititar, mostrando con ella un desinterés total en
proteger la misma y valorar cabalmente la labor de los hombres que entregan
su vida, en pro del cumplimiento de la Mision Constitucional que corresponde.

Estos aspectos conllevan necesariamente a gue el mando pierda la confianza
totalmente en el desempefio de la misidn o tarea que el mismo le asigne
puesto que no existe la certeza de los resultados 6ptimos que se pudieran
obtener bajo su direccion; dado que en su momento no tuvo la capacidad de
manejar adecuadamente el personal, que al parecer por la desorganizacion de
esa dependencia permitieron que hechos de rmanejo “SECRETO” para el
Ejército Nacional, fuera de conocimiento de los medios de comunicacion;
situacion que menoscaba, el fin primordial que debe Gobernar la tarea de los
hombres de esta arma.

Es de vital importancia resaitar que una de las funciones del cargo del sefior
Brigadier General, era la de.-manejar la esfrategia que correspondia en cada
caso con el proposito de buscar un liderazgo politico que manejara de manera
concatenada y efectiva los aspectos institucionales, lo cual no se cumplio
puesto que se vislumbra una desorganizacion y falta de contro! para proteger
[a Inteligencia Militar lo cual como se evidencio, tuvo fracturas cuyo resultados
alin permiten que se cuestione la tarea Institucional en ese campo.

Esto conllevé una iractura entre el Estado y Ia Inteligencia Militar, puesto que
desviaron la Mision encomendada dando mayor relevancia a aspectos de
indole personal, que soslayaron la confianza que tanto el Estado como la
Institucion pusieron en manos del Sefior Brigadier General. Aspectos de esta
naturaleza no se deben presentar bajo ningun criterio en hombres de tan alta
investidura que con su comportamiento causan un dafio irremediable al buen
nombre de ia Institucion y de sus miembros.

Los acontecimientos dque pusieron en la palestra plblica la labor de ia
Inteligencia Militar, y que por epde impidieron llevar a feliz término la
proyeccién que se tenian para el arma de inteligencia, muestran que ta falta
de liderazgo y compromiso no dejan duda que la debacle que en su momento

FEENLA CAUSA
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se presentd y que puso en entredicho al Ejército Nacional, era de su absoluta
responsabilidad.

9. Aun la Inteligencia Militar no supera este escollo de repercusiones Nacionales
e Intérnacionales, que dio al traste con la expectativas que para el desarrollo
de una inteligencia militar actualizada, integra y cabal, se habia colocado en
manos del sefior Oficial Brigadier General MAURICIO FORERO CUERVO.

10. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, no permite que el Sefior Oficial antes
mencionado continte en la Institucibn Armada puesto que ha perdido la
confianza del mando, lo que impide necesariamente que se le asigne un cargo
correspondiente a su grado.

Es nuestro concepto,

JARRD JIMENEZ

Comandante omando onjdumy de Operacnones Especiales

Mayor General JORGE ELIEC JAREZ ORTIZ
Jefe de Reclutamiento y Control de RgServas del Ejército

FE EN LA CAUSA .
PATRIA - HONOR - LEALTAD o’-‘,’g' ‘\
"DIOS EN TODAS NUESTRAS ACTUACIONES” :’{ :\!
Avanida Calle 26 No. 52-60 Edificio Comando Ejército, k ; !
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EJERCITO NACIONAL

CIUDAD Y FECHA : Bogota D.C. 28 de Noviembre de 2015

INTERVIENEN:

ASUNTO:

Mayor General JORGE ELIECER SUAREZ ORT{Z

Jefe de Reclutamiento y Control Reservas del Ejército
Mayor General LUIS FERNANDO NAVARRO JIMENEZ
Comandante Fuerza de Tare Conjunta Omega

Mayor General. FERNANDO PINEDA SOLARTE

Jefe de Ingenieros del Ejército

QUE TRATA DEL CONCEPTO DE IDONEIDAD DE
DESEMPENO OPERACIONAL, MANDO DE TROPA Y
LIDERAZGO REGIONAL DE LOS SENORES BRIGADIER
GENERAL MAURICIO ENRIQUE FORERO CUERVO
SECRETARIO GENERAL DE LA CONFERENCIA DE
EJERCITOS AMERICANOS, BRIGADIER GENERAL JORGE
ANDRES ZULUAGA LOPEZ, AGREGADO DE DEFENSA EN
MEXICO, BRIGADIER GENERAL ENRIQUE VARGAS
TRUJILLO COMANDANTE FUERZA DE TAREA NUDO DE
PARAMILLO, BRIGADIER GENERAL WILSON DANILO
CABRA CORREA COPOLA COMANDANTE FUERZA DE
TAREA JUPITER, SOLICITADO POR EL SENOR GENERAL
COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL.

Al efecto se procedié como sigue:

El dia 28 de Noviembre de 2015 el Sefior Mayor General JORGE ELIECER
SUAREZ ORTIZ y deméas sefiores Mayores designados per el Sefior General
Comandante del Ejército, para estudiar y emitir el concepto de idoneidad de!
Brigadieres Generales, conforme lo ordenado .por el Comandante del Ejército
Nacional, bajo la promesa de Honor Militar efectuaron el estudio respectivo, en
cuanto al desempefio como Comandante de Unidades Operativas Menores,
valorando y analizando objetivamente la informacién pertinente tanto en los
conceptos escritos, como por intermedio de las entrevistas con sus Comandantes
directos, asi como también los registros de los resultados operacionales, donde se

Bt
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puede reconocer que la solicitud del retiro de las Institucion, se debe dar por
causas justificadas estrictamente en el bajo rendimiento operacional, mandc de
tropa, liderazgo regional, integridad militar, saber, hacer, relaciones
interpersonales, pensamiento estratégico, compromiso con la institucién.

No siendo otro el motivo de la presente se da por terminada y en constancia se
firma por los que en ella intervienen.

Mayor General JORGE ELIECER AREZ ORTIZ
Jefe de Reclutamiento y Control de Réservas del Ejército

e



TREBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogetd D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N°: 25000-23-42-000-2018-00893-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: ROSALBA DELIA NINO ROJAS

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para fijar fecha para la redlizaciéon de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, seria el caso fijor fecha para la celebracion de la aludida diligencia, si
no fuese porque en el presente asunto, aungue es preciso decretar las pruebas
allegadas, no es necesaria la practica de prueba alguna, lo cual permite
prescindir de la audiencia, de conformidad con lo dispuesto por articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, TENGASE como pruebas las que a contfinuacion se relacionan:

* Con el valor que legalmente le corresponda, el expediente administrativo
que reposd en el cd obrante a folio 1 del expediente, que la parte actora

aportd con la demanda.

La enfidad accionada centesté la demanda, pero ne solicitd la préctica de
prueba alguna distinta o las documentales allegadas en su contestacién. Por lo
tanto, TENGASE como pruebas los documentos que obran o folios 97 a 112 del

expediente.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, ol estar configurada la causal primera para sentencia anficipada, por
Secretaria de la Subseccién CORRASE trasladoe comun a las partes por el término
de diez (10} dias para gue aleguen de conclusidn pBr -éécfifo., El Ministerio PUblico

cuenta con el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene.

0P
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00893-00
Demandante: COLPENSIONES

Por su parte, RECONOCESE personeria adjetiva a la Doctora ELSA MARGARITA
ROJAS OSORIO!, identificada con la C.C. No. 52.080.434 de Bogotda y la T.P. No.
79630 del C. S. de la J., pora que acfie como apoderado de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES de conformidad con los términos

del poder conferido?,

Asi mismo, RECONOCESE personeria adjetiva al Doctor EDUARDO ESTEBAN PEROZO
NAVARRETE®, identificado con la C.C. No. 79.964.307 de Bogotd y la T.P. No.
261.353 del C. S. de la J., para que cactie como apoderado de la sefiora
ROSALBA‘ DELIA N'INO ROJAS de conformidad con los términos deI‘ poder

conferido®.

En virtud de los dispuesto por el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las

actuaciones gue se deriven de esta providencia a través de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la

Subsecretaria de I¢ Subseccidn F de la Seccidn Segunda:
rmemoriolessec02sﬁc:1dmcun@cendoj.rcxmcljudiciql.gbv.co
Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnelogias de la -
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Se dejo conslancia que se verificd los antecedentes disciplinarios de la apoderada, sin gue se encuentre
antecedente aiguno, el cual se incorpora al expediente en un (1) folic. Lo anterior, en atencién a lo dispuesto en
la Circular No. PCSJC19-18 del § de julio de 2019 expedida por la Presidencio del H. Consejo Superior de la
Judicatura. .

2 Folios 69-73

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del apoderade, sin que se encuentre
antecedente alguno, el cual se incorpora al expediente en un (1} folic. Lo anferior, en atencién a lo dispuesto en
la Circular No. PCSIC19-18 del ¢ de julic de 2012 expedida por la Presidencia del H. Consejo Superior de la
Judicatura. ) )

4 Folio 36 del Cuaderno de Medidas Cautelares




Radicado N°: 25000-23-42-000-2018-00893-00
Demandante: COLPENSIONES

V.M.C.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccien F

NCTIFICACION POGR ESTADO.
El auto anterior se notifica alas partes por Estadg

No, 39 15 JUN. 2021 dpee
Ofictal Mayo V%‘Y\’\I—\ s L

Republien de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunat Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccitn
. 1 B JUN 2 " TRASLADOQ A LAS PARTES
__i-_l__ En la fecha principia 2 corrar el tras|edto

ordenado. en el auto anterior para la cuzl pongo los

autos en la secretaria a disposicién de.lss partas por el
termino legal de:LQ dias hidbiles

Oficial Mayor : 'U\"YY\\LL\LU-\\L 8
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TRIBUNAL ADMIN.ISTR{\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION “F"

Bogotda D.C., ocho (8) déjunio'qe dos mil veinfiuno (2021)

Actuacién: Obedézcase y cumplase

Radicado No.: 25000-23-42-000-2012-00372-01
Ejecutante: JORGE IGNACIO TARAZONA RODRIGUEZ
Ejecutado: FONDO NACIONAL DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO

DE LA REPUBLICA

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelio por el H. Consejo de Estade mediante
auto del 26 de marzo de 2020, por medio del cual confirmd parciaimente la
providencia dictada por esta Subseccion el 25 de enero de 2017/, por medio
de la cual se declard configurada la excepcidn de inepta demanda y se dio

por terminado el proceso; y la adiciond en los siguientes férminos:

Segundo: Adicionarla en el sentido de gue, con el objeto de garantizar a la
parte demandante el acceso efectivo a la administracion de justicia, el
Tribunal impartird el trdmite de un asunto ejecutivo, para lo cual adoptard
las medidas que considere necesarias, bajo los postulados que rigen este
tipo de actuacion judicial.

De acuerdo con lo anterior, por Secretaria REQUIERASE ¢ la parte ejecutada
para gue en el término de 10 dias contados o partir de la nofificacion de esta
providencia, adecle la demanda conforme con las reglas de una accién
ejecutiva, para darle el frdmite correspondiente conforme con lo decidido por

el superior en el auto sefalado en precedencia.

El cumplimiento del requerimiento debe enviarse al correo electronico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendojramaiudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIZ HELENAE ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha side proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon vy fimada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garaniizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

U4



Repliblica de Colombia

oy Rama Judicial def Poder pablico

5/ | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccldén Sagunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El suto anterior se notifica a las parkes por Estado

v, 3315 JN. 201 4P6C

T
Oficial Mayo —U&a(ﬂ%,l______




‘A;,‘:;;“
)
| §ii?§
<’eq oe 6°
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

a-zH .
(
Q"’BIA

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501120180039702
Demandante: ADRIANA DURAN CENTENO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ADRIANA
DURAN CENTENO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe- sétretérial qué..'éntvec'ec‘le, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del CP.A.C.A., se analiza que la parte
demandada NACION - RAMA ‘JUDICIAL, ftéhiendo' interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacién contra la
sentencia dictada-en su contra en primera instancia el dia 28 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia
procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 28 de abril de 2021, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,



Expediente: 2018-00397- 02
Demandante: Adriana Duran Centeno
Demandado: Nacién — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de

- 2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y cimplase.

N s

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

" Repdblica de Colombia

ﬁw ama Judiclal del Poder poblico

|3 i@:j Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subssccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
-El auto anterior se notifica a ias parkes por Estado

Ne DA 15 JUN. JEC

=

Cficlal Mayo A;m




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501020170019702
Demandante: ANDREA PRINCESS GONZALEZ HUERFANO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por ANDREA
PRINCESS GONZALEZ HUERFANO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe . secreta'ria'l q‘u‘el-.-'antécede,' de cdnfqrmidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se analiza que la parte
demandada NACION - RAMA JUDICIAL,. teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 26 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia
procesal, se ordenard correr trasiado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 26 de abril de 2021, por el juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidn Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,



Expediente: 2017-00197-02
Demandante: Andrea Princess Gonzalez Huérfano
Demandado: Nacién — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y ciumplase.

e vay
j ™, A ’ W

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Republica de Colombia
i Ramea Judicial del Poder publico
Tribunal Adminisirative ge Cundinamarca

Secclén Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADD

El euto anterior se notifica a las parkes por Estlado

ne, 32 15 JUN 202 M6C

-
Oficial Mayo Oi\“c\x.\al.)-




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 11001333501020170043302
Demandante: GLORIA CRISTINA CARDOSO PALMA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por GLORIA
CRISTINA CARDOSO PALMA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial - que . antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articuid 247. ”d‘él. ‘C_.P,'.A.C.A., se analiza que la parte
demandada NACION .- RAMA. JUDICIAL; teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 26 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada NACION - RAMA JUDICIAL,
contra la sentencia proferida el dia 26 de abril de 2021, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidn Segunda, v por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusidn,




Expediente: 2017-00433- 02
Demandante: Gloria Cristina Cardoso Palma
Demandado: Nacién — Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y caumplase.

T
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder piblico
A Tribunal Administrativoe de Cundinamargs
Saccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parbes por Estado

Ne. A 15 &N 207 JReC
Oficial Mayo beﬂ‘g%mﬂ
T
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Repdiblica de Colombia
Tnibanal Adminiotnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabeeceidn 7
Wagistnada: Dra, Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante:- Jorge Enrique Lamprea Reyes
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
. Radicacion : 110013335027-2015-00924-01
. ‘Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones

y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

- presente auto. Vencido éste' se surtira traslado al Ministerio Publico -por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho -
RESUELVE:
PRIMERC: 'Prescindir de la audieﬁcia de alegaciones y'juzgamiento.

SEGUNDO:: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusidn.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Piblico por el término de diez (10) dias para que presente

~ concepto si a bien lo tiene.

3



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335027-2015-00924-01
Pdg. 2

. CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% e

PATRI A GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO # 30

El auto anterigr s ifica a las partes por ESTADO
S W1

-%\'“M »
Oficial I\Kayor\

JPeC

Republice de Colombia

.
@‘ Rama Judicial del Poder plblico
N | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y Seccion Segunda - Subseccidn

TRASLADO ALAS PARTES
1 8 JUN 2021 Enlafecha principia a correr el trasie®o
ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en !a secretaria a disposicion de-las partes por &l

termino legal deﬂdias abiles

Oficial Mayor M\LU‘-@;’
G ) ‘




Repdblica de (olombia
Trnibanal Hdministnativo de @éadc‘naﬁmm
Seccisn Seguanda — Sabsececiin 7
Magistvada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jorge Hugo Vanegas Zambrano
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
_ Radicacion : 110013334053-2017-00194-01
.L Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tic;:rlen)\pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) di'és" sighientes a la notificacién del

presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el

término de diez (10) dias, sin retiro del éXpediente, para que presente concepto
\ si asi lo considera. |
Por lo anterior, el Despacho |
D RESUELVE
PRIMERO: ':Préscihd.ir dé"lt;a"auldife;.n_chia ;de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

A



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
" Radicacidn: 110013334053-2017-00194-01
Pdg. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no brocede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTAD
ELECTRONICO

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

ael__ 1.5 RN 2021 .

-

(;ial ayo:

._'3\ Republica de Colombia
(‘/)f Rama Judicial de! Poder piblico
Tribunal Administraitivo de Cundinamaa®

Seccién Sequnda - Subsecciga

TRASLADO A LAS PARTES
1 8 JUN 2021 £nla fecha principia a correr et Yaslelo

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicién de.las partes pot gl

termino legal de A0 dias $abiles 3
QOficial Mayor o
y ) \
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Repdblica de (olombia
Trncbanal Hdministnative de Cundivamarca
Seccidn Segunda — Saboecceisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Angelita Luz Helena Arenas Callejas
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion :110013342052-2017-00554-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien I_o 'ti:e_neln pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez A.(1(‘)) d'i'és: siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho ™

... RESUELVE:

B

PRIMERO: P&ré;scindijr de Ia“éﬁldienévia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr trasiado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

LPre



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013342052-2017-00554-01
Pdg. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

idiedae

ANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICO  #33

El auto anterigrs ifica a las partes por ESTADO
i 5 & 70
del . 20
\_/\f ‘t:-_

Oﬁ(.(igi Magor * |

SReC

Ty Republica de Colombia
(@3 Rama Judicial del Poder pablico
“w JTribunal Administrativo de Cundinamarea

e
Fndirg

Seccion Segunda - Subseccidn
TRASLADO ALAS PARTES
1 BM En la fecha principia a correr et iraslas

atdenado en el auto anterior para la cual pongo o3

autos en la secrelaria a disposicién de.!ss psrtes par el
terminolegaldeiQ_dlas]hébiles -
Oficial Mayor 3{) I U’L?\\.




Bepdiblica de Colombia
Trncbanal Administnative de Cundicamanca
Sececidn Segunda — Sabseccisn 7
Magiotnada: Dra, Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Diana Marcela Castillo Amado

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
Radicacion :110013335013-2018-00134-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2020
(f. 379 CD - folios 3s) por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. '

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 379 CD — folios 46s)
obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la
apoderada de la parte demandada, quien adn no cuenta con personeria para
actuar, el recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto suspensivo. Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 2 cuadernos y 5 discos
(f. 284, 334, 358, 365y 379).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacidn fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 2 de diciembre de 2020
(f. 379 CD - folios 41s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado electrénicamente el dia 16 de diciembre de 2020 (f. 379 CD
— folios 46s), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un

término superior a los diez (10) dias.

Prqcédibiljdad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

‘CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

293



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335013-2018-00134-01

Pag. 2

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada Maria
Elizabeth Casallas Fernandez, identificado con Cédula de Ciudadania No.
52.296.767 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 144.367 del C.S.J conforme
a folio 58. Se advierte, que verificado el sistema de consulta de antecedentes
del Consejo Superior de la Judicatura a la fecha, no aparecen registradas

sanciones en contra de la profesional del derecho’.

SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 1 de diciembre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en Ids términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

TERCERO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ATRICIA SAL ANCA GALLO
gistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Republica de Colombia
Rams Judiciat del Poder publico

' hitp://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/De) S“ Fribunal Adminisirativo de Cundinamarca
CERTIFICADO No. 350100 31-05-2021 Seccion Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El zute anterior s notifica a las partes por Estado

ne, 3215 R 7021 Jfec

Oficlal Mayo ‘Ayg]\n{tm




Repiblica de @aém;ﬂc'a,
Tnibanal Sdministnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Magietnada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Diana Marcela Rodriguez Bautista
Demandado: Universidad Pedagégica Nacional
Radicacién :110013335008-2018-00114-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de octubre de 2020
(f. 235 CD — archivo 3 del expediente digital) por el Juzgado 8 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 235 CD - archivo 6 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar a folio 92 vto del expediente; el recurso de
apelacién fue concedido en el efecto suspensivo. Asi mismo se verifica que
el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 6 discos (f. 1, 154, 198, 207, 223
y 235). '

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 16 de octubre de 2020
(f. 235 CD - archivo 4 del expediente digital} y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante esprit6 lradicad'o' glec_;t_rénicamente el dia 27 de octubre
de 2020 (f. 235 CD - éréhi\ro 5 ael Aex—pe'dient‘e digital), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

13



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335008-2018-00114-01

Pag. 2

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 14 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CA GALLO
agistrada

%Mé{{“ﬁ/{%////ﬂ
)4

/

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En comsecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiblica de Colombig ~™7171
3 ' Rama Judicial del Poder publico 7
A1 Tribunal Administrativeo de Cundinamarga
Secclén Segunda - Subseccisn F

NOTIFICACION POR ESTAGO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

e, 3215 AN 2001 JpsC:
Oficlal Mayo /:L\Z\,"W\,WKR : )
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Repablica de eaéaw;ﬂéa
Tnibanal Fdminiotrative de Cundinamanca
Seccion Segunda — Sabeeceién 7
Magistrada: Dra, Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Lucelly Osorio Ospina

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335010-2018-00138-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de octubre de 2020
(f. 86s) por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folios (95s y 98s) obran los
recursos de apelacién, los cuales fueron interpuestos y sustentados por los

apoderados de las partes; el apoderado de la parte demandante interpuso

recurso de apelacién parcial, se le reconocié personeria para actuar a folio .

29vto del instructivo; la apoderada de la parte demandada quien interpuso
recurso de apelacion, se le reconocid personeria juridica para actuar a folio
93vio del expediente; los recursos de apelacidn fueron concedidos en el
efecto suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1

cuaderno y 1 disco (f. 26)
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electronico a las partes el 16 de octubre
de 2020 (f. 94) y los recurso 'f\l',leronv ‘inté'rpue.stos_ y sustentados mediante
escritos radicados evlec'frénitlzar'n:énte- los ¢dié's 19 y 22 de octubre de 2020 (f.

93s y 98s), lo cual evide‘ncﬁié_dﬂel'entre '_d:_ich_as fechas no transcurrio un

término superior a los d'iez‘v(10) dias.

o8&



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335010-2018-00138-01

Pdg. 2

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por las partes contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., de fecha el proferida el 14 de octubre de 2020. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos'seﬁalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio

Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ot v

IA SALA

/ agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial dal Poder publico
i Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Secclén Sequnda - Subseccidn F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a fas parkes por Estado

Ne, 36\ i 5 m m ) J%C

Oficlal Mayo AZ\)O’“‘,U:? v




Repdblica de (olombia
Trnibunal Rdministrative de Candinamarca
Seccide Seganda — Sabseccidn 7
Wagistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Angélica Herrefio Chacén
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional _
Radicacion :110013335021-2017-00300-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 11 de mayo de 2020 (f.
195s) por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Recurso que fue allegado al Despacho el 14 de mayo de 2021 (f. 231)

Revisado el expediente se observa que a folio (221s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandada, a quien se le reconoci6 personeria juridica para actuar a folio 97
del instructivo; el recurso de apelacién fue concedido en. el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1

cuadernos y 1 disco (f. 8A).
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 11 de mayo de 2020 {f.
207s) vy el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamente el dia 6 de julio de 2020 (f. 221s), teniendo en cuenta que,
de los dias 16 de marzo al 30 de junio de 2020 no corrieron términos
judiciales para el presente'pr‘_o‘cég,o (f. 241‘9). lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié.un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 11 de mayo de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ 7 (o
PA RICIA SALA

CA GALLO
/6 strada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Repoblica de Colombia
3 Rama Juditial del Poder pablico
#1Tribunal Adriinistrativeo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccidn F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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Repdblica de Colombia
Tribanal Hdminietnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Sabsecciin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rosalba Moreno Rios

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335012-2017-00167-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede e! Despacho a _decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 16 de
octubre de 2020 (f. 148s) por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (154) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte

demandante, a quien se le reconocio personeria juridica para actuar a folio

54vto del instructivo; el recurso de apelaciéon fue concedido en el efecto

suspensivo. Asl mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuadernos y 5 discos (f. 52, 108, 132, 142A, y 152A).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 16 de octubre de 2020 (f. 151vto)
y el recurso fue lnterpuesto v sustentado mediante escrito radicado
electronicamente el dia 21 de octubre de 2020 (153 lo cual evidencia que
entre dichas fechas no transcurrlo un termmo supenor a los diez (10) dias.
Procedibilidad: De acuerdo cén'ld"aisbu'esto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de prim.era instancia de los Tribunales y
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' Radicacién: 110013335012-2017-00167-01
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de

primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 16 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos senalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;K%?%{{_/v%
/ agisiraca

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Republica de Colombia

“"-jﬁs“, Rama Judicial det Padar publico

%\\_,-" Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Srms e Secclon Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Eslado
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Repdblica de Colombia
Trnibanal SHdministnative de Candivamanca
Sececdn Seganda — Sabeeccisn 7
WMagistnada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: German Alirio Pardo Camelo

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicaciéon : 110013335019-2017-00159-01

Medio : Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir
sobre [a admisién del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia que
resolvié declarar no probadas las excepciones propuestas y siguié adelante
con la ejecucién, proferida el 12 de noviembre de 2020 (f. 1945), por el Juzgado
19 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. El recurso fue
interpuesto 18 de noviembre 2020 (f. 208s), esto es, antes de expedicién la
Ley 2080 de 2021 (25 de enero de 2021), razén por la cual no se rige por esta
Gltima normativa.

El Despacho advierte que el CPACA no establece un procedimiento
especial para surtir el proceso ejecutivo por lo que es necesario acudir a la
remision prevista en el articulo 306 ibidem y en consecuencia dar aplicacion
al CGP en lo que tiene que ver con el tramite de la primera instancia; sin
embargo, se debe precisar que tal remision sélo es aplicable a dicha instancia,
por cuanto el paragrafo del articulo 243 del CPACA, establece que “.la
apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso

en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil...”.

Sobre este mismo aspecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso

o

Administrativo en auto de 21 de julio de 20171, sefialdé que “...los sistemas
litigiosos especificos de esta jurisdiccion difieren, en cuanto a la regulacion de
procesos ejecutivos, en que el régimen escritural nada previé para desarrollarios,

mientras que el CPACA si fijé reglas sobre aspectos como la determinacion de los

1 Consejo de Estado — Seccidn Segunda - Expediente No. 08001-23-31-000-2007-00112-02 (3679-
2014) - Actor. Miguel Segundo Gonzdlez Castafieda.
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titulos ejecutivos, la jurisdiccidn, la competencia y la caducidad, entre otros. Por ello,
cuando la demanda ejecutiva se instruya en el marco del CCA, su estatuto procesal
serd el del ordenamiento general, en tanto que las ejecuciones regidas por el CPACA,
tendrdn su regulacion principal en este cuerpo normativo y, de manera subsidiaria,
en lo prescrito por las leyes del procedimiento civil.” —-Negrilla fuera de texto-; por lo
anterior, se concluye que el tramite de la segunda instancia-se rige por las

disposiciones previstas en el CPACA.

Revisado el expediente se observa que a folio (208s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuésto y sustentado por la apoderada de la parte
ejecutada, a quien se le reconocié personeria juridica para'actuar a folio 200
del expediente; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuéderno y 3 discos
(f. 95, 124 y 1409). ’

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues'la sentencia fue notificada
personalmente en estrados a las partes el 12 de noviembre de 2020 (f. 201s)
y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado el dia 18
de noviembre 2020 (f. 208s); se evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez {10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo .dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de priméra instancia de'los Tribunales y de
los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso ejecutivo
de primera instancia que resolvié declarar no probadas las excepciones
propuestas y siguié adelante con la ejecucion, en los términos establecidos en
el articulo 443 del Cadigo General del Proceso, por lo que se concluye que es
procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte ejecutada contra la SENTENCIA proferida el 12
de noviembre de 2020, por el Juzgado 19 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota D.C. Las partes podran solicitar pruebas en los términos sefalados
en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.




Ejecutivo

Radicacién: 110013335019-2017-00159-01
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los téerminos establecidos en numeral 3° del

articulo 198 del CPACA.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,// s

ClA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente pr{ovidencia Jue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republica de Colombia
% Rama Judicial del Poder puiblico
wii2i | Tribunal Administrative de Cundinamarca
' Secctén Segunda - Subseccidn F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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Repiblica de (olombia
Tribanal Hdministrative de Candinamanca
Seccién Segunda — Subseccisn 7
Wagietrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro {(4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Lady Mayerly Valencia Buenafio

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Radicacion :110013335016-2017-00349-01 '

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2020 (f.
194s) por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial -de Bogota.
Recurso que fue allegado al Despacho el 28 de mayo de 2021 (f. 239)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 217s) obra el recurso
de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte demandante, a quien se le reconocié bersoneria juridica para actuar a
folio 75vto del expediente; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1
cuaderno y 4 discos (f. 72, 127, 144 y 169).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportu'nidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 14 de mayo de 2020 (f.
211s) y el recurso fue mterpuesto y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamente el dia 3 de jU|I0 de 2020 (f 2175) teniendo en cuenta que,
de los dias 16 de marzo al 30 de junlo de 2020 no ‘corrieron términos
judiciales para el presente proceso eVIdenCIa que entre dlchas fechas no

transcurrié un termlno superlor a Ios dlez (1 0) dlas

T4
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion in'terpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 14 de mayo de 2020. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°

del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gl

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Republica de Calomblia
. Rama Judicial del Poder pablico
] j,,f Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parses por Estado
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Trnibunal Adminiotnativo de Cundivamanca
Seccidn Segunda — Subseccisn 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luis Eduardo Rincén Vallejo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :110013335018-2019-00145-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020
(f. 60s) por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (74s) obra el recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada, a-quien se le reconocid personeria juridica para actuar a folio
49; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo (f. 77). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 1 discos (f.
15).

Para res_olver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmehte por estado electronico a las partes el 30 de octubre de 2020
(f. 70s) y el recurso fue "infcé:rpﬁeéto y sustentado mediante escrito radicado
electronicamente el dia 12 de noviembre de 2020 {f. 74s), lo cual evidencia
que entre dichas fechas no-transcurrid -un término superior a los diez (10)

dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

- CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

&\
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recursoc de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 29 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA. ‘

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE,

/// A

CIA SALAMANCA GALLO
Magfstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
il Tribunal Administrativo de Cundinamarcg
Seccién 3egunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las parkes por Estado
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Sdministnativo de Candinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuétfo (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Paola Andrea Anaya Fonseca
Demandado: Ministerio De Defensa Nacional
Radicacion :110013335010-2017-00134-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Admitido el recurso; el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtird traslado al Ministerio Plblico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho =
 RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la au-dienci_a‘ de alegaciones y j.uzgamiento.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien o tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

-

&M
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3

PA1{C W// Kl

IASALAMANCA GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sﬁiﬁ%} las partes por ESTADO
del L VLR 21
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Repdblica de Colombia

Tribunal Fdminiotrative de Candinamanca

Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magiotnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Diego Alexander Ruiz Martinez
Demandado: D.C.-Uae Cuerpo Oficial De Bomberos
Radicacion : 110013335027-2014-00593-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegacioneé
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) d'ias siguientes a la notificaciéon del
presente auto. Vencido éste se surtira traslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el bgépacho
. | _v':”‘.-"‘.IQiESU:ELVIgg . o
PRIMERO: Préscindir dé ]a aﬁdienciérde lalegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

~ concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término/ anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

<y
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #30‘

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO
aa___ 1% 5 AR 2071
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Repdblica de (olombia
Tribanal Adminiostrative de Qundinamarca
Seccion .éegamda, — Sabseceion 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Denia Isabel del Carmen Mercado Negrete
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil

_ Radicacion :110013335030-2018-00206-01

_ Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2020
(f. 8'74s) por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
Recurso que fue allegado al Despacho el 28 de mayo d.e 2021 (f. 934)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 894s) obra el recurso
de apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la
parte dem‘andante, a quien se le reconocid personeria juridica para actuar a
folio 693 del expediente; el recurso de apelécién fue concedido en el efecto
suspensivo. Asi mismo se verifica que el expediente fue remitidc en 2
cuadernos, 8 anexos y 2 discos (f. 688 y 763).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacic')rn fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 24 de febrero de 2020
(f. 890s) vy el recurso‘-fﬁe,intéfpueéfé:y sustentado mediante escrito radicado
electrénicamente el dia 5, d.e:mér‘zdi'de"Z(')Z'Qf(f:_ ;8.943),1' lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié-un término-superior a los diez (10) dias.

I'a +
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Procedibilidad: Dé " aclérdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 21 de febrero de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA S AKICA GALLO =

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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