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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25269-33-33-003-2018-00321-C1

Demandante: ELSA ELVIRA ROCHA RODRIGUEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispueste en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de |la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacidn
interpuesto y sustentado oportunamente por el Agente del Ministerio PUblico
contra la sentencia prc_)feridc: el 11 de marzo de 2020 porel Jurgado Tercero (3°)

Administrativo del Circuito Judicial de Facatativaz,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretfaria se notifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, vy al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigide al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido en los artficulos 198, 199 (modiﬁcodd por el articulo 612 del CGP} y
201 del CPACA.

A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd oresentar
concepto, si a bien lo tiene, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo é° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Por ofra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de a Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.

En consecuencia, se dispone:

' Documento 13 del Expediente Digital.
2 Documento 12 def Expediente Digital. -
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Radicade No.: 25269-33-33-003-2018-00321-01
Demandante: ELSA ELVIRA ROCHA RODRIGUEZ

PRIMERO:; ADM!’TES.E el recurso de apelacidn inferpuesto v sustentado
oportunamente por el Agente del Ministerio PUblico contra la sentencia
proferida el 11 de marze de 2020 por el Juzgado Tercero {3°) Administrativo del
Circuito Judicial de Facatativd.

SEGUNDQ: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicafura a fravés de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 v 115467 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia
viene ejerciendo sus funciones a fravés de medios digitales, se hace necesario
Odelon’rdr todas los actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés
de los medios electrdnicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, medificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de estado
electrénice, v al Ministerio Publico médicm’re mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los arficulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50 v 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministeric PUblico podrd
presentar concepto, st a bien lo fiene. B pronunciamiento debe ser allegado al

correo electronico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

scsD2sb05tadmincgm@nodificacionasr.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de fa
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virftud del articulo 186 del
CPACA, modificadeo por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repiblicy ds Colombla
Rama Judicizi del Poder pablice
i Tribupal Administrativo de Cundinamarca
Beccidn Segundsa - Subseccidn F

MOTIFICACION PGR ESTADD
El aute anterior se notifica 2 las pares por Estado

Ne. A4 28 JUN 2071 JRC
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TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVO_‘DE CUNDINAMARCA
' 'SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F*

Bogota D.C,, vei.h’ric_:l_és.._\_.(_2_2_) de junic de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: -Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25249-33-33-003-2018-00321-01

Demandante: ELSA ELVIRA ROCHA RODRIGUEZ

Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE | auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisotio del recurse, en caso de gue no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE trasiado comin a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10} dias para
que se pronuncien, si a bien lo fienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccién | de la Seccion

Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendojramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segun corrasponda.’

NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado electrénico, v
al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificacionses judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos ditimos modificados por los articulos 48, 50
vy 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida vy firmada a fravés de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicative SAMAL con &l fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificaterio del arficulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRI,I\TIVO.DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro {4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 11001-33-35-027-2018-00370-01
Demandante: SONIA JANNETH GUERRERO MUNAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Vinculados: SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA -

FIDUCIARIA LA PREVISORA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a aamifir el recurso de apelacion!
interpuesto y sustentado oportunamente por 1a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO contra la sentencia proferida e! 16 de diciembre de 2019 por ei
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.2,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
electronico, y al Ministerio Publico nﬁedicn‘re mensaje dirigide al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de o entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 612 del CGP) y
201 del CPACA.

A parir de este auto el Ministerio PUblico si a bien lo fiene, puede presentar
concepto, de acuerdo con o dispuesio en el articulo 6° del articulo 247 de lo
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por ofra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondr&
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segun

correspondd.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso “de " apelacion interpuastc vy susientado
oportunamente por la. NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

' Recurso de cpelocaon |n‘rerpuesTo en Es’rrcldos
ZFls 1530 al 156 -
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Radicadeo No.: 11001-33-35-027-2018-00370-01
Demandante: SONIA JANNETH GUERRERO MUNAR

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contra la
sentencia proferica el 16 de diciembre de 2019 por el Juzgado Veintisiete (27)

Administrativo del Circuito Judicial' de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Atendiendo tas medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a traves de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia
viene ejerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés
de los medios electronicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y ol Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido o buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 612 del C.G.P.},
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50 y 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el expediente al Ministerio
PUblico puede presentar concepto, si a bien lo tiene. Bl pronunciamiento debe
ser dllegade al correo electronico de Secretaria de la Subseccion F de la

Seccidon Segunda:

scs02sb0Stadmincdm@notificacionasri.qgov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEXTRIZ HELENA ESCOBAR RO‘JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de o
informacién vy fimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticided., infegridad, conservacion vy posterior consulta, por virfud del articulo 186 del
CPACA, modificado par el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

. Rspdbilca de Colombia

%‘"ﬁ Rama Jugicial del Podar pablics

‘%%f Tribuwai Administrative de Cundinamares

Tk Seccidn Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADOD

El sute anterior se notifica a las partes por Estado

N, A4 29 JUN 201 85C

Cficlal Mayo

a



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
e SECC!(’)N‘SE’GUNDA o
~SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: . 11001-33-35-027-2018-00370-01

Demandante: SONIA JANNETH GUERRERO MUNAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculados: SECRETARIA DE EDUACION DEL DISTRITO DE BOGOTA -

FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A.

En aras de garantizar el derecho de contradiccién de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido ef 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de que no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comin a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para
que se pronuncien, si a bien lo tienen. Los pronunciamienios debén ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn

Segunda:
rmemoridlessecO2sfradmaun@cendojramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despache para proceder

segun coresponda.

NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a fravés de estado electrénico, y
al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con o establecido en
los articulos 198, 199, 201 v 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50
v 52 de lo Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEPATRIZ HELE

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada o través -de las
tecnologias de la informacidon medionte el aplicativo SAMAL cen el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud det arficulc 46 de ia
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 184 del CFACA.

Digibl
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-054-2018-00110-01
Demandante: OLGA LUCIA CUBILLOS CANON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

Previo a proferir sentencia en el caso, v una vez revisado el expediente,
observa la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes
para determinar si se configuré o no una relacién laboral entre la sefora
CUBILLOS CANON y la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

Lo anferior, feniendo en cuenta que no se tiene certeza sobre las
vinculaciones contractuales de la accionante en la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR ESE en el afio 2016, pues aungue se aportd una
certificacion expedida por el ente hospitalario, la informacién alli contenida

es incompleta.

De esta manera, en ejercicio de las facultades G’rrib_'uid'(js'po"r el art. 213 de la

Ley 1437 de 2011 {CPACA), ia Sala considera preciso disponer lo siguie'n.’re:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental gue se
sefiala a continuacidn, con el fin de esclarecer el punto referido en

precedencia:

REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, parg que
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de esta providencia allegue

al proceso:

a. Certificaciéon en la cual se indique si la sefiora OLGA CUBILLOS
CANON estuvo vinculada a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR ESE para el afic 2016, y el fipo de vinculacién

?f HQ

Pondee.




(contrafo de prestacidn de servicios o a fravés de una relacién
legal v reglamentaria). En caso afirmativo, deberd aportar toda
la informacion relacionada con ese vinculo enftre las partes.

b. Copia de los confratos Nos. 2587 y 5485 de 2016 celebrados
entfre la sefiora OLGA CUBILLOS CANON vy el ente hospitalario, y
los documentos previos, confractuales y postcontractuales que

- reposen en la entidad de dichos contratos.

c. Copia del Manual de Funciones vigente para los anos 2015 a
2017.

d. Certificaciéon en la gue se indique el fipo de vinculacién de la
sefiora BLANCA FANNY CARDENAS durante el tiempo que labord
en la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, es
decir, si su vinculacidn pertenecid a la planta de personal o por
contratos de prestacion de servicios. En caso afirmativo, deberd

informar las funciones detalladas del cargo y en dénde se ubica.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del art. 44 deil CGP, norma aplicable al proceso contenciose administrativo
por remisidn del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

Reptblica de Colombig 7%

= Rama Judicial del Poder pablied  prmr ot -
Tribunal Administrativo de Cundinanlar&o“HQUESE y CUMPLASE

Seccibn Segunda - Subseccitn
NOTIFICACION POR ESTADOQ o

El aute anterior se notifica a las parses por Estade 4/
v A 29 JUN 2071 Joec % : :
i RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

0
Cficiai'Mayo i Magistrada

%@v Al ( M ( U\_
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada ‘ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las fecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulia, por
: virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, medificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2020-01079-00

Demandante: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
B ANTECEDENTES

La sefiora JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ, actuando por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo (CPACA]},
interpuso demanda conira la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con
el fin de que se inapliquen por inconstitucional e ilegal, o porque ya fueron
anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo las siguientes
normas, a fravés de los cuales se fijaron los salarios para los servidores pUblicos
de la Fiscalia General de [a Nacidn: el arficulo 6° del Decreto 53 de 1993, los
articulos 7° de los Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52 de 1997, 50
de 1998, 38 de 1999 v el articulo 8° del Decreto 2743 de 2000, asi como los
Decretos Salariales 109 de 1993, 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396
de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 1897 de 2009, 730 de 2009, 1395 de 2010,
1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013, 019 de 2014, 205 de 2014, 1087 de 2015,
219 de 2016, 989 de 2017 y 343 de 2018.

Asi mismo, pidié la declaratoria y posterior nulidad del acto administrativo
presunto configurade por la no resoluaciéon expresa del derecho de peticidn
radicado bajo No. 20171190056352 del 7 de abril de 2017, mediante el cual se
le negdé a la parte actora el derecho a percibir el 30% de la remuneracién

mensual faltante para un fotal del 100% del salario, con las consecuencias
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Radicado No.: 25000-23-42-0002020-01Q79—OO
Demandante: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ

prestacionales de este, asi como la prima especial de servicios confemplada

enh el arficulo14 de la Ley 4° de 1992.

A titulo de restablecimiento del derecho, la parte demandante pidié que se le
reconozca y pague el 30% de la remuneracion mensual con cardacter salarial
para completar el 100% del salario, con las consecuencias prestacionales que
ello conlleve, desde el 1° de julio de 1994 hasta el 1° de enero de 2005, como
Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos; asi como que se le
reconozca y pague la prima especial de servicios contenida en los articulos 14

y 15 de la Ley 4° de 1992 con cardcter salarial.

Todas las sumas anteriores debidamente indexadas v actualizadas de acuerdo
con los indices de precios al consumidor, junto con los intereses moratorios a

que haya lugar.
1. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, la Sala Plena de esta Corporacion
advierte que la parte demandante estd solicitando, entre ofras cosas, que se
reconozca el cardcter salarial de la prima especial de servicios contenida en el
arficulo 14 de la Ley 4° de 1992.

Lo anterior, impide que los Magistrados que conformamos esta Corporacién
asumamos el conocimiento del asunto al ser también beneficiarios de la prima

especial de servicios contemplada en el arficulo 14 de la Ley 4 de 1992.
En efecto, el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992 establece:

ARTICULO 14: El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario bdsico, sin cardcter salarial, para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrative, agentes del Ministerio PUblico delegados
ante la Rama Judicial y para los jueces de la Repuiblica, incluidos los
magistrados y fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra vy
Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de ia Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero {1) de enero de 1993. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Por otro lado, es de resaltar que en confroversias pasadas el H. Consejo de

Estado declard infundados los impedimentos manifestados por los



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01079-00
Demandante: JACQUELINE DiAZ RODRIGUEL

Magistrados de esta Corporacion, tal como ocurrié en la providencia del 3 de
septiembre de 2015, expediente No. 11001333203020120033401:

Ahora bien, examinado el expediente, la Sala estima infundado el
impedimento manifestado, toda vez que la Ley 4° de 1992 establecié el
régimen salarial y prestacional de los empleados pUblicos, de los miembros
del Congrese Nacional y de la Fuerza Publica vy fijo las prestaciones sociales
de los Trabajadores Oficiales, ademds reguld la prima especial de los
Magistrades de [os Tribunales Contencioso Administrativos, excluyendo a los

funcionarios que optaron per la escala salarial de la Fiscalia General de la
Nacion. '

Notese que la Ley 4 de 1992 no incluyd a los empleados que optaran por la
escala salarial de la Fiscalia General de la Nacién razdn por la que se
expidieron los Decrefos 53 de 7 de enero y 109 de 5 de marzo de 1993, que
fijaron el régimen salarial v prestacional para los servidores publicos de la
entidad mencionada, los cuales rigen para estos,

Lo anterior significa que las disposiciones que regulan el tema salarial de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, no se relacionan con las
normas aplicables a los funcionarios de la rama, como son los Magistrados
del Tribungl Administrative de Cundinamarca.

En consecuencia, dicho evento no atenta contra la imparcialidad del Juez,
dado que con el resuttade del proceso en ningun mamento beneficiara g
quienes manifestaron el impedimento.

De conformidad con lo dispuesto por el Mdéximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, es vdlide afirmar que las disposiciones que regulan el tema
salarial, respecto de los funcionarios que opfaron por la escala salaricl de la
Fiscalia General de la Nacion, no guardan relacién directa con las normas
aplicables en materia prestacional a los Jueces Administrativos.

Posteriormente, la Alta Corporacidn- Seccidn Tercera en providencia del 1° de
noviembre de 2018, en el prbceso No. 11001-03-25-000-2017-00844-00{62265),
declard fundado el impedimento manifestado por los H. Consejeros de Estado

de la Seccidén Segunda de esa Corporacién, argumentando lo siguiente:

En la declaracion de impedimento se arguyd que el tema a tratar versa
sobre la prima especial de servicios y el andlisis de la ley 4 de 1992 que
regula aspectos salariales y prestacionales de funcionarios y servidores de
la Corporacion, de los cuales son beneficiaros los Consejeros de la
Seccidn Segunda, razén por la cual consideran que se encuentran
inmersos en la causal de impedimento del numeral 1 del articulo 141 del
CGP.

Visto lo anterior, la Sala encuentra que la situacion factica planteada se
enmarca en el supuesto contenide en el numeral 1 del arficulo 141 del
Codigo Generdal del Proceso {aplicable por remision expresa del arficule
130 del CPACAJ, (...)

En efecto, la Sala encuentra que la decision que se adopte al fallar el
proceso puede afectar alos Conseieros gue se declararon impedidos, lo
que implica gue exista interés en el resulfado del proceso por parte de
quienes deben decidirlo.
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Cabe precisar que el impedimento manifesiade por los Consejeros de la
Seccién Segunda resulta predicable frente a la totalidad de Consejeros
de la Corporacién, los cuales podrian estar incursos en la misma causal,
razén por la cual, en atencién al principio de economia procesal, se
dispondrd gue, por Presidencia de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, se lleve a cabo el sorteo de un conjuez para que resuelva el
asunto.,

En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrative de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de la
referenciay, por ende, los Magistrados que la conformamos nos encontramos
Incursos en la causal 1° de recusacién prevista en el articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

Ahora bien, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo- CPACA dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados v jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil [...).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso- CGP

establecid, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
texto original)

Y el numeral 5° del arficulo 131 del CPACA, modificado por el arliculo 21 de la
Ley 2080 de 2021, sefala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn tas siguientes reglas:

()

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccién del Consejo de Estado que conoce del
tema relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida
de plano. Si se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de
origen para el sorfeo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto.
En caso contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que
contfinie su tramite.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01079-00
Demandante: JACQUELINE DiAZ RODRIGUEZ

En consecuencia, de conformidad con los articulos 140 del CGP y 130 del
CPACA, debe declararse _impedido la Corporacion para conocer del
presente medio de con’rroll de nulidad y res’rqblecimien’fo del derecho en
primera instancia, por Icﬁ q'u:e,'en ords de garantizar los principios de economia
y celeridad, se dispondrd el envio del eXpedien’re a la Seccién Segunda del

H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En meérifo de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Seccién Segunda del H. Consejo de

Estado para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesién de la fechal)

En vitud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Corporacién se discuten en Sala y se firman dnicamente por el

Magistrado Ponente vy el Presidente de la Corporacién.

En constancia firman,

EKJQM’GA/' Furobe Bledudmcoment®
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrada Presidente

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articule 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de conirol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2020-00851-00

Demandante: CARLOS BUSTOS FONSECA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

I ANTECEDENTES

El sefior CARLOS BUSTOS FONSECA, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy restablecimiento del
derecho consagrado en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Confencioso Administrativo {CPACA), interpuso
demanda conira la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL con el fin de que se inaplique la expresidn
“constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema
general de pensiones y alf sistemma general de seguridad social en salud”
contenida en el Decrefo 383 de 2013 y los decretos modificatorios; asi como la
nulidad de “(...) los expresionés que le restan la condicfén éoiarfal para todos
los efectos de la BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADQS”, consagradas en

el Decreto 3131 de 2005 y los decretos que la modifican.

Asi mismo, pidid la declaratoria de nulidad de la Resolucidn No. 6122 del 2 de
octubre de 2019 y del acto administrative ficto, producto del silencio
administrativo negaftivo, configurado por la no resolucion del recurso de

apelaciéon incoado contra la referida Resolucion.

En consecuenciaq, pidid que a titulo de restablecimiento del derecho, se le
reconozcan la bonificacién judicial y la bonificacidn de actividad judicial
como factores salariales, con la incidencia que ello conlleve, efectuando el

respectivo regjuste y reliquidacion de los factores salariales y prestacionales.

Uigrtal
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. CONSIDERACIONES

De acuerdo con las pretensiones de la demandad, la Sala Plena de esia
Corporacion advierte que, entre ofras, la parte demandante estd solicifando
que la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 le sea
tenida en cuenta como factor salarial, prestacion que también incumben a
los Magistrados que conformamos esta Corporacion, al ser cobijados por el
mismo régimen salarial que sirvidé de fundamento para la expedicién de Ia

dludida norma (Ley 4° de 1992).

Ademads, en un caso similar, el H. Consejo de Estado mediante auto de 13 de
diciembre de 2018, Consejero Ponente Dr. Joime Enrique Rodriguez Navas (e),
en el expedienfe nim. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18), manifesié o

siguiente:

En el sub lite, los magistrados de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado
manifestaron gue actualmente tienen un interés indirectc en el presente
procesoe, ya que los decretos demandados consagran preceptos salariales
a los que son beneficiarios, como o es la bonificacion judicial, v de la cual
advertian que “Unicamente constituird factor salarial para efectos de
determinar el solario base de cotizacién of Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que ello no podrd ser modificado por ningunc
autonidad administrafiva™. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestaciéon de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacién factica planteada, deja abierta la posibilidad de
gue su objetividad se aitere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimenio, pues, se evidencia
gue el hecho revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos
consagrados faxativamente en el articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, razdn por la gue se les apartard del conocimiento del subdite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio o esta Seccién
avocdr el conocimiento del proceso de conformidad con lo establecide en
el numerai 4 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la
Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente
asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del arficule 141
del CGP, toda vez gue la situacién féctica planteada por la Seccién
Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados que
intfegran esta Seccidn, asi como del resto de consejeros que hacen parte de
la Corporacion.

En ese contexto se encuentra que, el arliculo 130 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA

dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados vy jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cddigo de Procedimiento Civil {...).
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Por su parfe el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso-

CGP, establecid, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cédnyuge, compafero permanente ¢ alguno de sus
parientes dentre del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
lexto original)

Ahora bien, el numeral 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por el
articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el frédmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(-}

5. §i el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviard a la Seccidn o Subseccidn del Consejo de Estado
gue conoce la materia objeto de controversia, para que decida de
plano. §i se declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de
origen para el sortec de conjueces, guienes deberdn conocer del asunto.
En caso contrario, devolverd el expediente al referido tribunal para que
continle su framite.

En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacidén debe declararse
impedida para conocer del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia, por o que, en aras de
garantizar los principics de economia vy celeridad, se dispondrd el envio del

expediente al H. Consejo de Es’_rqldo; para lo de su cargo.

En merito de lo expuesto, la Sala Plena del Tibunal Administrativo de

Cundinamarca,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacion para framitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

cargo.

JUDICIAL con el fin de que se inapliquen por ser inconstitucionales e ilegales os |

arficulos é° y 7° de los siguientes Decretos Salariales: 57 de 1993, 106 de 1994, 36
de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de
2004, 936 de 2005 y 389 de 2006, asi como los articulos 7° y 8° de los siguientes
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Seguridad Sociat en Salud” consagradas en el articulo 1° de los Decretos 3131
de 2005 y el arficulo 1° del Decreto 383 de 2013, respectivamente, y demds

normas que ias replican.

Por ofro lado, pidieron que se declarara la nulidad del acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo configurado ante la ausencia de
respuesta a la peticién radicada con el N° 58037 del 24 de octubre de 2019,
mediante el cual se les desconocié su derecho a percibir el 30% de la
remuneracidn mensual con caracter salarial con  las consecuencias
prestacionales que de esta se derivan, incluyendo las cesantias, intereses a las
cesantias, las primas especiales de servicios contempladas en los arficulos 14 y
15 de la Ley 4 de 1992, la bonificacién de actividad judicial concedida
mediante el Decrefo 3131 de 2005 y demds normas concordantes, asi como Ig
bonificacion judicial mensual consagrada en el Decrefo 383 de 2013 y demds
normas que la desarrollan, durante el tiempo que ejercieron como Jueces de
la Republica.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, pidieron que la
enfidad demandada les reconociera y pagcara da cada una de las
demandantes el 30% de ia remuneracién mensual con cardcter salarial, con las
consecuencias prestaciones que ello conlleve, asi como las primas especiales
de servicios contempladas en los arficulos 14 y 15 de la Ley 4 de 1992, la
bonificacion de actividad judicial de que trata el Decreto 3131 de 2005, la
bonificacién judicial consagrada en el Decreto 383 de 2013 y demds normas
que las desarrollan, con las consecuencias prestacionales a que haya lugar,
junto con los emolumentos que por Constitucidn y Ley les correspondan, desde

sU causacion hasta la fecha en que ocupen sus cargos.

il CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, la Sala Plena de esta Corporacién
advierte que la parte demandante estd solicitando, entre ofras COsQs, que se
reconozca el cardeter salarial de la prima especial de servicios contenida en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
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Lo anterior, impide que los Magistrados que conformamos esta Corporacidn
asumamos el conocimiento del asunto al ser fambién beneficiarios de la prima

especial de servicios confemplada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 establece:

ARTICULO 14: Bl Gobiemo Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 0% del salario bdsico, sin caracter salarial, para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, agentes del Ministerio POblico delegados
anfe la Rama Judicial y para los jueces de la Repiblica, incluidos los
magistrados vy fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993. (Negrillas y subrayas fuera dei texto).

Aunado a lo anterior, en la demanda se estd solicitando que la bonificacion
judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 le sea tenida en cuenta como
factor salarial, prestacién que fambién incumben a los Magistrados que
conformamos esta Corporacion, al ser cobijados por el mismo régimen salarial
gue sirvié de fundamento para la expedicion de la aludida norma (Ley 4° de
1992).

En un caso similar, el H. Consejo de Estado mediante auto de 13 de diciembre
de 2018, Consejero Ponente Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e), en el
expediente nim. 110010325000-2018-01072-00 (3845-18), manifestd lo siguiente:

En el sub lite, los magistrados de la Seccidon Segunda del Conssjo de Estado
manifestaron que actualmente fienen un interés indirecto en el presente
proceso, ya gue los decretos demandados consagran preceptos salariales a
los que son beneficiarios, come lo as la bonificacion judicial, v de la cucil
advertion gue "“Unicamente constituird factor salarial para efectos de
deferminar el salario base de cofizacion ol Sistema General de Pensiones y
Seguridad Social en Salud, y que elio no podrd ser modificado por ninguna
auforidad administrafiva”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con
el precepto legal, la manifestacidn de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de
que su objetividad se altere porlas razones que ellos exponean,

Por tanto, la Sala declarard fundado tal impedimento, pues, se evidencia que
el hecho revelado es constifufive de uno de los supuestos fdcticos
consagrados faxativamente en el articulo 141 del Cdédigo General del
Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-ite.

Conforme a lo anterior, le comresponderia en principio a esta Seccién avocor
el conocimiento del procesc de conformidod con lo establecide en el
numeral 4 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la
Sala gue también se encuentra impedida para conocer del prasente asunto
al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del arficulo 141 del CGP,
toda vez que la situacién factica planteada por la Seccidn Segunda también
resulta aplicable respecto de los magistrados que integran esta Seccidn, asi
como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacién.
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En este orden de ideas, a la Sala Plena del Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca le asiste interés directo en el resultado del proceso de lo
referencia y, por ende, los Magistrados que la conformamos nos encontramaos
incursos en la causal 1 de recusacion prevista en el articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

Ahora bien, el arficulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo - CPACA dispuso lo siguiente:

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declorarse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del .
Cadigo de Procedimiento Civil {...).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso-

CGP, establecid, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION, Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del texto original)

El numeral 5° del articulo 131 del CPACA, maodificado por el articulo 21 de la Ley
2080 de 2021, senala:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el idmite de los
impedimentos se cbservardn las siguientes reglas:

(...)

5.Sielimpedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccidn o Subseccién del Consejo de Estado que conoce la
matera objeto de confroversia, para que decida de plano. $i se declara
fundado, devolverd el expediente di tribunal de origen para el sortec de
conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso contraric, devolverd
el expediente al referido tribunal para que continde su frdmite,

Es importante resaltar que si bien las actoras pretenden el reconocimiento de
la bonificacion judicial contemplada en el Decreto 3131 de 2005 mientras
ejercian sus cargos como jueces y frenfe a este tema no habria impedimento
por parte de los magistrados que infegramos la Sala Plena, lo cierto es que all
incluir denfro de las pretensiones que se le dé el caracter salorial a la

bonificacién por actividad judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013y a
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la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,

si se ocasiona el referido impedimento por lo expresado con anterioridad.

En consecuencia, la Sala 'Pleho de esta 'Corporocién- debe declararse
impedida para conocer del p'r'ese'n’re medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en primera instancia, por lo que, en aras de
garantizar los principios dé'e'conoml’o y celeridad, se dispondrd el envio del

expediente a H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrative de

Cundinamarca,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporacién para tramitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Remitase el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesion de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016 y
No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de la Sala
Plena de esta Comporacion se discuten en Sala y se firman Unicamente por el
Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En constancia firman,

{_//@M@A/ Tumobs Elecéncament?
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrada Presidente

CONSTANCIA: La presenfe providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud de! articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000-23-42-000-2021-00289-00

Demandante: PAUL OSWALDO SANTANDER EXQUIBEL

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

L ANTECEDENTES

El sefor PAUL OSWALDO SANTANDER EXQUIBEL, actuando por intermedio de
agpoderada judicial, en ejefcicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
interpuso demanda confra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el fin de que se inapliguen por inconstitucionates los Decretos
658 de 2008, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, 1257 y 1105 de 2015; asi
como el articulo 4° de los Decretos 245 y 234 de 2016, 1013 y 1003 de 2017,
337 y 338 de 2018, 991 de 2019, y 299 y 301 de 2020, en la medida en
contemplan el 30% del salario bdsico devengado por el actor como prima

especial de servicios sin cardcter salarial.

Asimismo, pidid que se declarara que la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, que es percibida por el actor, “consfituye
factor salarial, prestacional y representa un incremento o adicién” a su

asignacion bdsica.
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00289-00
Demandante: PAUL OSWALDO SANTANDER EXQUIBEL

Solicitd que se declarara la nulidad de ta Resolucién N° 784 del 14 de febrero
de 2020, mediante la cual la entidad demandada dio respuesta al derecho
de peticién presentado el 9 de octubre de 2019 negando en favor del actor
“la reliquidacion, reagjusfe y pago de los factores prestacionales y salariotes”
por concepto de la prima especial, asi como la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado de la negativa de la entidad para

resolver el recurso de apelacién presentado contra la anterior Resolucion.

En consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se
condenara a la enfidad demandada a reliquidar y reajustar, mes a mes, el
salario bdsico del actor al 100% y, sobre este valor, reliquidar la prima
especial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como suma
adicionada a su asignacién mensual. Asi mismo, que se reliquiden los demds
factores salariaies, prestacionales y pensionales devengados por el actor, las

diferencias adeudadas y las sumas que en adelante se causen.
Ii. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda de la referencia, la Sala Plena de esta Corporacion
advierte que el actor estd solicitando, entre ofras cosas, que se reconozca
el car@cter salarial de la prima especial de servicios contemplada en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Lo anterior, impide que los Magistrados que
conformamos esta Corporacidén asumamos el conocimiento del asunto al

ser beneficiarios de esta prima especial de servicios.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 establece:

ARTICULO 14: El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter salarial, para los
magisirados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, agentes del Ministeric PUblico delegados
anfe la Rama Judicial y para los jueces de la RepUlblica, incluidos los
magistrados vy fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccidn Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del
primero (1) de enero de 1993. (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo- CPACA, dispuso io siguiente:



Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00289-00
Demandante: PAUL OSWALDC SANTANDER EXQUIBEL

ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cdodigo de Procedimiento Civil [...).

Por su parte, el numeral 1° del arficulo 141 del Codigo General del Proceso-

CGP  establecio, entre ofras, la siguiente causal de impedimento:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo
de aofinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (Negrillas fuera del
texto original}

El numeral 5° del articulo 131 del CPACA, modificado por el articulo 21 de la
Ley 2080 de 2021, seficla:

ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

5. Si el impedimenito comprende a fodo el Tribunal Administrative, el
expediente se enviard a la Seccidon o Subseccidn del Consejo de Estado
que conoce la materia objeto de controversia, para que decida de plano.
Sise declara fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para
el sorfeo de conjueces, quienes deberdn conocer del asunto. En caso
confrario, devolverd el expediente al referido tribunal para gue continde
su tramite.

En consecuencia, la Sala Plena de esta Corporacidn debe declararse
impedida para conocer del presente medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en primera instancia, por lo que, en aras de

garantizar los principios de economia Y celeridad, se dispondrd el envio del

expediente a H. Consejo de Estado, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA esta Corporaciéon para framitar y decidir el

presente asunto, conforme a las razones antes expuestas.




Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00289-00
Demandante: PAUL OSWALDO SANTANDER EXGQUIBEL

SEGUNDO: Remitase el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutido y aprobado por la Sala Plena en sesion de la fecha)

En virtud de lo acordado por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, consignado en las Actas No. 005 de 22 de febrero de 2016
y No. 24 de 25 de julio de 2016, las manifestaciones de impedimento de Ia
Sala Plena de esta Corporacidn se discuten en Sala y se firman Gnicaomente
por el Magistrado Ponente y el Presidente de la Corporacion.

En constancia firman,

Faodefbocolc Fiumode Eleddneamele
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrada ’ Presidente

CONSTANCIA: La presente providencia ha side proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicative SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articuio 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficuic 186 del CPACA.

Repdablica de Celombis ez 0
oy Rama Judicial del Poder pibites 1 .
s 1 Tribumal Administretivo de Cundinamargg
Baccign Segunda - Subseccian F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 250002342000201901445-00
Demandante: JOSE OMAR JUTINICO HORTUA
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior José
Omar Jutinico Hortda pretende la nulidad de los oficios no. 20196100114491 del 04 de
marzo, 20196100265091 del 10 de abril y el 20196100316501 de 02 de mayo,
expedidos por la Agencia Nacional de Tierras en el afio 2019. Sefala que la ANT a
través de esos documentos niega su incorporacion a esa entidad.

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacién carece de competencia para -conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones: ‘

La Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, establece que en los asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia se determina por el
ultimo lugar donde presté o debid prestar el servicio el accionante.

Al respecto, el sefior José Omar Jutinico Horta manifiesta en la demanda, que previo
a que la Agencia Nacional de Tierras negara su incorporacién, se desempefiaba en el
Grupo Técnico Territorial del Incoder con sede en Boyaca®. Asi mismo, en el expediente
se observa el oficio No. 20162146710 del 05 de diciembre de 2016, documento por
medio del cual el Incoder en Liquidacién — Boyaca le informa que el Ministerio de
Agricultura suprimi6 el cargo que ocupaba?.

Ademas de esto, el apoderado de la parte actora sefiala en el escrito introductorio, que
la competencia territorial de la demanda debe determinarse por el ultimo lugar de
prestacién de servicios del actor (expediente digital — demanda pzg.32). En virtud
de lo anterior, la competencia del presente asunto recae sobre el Tribunal
Administrativo del Boyaca, ya que el sefior José Omar Jutinico Hortua fijo la cuantia del
proceso en $234.394.741., monto que supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de presentacién de la demanda.

Por o anterior y de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia territorial de esta Corporacion y remitira el
asunto en la mayor brevedad posible al Tribunal Administrativo de Boyaca.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para '

conocer, tramitar y decidir ia presente controversia, por razén del factor territorial, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

T Expedionte digital - demanda, pag. 3.
? Expadiente digital — demanda, pag. 5.

Hl o &




Rad. 250002342000201901445-00
Demandante: José Omar Jufinico Hortda

SEGUNDO: Por la Secretarfa de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible al Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado -

Republica de Colombia
Rame Judicial deil Poder pablico
¥ Tribunal Administrative de Cundinamarcy
’ Seccion Segunda - Subseccion F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01510-00
Demandantes: LINCOLN MARCEL PARADA GALVIS .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Lincoln Marcel Parada Galvis a través del medio de control de nuiidad y

‘restablecimiento del derecho solicita a esta jurisdiccion que declare la nulidad de los actos

administrativos por medio de los cuales la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea,
termina su comisién diplomatica como agregado aéreo en la Embajada de Colombia en
Brasil.

Examinada la demanda el Despacho observa lo siguiente:

1. Inadmision de la demanda.
1.1 Estimacidon razonada de la cuantia.

En términos del Consejo de Estado, la estimaciéon razonada de la cuantia tiene como
finalidad que “(...) la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matemética que refleje la certeza de pretendido en la accién instaurada ™ (...)"

Asi las cosas y tal como lo establece la Ley 1437 de 2011, art. 157, la cuantia no fue
razonada en debida forma ya que el demandante la fijé a su arbitrioc en $43.595.360, “por
conceptos que dejé de percibir’, desde el 27 de abril al 14 de junio de 2019 (1 mes -18
dias}. Como se observa, la aludida cuantia no fue razonada, pues el Despacho desconoce
los motivos por los que el actor considera que el restablecimiento del derecho equivaldria
a esa cifra.

De esta forma, la parte actora debera estimar de forma razonada la cuantia. Para ello
explicara, en los términos del articulo 157 del CPACA, la forma en que determind el monto
de las pretensiones.

1.2 Agotamiento de la actuaciéon administrativa frente a la pretension del
beneficio tributario.

La Ley 1437 de 2011 establece que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento de
un derecho, el interesado debe solicitar a la administracion el derecho que eventualmente
reclamara en sede judicial, toda vez que dicho procedimiento es lo que permite al juez
estudiar la legalidad de un acto que cred, modificd o extinguid una situacion juridica.

En el presente asunto, el Despacho observa que el demandante no allega prueba en la que
acredite que solicitdé a la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea, el pago de la
pretension 3.2 de la demanda. Al respecto, se advierte que el sefior Lincoln Marcel Parada
solicita se condene a la accionada‘(...) al pago del beneficio por concepto de exencion del
100% de aranceles de importacién de vehiculos, al término de la comision por un afio,

! Consejo de Estado - Sala de lo Gonténcioso Administrativo - Seceidn Segunda - providencia def 4 de febrero de 2016 - Magistrado ponente:
William Heméndez Gomez — Ni (2571-13) . .
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Rad. 25000234200020191151-00
Demandante: Wilson Brava Cérdenas.

equivalente al 35% del monto de TREINTA Y TES MIL DOLARES ($7900 Délares
Estadounidenses) mensuales, que se deben cancelar a la tasa representativa del mercado,
en su equivalente en moneda Nacional Colombiana, al tipo de cambio oficial el dia en que
deba efectuarse el pago? (...})"

En ese sentido, el Despacho encuentra en el expediente un derecho de peticion elevado
por el actor a los comandantes de las Fuerzas Militares y de la Fuerza Aérea, el 26 de abril
de 2019; documento a través del cual les solicita gue le informen sobre los motivos por los
cuales se termind su comisién diplomatica como agregado aéreo en la Embajada de
Colombia en Brasil. Asi mismo requiere a sus superiores para que inicien una investigacion
“en su confra” por las causas que llevaron a la institucion a finalizar la comisién en cita °.

Sin embargo, no se advierte que el sefior Lincoln Marcel Parada haya anexado a la
demanda, documento en el que conste que agotoé la actuacién administrativa frente a la
pretension del beneficio tributario. En ese orden de ideas, el actor debera allegar la
reclamacién administrativa en donde conste que solicité a la Nacion — Ministerio de Defensa
- Fuerza Aérea el reconocimiento y pago de la pretensién 3.2 de la demanda.

En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 170, el
Despacho inadmitira la demanda y le concedera al interesado el término improrrogable de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; so pena
de su rechazo. '

La parte interesada allegara el escrito de subsanacion a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electrénico de la entidad
demandada, asi como l{a subsanacion correspondiente, en-los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

" CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA
Magistrado '

Reptblice de Colombia
. Rama Judicisal del Pcder pabiice
i Tribunral Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 250002342000201800572-00
Demandante: JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA
Demandado: CASUR .
Medio de controf: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho resuelve sobre la admision de la demanda. En ese sentido, el suscrito
magistrado ordenara la remision del presente asunto por competencia. Lo anterior, de
acuerdo con los fundamentos de heche y de derecho que enuncio a continuacion:

I ANTECEDENTES
1. Demanda interpuesta ante esta jurisdiccién en el afio 201 1.

En el afio 2011, el sefior José Antonio Diaz Cérdoba presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional. A través de esa accion, el demandante solicité la nulidad del Oficio No.
123/0AJ del 19 de enero de 2009, acto administrativo mediante el cual CASUR negd
el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC".

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota, asumio el
conocimiento de la accién, bajo el radicado 11001-33-31-704-2011-00246-00 y por
medio de la sentencia del 3 de agosto de 2012, declaré |a nulidad del acto acusado.
Como consecuencia de ello, condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional a reajustar la asignacion de retiro del demandante con base en el IPC, desde
1997 hasta el afio 20042,

2. Tramite realizado por CASUR para el cumplimiento de la sentencia.

De acuerdo con la resolucion No. 993 del 26 de febrero de 2013 la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ordend el pago de $3.988.788 a favor del accionante.
Segun ese acto administrativo, CASUR reconocié la diferencia entre la liquidacion y
las sumas canceladas por reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC. Lo
anterior, para el periodo comprendido entre el 06-11-2005 al 19-08-2012. °

El 1 de abril de 2013, el accionante presentd recurso de reposicidn en contra de la
resolucion No. 993 de 2013. En ese entonces, reclamo a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, que incluyera los valores correspondientes a los afios 1997 a

! Expediente digital 03 cd demanda — pég. 16 - 28,
2 Expediente digital 03 cd demanda — pag. 16— 28.
3 Expadiente digital 03 cd demanda — pag. 30 — 32,
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Rad. 250002342000201800572-00
Demandante; José Antonio Diaz Cordoba

2004. En respuesta a lo solicitado, CASUR profiri6 |a resclucion 551 del 12 de febrero
de 2014, acto administrativo por medio del cual negd el recurso presentado®.

Finalmente, mediante escrito radicado el dia 17 de agosto de 2017, &l accionante
solicité a CASUR gue modificara la resolucién No. 993 del 26 de febrero de 2013 °. La
accionada denegd la pretensién mediante el oficio No. E-01524-201718988-CASUR
id:260362 del 01 de septiembre de 20178.

3. Del presente medio de control.
El sefior José Antonio Diaz Cordoba a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, solicita que esta Corporacion declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

. Liquidacidn elaborada el 15 de febrero de 2013 por el profesional de Defensa
del Grupo de Atencion de Demandas de CASUR.
. Resolucion 993 del 26 de febrero de 2013, suscrita por el director de la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional.

. Resolucion 551 del 12 de febrero de 2014 proferida por el director de CASUR
que confirma la resolucion 983 del 26 de febrero de 2013. '

. Oficio No. E-01524-201718988-CASUR id:260362 del 01 de septiembre de
2017, acto administrativo por medio del cual CASUR niega el reajuste de la asignacion
de retiro del demandante; en los términos sefialados por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Bogota, en la sentencia del 3 de agosto de 2012.

Il.. CONSIDERACIONES

El Despacho observa que los hechos y pretensiones de la demanda tienen su génesis
en la manera como |la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional ejecuté [a
sentencia. De hecho, la inconformidad del demandante radica, segin él, en que
CASUR no reajustd su asignacion de retiro tal y como lo dispuso la Juez Cuarta
Administrativa de Descongestion de Bogoeta en la sentencia del 3 de agosto de 2012.

Bajo este contexto, es clarg, que en el presente caso el demandante uso una via
procesal inadecuada. El Despacho observa que las pretensiones de la demanda no
pueden ser discutidas a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, sino bajo las reglas propias del procesc ejecutivo; dado
gue los actos cuestionados son actos administrativos de ejecucion, que no son pasibles
de control judicial a través de este medio procesal.

Por lo anterior, el Despacho impartira al presente asunto el tramite que corresponda’.
En ese sentido, |la Ley 1437 de 2011 articulo 156, numeral 9, sefala gue las ejecuciones
de las condenas impuestas por esta jurisdiccidn, son competencia del juez que profirié
la providencia respectiva. Esta regla, tiene su origen en el factor de conexidad en la
ejecucion de sentencias judiciales, y en los principios de economia procesal, celeridad
y seguridad juridica, que deben primar en este tipo de actuaciones®. En palabras del

4 Expediente digital 03 cd demanda — pag, 43 - 51

S Expadiente digital 03 cd demanda — p4g. 53 — 54.

¢ Expedianta digital 03 cd demanda — pég. 55.

7 Ley 1437 de 2011, artictio 171,

¥ Conssjo de Estado, Safa de Io Confencioso Administrativa, Seccién Tercera, Safa Plena, auto del 29 de enero de 2020, Magistrado
Ponanta: Albertc Montafia Plata, NI (63931)
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Rad, 250002342000201800572-00
Demandante: Jasé Anfonic Diaz Gordoba

Consejo de Estado, (...) quien mejor conoce la forma de cumplimiento de la condena
es necesariamente el mismo juez que la profirié (...)™.

En ese orden de ideas, el Despacho declarara que esta Corporacién no es competente
para asumir &l conocimiento del presente asunto. Igualmente, vy con el objeto de
garantizar al sefor José Antonio Diaz Cérdoba el acceso efectivo a la administracion
de justicia, se ordenard a la Secretaria de esta Subseccidén, que remita de forma
inmediata el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
— Seccién Segunda — Reparto, para lo de su cargo.

Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacidn inicial de la demanda
hecha ante esta Corporacion; de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 168.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que esta Corporacion no es competente para asumir el
conocimiento del presente asunto en primera instancia; en razon a los motivos
expuestos en esta providencia. '
SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Subseccion, remitase de forma inmediata el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién

Segunda — Repario, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repiblica de Colombia
Rama Judiciel del Poder piblico
Tribunal Adminisirative de Cundinamargs
Seccion Segunda - Subseccién F
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-007-2016-00181-02
Demandante: ANDRI?A SANABRIA ESPINOSA .
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL - DIRECCE

Visto el informe secretarial gue antecede, de confermidad con lo dispuesio en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recursc de apelacion!
interpuesto vy sustentado oportunamente oor la parte accionada contra |a
sentencia proferida el 19 de diciembre de 2019 por el Juzgado Sépfimo (7°)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, y ol Ministerio PlUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
astablecido en los articulos 198, 199 (modificado por el arficuio 612 del CGP) v
201 del CPACA.

A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si g bien lo tiene, de gcuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del
arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articule 67 de la Ley 2080
de 2021.

Por otra parte, conforme |o dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modiificado por el articulo é7 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
gue por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segun

corresponddad.
En consecuencig, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE ol recurso” de ‘apélacién “inTérb_uesfo y sustentado
oportunamente por la parte dccionodd contra-la sentericia proferida el 19 de
diciembre de 2019 por el-Juzgado- Séptimo (7°) Administrativo del Circuito

judicial de BogotdD.C.

TFls. 231 ol 243.
2 Fls. 192 al 222,

Y
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Radicado No.: 11001-33-35-007-2016-00181-02
Demandante: ANDREA SANABRIA ESPINOSA

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de o
Judicatura a fravés de los Acuerdos PCSIA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,

| 11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracién de justicia
viene gjerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de los medios electronicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificadec por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a ios partes la decisidn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzdn
elecirénico para notificaciones judiciales de ia enfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA., modificados por los arficulos 48, 50 y 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd

presentar concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al

correo electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

5¢s02sb05tadmincdm@netificacionasi.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente ai Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

)
|
04
L
e
[~
ngard]
P

CONSTANCIA: La presenie providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informaciéon vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articule 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Reptblica de Colombia
Rams Judicial del Poder piblico
Tribunal Adminisirativo de Cundinamsarca
Seccldon Segunda -~ Subseccian F

NOTIFICACION POR ESTADO
El autc anterior s¢ notifica a las parkes por Estado

Ne. 29 JUN 201 plele

Cficial Mayo __gﬂuw/




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
~ SECCION SEGUNDA
. SUBSECCION “F"

Bogo_’rd b.C., veihﬁdés (22) déju_nio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: -Nulidad y résTc*biecimienTo del derecho

Radicado No.: . . 11001-33-35-007-2016-00181-02
Demandante: ANDREA SANABRIA ESPINOSA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL Y SECCIONAL

DE ADMINISTRACION DE JUDICIAL

En aras de garantizar el derecho de contradiccion de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio de.l recurss, en caso de gue no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE haslado comin a
las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para
que se pronuncien, si a bien lo tienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al correo electronico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccién

Segunda:
rmemorialessec02sftadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo aniericr, ingrésese el expediente al Despache para proceder

segun corresponddal.

NOTIFIQUESE o las partes Ia decisién anterior o fravés de estado electrénico, y
al Ministerio PUblico mediante mensaje diigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entfidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ullimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

\ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha side proferida y firmada a fravés de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulm por virtud del articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 184 del CPACA.,

5>




Repiblica dz Cofombia

X Rama Judicial del Poder plblica

571 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Beccidén Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION PORESTADO
El auto anterior se notiﬁﬁ%_? las partes por Estado

N°. AL 29 JUN 21’;___ MBC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez {10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad vy restablecimientfo del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-012-2017-00361-01
Demandante; SANDI?A MAGNOLIA BENITEZ BENTTEZ{
Demandado: NACION — MINISTERIC DE EDUCACION — FONDO NACIHONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho. procederd a admitir los recursos dé apelacién
interpuestos y sustentados oportunamente por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO! v I SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA? contra
la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado Doce (12)

Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C3.

De igual forma, con fundamenio en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decisidbn anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio Plblico mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los arficulos 198, 199 [modificado por el arficule 612 del CGP) v
201 del CPACA.

Por Secretaria, a partir de la ejecutoria del presente auto, suria el fraslado al
Ministerio Publico a fin de qUe presente concepto sia bienio ﬁehe, de acuerdo
con lo dispuesto en el arficulo 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado pér el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, medificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondré
que por Secretaria se ingrese el proceso al Déspocho para proceder segun

corresponda.

! Recurso de apelacién interpuesto en Estrados.
2 Fls 296 al 302.
3 Fls 287 al 294.

pLa




Rodicadeo No.: 11001-33-35-012-2017-00361-01
Demandante: SANDRA MAGNQOLIA BENITEZ BENITEZ

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA contra la seniencia
proferida el 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado Doce (12) Administrativo

del Circuito judicial de Bogotd B.C.

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de o
Judicatura a fraves de los Acuerdos PCSJIA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 y 11547 de 2020, en virtud de las cucflés la‘administracion de justicia
viene ejerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia o través
de los medios electrénicos, tal comoe se contempla en el articulo 186 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

_ Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el arficulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los arficulos 48, 50 y 52.

TERCERO: A partir de |la ejecutoria del presente auto, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico para que presente concepto si a bien lo tiene.
El pronunciamiento debe ser allegado al correo electrdnico de Secretaria de la

Subseccion F de la Seccion Segunda:

scs02sh0stadmincdm@notificacionesri.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

()



Radicado No.: 11001-33-35-012-2017-00341-01
Demandante: SANDRA MAGNCLIA BENITEZ BENITEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las
tecnologias de la informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por
virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021,

Replblica de Colombia
o Ramas Judicial del Foder aiiblico
‘iTribuna! Adminisirative de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifica a las parkes por Estado
Ne. A4 2.8 JUN 021 Jrae

Cficiai Mayo ;
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TRIBUNAL ADMIN[STR’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F" ~

Bogotd D.C., veintidés (22} de juhi_o de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: - 11001-33-35-01 2-2017-00:’361-01' '
Demandante: SANDRA MAGNOLIA BENITEZ BENITES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DFL MAGISTERIO —
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITC DE BOGOTA
Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En aras de garantizar el derecho de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 10 de mayo de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de gque no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comin a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para
gue se pronuncien, si a bien lo tienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al corec electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccion

Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendo].ramajudicial.gov.co

Una vesz surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segun corresponda.

NOTIFIQUESE o las partes la decisidn anterior a fravés de estade electrénico, y
al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigide al buzdn elecirdnico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo esiablecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 [estos Ulimos medificados por los articulas 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida y firmada a fraveés de las
tecnologlas de la informacion mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y postericr consulta, por virfud del articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

23)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro (4] de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de conifrol: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00384-01

Demandante: YINA ESPERANZA MORENC GIL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretfarial que anfecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso parcial de apelacién’
inferpuesto y sustentado oportunamente por la parte accionada contra la
sentencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el Juzgado Dieciocho ({18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidon anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante menscje dirigide al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, d.e conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del CGP) vy
201 del CPACA.

A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 47 de la Ley 2080
de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de 1o Ley
1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 dela Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despache para proceder segun

corresponda.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto v sustentado
oportunamente por la parte accionada contra la sentencia proferida el 17 de
febrero de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18] Administrative del Circuilo

judicial de Bogotd D.C.

' Fls 56 al 58.
2Fls 47 al 48.




Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00384-01
Demandante: YINA ESPERANZA MORENO GIL

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a traves de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 v 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adetantar todas ias actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés
de los medios electrénicos, tal como se confempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado

~electrdnico, vy al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzdn

TG WO TR S NP E{jw%az/
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

electrénico para notificaciones judiciales de ta entidad, de conformidad conlo

establecido en los articulos 198, 199 {(modificado por el articulo 612 del C.G.P.),

201 y 205 del CPACA, modificados por los arficulos 48, 50 y 52. o
TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio Publico podrd

presentar concepto si a bien o tiene. E pronunciamiento debe ser allegado al

correo electrdnico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda;

scs02sbOstadmincdm@neotificacionas.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las
tecnologics de la informacidn y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin
de garantizar su autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021. '

Repoblice de Colombia
Rama Judiciat del Poder pablico
“Trivunal Administrative de Cundinamarca
S5eccién Segunda - Subsgeccibn F
NOTIFICACIOGN POR ESTADO

L r.:iaesoarior se notifica & fas parées por Estado

. 44 29 JUN 2021 £eC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogota D.C., vein’ridés (22) dejunio de dos mil veintiuno (2021}

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00386-01
‘Demandante: ~ YINA ESPERANZA MORENO GlL )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de confradiccidon de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de que no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para
gue se pronuncien, si o bien lo fienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al coreo electrdnico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccién

Segunda:
rmemorialessec0Zsftadmcun@cendojramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segln corresponad.

NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de estado electrénico, v
al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 vy 205 (estos Uliimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.u/ A --'
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferda v fimada a través de las
tecnologics de la.informacidén mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, intagridad, conservacion y posterior consulia, por virtud del articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatoric del arficulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE’GUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y resiablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-018-2019-00069-01 )
Demandante: RUTH MYRIA"M MORENO DE GARCIA
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelaciéon!
interpuesto y sustentadoe oportunamente por la parte accionada contfra la
sentencia proferida el 12 de marzo de 2020 por el Juzgado Dieciocho {18)

Administrative de! Circuito Judicial de Bogotd D.C 2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decisidn anterior a las partes a fravés de estado
electronico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los arficulos 198, 199 {modificado por el arficuio 612 del CGP) y
201 del CPACA.

A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblice podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del
arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recuso de dpelacion: inferpuesto y  sustentado
oportunamente por la parte accionada éonfro la sentencia proferida el 12 de
marzo de 2020 por el Juzgodo Diedocho (18) Administrativo del Circuito judicial
de Bogota D.C. B -

' Fls. 66 all 69
2Fls. 52 gl 58




Radicado No.: 11001-33-35-018-2019-00069-01
Demandante: RUTH MYRIAM MORENQ DE GARCIA

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a traves de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esia providencia a través
de los medios electrénicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, v al Ministerio Publico mediante mensoje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50 y 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd
presentar concepto si a bien lo tiene. El pronunciomiento debe ser allegado al

correc electronico de Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

scs02sb05tadmincdm@nctificacionesri.gov.co.

CUARTO: Una vez éumplido o anterior, DEVUELVASE inmediatamente. el

expediente al Despacho para proceder segin comesponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¥ A/
T BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROIJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida o fravés de las
tecnologias de la informacién y frmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin
de garantizar su autenticidad, infegridad, conservacidn y posterior consulta, por
virtud del articuto 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

. Reptbiica de Colombia
] Rama Judicial dei Poder pibtico
$j Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADOD
El aute antsrior se notifica a las parkes por Estado

Ne, A% 29 JUN W1 IRC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restdblecimien’ro del derecho

Radicado No.: _ 11001-33-35-018-2019-00069-01 )
Demandante: RUTH'MYR[AM MORENQ DE GARCIA ]
Demandado: NACION. — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDOC

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de goarontizar el derecho de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisoric del recurso, en caso de que no se solicite IQ practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslade comin a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10] dias para
que se pronuncien, si g bien lo tienen. Los pronuncicamientos deben ser
allegados dl correo electronico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn

Segunda:
rmemorialessecOZsftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segun correspondd.

NOTIFIQUESE o las partes la decisidn anterior a través de estado electrénico, y
al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn elgctrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecide en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

TRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia hao sido proferida vy firmada a través de las
tecnclegias de la informacion mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y wosterior consulta, por virtud del articulo 46 de Ia
Ley 2080 de 2021, modificaicrio del articulo 186 del CPACA.




Republica de Colombis ~ % g
] RamaJudimaide%PoderpﬁbHcﬂ ’
A Tribunal Administrative de Cundinamam@
Seccidn Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADD

Elaute anterior se notifica a las partes por Estadg

Ne. XA 29 gy on el
Oficial Mayo




B

<
: i
£, i

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de confrol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-019-2019-00448-01
Demandante: JORGE ANDRES QUINCHE NEURE
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG

Visto el informe secretarial due antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd o admitir el recurso de apelacién!
interpuesto v sustentade oportunamente por o parte accionante contra la
sentencia proferida el 22 de octubre de 2020 por el Juzgado Diecinueve (19}

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencicnada, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021} y 201 del CPACA.

Por otra parte, conforme io dispuesto en el numeral 5° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segun

corresponda.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuestc vy sustentado
oportunamente por la parfe actora contra ia sentencia proferida el 22 de
octubre de 202C por el Juzgado Diecinuveve (19) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C. '

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario

que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, asi

"Fs 69 al 71.
2Fls 56 al 61.

RS




Radicado No.: 11001-33-42-019-2019-00448-01
Demandante: JORGE ANDRES QUINCHE NEURE

como aqguellas que se deriven de esta providencia, se reclicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Uitimos modificados por los
arficuios 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERQ: El Ministerio PUblico podrd presentar concepto, si a bien lo tiene, de
conformidad con lo previsto por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El
pronunciamiento debe ser allegado al coreo electrénico de Secretaria de la

Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessectZsitadmcun@cendoj.ramaivdicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun correspondal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magisirada

CONSTANCIA: La presente providencic ha sido proferida vy firmada o través de las
tecnologics de la informacién mediante &b aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacidon y posterior consulta, por virtud del arficule 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

Repiblica de Colombia
] Rama Judicigl del Poder pablico
Tribunal Adminigirative de Cundinamarcs
Seccibn Segunds - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El gute anterior se notifica a las partes por Eslado

v, AA 20 JUN M1 JP6C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintidds (22) dejunio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad vy restablecimiento del-derecho

Radicado No.: - 11001-33-35-019-2019-00448-01
Demandante: JORGE ANDR’ES QUINCHE NEURE )
Demandado: NACION = MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL ~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 10 de mayo de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de gue no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun a
las partes vy al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez {10} dias para
gue se pronuncien, si a bien io fiegnen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccion

Segunda:
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo antfericr, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

seglin coresponda.

NOTIFIQUESE o las partes la decisidn anterior a través de estado electrénico, v
al Ministeric PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con (o aestablecido en
los articulos 198, 199, 201 v 205 (estos Ulimos modlificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEFATRIZ HEI.ENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de ia informacién mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virlud del arficulo 46 de la
Ley 208C de 2021, moglificatorio del articulo 186 del CPACA..
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro {4} de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00349-02
Demandante: SONIA CLAUDIA ROBLES ROBLES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL = FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacién’
inferpuesto vy sustentado oportunamente por la parte actora contra la
senfencia proferida el 14 de mayo de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda D.C.2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd gue
por Secretaria se notifigue la decision anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio Plblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de Id entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el arficulo 612 del CGP) y
201 del CPACA.

A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico ¢ puede
presentar concepto sia bienlo tiene, de acuerdo conlo dispuesto en el articulo
6° del oﬁiculo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la
Ley 2080 de 2021.

Por ofra parte, conforme o dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segun

corresponda.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de d‘pelacién in’reere's’ro y sustentado
oportunamente por la parte actorg c-on’rrcn_la sén’rencio proferida el 14 de mayo
de 2020 por el Juzgade Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito judicial de
Bogotda D.C. |

VFls 144 al 152
2Fls 133 al 141




Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00349-02
Demandante: SONIA CLAUDIA ROBLES ROBLES

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a fravés de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11856 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administraciéon de justicia
viene ejerciendo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar fodas las actuaciones que se deriven de esta pro\/idencia a través
de los medics electrdnicos, tal como se conternpla en el articuio 186 de la Ley
1437 de 2011, mocificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, v al Ministerio Piblico mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el arficulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los arficulos 48, 50 y 52. a

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio PUblico podrd
presentar concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al

correo elecirénico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

scs0Z2sb05tadmincdm@notificacionesr.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE%ELENA iSCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferidc a fravés de las tecnologias de la
informacion y frmada mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del criiculo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 446 de la Ley 2080 de 2021.

Repibliica de Calombia
Rama Judicial del Podar pabiico
3 Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccidn Segunda - Subsecoion F

MOTIFICACION POR ESTADO
El aute anterior se notifica a las parses por Estado

vo. AA 29 JUN 201 H6C
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TRIBUNAL ADM!NISTRATIVVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotéa D.C., veintidés (22) déjunio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho

Radicado No.:  11001-33-35-024-2017-00349-02
Demandante: SONIA CLAUDIA ROBLES ROBLES )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE ERDUACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el dereche de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE el auio proferido el 4 dé iunio de 2021, disponiends que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de que no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el términe de diez (10} dias para
gue se pronuncien, si a bien lo fienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al correo electrdnico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn

Segunda:
rmemorialessec02sftadmceun@cendojramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expedienie al Despacho para proceder

segun corresponda.

NOTIFIQUESE a las partes la decisic’m anterior a través de estado electrénico, v
al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 192, 201 y 205 (estos Wlimos modificados por los articulos 48, 50
v 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' ol 57 A/-
o PP

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferda y fimada a fravés de las
tecnologias de ka informacion mediante el aplicativo SAMAL cen el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y postericr consulia, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, medificatorio del articulo 186 del CPACA.,




Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder pablico
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TRIBUNAL ADMINISTR&TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintiuno {2021)

‘Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00598-01

Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por éi articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion!
interpuesto vy sustentado oportunamente por la parte accionada contra Ia
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado Véin’riocho (28)

Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decisidbn anterior a las partes a través de estado

electrénico, y al Ministerio Plblico mediante mensaje dirigido- al buzdn

elecirénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 612 del CGP) vy
201 del CPACA.

Por Secretaria, a partir de la ejecutoria del presén’re aute, surta el traslado al
Ministerio PUblico a fin de que presente concepto si a bien lo tiene, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 6° del arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por ofra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de ta Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

corresponda.

VFIs 70 al 73.
2Fls 46 al 52.




Rodicado No.: 11001-33-35-028-2018-00598-C1
Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion intferpuesio vy sustentado
oporfunamenie por la parte accionada contra la sentencia proférido el 19 de
“noviembre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28} Administrativo del Circuito
judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adopiadas por el H. Consejo Superior. de la
Judicatura a fravés de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciéndo sus funciones a través de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de los medios electrénicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el qrh’culo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerioc PUblico mediante menéoje dirigido al buzdn
. electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50 v 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente aufo, DESE froslado del
expediente al Ministerio PUblico para gue presente concepto si a bien lo fiene.
El pronunciamiento debe ser allegado al correo electronico de Secretaria de la

Subseccién F de la Seccidén Segunda:

scs02sb05tadmincdm@netificacionest.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun comresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BFATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10} de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 1'1 001 —33—35:028—201 8-00598-01 )
Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion’
interpuesto vy sustentado oportunamente por la parte accionada contra la
sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por el Juzgado Véin’riocho (28)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C2,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique ia decision anterior a las partes a fravés de estado
elecironico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigide al buzdn

electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo

establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del CGP) vy

201 del CPACA.

Por Secretaria, a partir de la ejecu"rorio del presente auto, surta el traslado al
Ministerio PUblico a fin de que presente concepto si o bien lo fiene, de acuerdo
con lo dispuesto en el ariiculo 6° del articulo 247 de o Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de |a Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondra
gue por Secretaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

correspondda.

VFls 70 al 73.
2Fls 446 al 52.




Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00598-01
Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: _ADMi’_TESE el recurso de apelacion interpuestc y sustentado
oportunamente por la parte accionada contra la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito
judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior. de [a
Judicatura a traves de los Acuerdos PCSJAZ0 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciéndo sus funciones a fravés de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de los medios electronicos, tal coi‘no se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, medificado por el arliculo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior.a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
- electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con o
establecido en los articulos 198, 199 (modificade por el arficulo 612 del C.G.P.},
201 y 205 del CPACA, modificados por [os arficulos 48, 50 y 52.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto. DESE frasiado del
expediente al Ministerio PUblico para gue presente concepto si a bien lo fiene.
Ei pronunciamiento debe ser allegado al correo electrénico de Secretaria de la

Subseccién F de la Seccidn Segunda:

scs02sb05tadmincdm@notificacionasr.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bﬂ\%HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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Radicads No.: 11001-33-35-028-2018-00598-01
Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacién y frmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin
de garaniizar su autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021..

e Repiblica de Colombia
”“'; Rema Judicial de! Poder plblico
iTribunai Adminisirativo de Cundinamarcs.
Ssccion Segundsa - Bubseccion F
MOTIFICACION POR ESTADO

Ei suto antarior se notifica a las parbes por Estade

e, A 99 JUN o 36C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., veihtidés (22) de junic de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.:  11001-33-35-028-2018-00598-01
Demandante: ANGELA INES VALENZUELA HERNANDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de contradiccidn de los interssados,
ADICIONASE el auto proferido el 10 de mayo de 2021, disponiendo que ung vez
en firme el auto admisorio del recurso, en caso de que no se solicite ia practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comin a
fas partes y al Agente del Ministerio PUblico per el término de diez (10} dias para
gue se pronuncien, si @ bien lo tienen. Los pronunciamienios deben ser
allegados dl correo electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidon

Segunda:
rmemorialessecO2sfiadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segun correspondda.

NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado electrénico, %
al Ministeric PUblico mediante mensaje dirgido al buzdn eiec’rréhico oara
nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los arficulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los ariculos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y fimada o tfravés de kas
tecnologias de la informacién mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior cansulta, por virtud dei articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 184 det CPACA.




Replblica de Coiombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021}

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento dei derecho

Radicado No.: 11001-33-35-028-2019-00008-01
Demandante: LIBIA MARINA MURCIA RODRIGUEZ
Demandado: NACION - MIN, EDUCACION - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Visto el informe secretarial que antecede, de confoermidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por ef articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso parcial de apelaciont
inferpuesto vy sustentado oportunamente por la parte accionada confra la
sentencia proferida el 20 de noviembre de 2019 por el Juzgodo Veintiocho (28)

Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C2.

De igual forma, con fundamento en ia norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidon anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificociones judiciaies de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articuic 612 del CGP) vy
201 del CPACA.

A partir de |a ejecutoria de! presente auto. el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6° del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080
de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
gue por Secrefaria se ingrese el proceso al Despacho para proceder segin

© cofresponda.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién inferpuesio v sustentado
oportunamente por la parte accionada 'confrq la sentencia proferida el 20 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito

judicial de Bogotd D.C.

"FIs 73 al 75
2Fs 41 al 48
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Radicado No.: 11001-33-35-028-2019-00008-01
Demandante: LIBIA MARINA MURCIA RODRIGUEZ

SEGUNDO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a traves de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 y 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracidn de justicia
viene ejerciendo sus funciones o traves de medios digitales, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia o través
de ios medios electronicos, tal como se contempla en el articulo 186 de o Ley
1437 de 2011, modificado por el ariculo 46 de ia Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a Ios partes la decisidn anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 612 del C.G.P.),
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50 y 52. : (—’“'\)_

TERCERO: A partir de la ejecutoric del presenfe auto, el Ministerio podrd
presentar concepto si a bien lo tiene. El pronuncicomiento debe ser allegado al

correo electronico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

scs02sb05Stadmincdm@notificacioneasr.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun correspondd.

NOTHFfQ!JESE Y CUMPLASE
2 W TE, DANAD :
BEATHIZ HELEN%ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSIANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las
tecnologias de la informacién vy firmada mediante el aplicative SAMAL, con el fin
de garaniizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del arficule 184 del CPACA, modificado por el arficulo 44 de lo Ley 2080 de
2021.

ReptGblica de Colombia
Rama Judiciat de! Poder piblico
£Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Saccidn Sagunda - Bubgeccibn F
MOTIFICACION PORESTADO

El auto antarior se notifica a 1as partes por Estado

Ne, A4 29 JUN 1 JP6C
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TkIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintidds (22} dejunic 'de dos rrﬁl veintiuno {2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-028-201 9-00008—{)1
Demandante: = . LIBIA-MARINA MURCIA RODRIGUEZ o
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de contradiccidn de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio del recurso, en case de que no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez {10) dias para
que se pronuncien, si a bien lo tienen. Los pronuncicamientos deben ser
allegados al correo electrénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccién

Segunda:
rmemorialessecd2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despache para praoceder

segln corresponda.

NOTIFIQUESE o las partes la decisién anterior a través de estado electrénico, y
al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de |la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:‘ - b
BEATRIZ H

ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida vy firmada a través de las
tecnelogias de lo informaciéon mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizor su
autenticidaqd, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 202, medificatorio del articule 184 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinfiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: - 11001-33-35-028-2019-00234-01

Demandante; FABIO GEOVO ALMANZA

Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion?
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte accionante contra la
sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidén anterior a Ias partes a través de estado
electrénico, v al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

En consecvencia, se dispohe;

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto v sustentado
oportunamente por la parte accionante contra la sentencia proferida el 27 de
agosto de 2020 por el Juzgado Veintiocho (28} Administrativo del Circuito
judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 184 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el arficulo 44 de |a Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surlirse en forma escrita, asi
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen o fraves de los

medios electrénicos.

"Fs 183 reverso al 191.
2Fs 143l 177.

O




Radicado No.: 11001-33-35-028-2019-00234-01
Demandante: FABIC GEOVO ALMANIA

Por lo antericr, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje diigido ol buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con le}
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediafamente el

expediente al Despache para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENAESCOBAR RO.‘IAS

Magistrada

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida y fimada a fraves de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicative SAMAIL con &l fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulia, por virtud del articulo 46 de 1a
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

RapOblica de Colombig ™%
. Rama Judicial def Podar plblice
i Tribunal Administrativo de Cundinamares
Seccidn Segunda -~ Subseccién F
NOTIFICACION POR ESTADD

El sute antsrior se notifica a fas paries por Estada
Ne, A4 28 JUN 2077 286C
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA |
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatre {4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de conirol: Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00049-01
Demandante: MARTHA PATRICIA ROMERO MOYANO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial gue antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admifir el recurso parcial de apelacidén’
interpuesto v sustentado oportunamente por la parfe cccionada contra la
sentencia proferida el 25 de febrero de 2020 porel Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C2.

De igual forma, con fundamento en i norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las paries a través de estado
electronico, y al Ministerio Plblico mediante mensaje dirigide al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 612 del CGP) y
201 del CPACA.,

A partir de la ejecutoria del presente auto, surta el fraslado al Ministerio Publico
a fin de que presente concepto si a bien lo fiene, de acuerdo con lo dispuesto
en el arficulo 6° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por otra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° da| articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de o Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secretaria se ingrese el proceso ai Despacho para proceder segin

corresponda,.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de  apelacion  interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte occionodo confra la sentencia proferida el 25 de
febrero de 2020 por el Juzgodo Cincuenta y Cuaire (54) Administrativo del
Circuito judicial de Bogoto D.C: *

VFls. 72 al 75
2Fls. 67 al 71




Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00047-01
Demandante: MARTHA PATRICIA ROMERO MOYANO

SEGUNDO: Alendiendo las redidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a fravés de los Acuerdos PCSIA20 11517, 11521, 11526, 11532, 11546,
11549, 11556 v 11567 de 2020, en virtud de las cuales la administracion de justicia
viene ejerciendo sus funciones a iravés de medios digitales, se hace necesario
adelantar todos las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de los medics electrdnicos, tal como se contempla en el articulo 186 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de ia Ley 2080 de 2021. |

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fraves de estado
elecironico, v al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el arficulo 612 del C.G.P.).
201 y 205 del CPACA, modificados por los articulos 48, 50y 52.

TERCERO: A pariir de la ejecutoria del presente auto, el Ministerio podrd
presentar concepto si a bien o tiene. B pronunciamiento debe ser allegado al

correo elecirénico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccion Segundar

5c502sb05tadmincdm@notificacionest.gev.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA’T’g HELENA ESCOBAR ROJAS

e Magistrada
TRt HIF fFiumna
= R M g et N

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida o través de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virfud del articulo 186 del CPACA, modificade por el articulo 46 de la Ley 2080 de
12021, :

Repnblica de Cclombia
Ramsa Judicis!l det! Poder plOblico
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarcs
Seccion Segunda -~ Subsaceidén F
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TRIBUNAL ADMINISTRQ\TIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
~ SUBSECCION “F"

Bogotd D.C.. veintidés (22) de junio de dos-mil veintiuno (2021)

Medio de conirol: Nulidady restablecimiento del derecho

Radicado No.:  -11001:33-42:054-2019-00049-01
Demandante: MARTHA PATRICIA ROMERO MOYANO'
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En aras de garantizar el derecho de confradiccion de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 4 de junio de 2021, disponiendo que una vez
en firme el auto admisorio delf recurso, en caso de gque no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para
gue se pronuncien, si a bien lo tienen. Los pronunciamientos deben ser
dllegados al camreo electronico de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidn

Segunda:
rmemorialessecO2sftadmcun@cendo].ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anterior, ingrésese el expedienie al Despacho para proceder

segun corresponda.

NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de es’rodo electronico, v
al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigide al buzdn electrdnicoe para
nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

.g-_
B HE

Magistrada

CONSTANCIA: La presenfe providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la infermacién mediante el aplicative SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virnud del arficulo 46 de o
Ley 2080 de 2021, moedificatorio del articulo 1846 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021}

Medio de conirol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-055-2017-00309-01

Demandante: ERLANDO ANTONIO MEDINA DEL BARRIO

Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACICN NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Vincuiado: HDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Visfo el informe secretarial gue antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de |la Ley 1437 de 2011, modificado por el arficulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion!
interpuesto y sustentado oportunamente por la NACION — MINISTERIO DE
EDUACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO v la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. contra la Senfencio proferida el
30 de julic de 2020 por el Juzgado Cincuenta vy Cinco {55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C .2

De igual forma, con fundamento en ia norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partfes a fravés de estado
elecirénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
elecironico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, conforme lo dispuesto en el numeral 5° del arficulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se dispondrd
que por Secrefaria se ingrese el proceso al Despache para proceder segin

corresponda.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso. de apelacidn interpuesto vy sustentado
oportunamente por la NACION ~ MINISTERIO DE EDUACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy o FIDUCIARIA LA

VRIS 196 al 199,
2Fls 183 al 194,




Radicado No.: 11001-33-42-055-2017-0030%-01
Demandante: ERLANDO ANTONIO MEDINA DEL BARRIC

PREVISORA $S.A. confra la senfencia proferida el 30 de julio de 2020 por el
Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificade por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forrho escrita,
como aquellas gue se deriven de esta providencia, se realicen o través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o fas partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministeric Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} det CPACA.

TERCERO: El Ministerio podrd presentar concepto, conforme lo dispone el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, si ¢ bien lo fiene. El pronunciamiento debe
ser dllegade dl correo electronico de Secretaria de la Subseccidn F de la

Seccion Segunda:

rmemorialessec02sftaodmecun@cendol.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

: expedien‘re al Despacho para proceder segun correspondda. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida v firmada a fravés de las
tecnologias de lag informacién mediante el apiicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autentficidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articule 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
.~ SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de controk: Nulidad v restablecimiento del derecho

Radicado No.: “11001-33-42-055-2017-00309-01

Demandante: ERLANDO ANTONIO MEDINA DEL BARRIO

Demandado: NACION — MINISTERIO DF EDUACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Vinculado: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

En aras de garantizar el derecho de contradiccion de los interesados,
ADICIONASE el auto proferido el 10 de mayo de 2021, disponiendo que una vez
en firme el aute admisorio del recurso, en caso de que no se solicite la practica
de pruebas en segunda instancia, por Secretaria CORRASE fraslado comin a
las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término de diez {10) dias para
gue se pronuncien, si a bien lo tfienen. Los pronunciamientos deben ser
allegados al correo electrénice de Secretaria de la Subseccion F de la Seccidon

Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez surtido lo anteriar, ingrésese el expediente al Despacho para proceder

segun corresponda.

NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado electrénico, v
al Ministerio Publico mediante mensaje dirigide al buzdn electrénico para
notificacicnes judiciales de la entidad, de conformidad con 1o establecido en
los-arficulas 198, 199, 201 y 205 (estos Ulimos modificados por los articulos 48, 50
y SQAde e Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferda y fimnada a tfravés de los
tecnologias de la informacidn mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 44 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio dei articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés {23) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Medio de confrol: Nulidad v restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-0520-00

Demandante: OLGA VARGAS CHAVES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En atencidén al informe secretarial que antecede se advierie que el proceso de
la referencia ingresd al Despacho para proferir sentencia de primera instancia,
no obstante, se encuentra gue no es posible emitir tal providencia, por cuanto
se abserva gue mediante aufo del 3 de m’drzo de 2021, proferido por la Salg, se

indico:

REQUIERASE tanto ol MINISTERIQ: DE EDUCACION NACIONAL como o la SECRFTARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITC DE BOGOTA, para cue dentro de los 10 dias siguientes
d la nofificacion de esta providencia alleguen al procese certificacion en la que se
Indigue cudndoe se iniciaron y culminaron actividades laborales los docenles entre
los anos 1988, 1989, 1990, 1991, 1992y 1993 en los colegios y escuelas pertenecientes
a la segunda enticdad referida.

Se tiene que la Secretaria de Educacidn del Distrito de Bogotd, mediante el
Oficio No. §-2021-134204 del 15 de abril de la presente anualidad, expedido por
el Jefe Oficina de Personal, indicd que “para los afios solicitados las entidades
tertoriales no expedian los actos administrativos que establecian el calendario
escolar correspondiente, por lo que mediante escrifo $-2021-135189 se frasladd

su solicitud al Ministeric de Educacion Nacional”.

Por ofra parte, se logré acreditar que el Ministerio no ha aportado respuesta
alguna al requerimiento antes expuesto, por lo que es necesario requerirlo a fin
de que allegue el respectivo pronunciamiento que le fue ordenado mediante

auto del 3 de marzo de 2021, bajo los férminos alli consignados.

Por lo tanio, REQUIERASE por la Subsecretaria del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
para que aporte al proceso certificacién en la que indique cudndo se iniciaron
y finalizaron actividades laborales los docentes entre los afics 1988, 1989, 1990,

1991, 1992y 1993 enlos colegios y escuelas pertenecientes al Distrito de Bogotd.

\
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Radicado Nv: 25000-23-42-000-2018-0520-00
Demandanite: OLGA VARGAS CHAVES

Se advierte que la. correspondiente respuesta deberd ser allegada al
expediente en los términos previstos en el auto del 3 de marzo de 2021, para el

efecto, entréguesele nuevamente copia del mismo.

Una vez recaudadoe la aludida prueba, el Despacho procederd proyectar el

fallc respective para que sea decido por la sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B IZ HELEN% ESCOBAR RéJAS

Madistrada

Repidblica de Colombla
i Rama Judicia! def Poder pablico
Tribural Adminisirativo de Cundinamarca
Sacoifn Segunda - Subseccign F
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Repdblica de Colombia
Inibuanal Fdministnative de Candinamanca
Seccidn Seganda — Saboseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Susana Imelda Jiménez Castillo
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio
Radicado : 250002342000-2019-00508-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la apoderada de la demandante presentoé
recurso de apelacion (f. 246s) contra ia sentencia proferida el 27 de abril de
2021, mediante el cual se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda (f. 207s), por lo que al haberée formulado dentro del término y por
estar debidamente sustentado es del caso concederlo de conformidad con io
previsto en los articulos 205, 243 y 247 del CPACA.

Cabe precisar que el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 gue modifict el
articulo 247 del CPACA, establece que “Cuando el fallo de primera instancia sea de
cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacidn que deberd

celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan Jérmula conciliatoria”, por
consiguiente, como quiera que en el presente caso las partes no solicitaron la

practica de la audiencia de conciliacion, se concedera el recursos interpuesto.
Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la demandante contra la SENTENCIA
proferida el 27 de abril de 2021.
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Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-00508-00
Pdg No. 2

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ey _
G i, ST
PATRICIA AMANCA GALLO
// Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
© ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Republics de Celombia
. Rama Judicial de! Poder publice
Tribural Administretivo de Cundinamarcs

Seccitn Segunda - Subseccitn F
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Repablica de Colombia
Tribunal fdminiotnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Rocio Edith Arias Zuluaga

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E. S. E.

Radicacion: 250002342000-2018-00945-00

Medio: ‘ Nulidad y restablecimiento del derecho

Se advierte gue mediante auto proferido en el 10 de marzo de 2021, se
ordené oficiar Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.
S. E. - Hospital Santa Clara, para que certifique si el camillero desarrolla
actividades de servicios generales y si dentro de la estructura de la Entidad se

encuentra clasificado como trabajador oficial o empleado publico.

Al revisar el Sistema de Actuaciones Judiciaies SAMAI, se evidencia que
mediante los oficios SF-72 del 7 de mayo de 2021 y SF — 78 del 18 de mayo
de 2021, requirié a la entidad demandada para que allegue la informacion
solicitada para definir la presente controversia, sin que se haya obtenido tal
respuesta.

En razén a lo anterior, se considera necesario hacer uso de la prevision
hecha en el articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —ex este
caso Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares que
incumplan las ordenes que se les imparta en ejercicioc de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.

Asi las cosas, se ordenara requerir a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E S. E. — Hospital Santa Clara, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo del oficio

1o




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 250002342000-2018-00945-00

Pdg. 2

correspondiente, allegue respuesta a los oficios SF-72 del 7 de mayo de 2021
y SF — 78 del 18 de mayo de 20210 informe los motivos por los cuales no ha

enviado la documentacién requerida.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria OFICIESE via e-mail, anexando copia de ésta
providencia y de los Oficios SF-72 del 7 de mayo de 2021 y SF — 78 del 18 de
mayo de 2021 a ia Directora de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E. S. E. — Hospital Santa Clara, para que en el término de cinco
(5) dias, contados a partir del recibo del oficio correspondiente, conteste los
citados oficios o informe los motivos por los cuales no enviado la documentacion

requerida, so pena de iniciar el correspondiente incidente de desacato.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 201 y 205 dei
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correc electrénico del Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ‘//y&a Ao,
ICIA SALAMANCA GALLO

/ Magistrada

e,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Tuibanal Hdminiotrative de Candinamanca
Sececdn segunda- Saboecciin F

Wagistrada Ponente: Patnicia Salamanca Gallo
Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Accionante : Juan Carlos Criollo Medina

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional Ejército
Nacional

Expediente : 110013335030201800329-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, encuentra
el Despacho que la parte actora en el escrito de alegatos de conclusion
presentd solicitud de “prueba sobreviniente” (f.170), la cual se encuentra

pendiente de resolver.
Para resolver se CONSIDERA:

Cabe aclarar que el recurso fue interpuesto el 2 de agosto de 2019, por lo
que no se resolvera de conformidad con la Ley 2080 de 2021, toda vez que en

I3

su articulo 86, sefial6; “... En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la
prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas,
los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o

diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o

comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Asi las cosas, debe precisarse que en segunda instancia las pruebas
deben ser solicitadas en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso
de apelacion, conforme al inciso 4°del articulo 212 del C.P.AC.A, de la

siguiente forma:

03




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013335030201800329-01
Pdg.2

“En segunda instancia, cuondo se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir
pruebas (...)".

Las oportunidades probatorias se encuentran sefialadas en la Ley
procesal y en particular el articulo 173 del CGP, aplicable al proceso
contencioso administrativo por remisién expresa del articulo 306 del CPACA,
el cual dispone que “...Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefialados para ello en este cédigo... "

No obstante lo anterior, en atencién a lo previsto en los articulos 228 de la
Constitucion Politica y 4 del C.P.C., se dara prevalencia del derecho sustancial
sobre los aspectos formales, en consecuencia el Despacho analizara si la
prueba solicitada con los alegatos de conclusién de segunda instancia es

susceptible de ser practicada en esta instancia.

El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece en su numeral 4 del articulo 212 que en el tramite de
segunda instancia las partes podran pedir pruebas, las cuales se decretaran

tnicamente en los siguientes casos:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. (... )

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
efecutoria del quto que admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas, que se
decretardn dnicamente en los siguientes casos: (Negrita del Despacho)

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidid, pero solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les
Jfalten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demositrar o desvirtuar estos
hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por
Juerza mayor 6 caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y
4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las
decretaf(...)

ia
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Radicacion: 110013335030201800329-01
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Se trata entonces, de determinar si respecto de la prueba solicitada por
la parte demandante procede la excepcién consistente en la practica de

pruebas en segunda instancia.

El apoderado de la parte actora en los alegatos de conclusién de
segunda instancia indica que en el transcurso de dicho férminc “ruve
conocimiento de unos testimonios de un Oficial de Insignia (General Martin Nieto
Nieto) y un Oficial Superior (Coronel Francisco Rodriguez Piramanrique) que fueron
suministrados... dentro del prdceso .. que adelanta el Juzgado Séptimo
Administrativo, Secciéh Segunda oral de Bogotd” (f.170), y manifiesta que dichos
testimonios no los conocia la parte demandante y aclaran lo sucedido con las
unidades militares y el personal organico que fue retirado con desviacion de

poder.

Analizado lo seialado por el apoderado del demandante el Despacho
encuentra que la solicitud de pruebas no se ajusta a ninguna de las
excepciones descritas, toda vez que a lo largo del proceso el accionante tuvo
la etapa procesal pertinente para solicitar las pruebas que considera
necesarias, sin que se evidencie que las declaraciones de personas citadas al
interior de otro proceso constituyan hechos nuevos que puedan ser
incorporados como pruebas de segunda instancia.

La doctrina ha indicado que se justifica la concesion de un término
excepcional de pruebas cuando la parte “quiere demostrar algim hecho nuevo que
pueda influir en la decision, entendiendo por tal aquel sucedido después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en la primera instancia”, agrega que
“la ocurrencia posterior da a entender que no se trata del conocimiento de la
existencia de hecho anterior, ya que el hecho para merecer el calificativo de nuevo, se

repite, tendrd que ser sobreviniente .

El Despacho advierte que doctrina también ha precisado que las

pruebas son aquellas “tendientes a acreditar los supuestos de las normas juridicas

! Betancur, C.J. (4 edicidn), Derecho Procesal Administrativo.
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cuya aplicacién se discute en un determinado proceso™? por ende el hecho
sobreviniente debe hacer referencia a un suceso posterior a la etapa procesal
ordinaria, que acredite lo dispuesto por el legislador para obtener el derecho.

Como quiera que los testigos no hacen referencia a sucesos acaecidos
con posterioridad a que se haya producido la etapa ordinaria de pruebas, pues
segln se informa, declararon sobre los hechos descritos en la demanda, no
se puede predicar que se frate de acreditar hechos sobrevinientes

susceptibles de ser probados de manera extraordinaria.

A través de la prueba sobreviniente la parte interesada no puede
pretender subsanar la omisién en el recaudo probatorio, alegando que en otro
proceso se practicé la prueba que se requiere en el caso de autos, a efectos
que sea trasladada, pues ésta no es la finalidad con la cual el legislador habilit

la mencionada etapa probatoria.

En tal sentido se pronuncié la Corte Suprema al indicar que la prueba
sobreviniente “no estd disefiada para habilitar un nuevo periodo de descubrimiento
probatorio ni remediar las omisiones de las partes en el trabajo investigativo. Por
tanto, este concepto no incluye los medios de conviccion que racionalmente pudieron
ser conocidos y obtenidos de manera oportuna por la partes con el despliegue de

mediana diligencia en la ejecucion de los deberes que su rol les impone ™.

El Consejo de Estado en providencia del 25 de noviembre de 20194,
indicé que “debe advertirse que existen algunos eventos excepcionales en los que
pueden generarse elementos probatorios luego de transcurrida la oportunidad para
ser solicitadas en segunda instancia, evento en el cual la prueba es sobreviniente y le

corresponde al juez determinar si cumple con los requisitos legales para ser

decretada y practicada —conducencia, pertinencia y utilidad-, pues le era imposible a

la parte apbrtarla con anterioridad”.

2 Manual de Derecho Probatorio. Doctor JAIRO PARRA QUITANO

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Magistrado Ponente: Lufs Antonio
Hemandez Barbosa, Ap4150-2016, Radicacidon N*" 47401, 29 de Junio de 2016.

* Consejo de Estado, proceso No. 68007-23-31-000-2010-00386-01(58004), M.P. RAMIRO
PAZOS GUERRERO, 25 de noviembre de 2019, Actor: LUZ ANGELA GARZON PAEZ ¥
OTROS, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL
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Radicacién: 110013335030201800329-01
Pdg. 5

Asi las cosas, no se advierte que en el proceso de la referencia, se
presenten eventos excepcionales que permita decretar unos testimonios bajo
la figura de prueba sobreviniente, como lo pretende la parte demandante, por
lo que ia solicitud serd negada. Una vez se encuentre en firme la presente
providencia, se continie con el tramite procesal, esto es, se ingrese el

expediente para fallo.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE;

. PRIMERO: Deniégase la practica de la prueba solicitada por la parte
o actora.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al

Despacho para proferir fallo de segunda instancia.
Notifiquese y ciimplase
%z
RICIAS,

o

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repablica de Colompia " "%
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Trncbanal Adminictrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Mageistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP

Demandado : Victor Eugenio Caro Martin

Radicacidon : 250002342000-2018-02166-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la
apoderada de la parte actora presento recurso de reposicion y en subsidio queja (f.
560s) confra el auto de fecha 9 de abril de 2021 (f. 558) que rechaz6 por
extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto.

De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del CPACA., modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 sefala que “El recurso de reposicidn procede contra

todos los autos, salve norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Norma que es concordante con el articulo 318 del CGP “El recurso de reposicién
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. El recurso de
reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stuplica
o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto. . Asi las cosas, es claro que procede la reposicién.

Sefala la parte actora que el recurso de apelaciéon contra la sentencia de
primera instancia fue interpuesto en tiempo, como quiera que el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, sefala que cuando existan notificaciones electrénicas éstas
deben entenderse surtidas dos dias habiles después de realizado el envio del

mensaje electronico.

Sobre el particular el articulo 25-deI'GPACA modificado por la Ley 2080 de

2021, vigente al momento de ‘ih"téi'p'dsicién del recu'réo de apélacién, sefiala que “La

5cCY
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notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion”.

En este orden ideas, se advierte que [a sentencia fue notificada el 26 de febrero
de 2021 (f. 542s), por lo que el término para interponer el recurso de apelacion
vencié el 16 de marzo de 2021, contando los dias previstos en el articulo 205 del
CPACA. La parte actora radicd recurso de apelacion el 15. de marzo de la presente
anualidad (f.548s), por lo que se encuentra en término. .En consecuencia, advierte
el Despacho que le asiste razoén a la parte actora por lo que el recurso de reposicién
se encuentra llamado a prosperar.

Asi las cosas, al haberse formulado dentro del término y por estar debidamente
sustentado es del caso conceder el recurso de apelacién de conformidad con lo
previsto en los articulos 205, 243 y 247 del CPACA.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 9 de abril de 2021, de cbnformidad con las

razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la SENTENCIA proferida el 11 de
diciembre de 2020.

TERCERO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso de la
referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g 774 ﬂ/ TAEH.
PATRICIA SALAMANCA GALLO
/Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la aulenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
Repablica de Colombia e

Rama Judicial del Poder poblico
Tribunal Administrative ds Cundinamarce

Saccidn Segunda - Subsaccién F
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El suto anterior se notifica a las parees por Estado
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Trnibanal Administnative de Candivamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magictrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Demandado : Maria de Jesus Bocanegra Garcia.

Radicacién : 250002342000-2019-01738-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

La parte actora allega escrito de subsanacion de la demanda, por lo que
corresponde decidir respecto de la admisién del medic de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, instaurado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién, quien actta a
través de apoderadd, contra la sefiora Maria de Jesls Bocanegra Garcia,
demandando el acto administrativo, por medio del cual se concedid pensién de

sobreviviente a la demandada.

Es importante precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a partir
de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacién frente a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, salvo algunas excepciones® y lo relativo a la determinacion de la
competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio

después de publicada dicha ley.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos ast:

1. Jurisdiccion y competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de

3

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “... La Jurisdiccion

1 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dician otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

* “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”,

254
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de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades pablicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa...”, norma que ademas sefalé que la
jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “...relativos a la relacion legal v
reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piblico... ”.

El Consejo de Estado en providencia del 28 de marzo de 20193, preciso que la
competencia para conocer de las acciones de lesividad de trabajadores oficiales o
privados, le corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral, asi:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el
vinculo Iaboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asi: .” (Negrilla del texto)

Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especiali dt; d Trabajador privado o trabajador oficial sin importar
laboral y Seguridad la naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado piiblico cuya administradora sea persona de
derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico.
administrativa | Segvridad Empleado piblico solo si la administradora es persona
social de derecho piiblico.
(..)

(...)En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de
un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta
jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de la forma en que se
reconocio o negd el derecho y de la parte que formule la demanda. (Negrilla fuera
de texto)

()

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, por lo tanto no se repondrd la decision tomada y se ordenard
actuar de conformidad con lo decidido

‘Aunque en el presente caso, se tiene que la ultima vinculacion del causante
sefior Jaime Galvis Zea (q.e.p.d.) fue como trabajador oficial, en el Instituto de
los Seguros Sociales (7. 55 cuaderno 1), es del caso asumir el conocimiento del

3 Consejo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion:11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857)Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

)

ot
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asunto, atendiendo a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala
Jurisdiccional Disciplinaria en providencia del 2 de julio de 2020 {(f 5 cuaderno anexo).

2. Caducidad.

Teniendo en cuenta que se estd demandando un acto administrativo que

reconoci6é una prestacién periédica, conforme al literal c) del numeral 1° del articulo

164 det CPACA, la demanda podra formularse en cualquier tiempo.

3. Conciliacion extrajudicial.

Como en el presente caso sé analiza un asunto laboral, instaurado por una
Entidad Publica, no se requiere el agotamiento de la conciliaciéon extrajudicial por
ser facultativa (incisc 2, numeral 1 del Articulo 34 Ley 2080 de 2021, que modificé
el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011).

4. Actuacion administrativa.

En el caso de autos se demanda la Resolucion RDP 003292 del 31 de enero
de 2017 que reconocio pension sobreviviente a favor de la sefiora Maria de Jesus
Bocanegra Garcia (f. 21 cuaderno 1), decisién contra la que procedian los recursos
de reposicién y apelacidén. Como quiera que la Entidad demanda su propio acto,
puede acudir directamente a la accién contenciosa.

5. Cuantia.

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer “..2.
De los de nulidad y restablecimiento del dervecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

En el afio de presentacion de la demanda de la referencia (2019), la cuantia
para que los Tribunales Administrativos conocieran de asuntos de caracter laboral
era de cuarenta y un millones cuafrocientos cinco mil ochocientos pesos
($41.405.800.00). En el acapite de estimacién razonada de la cuantia (fls. 452 vto.),
la parte actora estima gue la cuantia de sus pretensiones asciende a $113.013.016
por concepto de mesadas pensionales pagadas. Revisado el monto para efectos de
determinar la. competencia en los términos establecidos en el articulo 157 del
CPACA, se advierte gque se reclama una mesada aproximada a $2.326.414 pagada

en los ultimos tres afios (f. 61) hasta la presentacién de la demanda 13 de junio de

ugé
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2019 (f. 407 cuaderno 3). En consecuencia, es claro que por la cuantia del proceso
es procedente asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion.

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedié poder general
para el efecto en debida forma (f. 1 cuaderno 1), de conformidad con el articulo 161
CPACA.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC18-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesién, en los términos sefalados en
el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado®.

7. Requisitos de la demanda.

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162 del
CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las paries y sus representantes (f. 453
cuaderno 3); 2) Lo que se pretende con precision y claridad ( cuaderno 3, f. 447 vto),
3) Los hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (cuaderno 3, f.
448); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacién (cuaderno 3, f. 448 vto)
y el lugar y direccién de notificaciones, incluida la direccién electrénica (cuaderno 3,
f. 453).

El Despacho advierte que el Decreto 806 de 2020, que entré en vigencia el 4 de
junio de ese afio, norma que al igual que el Decreto 2080 de 2021 (vigente desde
el 25 de enero de 2021) impone la carga a la parte actora de notificar via correo
electrénico a la parte demandada, so pena de inadmisidn, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares. El medio de control de la referencia se interpuso antes de fa
entrada en vigencia de las mencionadas disposiciones (16 de diciembre de 2019
(Cuardeno3, fl. 429), en consecuencia la norma no aplica al presente proceso. En
el presente caso se solicité una medida cautelar, indicandose el canal electrénico

de notificacion a la demandada (cuaderno 3, f. 453).

Por lo expuesto, el Despacho

* CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios {ramajudicial gov.co) Certificado 397697.
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RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por la Unidad
Administrativa Especial de .Gestic’m Pensional - y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién, en contra de Maria de Jesis Bocanegra
Garcia en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (lesividad).’ - | -

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante .rlnensaje dirigido al buzén electrénico
sefalado en la demanda (cuaderno 3, f. 453) el contenido de esta providencia la
sefiora Maria de Jesls Bocanegra Garcia, de conformidad con lo previsto en
el inciso primero del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

3. NOTIFIQUESE personaimente al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 y 205 del CPACA;
estos Ultimos modificados por el articulo 50 y 52 de |la Ley 2080 de 2021.

5. En el término de contestacion la parte demandada debera allegar la totalidad
de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (Art. 75 num 4)

6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

7. RECONOCESE personeria al abogado Wilder Alonse Bocanegra Garcia,
portador de la T.P. No. 98.891 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la, en los términos y para los efectos del poder conferido visto a
folio 1 del cuaderno 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f(éﬂm TN,
ﬁ’ 1A SATAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Trnibanal Fdmiciotrative de Qundinamanca
Seccicn Segunda — Sabeeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Demandado : Maria de Jests Bocanegra Garcia.

Radicacion : 250002342000-2020-01738-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Previo a decidir sobre la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional, el Despacho ordenara correr traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias, segun lo dispone el articulo 233
del CPACA. El anterior término solo iniciara una vez se haya notificado
personalmente al sefior Antonio Solano Priefo Acosta del auto admisorio de la
demanda.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el Despacho

para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 Ly oA
|

CIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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