Repdblica de (Golombia
Tnibunal Adminictrative de Candinamarca
Seceion Seganda — Sabsecciin 7
Wagietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021}

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Demandado: Jose Almenjo Ladino Diaz

Radicacion : 110013352029-2018-00160-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido en audiencia inicial celebrada
el 23 de octubre de 2020, mediante el cual el Juzgado 29 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota declard probada la excepcion de pleito pendiente y
en consecuenéia, dispuso la terminacion el proceso (f. 149 s.) se evidencia
que en el presente asunt"p se requiere el recaudo de pruebas necesarias para

resolver la alzada.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIESE mediante comunicacién electrénica
al Tribunal Superior Bogota, Sala Laboral, Despacho del Magistrado Luis
Agustin Vega Carvajal para que, en el término de cinco (5) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, remita a este Despacho copia
de la sentencia de segunda instancia proferida dentro del expediente
110013105027-2018-00407-01, demandanfe: José Almenjo Ladino Diaz y

demandados: Colpensiones y Colfondos SA:

L3O



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013352029-2018-00160-01

Pég. 2

En caso de que la Enfidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su
recibo, por Secretaria requiérase para que la misma dé estricto cumplimiento

a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gl//g/g AN,
ICIA

PAT LAMANCA GALLO
‘Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmdda electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Sdministrative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada Poucate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, doce {12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Carlos Eudoro Vergara Rodriguez
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
Radicacién : 250002342000-2020-01005-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACAT; o
agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los
procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
excepciones’ y lo relativo a la determinacioén de la competencia, como quiera que

las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha
ley.

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

? Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
adninistrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn

3 “Jos recursos imterpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzadoe a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursas, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidon: 250002342000-2020-01005-00
Pdg. No. 3

El Despacho observa que no existen pruebas por recaudar, por lo que es
posible aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA que establece la
posibilidad de dictar sentencia anticipada, para lo cual conforme al inciso final
de la norma en comento se fijara el litigio y adoptaran las decisiones sobre
pruebas. Ademas, se advierte que en el presente caso la parte demandada
propuso excepciones por lo que es del caso analizar si constituyen
excepciones previas que deban ser decididas en los términos previstos en el

numeral 2 del articulo 101 del CGP3, esto es, “anfes de la audiencia inicial”.

Asi las cosas, es del caso desarrollar los puntos antes mencionados, asi:

1. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y

su contestacion, los argumentos relevantes de las partes son los siguientes:

1.1 Tesis del demandante

i) Sefiala que el demandante laboré al servicio de la Fiscalia General de la
Nacion y es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y del
acto legislativo 01 de 2005, por lo que tiene derecho que la pension se
reconozca con el 75% de la asignacion mensual mas elevada que haya
devengado en el Gltimo afio de servicios, conforme lo dispone el Decreto 546
de 1971; (ii} manifiesta que se debe respetar el régimen especial al que tiene
derecho por ser funcionario de la Fiscalia General de la Nacion; y (iii) sostiene
que con la expedicién de los actos acusados la entidad vulnera los derechos
adquiridos y los principios de favorabilidad a los que tiene derecho el

demandante.

‘Articulo 42, Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢} Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,; d) Cuando las pruebas solicitadas por las paries
sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

5 Por remisidn del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).
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1.2Tesis de la demandada

Sefala que el demandante no tiene derecho a que le sea reconocido el
régimen especial que reclama por cuanto i) con anterioridad al 01 de abril de
1994 no se observa vinculacién con la rama judicial o ministerio publico; ii)
aftade que completo el requisito de edad hasta el 21 de agosto de 2015, por
lo que la entidad reconocié la pensién conforme la Ley 797 de 2003, en cuantia
del 78% la cual le resulta mas favorable; y iii) sefiala que en todo caso, se
deben observar las sentencias de tutela T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-
230 de 2015, T-060 de 2016, SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017,
SU 023 de 2018 de la Corte Constitucional y la Sentencia del 28 de agosto de
2018 del Honorable Consejo de Estado, que establecen la forma de liquidacién
de la pensién conforme los regimenes de transicion.

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a
fijar el problema juridico, de la siguiente manera:

1.3. PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si el demandante
tiene derecho a la reliquidacion de la pension con el 75% de la asignacion
mensual mas elevada que haya devengado en el ultimo afio de servicios,
conforme lo dispone el Decreto 546 de 1971.

2. DETERMINACION SOBRE PRUEBAS

En el presente caso, se observa que las partes allegaron pruebas
documentales {archivos expediente digital y 6, 7, 8 y 10 samai) que es
procedente incorporar al proceso de la referencia.

3. DELAS EXCEPCIONES

Se advierte que la entidad propuso la excepcion de “prescripcion”, al
respecto se advierte que no se configura prescripcion extintiva total, pues el

derecho a reclamar la reliquidacioén pensional es imprescriptible, a pesar que

puedan prescribir algunas mesadas; asi lo indico el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Contenciosa Adminisirativa al sefialar que “mratdndose de la

prescripcion en materia laboral, la jurisprudencia ha dado un tratamiento especial a las
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prestaciones sociales periddicas, al atribuirles un cardcter de irrenunciables e
imprescriptibles, como es el caso del derecho a la pensidn. (...) No obstante, la Sala
aclara que si bien este beneficio pensional no se ve afectado por el fenémeno prescriptivo,
no sucede lo mismo respecto a las mesadas pensionales causadas, pues éstas pueden
extinguirse si no son reclamadas dentro del término previsto por el legislador 6, Asi las
cosas, el andlisis para determinar si se configura la prescripcion parcial, se debe
diferir a la sentencia.

Se advierte que las excepciones que la parte demandada denomina
“inexistencia del derecho reclamado”, “cobro de lo no debido”, “buena fe”y “genérica
o innominada”, debe decirse que no tienen la calidad de previas por cuanto no
dan lugar a la inhibicion para conocer sobre el fondo del asunto. Asi pues, los

argumentos en que se sustentan se deberan tener como alegaciones de la

@,

defensa susceptibles de ser analizadas en la sentencia, junto con los demas

fundamentos de la contestacion de la demanda.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre el

traslado para alegar de conclusién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en ia

parte considerativa de esta providencia

SEGUNDO: INCORPORAR como prueba las documentales aportadas con
la demanda y su contestacion.

TERCERO: DECLARAR que por no tratarse de prescripcion extintiva total,

la excepcién de prescripcion sera definida en 1a sentencia.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESE esta providencia al correo electrénico del Agente

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
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QUINTO: RECONOCESE personeria a la Abogada Laura Carolina Correa
Ramirez®, portadora de la T.P. 274.880 del CSJ como apoderada judicial de
Colpensiones, en los términos del memorial de poder ailegado mediante

correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bepiblica de Colombia
Trnibanal Administnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Saboecciin 7
Magistrada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Esmeralda Lépez Plazas
Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —

Fonpremag N _
Radicacién : 2500023420002018-018924-00

Medio ' : Nulidad y restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 182A del CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico,

para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182 A que

o~

remite al inciso final articulo 181 del CPACA).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministeric Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurride el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T e s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Tribanal Adwministnativo de @amdc'mzmmm
Seecidn .S.e?c.m;da — Subseccion F
Magiestrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Zoraida Cruz - :
Demandado : Nacion — Ministerio de Educaclon Nacional —

Fonpremag
Radicacién : 2500023420002018-00370-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumpleh los requisitos previstos en
el articulo 182A del CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr fraslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico,
para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182 A que
remite al inciso final articulo 181 del CPACA).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el
término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusién.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%‘/1/ 24 ﬂ/ﬂf///
MANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Repiblica de (olombia
Inibanal /Fdministrative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Subseccidn P
Magistnada: Dra, Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Libardo Marmolejo Hurtado

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Secretaria
de Educacion de Bogota

Expediente : 250002342000-2019-01644-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho mediante auto de 5 de febreroc de 2020, admitié la
demandada, en la que en el numeral sexto del resuelve se le impuso a la
Entidad demandada una carga conforme a lo previsto en el paragrafo del
articulo 175 del CPACA en torno a allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandada a la fecha no
ha dado cumplimiento al referido numeral de la providencia que admiti6 la
demanda, omisién que a dicho deber constituye falta gravisima del funcionario
encargado del asunto, como se informéd en el auto admisorio.

En razon a lo anterior y en el principio de celeridad, se requerira a la
Secretaria de Educacion de Bogota en nombre del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, entidad en donde la causante, sefiora Miryam
Marmolejo de Marmolejo, identificada con cédula de ciudadania No.
26.254.937, prestd sus servicios como docente, para que allegue copia del
expediente administrativo de los actos acusados oficio No. 5329 de 12 de junio
de 2019 y 8122 del 22 de agosto de 2019, expedidos por la Secretaria de
Educacioén de Bogota — Fonpremag, para lo cual se anexara copia del auto del
5 de febrero de 2020.
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01644-00
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Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUIERASE via mensaje de datos a la
Secretaria de Educacién de Bogota en nombre del Fondo de
Prestaciones Sociales de! Magisterio para que en el término de diez (10}
dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue copia del expediente
adminisfrativo de la sefiora Miryam Marmolejo de Marmolejo, identificada con
cédula de ciudadania No. 26.254.937 que contenga los antecedentes
administrativos de los actos acusados oficio No. 5329 de 12 de junio de 2019
y 8122 del 22 de agosto de 2019.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
en el término indicado, por Secretaria, oficiese a fin de que informe las

razones por las cuales no le es posible remitir la informacién requerida.

SEGUNDO: Ccumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho
para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o e A,
PATRICIA ALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal sdministrative de Cundinamanca
Seccéde Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., ocho (8) de julic de dos mil veintiuno (2021}

Demandante: Diana Carolina Camacho Serna
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente ESE
Radicacion : 250002342000-2019-00584-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que en el desarrollo de la audiencia inicial, se fijé como
fecha para la audiencia de pruebas el dia 17 de abril de 2020 a las 10:30 de la
mafiana. Sin embargo, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con

ocasién de la emergencia sanitaria, por causa del coronavirus COVID-19, no se

- realizd, por lo que se impone a fijar nuevamente fecha 'y hora para la realizacion de

la audiencia de pruebas.

De otro lado, advierte el Despacho que en el oficio SF158 del 26 de febrero
de 2020, se solicitd a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE “allegue copia del contrato de prestacion de servicios No. 1214 de 2015 y sus
prorrogas, suscrito por la sra Carolina Camacho Serna y el hospital Santa Clara,
conforme certificacion vista a folio 22, toda vez que el mismo no obra en la documental
allegada al plenario en medio magnético por la entidad”. Sin embargo, se observa

que a la presente fecha no se ha dado cumplimiento a este punto.

En consecuencia, resulta preciso requerir a la Entidad con el fin que dé

cumplimiento a lo dispuesto en el auto que decretd pruebas.

Igualmente, se considera necesario hacer uso de Ia_ prevision hecha en el
articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —en este caso
Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares que
incumplan fas érdenes que se les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

1523
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PRIMERO: FIJAR para el dia trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la mafiana (10:00 am.) como fecha para la
realizacion de la Audiencia de Pruebas; se aclara gue la reunién se realizara
mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a
través de los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la
Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS, para lo cual el apoderado de
la parte actora debera informar el correo electrénico de las testigos antes del

6 de agosto del presente afio.

La parte actora debera citar a las testigos para el dia y hora de la
audiencia y en caso de que lo requiera solicitara citacion oficial a la Secretaria

la cual debera allegar a la testigo.

SEGUNDO: Por Secretaria OFICIESE a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente ESE, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacion allegue: "copia del conirato de
prestacion de servicios No. 1214 de 2015 y sus prorrogas, suscrito por la sra Carolina
Camacho Serna y el hospital Santa Clara, conforme certificacion vista a folio 22, toda
vez que el mismo no obra én la documental allegada al plenario en medio magnético
por la entidad”, de la sefiora Diana Carolina Camacho Serna identificada con
cédula de ciudadania 1.022.342.770.

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria requiérase con los apremios de Ley para que la misma dé estricto

cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%@- St
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Repdblica de (olombia
Drnibanal Fdministrative de Qandinamanca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagietrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Lugdy Lizeth Padilla Moncada

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE
Radicacién : 250002342000-2019-00919-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del derecho

El Despacho adVierte que en el desarrollo de la audiencia inicial, se fijé como
fecha para |la audiencia de p_ruebas:el dia 27 de marzo de 2020 a las 11:00 de la
mafana. Sin embargo, por motivos de salubridad publica -y fuerza mayor con
ocasion de la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 no se
pudo realizar, por lo que se impone a fijar nuevamente fecha y hora para la

realizacion de la audiencia de pruebas.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR para el dia trece (13) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafana (8:30 am.) como fecha
para la realizacion de la Audiencia de Pruebas; se aclara que la reunién se
realizara mediante videoconferencia previa invitacion efectuada por el
Despacho a través de los correos electronicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS. para lo cual
el apoderado de la parte actora debera informar el correo electrénico de las

testigos antes del 6 de agosto del presente afio.

La parte actora debera citar a las testigos y a la demandante para el dia
y hora de la audiencia y en caso de que lo requiera solicitara citacion oficial a

la Secretaria la cual debera allegar a la testigo.

19§
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000-2019-00919-00
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T finis SAommes

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

Repablica de Colombia
B Rame Judicial del Poder pablico
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Repdblica de (olombia
Tribanal SFdminisinative de Cundinamanca
Seceldn Segunda — Sabseceidn 7
WMagistrada Pounente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, nueve (9) de julio de-dos mil veintiuno (2021)

Demandénfe Carmen Elisa Carvajal Rojas
Demandado ;: Nacién — Ministerio de Educacnon Nacional —

Fonpremag
Radicacion : 2500023420002017-061 70-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 182A de! CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico,
para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182 A que
remite al inciso final articulo 181 del CPACA).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMEROQ: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al
Despacho para sentencia. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ/ﬂ ﬂ//Z////
PA IC LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccin Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogetda D.C., veintinueve (29) dejunio de dos mil veintiuno {2021}

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 11001-33-42-049-20146-00397-C1

Demandante: NELSON ANTONIO BURGOS CARVAIAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Previo a proferir sentencia en el caso, Y una vez revisado el expediente, cbserva
la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para determinar
la fecha de ingreso efectivo al servicio docente en el Municipic de Ricaurte -
Narifio, para lo cual es necesario determinar la fecha en gue iniciaron y
culminaron actividades los docentes segUn el calendaric académico para los
anos 1972 a 1974 en los colegios y escuelas puUblicas adscritas a la SeéreTorfo de

Educacion de esa municipalidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el demandante fiene vinculaciones
temporales con dicha entidad antes de que fuera nombrado en propiedad

como docente, es"ro es, del 27 de abril de 1983.

De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la

Ley 1437 de 2011 {CPACA), la Sala considera precise disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETASE de oficio lo practica de lo prueba documental aue se

sefala a continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUIERASE al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a la GOBERNACION DE
NARINO para que dentro de los lO diass siguientes a la nofificacion de esta
providencia alleguen ai .proceso cerlificacién en o que se indique cudndo
iniciaron y culminaron las cctividades laborales los docentes en los afios 1972, 1973

y 1974 enlos colegics y escuelas pertenecientes al Municipio de Ricaurte - Narifio.

Para el efecto, no solo deberd allegar la certificacion reguerida, sino también el

acto administrativo que reguld el calendario académico para esos anos.




Ademas deberdn allegar la informacion laboral que tengan en sus archivos, sobre
la vinculacién como docente del sefior NELSON ANTONIO BURGOS CARVAJAL en

los afios mencionados.

SEGUNDO: ADVIERTASE ¢ la entidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numerat 3° del art.
44 del CGP, norma aplicable al proceso confencioso administrativo por remision
del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERQ: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho de la

Magistrada Ponente para proceder a dictar senfencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

BE@HELEN ESCOBAR ROJAS

Magistrada
LT ﬁ@//{f AUSENTE CON EXCUSA
PAT IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
¥agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magisirados que conforman la Sala de ta Seccion Segunda,
subseccién “F' del Tribunal Administrafivo de Cundinamarca mediante el aplicafivo SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud det articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficule 186 del CPACA. —
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Repdblica de (olombia
Tribanal Fdmincotrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Saboeccidn 7
Wagistrada Ponente; Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Carmelina Guisao Arriaga

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342000-2020-00930-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si
es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA®: o agotar
el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos de! articulo
182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformd el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia, prevaleciendo
sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones’ y lo relativo a la
determinacion de la competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran

i

en vigencia un afio después de publicada dicha ley.

L Art. 40 de la Ley 2080 de 2021. _

? Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion

? “los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las difigencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a corver, los incidentes en curso v las nofificaciones gue
se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones .
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Aececion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2020-00930-00

Pag. No. 2
El Despacho advierte que en el presente caso no existen excepciones

previas por decidir, ni pruebas por recaudar, por lo que es posible aplicar el
contenido del articulo 182A* del CPACA que establece la posibilidad de dictar
sentencia anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en comento

se adoptaran las decisiones sobre pruebas y se fijara el litigio.
1. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentos relevantes de las partes son |os siguientes:

1.1. Tesis del demandante

Seflala que la entidad demandada omitic el cumplimiento de las
disposiciones establecidas en las Leyes 91 de 1989 y 1071 de 2006, toda vez
que mediante la configuracion del acto ficto o presunto nego el reconocimiento
de la indemnizacion moratoria por el no pago op'ortuno de las cesantias a favor
de la demandante, consistente en un dia de salario por cada dia de retardo para
un total de 518 dias, contados a partir de la presentacion de la solicifud de
reconocimiento y pago de las mismas -3/ de agosto de 2017- hasta el 15 de mayo

de 2019 -fecha de pago de dicha prestacion-.

1.2. Tesis de la demandada

Sostiene que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio no debe reconocer ni pagar la sancién
moratoria solicitada, toda vez que el retardo en la cancelacion de la prestacion lo
ocasiond la Secretaria de Educacion Distrital que no cumplié con los términos

que senala la Ley 1071 de 2006, para tal efecto.

De conformidad con lo expuesto por las partes, procede el Despacho a fijar

el problema juridico, asi:

“drticulo 42. Adicidnese a la Lev {437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articilo
182A4. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asunios de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se
solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda p la contestacidn, y sobre ellas no
se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o intttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General
del Proceso y fijard ¢l litigio u objeto de controversia.



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2020-00930-00

Pag. No. 2

1.3. PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si la demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria por pago tardio

de las cesantias, prevista en el paragrafo def articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.
2. DETERMINACION SOBRE PRUEBAS
2.1. De las pruebas aportadas

En el presente caso, se observa que la parte actora allegé pruebas
documentales (f. 20 a 29 archivo demanda exp. digital) que es procedente

incorporar al proceso de la referencia.
2.2. De las pruebas solicitadas

Revisado el expediente se encuentra que la Entidad demandada no solicité
la practica de pruebas; por su parte, la demandante pretende que se oficie a “la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a que allegue al proceso el certificado de salarios de la docente Carmelina

Guisao Arriaga de los aiios 218 y 20197 (1 15. archivo-02).

Al respecto se indica, que si bien es cierto, las partes tienen libertad
probatoria y cuentan con _Ios medios establecidos en la Ley para acreditar los
hechos en que se fundan sus demandas, también lo es, que el juez puede
rechazar las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inltiles, como lo dispone el articulo 168 del
CGP aplicable a los procesos contenciosos administrativos por la remision
expresa del articulo 227 de CPACA.

Para el Despacho resulta que como en el asunto sub lite el litigio recae sobre
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias de la demandante, por lo que la certificacion que se pide recaudar para
que sea allegada a este proceso es impertinente para resolver la presente
controversia, pues dentro del expediente obran las pruebas referentes al acto de
reconocimiento de las cesantias, el comprobante de pago de las mismas y la

reclamacion administrativa de reconocimiento de la sancién moratoria, razén por
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la cual se rechazara y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente

proveido.

Una vez agotada esta etapa procesal, el Despacho se pronunciara sobre el

traslado para alegar de conciusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR como prueba las documentales aportadas con la
demanda.

TERCERO: NEGAR por impertinente la practica de prueba solicitada por la
parte demandante atinente a oficiar a la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-

Fonpremag.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De igual
manera, C_OMUNiQUESE esta providencia al correa electronico del Agente del

Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO: RECONOCESE personeria a la Abogada Esperanza Julieth Vargas
Garcia®, portadora de la T.P. 267625 del CSJ como apoderada judicial de la Nacion
— Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los

términos del memorial de poder allegado mediante correo electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

vf{?{/&@ LY.
Pﬁ ICIA CA GALLO

/ Magisirada

5 CSS} - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial. gov.co) certificado 442256.
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada

Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Ra szpab!fca 2 Colombig
e ] ma Judicial daj Poder piblia
i tribuna] Administrsﬂvc de Cu;t;?r'.!:’iarc&'
Seccion Segundg - Subseccisn £
NOTIF!CAC!ON POR'ESTASO

Elauto anteriar te notifica a Iag ParEs por Estado

Oficlal Mayo 6‘%’ —




D&S\}D\

Repiblica de (Colombia
Tnibanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagéietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., nueve (9) de julic de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Liliana Castillo Trujillo

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Expediente :250002342000-2020-00791-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho mediante auto de 15 de marzo de 2021, admitid la
demandada, en la que en el numeral quinto del resuelve se le impuso a la
Entidad demandada una carga conforme a lo previsto en el paragrafo de!
articulo 175 del CPACA en torno a allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes administrativos del acto acusado.

Revisado el expediente se advierte que la parte demandada a la fecha no
ha dado cumplimiento al referido numeral de la providencia que admitié la
demanda, omision que a dicho deber constituye falta gravisima del funcionario

encargado del asunto, como se informé en el auto admisorio.

En razon a lo anterior y en el principio de celeridad, se REQUERIRA a
la Secretaria de Educacién de Cundinamarca en nombre del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad en la demandante prestd sus
servicios como docente, para que allegue copia del expediente administrativo
de la actora que contenga los antecedentes administrativos del acto ficto
acusado, ante el silencio de la administracion .de la peticion del & de julio de
2019, en donde sol.icita la reliquidacic')n de la p.ensi'c')n, para lo cual se anexara

copia del auto del 15 de marzo de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUIERASE oficiese via mensaje de
datos a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca en nombre del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para que en el término de
diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue copia del
expediente administrativo de la sefiora Liliana Castillo Truijillo, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.645.008 que contenga los antecedentes
administrativos de acto ficto acusado, ante el silencio de la administracién de

la peticion del 5 de julio de 2019.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
en el término indicado, por Secretaria, oficiese a fin de que informe las

razones por las cuales no le es posible remitir la informacién requerida.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para confinuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia-fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L s S,

PATRICIA SBALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la platquf‘fma denominadg SAMAI En consecuencia, se garantiza la awtenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Repoablica de Colombia
Rams Judicial de} Poder piblico
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Trnibanal Fdministrative de ﬂxudmammca
Secciin Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Marcilia Vasquez Cadena

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
FONPREMAG

Radicacion: 250002342000-2020-01179-00

Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Allegado el escrito de subsanacion de la demanda, corresponde decidir
respecto de la admision del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurado por la sefiora Luz Marcilia Vasquez Cadena, quien
actia a través de apoderada judicial, contra la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional - FONPREMAG, en el que demanda la nulidad de la
Resolucién N° 5655 de 15 de octubre de 2020 expedida por esta Entidad
mediante la cual se le negd el reconocimiento de una pension por aportes. En

consecuencia, resulta necesario analizar varios aspectos asi:

Es importante precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a
partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicaciéon frente a los procesos
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones? y lo
relativo a la determinacién de la competencia, como quiera que las
modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:

Y Por medio de la cual se veforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrative -
lev [437 de 201 I- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se rramitan ante
{a jurisdiccion

* “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirdit por las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los tériminos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a sirtirse las notificaciones ”.

Coteeon® T\D\r Bentioned artrnamento (%QQQ%M W Lo
\a:pm\\. o 'rzb@ hebenai\ o
ALOLLOEN TH \u&e)@w\h%\l‘dtm RIS
Toupavase




Medio: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2020-01179-00
Pdgina 2

1. Jurisdiccion y competencia:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo (CPACA),
“...La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...),
de las coniroversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades putblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”,
norma que ademas sefald que la jurisdiccion conocera igualmente de los
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procesos “...relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
puiblicos v el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté

administrado por una persona de derecho publico...”.

En el presente caso, se tiene que la demandante se desempefid como
docente en un Establecimiento Educativo de Bogota DC, lo cual le da la calidad

de empleada publica (f. 32 arch.05 exp. digital).

Asi mismo, con base en lo establecido en el numeral 3° del articulo 156
del CPACA, corresponde asumir el conocimiento al Despacho por factor
territorial, como quiera que se encuentra demostrado que el dltimo lugar de

prestacion del servicio fue en Bogota DC (f. 32 arch.05 exp. digital).
2. Caducidad:

Teniendo en cuenta que se esta demandando un acto administrativo que
niega el reconocimiento de una pensién por aportes, conforme al literal ¢) del
numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda podra formularse en

cualquier tiempo.
3. Conciliacién extrajudicial:

Como en el presente caso se analiza un asunto laboral, no se requiere
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por ser facultativa (numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el Articulo 34 Ley 2080
de 2021).
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4. Actuacion administrativa:

La Resolucién N° 5655 de 15 de octubre de 2020 expedida por la
Secretaria de Educacion de Bogotéd DC en nombre y representacion del
Fonpremag refiere que contra la misma procedia recurso de reposicion (f. 41s
arch. 5 exp. digital) el cual no es obligatorio, razén por la cual la parte actora

podia acudir directamente a la accion contenciosa (articulo 76 del CPACA.).

5. Cuantia: Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152
del CPACA, es competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, conocer “...2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda

de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...” .

En el afio de presentacién de la demanda de la referencia (2020) la
cuantia para que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de
caracter laboral es cuarenta y nueve millones treinta y dos mil ochocientos
cincuenta pesos ($43.890.150%.00). En el acapite de estimacion razonada de
la cuantia, la parte actora estima que la cuantia asciende a sesenta y tres
millones doscientos veintiocho mil ochocientos veintinueve pesos
($63.288.82900). Revisado el monto para efectos de determinar la
competencia en los términos establecidos en el articulo 157 del CPACA, se
advierte que la anterior suma incluye el ajuste al valor, lo que no se debe tener
en cuenta en esta oportunidad, sin embargo, excluyendo dicho ajuste se
observa que la demandante reclama las mesadas pensionales con un ingreso
base de liquidacion de $1.218.901, desde el mes de noviembre de 2017 hasta
el mes de noviembre de 2020 (42 meses -incluye mesadas adicionales-) para
un total de $51.193.842,00. En consecuencia, es claro que por la cuantia del

proceso es procedente asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedio poder
para el efecto en debida forma (f. 38s arch.05 exp. digital), de conformidad con
el articulo 160 CPACA.

3 El salario minimo para el afio 2020 era de 877, 803 oo M/cte
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En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 2 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes -del apoderado, encontrando que conforme al certificado No.
440298, no se encuentra suspendido, ni excluido del gjercicio de su profesion,
en los términos sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo

Disciplinario del Abogado®.

7. Requisitos de la demanda

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162
del CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las paries y sus
representantes (f. 2 arch. 5 exp. 'digital); 2} Lo que se pretende con precision y
claridad (fs. 3 y 4 arch. 05 exp. digital); Los hechos y omisiones en que se
sustentan las pretensiones (fs. 4 y 5 arch. 05 exp. digital); 4) Las normas
violadas y el concepto de su violacion (fs. 5-17 arch. 05 exp. digital); el lugar y
direccién de notificaciones, incluida la direccion electrénica (fs. 19 y 20 arch. 5

y arch. subsanacién de demanda exp. digital).

El Despacho advierte que la demanda se presento el 11 de noviembre de
2020, (arch. 04 exp. digital,) esto es, cuando ya se habia expedido el Decreto
806 de 2020, que entrd en vigencia el 4 de junio de ese afio, horma que al
igual que el Decreto 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021)
impone la carga a la parte actora de remitir via correo electrénico a la parte
demandada la demanda y sus anexos, so pena de inadmision, salvo cuando

se soliciten medidas cautelares.

En el presente caso se cumplid con la carga de notificar via correo
elecirénico a la parte demandada, pues se alleg6 la constancia de envio de la
demanda y sus anexos a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional (Arch.

6 Sistema Samai).

Por lo expuesto, el Despacho

4 Se observa que la Comision Nacional de Disciplina Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
reporta que al apoderado judicial de la parte actora fue sancionado con censura proferida por el
Consejo Seccional de la Judicatura Pereira (Risaralda) en sentencia de 27 de agosto de 2020°
registrada con fecha de inicio y de finalizacion el 11 de diciembre de 2020. Conforme a lo previsto en
el articulo 41 de la Ley 1123 de 2007-Cédigo Disciplinario del Abogado, la censura consiste en la
reprobacién priblica que se hace al infractor por la falta cometida, por tanto, esta sancion no implica
la suspension, ni exclusion del efercicio de su profesion.
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RESUELVE:

. ADMITESE la demanda instaurada, mediante apoderado judicial, por Luz
Marcilia Vasquez Cadena en contra de la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional - FONPREMAG en ejercicio del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

. NOTIFIQUESE personalmente al correo electronico sefialado en la
demanda (f. 20 arch.05 exp. digital) el contenido de esta providencia al
representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -

FONPREMAG o a 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir.

. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico sefialado en el escrito de subsanacion de la demanda (arch, 5
sistema samai) el contenido de esta providencia a la sefiora Luz Marcilia
Vasquez Cadena y a su apoderado al correo electrénico que este indico
(f. 20 arch.05 exp. digital).

. NOTIFiQUESE persbnalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este 'De_spacho_y” é_,la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto
admisorio, de conformidad con et articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 y
205 del CPACA, estos Gitimos modificados por el articulo 50 y 52 de la Ley
2080 de 2021.

. En el término de contestacion la parte demandada debera allegar los
antecedentes administrativos de los actos acusados vy la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso.
El incumplimiento a dicho deber, constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto (Art. 75 num 4 y paragrafo 1° inciso final)

. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de
treinta (30) dfas, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.
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8. RECONOCESE personeria a abogado Yobani Alberto Lépez Quintero

portador de la T.P. No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura como

apoderada de Luz Marcilia Vasquez Cadena, en los términos y para los
efectos del poder conferido visto a folio 38 a 40°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%@g ﬂéﬂﬁ%
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdiblica de (olombia
Tribanal Fdministrative de Cundinamarnca
Seceidn Segunda — Sabseccisn 7
WMagéistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jorge Eliecer Rojas Barrera

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE
Radicacion : 2500023420002021-00301-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la

demanda de la referencia en atencién a las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de |a cuantia:

Acorde con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente v contendrd: (..) 6. La estimacion razonada de la
cuantia...”. No obstante, advierte el Despacho que la demanda no cumple tal
requisito, pues en el acapite de estimacion de la cuantia, el apoderado del
demandante se limita a expresar que la cuantia del proceso en razon a las
prestaciones sociales desde el afio 2013 al 2019 asciende a cincuenta y nueve
millones doscientos ochenta y cuatro mil ciento treinta y cuatro pesos
($59.284.134), sin especificar los valores adeudados afo por afio, siendo
preciso inadmitir fa demanda para que se razone de conformidad con lo

dispuesto en la norma precitada.

Asi mismo la cuantia sefialada por la entidad demandante desconoce lo
previsto en el articulo 157 del CPACA segun el cual “Cuando se reclame el pago
de prestaciones pericdicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios”.

2. Envio de demanda
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El Despacho advierte que la presente demanda se presento el 22 de abril
de 2021 (Expediente digital archivo 05 acta reparto), esto es, cuando ya habia
entrado en vigencia el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que impone la carga
a la parte actora de enviar por medio electronico copia de la demanda y de sus
anexos a los demandados antes de instaurarla; requisito que en el presente
caso no fue acreditado en debida forma. En consecuencia, se impone ordenar
a la parte demandante que cumpla dicha carga procesal, respecto de [a

demanda y su subsanacion, allegando la constancia de envio correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para gque razone

correctamente la cuantia de las pretensiones.

SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria, correo electronico al apoderado de
la parte actora, informando la publicidad del estado en 1a pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g{,%/ﬁ A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La 'presenre providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., doce {12} de julio de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de contfrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Radicado No.: 11001-33-42-046-2018-00134-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: MARIA ISABEL ROJAS DE ROBLES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de Ila Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién’ interpuesto y sustentado oportunamente por la
enfidad demandante contra la sentencia proferida el 15 de enero de 2021 por
el Juzgado Cuarenta y Seis (46} Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la entidad demandante contra
la sentencia proferida el 15 de enero de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Seis
(46) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologios de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE o Vlhds :poffes [o] decisiéh anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones haosta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Radicade Ng.: 11001-33-42-044-2018-00134-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, sia bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del arficulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido io oh’rerior, 'DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de |a
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenficidad, intfegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

Reptblica de Colombia
. Rama Judicial del Peder publico
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-00412-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS LEAL BARRERO )

DEMANDADO: NACION—MINIS’TERIO DE. DEFENSA-POLICIA NACIONAL vy
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante

interpuso recurso de apelacidon! contra la sentencia del 1° de junio de 2021,

proferida por esta Subseccién, mediante la cual se negaron las pretensiones de

la demanda. Como quiera que el mismo fue interpuesto y sustentado

oportunamente, el Despacho procederd a concederlo en el efecto suspensivo

para ante el H. Consejo de Estado.

En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, (modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de esta

providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacidn inferpuesto vy sustentado por la parte

demandante conira la sentencia proferida el 1° de junio de 2021.

SEGUNDQ: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H.

Consejo de Estado para lo perinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RO.]AS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consutta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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RADICACION N*: 25000-23-42-000-2016-03406-00
DEMANDANTE: MANUEL EDUARDO LAYTON ROJAS

V.M.C.

Repoblica de Colombia
) Rama Judicial dei Pader pablicn
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F
Bogota, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-15-000-2021-00502-00 - 11001-33-42-051-
2020-00335-00 (radicado despacho de origen).

Demandante: HECTOR MAURICIO CORREA CARRENO.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Administrativo a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por el
Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para conocer de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior Héctor

Mauricio Correa Carrefio contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

I ANTECEDENTES
1.1 Hechos y pretensiones de la demanda

El sefior Héctor Mauricio Correa Carreiio, actuando a través de apoderada judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda
contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior De La Judicatura Direccion Ejecutiva
De Administracion Judicial, tendiente a que: (i} se inaplique la expresion “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud’ contenida en el Decreto 383 de 2013. (ii)
Se declare la nulidad de las Resoluciones N° 2728 del 13 de abril de 2016, y 5101 del 13
de junio de 2016, mediante la cual la Direccidn Ejecutiva Seccional, dando respuesta a los
derechos de peticidon, nego al actor el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor
salarial para efectos de reliquidar las prestaciones sociales. (#ii) La nulidad del acto
administrativo ficto o presunto respecto de la solicitud presentada el 8 de junio de 2016,
producto del silencio administrative negativo, configurado por la no resolucion expresa del
recurso de apelacion interpuesto contra el primero de los actos administrativos
relacionados.

Como restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
reconocer y pagar “desde el 1° de enero de 2013, y hasta el dia en que se efectue el pago”,
igualmente se tenga en cuenta dicha bonificacién como factor salarial a fin de liquidar sus
prestaciones sociales.
Correns: deaf:
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Expediente: HI001-33-42-0571-2020-00335-00
Demandante: HECTOR MAURICIO CORREA CARRENC.

En los hechos de la demanda, expuso que el sefior Héctor Mauricio Correa Carrefio, ha
prestado sus servicios para la Rama Judicial, como Auxiliar Judicial Grado | en el Despacho
2 Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, durante el periodo que abarca la
bonificacion judicial, es decir, a partir del 1° de enero de 2013.

Que mediante el Decreto 383 de 2013, el Gobierno Nacional “cred una bonificacion judicial
a los servidores publiicos de la Rama Judicial”, que se reconoce a partir del 1° de enero de
2013. En esta norma se establecid que esta bonificacién constituye factor safarial
Unicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social en salud v
pensiones, sin tener en cuenta que ese emolumento tiene una connotacion salarial y
prestacional.

Afirmé que presenté ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial un derecho de
peticion en el que solicité el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial y como consecuencia de ello, ia reliquidacion de sus prestaciones sociales con
inclusion de la bonificacién judicial como factor de salario.

Fundamento sus pretensiones de la demanda en los arts. 2, 4,13, 25, 29, 53, 58 y 83.
Convenio No. 95 de 1949, ratificado por Colombia mediante Ley 54 de 1962. Asi mismo,
los articulos 42 del Decreto Ley 1042 de 1978; articulo 2 de la Ley 4 de 1992, y el articulo
14, 21, 127 y 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

1.2 Actuacion procesal

El asunto correspondié por reparto al Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, quien a través de proveido de fecha 18 de enero de 2021, se
declard impedido para conocer de la demanda por asistirle interés directo en las resultas
del proceso. Indicé ademas que de conformidad con el numeral 2° del art. 131 del CPACA,
el impedimento comprende a los demas jueces administrativos. En consecuencia, remitié
el expediente a esta Corporacién para que se decida el referido impedimento.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme a lo expuesto, la controversia planteada se contrae a establecer la existencia o
no del impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Uno (51) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, para conocer de este proceso, al considerar que a él v alos
demas jueces de dicho circuito judicial les asiste un interés directo sobre las resultas del
mismo, debido a que el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial
y la consecuente reliquidacion de prestaciones sociales con inclusion de ese emolumento
con caracter salarial cobija a todos los referidos funcionarios judiciales.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes consideraciones:

El articulo 131 del CPACA establece el procedimiento que debe seguirse en cuestiones de
impedimentos, en el caso especifico de los jueces indico:

“Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez que le siga en tumo para que resuelva de plano
si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
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que aquel continie el tramite. Si se trata de Juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designara el Juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvers el expediente para
que el mismo Juez coniinlie el asunto...”.

2. Si ef juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos Jos
jueces administrativos, pasaré el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento
del asunto. (...)"

Por su parte, el articulo 141 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién expresa
del articulo 130 del CPACA, sefialé lo siguiente:

‘Articulo 141. Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener ¢l juez, su conyuge, compaiicro permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. {...)"

Ahora bien, en el caso particular pretende la parte demandante que previa declaratoria de
nulidad de los actos acusados, se incluya la bonificacion judicial prevista en el Decreto 383
de 2013 como factor salarial para la liguidacién de sus prestaciones sociales desde el 1°
de enero de 2013 y hasta cuando se haga el reajuste.

El referido Decreto 383 de 2013 “por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de fa Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, establece
para los jueces y empleados de la Rama Judicial una bonificacién judicial que constituye
factor salarial inicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social
en salud y pensiones.

La Sala advierte que al percibir todos los jueces y empleados de la Rama Judicial la referida
bonificacion judicial sin caracter salarial, es claro que, si se otorga o no caracter salarial a
este emolumento, ello involucra un asunto de interés directo de todos los jueces.

De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es fundado el impedimento el Juez Cincuenta y
Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, toda vez que la bonificacion
judicial es devengada por los jueces y empleados de la Rama Judicial.

Ahora bien, teniendo en cuenta que mediante el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero
de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura fueron creados algunos
Juzgados Transitorios con el fin de conocer sobre “os procesos en tramite originados en
las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros
servidores publicos con régimen similar”, asi como de aquéllos gue versen sobre los
mismos asuntos y les sean repartidos durante su vigencia, se ordenara ia remision
inmediata de este expediente para que sea repartido entre los aludidos Despachos
Judiciales.

Asi las cosas, la Sala aceptara el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el cual comprende a los demas
Jueces Administrativos de. este circuito, y de conformidad con el art. 131 del CPACA,
ordenara remitir el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el acuerdo
antes enunciado, para que se asuma el conocimiento del presente medio de contral.

En merito de lo expuesto, la Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE
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PRIMERO: Declarase fundado el impedimento manifestado por al Juez Cincuenta y Uno
(51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, asi como de los demas Jueces
Administrativos del mismo Circuito Judicial y, en consecuencia, se les separa del
conocimiento del asunto de la referencia.

SEGUNDO: Remitase el presente asunto a los Jueces Transitorios creados mediante el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura para que se asuma el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de la referencia.

TERCERO: Por Secretaria de la Subseccion remitase el expediente de la referencia al
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para
que efectle el tramite con el Juzgado Transitorio correspondiente; comuniquese la
decision a la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutido y aprobado como consta en actas.)
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