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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., siete (7} de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001 33 42 049 2016 00230 01
DEMANDANTE: LEIDI YANETH HERNANDEZ GUTIERREZ Y OTRO
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL Y LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL [CASUR]
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: PENSION DE SOBREVIVIENTE

En este momento procesal corresponderia dictar sentencia de segunda instancia en el
proceso de la referencia, para asi resolver los recursos de apelacion interpuestos por los

apoderados judiciales de los extremos de la litis contra la sentencia dictada el cinco (5) de

mayo de dos mil diecisiete (2017) por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, una vez surtido el tramite procesal correspondiente.

Sin embargo, considera la Sala que, en el sub judice es necesario decretar pruebas de

oficio con la finalidad de estabilecer algunos puntos oscuros de la controversia, relacionados

_con la alegada convivencia de la sefiora Leidi Yaneth Herndndez Gutiérrez con el sefior

Wilmer Antonio Vivas Mejia (q.e.p.d); aspecto que es imprescindible dilucidar a efectos de
dictar una providencia que satisfaga el derecho a la tutela judicial efectiva de las partes en

litigio.

Siendo ello asi, atendiendo lo previsto en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [CPACA], se ordenara oficiar al Juzgado
Séptimo de Familia de Bogota, para que remita copia de la totalidad del proceso ordinario
de filiacidon natural con peticion de herencia instaurado por Leidi Janeth Hemandez
Gutiérrez contra los herederos de Wilmar Antonio Vivas Mejia; asunto en el cual profirié
sentencia el 2° de abril de 2003,
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Demandante:  Leidi Janeth Hemandez Guliérrez

En consecuencia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -

Subseccion “F”,

RESUELVE:

PRIMERO. - OFICIESE por Secretaria de la Subseccién al Juzgado Séptimo de Familia de
Bogota, para que remita copia de la totalidad del proceso ordinario de filiacién natural con
peticién de herencia instaurado por Leidi Janeth Hernandez Gutiérrez contra los herederos

de Wilmar Antonio Vivas Mejia; asunto en el cual profirié sentencia el 2° de abril de 2003.

« El expediente que se solicita podra ser remitido a través de medios digitales.

SEGUNDO. — Una vez obren los expedientes, ingrese de inmediato el proceso al Despacho
para continuar con el tramite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Maglstrado '

W / %{W AUSENTE CON EXCUSA

MANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
S Magistrada
Magistrada ) _




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL
SOLICITANTE: JANETH PATRICIA VILORIA CARDENAS Y OTROS
SOLICITADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
RADICADO 25000 23 42 000 2018 01724 00
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL EN ASUNTOS DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-
DECISION: IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

l.as sefioras Janeth Patricia Viloria Cardenas, Elizabeth Villoria Cardenas y Alexandra
Viloria Cardenas actuando por medio de apoderado judicial, presentaron solicitud ante ios
procuradores judiciales delegados para Asuntos Administrativos, a fin de convocar a
audiencia de conciliacion prejudicial a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares [ en
adelante CREMIL] |

. ANTECEDENTES
1.1 Hechos
Se enuncian en la solicitud de conciliacién judicial as:

1. Mediante Resolucién No. 0542 de 1984, el Ministerio de Defensa Nacional — Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares reconocioé en favor del coronel retirado de ia
Fuerza Aérea - José Domingo Viloria Mier, asignacién de retiro con efectos a partir
del 28 de abril de 1984,

2. El coronel retirado José Domingo Viloria Mier fallecié el 30 de diciembre de 1396,

3. Através de Resolucion No. 0181 de 3 de febrero de 1997, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares ordend el reconocimiento de sustitucién de asignacién de retiro
en favor de la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria, en su calidad de cényuge

sobreviviente,
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Demandante: JANETH PATRICIA VILORIA CARDENAS

En los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 [a asignacion de retiro fue
incrementada en una suma inferior al indice de precios al consumidor [IPC].

El 2 de junio de 2011, la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria solicitd ante CREMIL
el reajuste de asignacion de retiro en razon a que entre los afios 1997 a 2004. La
entidad no actualizé la asignacién de retiro de conformidad con el IPC.

La sefiora Cecilia Cardenas de Viloria fallecié el 24 de junio de 2015. Con
posterioridad se adelant6 el respectivo proceso de sucesion, en el cual se determind
que sus Unicas herederas son las sefioras Janeth Patricia Viloria Cardenas;
Elizabeth Viloria Cardenas y Alexandra Viloria Cardenas, hijas legitimas de su
matrimonio con el coronel retirado José Domingo Viloria Cérdenas, tambien
fallecido.

El 15 de noviembre de 2016 - Rad. 20160097715 las convocantes allegaron ante
CREMIL copia auténtica de la escritura de sucesién, donde se establece su calidad
de tnicas herederas.

Alegan que la base de la asignacion de retiro se ha visto afectada desde el aho
1997 hasta el afio 2004, no solo por las diferencias de reajuste de cada afio, sino
que como se trata de un ejercicio consecuencial ello genera un menor valor en las
mesadas posteriores.

Indican que el 8 de mayo de 2007 adelantaron conciliacién ante la Procuraduria 25
Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual fue improbada por este Tribunal, en
razdn a que se evidenciaba un error en la liquidacién de la prestacion que sustento
el acuerdo conciliatorio.

El 7 de febrero de 2018, se adelanté congiliacion por segunda vez ante la
Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la que también fue
improbada por este Tribunal al encontrar errores en la liquidacion que soportan el
acuerdo conciliatorio.

Ei 4 de abril de 2018, a través de comunicacién nimero 20254825 — consecutivo
20180036990 solicitaron ante CREMIL aclaracién de las inconsistencias
encontradas por esta Corporacion y que impidieron a la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios.

CREMIL dio respuesta a la peticion mediante oficio 1118746 — consecutivo 39625
de 18 de abril, al cual adjunté el certificado No. 1118746 de 18 de mayo de 2018 y
consecutive 2018 ~ 39625, emanado de CREMIL en el que se aclaran los
emolumentos que fueron recibidos por la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria
(g.e.p.d.) en el periodo en que devengd las asignaciones de retiro en que se

consideran indebidamente reajustadas.

-1.2. Pretensiones

Las convocantes pretenden que se hagan las siguientes declaraciones:

R
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*1: Nulidad del oficio CREMIL - 30863, consecutivo No. 30863 de 23 de junio de 2011, que
niega la solficitud de reajuste de asignacioén de retiro.

2. El restablecimiento del derecho con el reconocimiento del derecho y el correspondiente
reajuste de fa base de liquidacién pensional o asignacion de refiro desde 1997 en adefante
hasta ef 2004 y por efecto [a reliquidacion de todas las primas y prestaciones a & sujetas
(SIC), de acuerdo con el indice de precios al consumidor (IPC) final, emanado por &/
departamento nacional de estadistica (DANE) afic 1996, aplicable al afio 1997 y
siguientes.

3. Una vez reconocido y reajustado el punto anterior, la posterior liquidacion con base en
la nueva base de liquidacién pensional o asignacion de retiro a partir de enero primero de
2005 hasta la fecha actual en que se liquide y pague la obligacion final,

4. Que se tenga en cuenta la nueva asignacion basica reajustada hasta el 25 de junio de
2015,

5. Que se tenga en cuenta fa nueva asignacion bésica reajustada para el computo con
retroactividad de los valores adeudados correspondientes a la aplicacién de las primas,
cesantias, indemnizaciones y otros pagos efectuados con la anterior asignacion basica

6. Que se cancelen y paguen el Ultimo cuatrienio de todos los valores adeudados, por
mesadas pensionales o de asignacién de retiro dejadas de pagar, en forma indexada,
dando aplicacién a lo normado en el cédigo confencioso administrativo, hasta la fecha
efectiva del pago total de fa obligacion, donde se solicita: para efectos del pago de las
mesadas defadas de pagar en el ditimo cuatrienio, se prefende el pago de la suma de
$144.954.432.00; de acuerdo con o establecido en la sentencia nimero 1498 de 2012,
del honorable Consejo de Estado (...).

1.3 Audiencia de Conciliacion

El treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018) a las 9:15 a.m., en audiencia de
conciliacién presidida por el Procurador 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos,

comparecieron el apoderado de las convocantes y el de CREMIL
En el acta de conciliacién extrajudicial, se consigno lo siguiente (folios 125 a 127 vuelto):

“(...} Se le concede el uso al apoderado de la parte convocada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL), con el fin de que sirva indicar la decision tomada por el
Comité de Conciliacion de la Entidad, en relacion con la sofitud incoada, quien manifiesta”
adjuntc a la presente certificacion calendada el 18 de julio de 2018 por parte de la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de fa Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
quien en reunion ordinaria del 27 de julio de 2018 sometié a consideracion la presente
audiencia extrajudicial con fundamento en fa Ley 1285 de 2009, (...) por ende se tomé la
" decisién de conciliar bajo los siguientes parémetros:

1. Capital se reconoce en un 100%

2. Indexacion sera cancelada en un 75%

3. Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses siguientes contados a partir de la
solficitud de pago radicado por el convocante a la entidad.

4. Intereses: no habré lugar al pago de intereses deniro de los 6 meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El pago de los anteriores valores esta sujeto a la prescripcion cualrienal,

6. Costas y Agencias en derecho: las partes acuerdan el desistimiento por este concepfo.
7. Los valores correspondientes al acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados la cual
se anexa a la presente liguidacion. (...)

En cumplimiento a Ia informacién procedente de la oficina asesora juridica de Ia entidad,
dicha liquidacion arrojo los siguientes valores a conciliar: valor capital al 100% la suma de
$129.357.651, valor indexado al 75% fa suma de $.6.816.324, para un total a pagar de
$136.173.885. se anexa certificacion del comité, memorando y liquidacién en 6 folios.
Adicionalmente me permito indicar que en el merorando y en el Folio 3 de la fiquidacion
se ve reflefado el incremenio de la asignacion de retiro que en su momenlo se debié
realizar, en un valor de $2.780.769, quedando la asignacion de retiro para esa época
reafustada con el IPC en un valor de $14.026.996”

Tk
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Demandante: JANETH PATRICIA VILORIA CARDENAS

Concedido el uso de 1a palabra a la parte convocante, el apoderado judicial manifesto estar

de acuerdo con la propuesta presentada por CREMIL.

E! Procurador Delegado, por su parte, consideré que el acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas, y exigibles, en cuanto ai tiempo modo y lugar de su cumplimiento y retne

los requisitos de ley.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Generalidades de la conciliaciéon prejudicial.

De conformidad con la definicion que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
conciliacion “es un mecanismo de resolucién de conflictos a través del cual, dos o mas
personas gestionan por sf mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero

neufral y calificado, denominado conciliador”.

Segun lo preceptuado'por el articulo 70 de |a Ley 446 de 1998, las personas juridicas de
derecho publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial
“ .. sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas

en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo...™.

A su vez el articulo 80 ibidem, sefala que “antes de incoar cualquiera de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo, las partes
individual o conjuntamente podran formular solicitud de conciliacion prejudicial, al Agente
del Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer
de aquellas...".

Ahora bien, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 - Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de o Contencioso Administrativo, vigente para al momento en que se inicié el tramite de la
referencia, al referirse a los requisitos previos para demandar, dispone en su numeral primero,
“ cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a

nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales...”

Es asf que, en la etapa prejudicial de conformidad con la norma mencionada, se sometian
a conciliacion aquellos asuntos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en los

' Hoy a raiz de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 — nuevo codigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, se trata de los medios de control contemplados en los articulos 138, 140 y 141,

e
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articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.
2.2. Competencia.

La Ley 640 de 2001 que regula aspecios relativos a la conciliacién dispone en sus articulos
23y 24:

“ARTICULO 23. CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion

ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES
EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a
mdés tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién
gue fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecio de que
imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatoric no sera consulfable.”

En el presente case el medio de control judicial por instaurar, en caso de no aprobarse la
conciliacion, seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo juez competente en
primera instancia serfa el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en razén al factor
objetivo (naturaleza del asunto y la cuantia) y territorial, tal y como lo dispone el articulo 152
numeral 2°, 156 numeral 3°y, 157 de la Ley 1437 de 20112,

Teniendo en cuenta los parametros establecidos por la Ley para el estudio del acuerdo
conciliatorio que motiva este pronunciamiento, advierte la Sala que la audiencia de
conciliacion fue solicitada por el apoderado de la parte interesada, que se llevd a cabo en
hora habil, que fue dirigida por un funcionario legalmente competente para tal efecto, a
saber, la agente del Ministerio Piblico - Procuradora 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, vy a ella concurrieron los apoderados de las partes, razones que hacen
procedente estudiar ef fondo del acuerdo alcanzado en la diligencia celebrada el treinta y
uno {31) de julio de dos mil dieciocho {2018). '

Por otro lado, el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 dispone:

“ARTICULO 73. COMPETENCIA. El auto que apruebe o impruebe ef acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie
como sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelacién en los asuntos de
doble instancia y de reposicién en los de unica.

El Ministerio Pablico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra
el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una congiliacion. Las
partes podran apelarlo, stlo si ef auto imptrueba el acuerdo.

2 Todo lo anterior, antes de la modificacién introducida por la Ley 2080 de 2001, cuyas disposiciones en materia
de competencia solo empezaran a regir en enero de 2022,
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La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para elfo, sea violatorio de la ley o resulfe lesivo para el patrimonio

publico”.
Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde entonces a la Sala determinar si se retnen en
el sub itdice los presupuestos procesales y materiales necesarios para la aprobacion del
acuerdo conciliatorio celebrado entre las sefioras Janeth Patricia Viloria Cardenas,
Elizabeth Villoria Cardenas y Alexandra Viloria Cardenas, realizada el 31 de julio de
2018, ante la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Para tales efectos, conviene precisar que el Consejo de Estado en auto de 31 de enero de
20083, sefialé, que la conciliacién se encuentra sometida a los siguientes supuestos de

aprobacion, reiterados por la jurisprudencia nacional:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. :

¢. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes y
respecto de la materia sobre la cual verso el acuerdo.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos
73y 81 de la Ley 446 de 1998).

Requisitos que no se encuentran acreditados en su totalidad como pasa a explicarse:

- Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonic pablico. Como
quiera que las sumas objeto de conciliacién, corresponden a las resultantes del reajuste de
la asignacion de retiro del causante con fundamento en el IPC para los afios 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, y subsiguientes por variacién de la base de liquidacion, se hace
necesario citar |a jurisprudencia del maximo tribunal de o contencioso administrativo sobre

dicho aspecto.

Al respecto se tiene que e! Consejo de Estado ha venido pronunciandose reiteradamente
sobre el reajuste de las asignaciones de retiro con base en el IPC, y en recientes
pronunciamientos ha consolido el precedente judicial. Al respecto se resefia, la sentencia
del 29 de noviembre de 2012, proferida en el expediente radicado bajo el nimero
25000232500020110071001, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila:

“Quedé suficientemente clarificado en precedentes pérrafos, a los cuales se remite la Sala,
que: i). Las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica se asimilan a las
pensiones de jubilacion previstas en el régimen general de pensiones de la Ley 100 de 1993;
ii). Con la enirada en vigencia de la Ley 238 de 1995, y por remision expresa, tienen derecho
al reajuste de dicha asignacién los mencionados miembros de la Fuerza Pablica, con base en
el Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, conforme a lo previsto en el
articulo 14 de la precitada Ley 100 de 1993; ifi). El reajuste se ordena por los afios 1897, 1999,

3 Consejo de Estado. Sala Contencioso Administrativa. Seccidn Tercera. M. P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar. Auto del 31
de enero de 2008. Actorr FONDO DE COMUNICACIONES Vs. TELECOM. Expediente Radicacion N°.
25000232600020060029401 (33371).
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2001, 2002, 2003 y 2004 y procede hasta el 31 de diciembre de 2004, en razén a que fue ef
propio Legislador quien velvié a consagrar el sistema de oscifacion como la forma de
incrementar las asignaciones de retirc de los miembros de la Fuerza Publica, a través del
articulo 3 de la Ley 923 de 20044, el cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433
del mismo afio; Iv) El término prescriptivo del derecho es cuatrienal, como lo dispone el articuio
174 del Decreto 1211 de 1990; v). El reajuste al que tiene derecho la demandante, debe verse
reflejado en la base de la pensién de beneficiarios a que tiene derecho la sefiora Nohora
Franco de Befiran, para mesadas posteriores, y el pago de las diferencias causadas serd a
partir del 13 de septiembre de 2008, por virtud del fenémeno de la prescripcion.

En ef caso bajo estudio, se reitera, la liquidacion del reajuste procede entre los afios 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002,2003 Y 2004 tal como se deriva del fratamiento dado por
Decrefo Ley 1211 de 1990, en donde ef .P.C. esfuvo por encima de la oscilacidn; no obstante,
por efecto del reajuste reconocido, la mesada pensional o base pensional ha sido modificada,
y el pago de las diferencias causadas con fundamento en esta operacion, procede a partir del
13 de septiembre de 20086, porque sobre dichos conceptos operd la prescripcién cuatrienal,
pues como se advirtié, las mesadas si estén sujetas a este fenémeno juridico y, en el presente
caso, la peticion en-via gubernativa fue formulada por la parte acfora el 13 de septiembre de
2010 (fis. 3 a 5), en consecuencia, las sumas causadas con anterioridad al 13 de septiembre
de 2006, como lo sefiald el A quo, se encuentran prescritas, de conformidad con el articulo
174 del Decreto 1211 de 1990,

La sentencia impugnada se encuenira ajustada a derecho, puesto que el Tribunal declaré la
nulidad del oficio demandado; condené a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a reajustar
la pension de beneficiarios de fa sefiora Nhora Franco de Beltran, para los afics 1997, 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004, y ordend el pago de las diferencias causadas con ocasion de la
modificacién de la base, a partir del 13 de sepliembre de 2006, por prescripcién cuatrienal,
razén por fa cual habra de confirmarse el fallo de primera instancia”.

Ahora bien, con el objeto de probar el derecho al reajuste y establecer la procedencia del
pago de la suma a la que se obligd la administracién, al tframite se acompafid prueba
documental la cual da cuenta que: '

» Al sefior José Domingo Viloria Mier en su calidad de coronel de la Fuerza Area (r),
le fue reconocida asignacion de retiro mediante Resolucion nim. 0542 de 9 de abril
de 1984 (fs. 28 y 29).

« A través de la Resolucion 0181 de 3 de febrero de 1997, CREMIL ordend el
reconocimiento y pago de una pensién de beneficiarios en favor de la sefiora Cecilia
Cérdenas de Viloria, ello con ocasién del fallecimiento del sefior Viloria Mier (f. 30
a 32).

+ Mediante peticion radicada el No. 44596 de 2 de junio de 2011, la sefiora Cecilia
Cardenas de Viloria solicité ante CREMIL el reajuste de la asignacién de retiro en
aplicacion del IPC para los afios 1997 a 2004, peticidn a la que no accedié la entidad
accionada y asi se expresd en el oficio nim. CREMIL 44596 de 23 de junio de 2011
{fs. 20 a 21).

s Que la sefora Cecilia Céardenas de Viloria fallecié el 24 de junio de 2015.

* A través de oficio radicado nim. 72701 de 13 de agosto de 2015, las convocantes,
actuando a fraves de apoderado judicial solicitaron ente CREMIL reajuste de la

* “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivas y criterios que debera observar el Gobierno Nacional para
la fijacion del régimen pensional y de asignacién de retire de los miembros de ta Fuerza Publica de conformidad
can o establecido en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucidn Politica”.

3.13. Elincremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personai de la Fuerza Pliblica sera el
mismo percentaje en que se aumenten las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo.
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sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibié la sefiora Cecilia
Cérdenas de Viloria {15y 16).

« En comunicacion que se identifica como CERTIFICADO - CREMIL 72701 con
consecutivo 0057514 ylo 2015-57514 de 19 de agosto de 2015, CREMIL sefiald
que para adelantar dicho tramite era necesario que las peticionarias acreditaran su
calidad de herederas de la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria {(g.e.p.d.} (. 14)

« De conformidad con la escritura publica No. 37358 de 3 de octubre de 2016, son
herederas de la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria las sefioras Janeth Patricia
Viloria Cardenas, Elizabeth Villoria Céardenas y Alexandra Viloria Cardenas (fs. 62
a 87)

» De acuerdo con la certificacion nam. 108827 (f. 38), expedida por la coordinadora
Grupo de Gestién Documental de CREMIL, se tiene como cierto que el valor efectivo
de la prestacién ha sido aumentado anualmente de acuerdo con la aplicacién del
principio de oscilacién.

« Las hoy convocantes y CREMIL suscribieron acuerdo conciliatorio, referido al asunto
que ahora se estudia (reajuste de la asignacion de retiro con fundamentos en ef IPC
de los afios 1997 a 2004), el 9 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 125 Judicial
Il para Asuntos Administrativos de Bogota; la cual fue improbada por la Seccion
Segunda Subseccién C de esta Corporacion el 25 de octubre de 2017, al considerar
que el acuerdo resultaba lesivo para el patrimonio pablico (fs. 36 a 48).

e Las partes celebraron nuevamente acuerdo conciliatorio ante la Procuraduria 137
Judicial Il Para asuntos Administrativos el 7 de febrero de 2018, el cual fue
improbado por el Despacho del Dr. Néstor Javier Calvo Chaves magistrado de la
Seccion Segunda — Subseccion A de esta Corporacion, al establecer que existian
multiples incongruencias entre las sumas que se pagaron por concepto de
asignacién de retiro y aquellas tenidas en cuenta por CREMIL al momento de
realizar la liquidacién en que encontré fundamento el acuerdo conciliatorio (fs. 51 a
56)

e EI 3 de abril de 2018, las convocantes a través de apoderado judicial solicitaron a
CREMIL certificar los incrementos anuales aplicados desde 1997 a la asignacion de
retiro que percibia, en calidad de beneficiaria, la sefiora Cecilia Cardenas de Viloria,
asi como el valor de la mesada que ésta percibié hasta el afio 2015 (f. 57)

« Con fundamento en ello CREMIL expidi6 la certificacién num. 36990 de 18 de abril
de 2018 (fs. 58 a 60).

Ahora bien, con el objeto de establecer ia procedencia de las sumas a conciliar, CREMIL
allegé liquidacion que arroj6 la suma de $ 129.357.651 por concepto del 100% de capital
adeudado correspondiente a la diferencia causada entre la mesada pagada y aquella que
corresponde con la aplicacion de los indices de precios al consumidor en los afios 1997 a
2004; asi como $ 6.816.234 correspondiente al 75% de la indexacién, para un total a pagar
de $ 136.173.885.

.L/‘
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Vista lo anterior, y a fin de determinar si el pago de las sumas a que se comprometid la
entidad estatal se ajusta a derecho, en auto de 22 de febrero de 2021, se remitié el
expediente a la contadora de la Seccidén Segunda de esta Corporacion, a efectos de que
rendiera el informe en el cual se tendrian en cuenta las pruebas obrantes en el expediente
y especialmente el certificado CREMIL 36930 de 18 de abril de 2018 y los valores del IPC
certificado por el DANE (fs. 135)

El informe fue rendido por la contadora mediante comunicacién de 2 de marzo de -2021, en
la que indicod que después de realizada la liguidacion, esta arrojd los siguientes valores:
$123.558.730. por concepto del 100% del capital; indexacion del 75% correspondiente a
$6.228.888. para un subtotal de $129.787.619; suma (ltima de la que detrajo el valor por
descuentos en cuantia de $ 6.282.471.30, para un total a pagar de $ 123.505.148.24,

Ahora bien, puestas en paralelo las sumas conciliadas y aquellas determinadas por la

contadora de esta Corporacion se tiene;

$129.357.651 $ 123.558.730.68 $5.708.021
$6.816.234 $ 6.008 585,66 $567 346

$ 136.173.885 $ 129.787.619 $6.386.266
- $6.282.471 - $6.282.471
[Tofal: =77 $ 136.173.885 | $123.505.148 | $12.668.737 |

Se evidencia entonces que existe una diferencia sustancial ($12.668.737), generada entre
el valor que la entidad pUblica — CREMIL se obligé a pagar {$136.173.885), con aquella
cuyo reconocimiento debié acceder ($. 123.505.148), situacidn que per se constituye un
menoscabo en al patrimonio publico; error que se generd en la hase de liquidacidn de la
prestacién desde el afio 1997.

En efecto, téngase en cuenta que, segun la certificacién CREMIL 36990 de 18 de abril de
2018, la asighacidn de retiro fue pagada en el afio 1996 ascendia a la cuantia de
$3.136.821 y el indice de precios al consumidor del afio 1996 correspondid al 21.63%,
siendo ello asi, segun el lineamiento jurisprudencial expuesto en precedencias, la
asignacion a reconocer a partir del 1° de enero de 1997 debié corresponder a la suma de

$ 3.815.315, empero la demandada determind una suma mayor, véase:

\&\7
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Asignacion IPC Incremento | Asignacidn Asignacion | Asignacion Diferencia
1996 con IPC de 1997 = liquidada liquidada
1996 + IPC por por la
CREMIL - Corporacién
1997 - 1997
$3.136.821 | 21.63% | 678.494,3823 [ $3.815.315 $3.902.018 $3.815.315 $86.703

Nétese entonces que mientras la asignacion a pagar con fundamento en el IPC para el afio
1997 debié corresponder a $ 3.815.315, CREMIL al realizar la liquidacion en que sustentd
la conciliacion prejudicial la determind en $3.902.018, sin que se evidencie por la

Corporacion razones legales que justifiquen dicho incremento.

Se advierte entonces que el valor de la mesada pensional sobre la cual se realizaron los
ajustes con base en el IPC desde 1997 y siguientes es superior a la suma que realmente
correspondfa, circunstancia que evidencia lo lesivo del acuerdo conciliatorio para el erario,
y ello es asi, si se tiene en cuenta que en tratandose de prestaciones pericdicas, el error en
la base de la liquidacion de |a asignacion de retiro impacta directamente la liquidacion de

las mesadas posteriores.

De tal suerte que, al estar indebidamente determinada la base sobre la cual se proyecta el
ajuste de la mesada desde el afio 1997, surge palmario que también lo estéan las causadas

en los afios 2011 a 2015, mesadas de cuyas diferencias deviene el valor conciliado.

Teniendo en cuenta lo anterior y visto que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
sefioras Janeth Patricia Viloria Cardenas, Elizabeth Villoria Cardenas y Alexandra
Viloria Cardenas vy la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante el Procurador 137
Judicial Il para asuntos Administrativo en audiencia de conciliacion del 31 de julio de 2018,
no reline los supuestos juridicos necesarios para su aprobacién, no impartira aprobacion

.sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subsecciéon “F”, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO. - IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las sefioras
Janeth Patricia Viloria Cardenas, Elizabeth Villoria Cardenas y Alexandra Viloria
Cardenas y )a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ante el Procurador 137 Judicial |l
para asuntos Administrativo, en los términos consignados en el Acta de Audiencia suscrita
por los apoderados el dia 31 de julio de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. En firme esta providencia, por Secretaria se procedera al archivo dsl
expediente. |

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Wy /M/ﬁ AUSENTE CON EXCUSA
MANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F

Bogota, D.C., veintisiete (27) de Julio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2017-00378-01
Demandante: GLADYS YANNET BELTRAN PAIPA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a pronunciarse sobre el impedimento (fl. 464) manifestado por la
Magistrada. Patricia Salamanca Gallo, en quien concurre, en su opinion, la causal
consagrada en el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable en
el asunto en cuestién por remision expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto el Dr. Yohan Manuel Buitrago Vargas, mandatario de la parte activa dentro del
proceso en referencia, en la actualidad también se desempefia como apoderado judicial de
la Dra. Salamanca Gallo, en su calidad de demandante dentro de un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra |la Nacién - Rama Judicial.

l. ANTECEDENTES
1.1 Hechos y pretensiones de la demanda

La sefiora Gladys Yanet Beltran, actuando a través de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda contra
el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), Regional Distrito Capital, tendiente a que: (i)
se declare como Nulo el Oficio 2-2017-019834 del 24 de mayo de 2017 Suscrito por el
Director Regional Distrito Capital del SENA, a través del cual se negaron las peticiones
de relacion laboral entre ella y la entidad acciohada. (i} Se declare igualmente que entre
la sefiora Gladys Yannet Beltran Paipa y el SENA existié una relacién laboral que cobro
vigencia entre el 3 de enero de 2006 y el 19 de diciembre de 2016, lapso durante el cual
se desempefid como instructora en el area financiera; y, (iii) se le reconozca una
indemnizacién equivalente al valor de las prestaciones sociales legalmente causadas y no
canceladas dentro del mismo periodo de tiempo. ‘

Fundamentd sus pretensiones de la demanda en los arts. 1, 2, 6, 13, 25, 29 53, 83, 121,
122, 123, y 209 de la Constitucién Politica de Colombia. Ley 80 de 1993; y Ley 734 de
2002.

1.2 Actuacion procesal

El asunto correspondié por reparto a la Dra. Patricia Salamanca Gallo, Magistrada de la
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Seccién Segunda, Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien a
través de proveido de fecha 19 de abril de 2021, se declaro impedida para conocer de la
demanda debido a que el abogado Yohan Manuel Buitrago, apoderado de la parte actora
dentro del proceso en referencia, también es su apoderado en un proceso en el que ella
actia como accionante en contra de la Nacién — Rama Judicial, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (Causal 5 articulo 141 CGP).

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 131 del CPACA establece el procedimiento que debe seguirse en cuestiones de
impedimentos, en el caso especifico de los jueces indico:

"Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se seguiran las siguientes reglas:

1. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de Jas causales de que trata el articulo
-antetfor deberé declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido af Juez que e siga en tumac para que resuelva de plano
si es 0 no fundado y, de aceptarla, asumiré ef conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continGe el tramite. Si se trata de Juez unico, ordenara remitir el expediente af
correspondiente Tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual
designard el Juez ad hoc que o reemplace. En caso conirario, devolverd el expediente para
gue el mismo Juez contintie ef asunto...”.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos fos
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, ef tribunal designara conjuez para el conocimiento
del asunto. (...)"

Por su parte, €l articulo 141 del Cddigo General del Proceso aplicable por remision expresa
dei articulo 130 del CPACA, sefialé lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:
5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del juez
o administrador de sus negocios. {...)"

La magistrada Patricia Salamanca Gallo, manifesté el impedimento que le asiste para
conocer del asunto de la referencia, como quiera que el Dr. Yohan Manuel Buitrago Vargas,
mandalario de la parte activa dentro del proceso en referencia, en la actualidad también se
desempefa como apoderado judicial de la Dra. Salamanca Gallo, en su calidad de
demandante dentro de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de
la Nacion — Rama Judicial.

En ese orden de ideas, en garantia de la transparencia y la imparcialidad gque debe presidir
la actuacién de quienes administran justicia, y por encontrar procedente la causal invocada,
se aceptara el impedimento manifestado por |a sefiora Magistrada Patricia Salamanca
Gallo, declarandola separada del conocimiento del asunto, por lo cual avocara el
conocimiento del asunto el ponente de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

)
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- RESUELVE
PRIMERO.- Declarase fundado el impedimento manifestado por la Magistrada Patricia
Salamanca Gallo y, en consecuencia, se le separa del conocimiento del asunto de la

referencia.

SEGUNDO.- El conocimiento del asunto lo avocara el ponente de esta providencia.

TERCERO.- Ordénase la compensacion procedente y realicense las anotaciones del
caso. :

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutido y aprobado como consta en actas.)

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

[ 4
BEAII!\? HELENA Escoam ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno {2021}

Actuacion: Admite recurso de apelacién confra sentencia
Medio de confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-052-2018-00474-01

Demandante: ANA JULIA PEREZ PACHON

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho procederd a admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oporfunamente por la demandante’ y por la enfidad demandada?, contfra la
sentencia proferida el 3 de febrero de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Dos {52}
Administrativo del Circuifo de Bogota D.C. |

De igual formo, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secrefaria se nofifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén elecirénico
para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuentala agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el
presente asunfo prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones'y
juzgamiento consagrada en el arficulo 247 del CPACA, motivo por el cual se
dispondrd que por Secretaria, una vei surtido lo ordenado en los pdrrafos
precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas
de segunda instancia, se corra traslado comin a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez vencido este se surta el
traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si

a bien lo tiene.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE ios recursos de apelacidén interpuestos y  sustentados

oportunamenie por los apoderados judiciales de la entidad demandada v de la

1 Folio 221 del expediente.
2 Folios 214 a 220 det expediente,

L1
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demandante, respectivamente, contra la sentencia proferida el 3 de febrero de

2020 por el Juzgado Cincuentay Dos (52) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
[modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, asi como
aguellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a fravés de medios

electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, vy al Ministerio Publico medianfe mensaje dirigido al buzén electrdénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Uitimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respecfivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se legare a
presentar solicitud de pruebas de segunda insfancia, por Secretaria CORRASE
fraslade comun a las partes por el término de diez (10} dias para que dleguen de
conclusidn, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del expediente al Ministerio
PUblico por el mismo. plazo para que presente concepto st a bien lo tiene, Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al comeo electrénico de Secretaria de la
Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaiudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anferior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B m%wé%o/f,/

HELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacidén y firmada mediante e! aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la tey 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021}

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00001-01
Demandante: YULY CAROLINA MORALES REINOSO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ES.E.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir
los recursos de apelacion! interpuestos y sustentados oportunamente por
ambas partes contra la sentencia proferida el 22 de mayo de 2020 por €l
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionddo, se dispondra
gue por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a fravés de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de

conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199 y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo
en cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera
pertinente en el presente asunto prescindir de la celebracion de la
avdiencia de dlegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 del
CPACA, motivo por el cual se dispondrd que por Secretaria, una vez surtido
lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el cdso de gue no se
llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra
fraslado comun a las partes por el término de diez {10) dias para que
aleguen de conclusidn, y que una vez vencido este se surta el traslado al
Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a

bien lo fiene.

1 Fis. 304- CD
2 Hs. 288 al 303.
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En consecvencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién? interpuestos y sustentados
oportunamente por ambas partes contra la sentencia proferida el 20 de
mayo de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro {54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotda D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de a Ley 1437
de 2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace
necesario que todas las actuaciones judicioles susceptibles de surtirse en
forma escrita, como aquelias que se deriven de esia providencia, se realicen

a través de los medios electrdénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las parfes la decisidén anterior -d fravés de
estado elecirdnico, v dal Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdén electronico para nofificaciones judiciales de la entidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 [estos
Ultimos modificados por los arficulos 48, 50 vy 52 de la Ley 2080 de 2021,
respecﬁyamen’re) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplide lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare
a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria
CORRASE traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para
que aleguen de conclusidon, y una vez vencido aquel, DESE trasiado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. Los pronunciamientos deberdn ser liegados al
correo electronico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

3 Fs. 304-CD
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Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00001-01
Demandante: YULY CAROLINA MORALES REINOSO

QUINTO: RECONOCER personeria juridica dl Dr. Eduar Libardo Vera Gutiérez4,
identificado con la C.C. No. 79.859.362 y T.P. No. 216911 del C. S. de la J.,
para que actiue como apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR ESE, en los términos establecidos en el poder conferido visto a

folio 304-cd del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCO

BAR ROJAS
Magistrada '

*

ik’ g

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida vy fimada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virfud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificotorio del articulo 184 del CPACA.

4 3e deja constancia que se verificod los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion a la
circular No. PCSJC19-18 del ¢ de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancidn alguna, segun certificado No. 502667 de 2021 expedido por
dicha Corporacién, visible a folio  del expediente,







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién confra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00425-01

Demandanie: MARTHA CECILIA BENAVIDES OCHOA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS SALUD NORTE E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho procederd a admitir el recurso de 0belo¢ién1 in’rérpues’ro y
sustentado oportunamente por la entidad demandada confra fa senfencia
proferida el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24)
Administrativo del Circuito de Bogotda D.C. :

De igual forma, con fundamento en la normdmencioncda, se dispondrd
que por Secretaria se nofifique la decisidén anterior a las partes a traves de
estado elecirénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de

conformidad con {o establecido en los articulos 198, 199 y 201 del CPACA.

" Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo
en cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera
pertinente en el presente asunto prescindir de la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento consagrada en el articulo 247 del
CPACA, motivo por el cual se dispondrd que por Secretaria, una vez surtido
lo ordencdo en los parrafos precedentes, vy solo en el caso de aue no se
legare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se cotra
fraslado comUn a las partes por el término de diez {10) dias para que
aleguen de conclusion, y que una vez vencido este se surta el traslado al
Ministefio PUblico por el mismo plazo a fin-de que presente concepto si a

bien lo fiene.

1 Folios 474 a 476 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-024-2018-00425-01
Demandante: MARTHA CECILIA BENAVIDES OCHOA

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE ol recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la entidad demandada contra
la sentencia proferida el 3 de marzo de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24)

Administrativo del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1437
de 2011 (modificado por el c:r’ﬂ’culo. 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace
necesario gue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita, como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen

a tfravés de medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn elecirénico - para nofificaciones judiciales de la enfidad, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos
Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021,
respectivamente) del CPACA.

TERCEROQ: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare
a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria
CORRASE fraslado éomﬂn a las partes por el término de diez (10) dias para
gue oléguen de conclusidn, y una vez vencido aguel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio Plblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. Los pronunciamientos deberdn ser llegados al
correo electronico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun correspondda.



Radicade Neo.: 11001-33-35-024-2018-00425-01
Demandante: MARTHA CECILIA BENAVIDES OCHOA

QUINTO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. ANDRES FELIPE JIMENEZ
FANDINO?Z, identificado con la C.C. No. 1.026.285.767 y T.P. No. 290.941 del
C.S. dela J., para que actie como apoderada de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE NORTE SUR, en los térmminos establecicdos en el poder

conferido visto a folio 477 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garanfizar su
dutenticidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

2 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del Abogado con
sujecion a la circular No. PCSIC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre sancidn alguna, segin cerfificado
No. 488834 de 2021 expedido por dicha Corporacién, visible a folioc  del expediente.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., nueve (09) de agosto de dos mil veinfiuno {2021)

Actuacién: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-056-2018-00517-01

Demandante: DEISY JULIETH TORRES RODRIGUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion! interpuesto y
sustentado opqrrunomen’re por ia entidad demandada contra la senfencia
proferida el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta v Seis (56)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

De igual forma, cbn fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretfaria se hofiﬁque la decisidn anterior a Ias partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo establecido en
los arficulos 198, 192 y 201 del CPACA. |

Por otfra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el articulo 247 del CPACA, motivo por el cuat se
dispondrd que por Secretaria, una vez surfido lo ordenado en los parrafos
preceden_fes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas
de segunda instancia, se corra traslado comun a las partes por el término de diez
(10} dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez vencido este se surta el
fraslado al Ministerio Publico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si

a bien lo fiene.

En consecuenciq, se dispone:

1 Folios 160 a 162 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-42-056-2018-00517-01
Demandante: DEISY JULIETH TORRES RODRIGUEZ

PRIMERO: ' ADMITESE el recurso de apelacién inferpuesto y sustentado
oportunamente por ta entidad demandada contra la sentencia proferida el 13
de noviembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del
Circuito de Bogotd D.C. '

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Léy 1437 de 2011
{modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales suscepﬁbles de surfirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo antferior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidén antferior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA. |

TERCERO: Und vez ct)mpiido o anterior, y solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE
fraslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y una vez vencido aquel, DESE iraslado del expedienfe al Ministerio
Publico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo fiene. Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al comreo electrénico de Secretaria de las
Subsecciones Ey F de la Seccion Segunda:

rmemoriclessec02sftadmcun@cendoj.ramgajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido Io anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente
al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

4 .

B IZ HELENA ESCOBAR RE).IAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada medionte el aplicativo SAMAIL con el fin de garaniizar su
autenficidad, infegridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del arficulo 184 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mif veintiuno (2021)

Actvacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL BERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00613-01

Demandante: . WILLFREDY VALERO GUERRERCO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTEES.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion' interpuesio y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contraia sentencia proferida el 30 de
junio de 2020 por el Juzgado Veinfiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogotd
D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispohdré que por
Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzon elecirdnico
para nofificaciones judiciales de Ia entidad, de conformidad con'lc establecido en
los arficulos 198, 199 v 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, v teniendo en

cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el
presén’re asunto prescindir dé la celebracién de la auvdiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el arficulo 247 del CPACA, motivo por el cual se
dispondrd que por Secretaria, una vez surfido lo ordenado en los parrafos
precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas
de segunda instancia, se corra traslade comun a las partes por el término de diez
{10} dias para que aleguen de conclusién, y que una vez vencido este se surta el
traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente concepto si

a bien lo tiene.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion inferpuesto vy sustentado

oporfunamente por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 30 de

! Folics 154 a 158 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00613-01
Demandante: WILLFREDY VALERQ GUERRERO

junio de 2020 por el }Uzgodo Veintiocho (28) Adminisirativo del Circuito de Bogota
D.C. :

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquelias

gue se deriven de esta providencia, se redlicen a fravés de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensdje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anferior, v solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusidn, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del expediente al Ministerio
PuUblico por el mismo plozo para que: presente concepto si ¢ bien lo tiene. Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al comeo electrénico de Secretaria de la
Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para préceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bﬁ%HELENA ESCOBAR ROJAS

Magisfrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las iecnologias de la
informacion v fiimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del arficule 1846 del
CPACA, modificado: por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

L
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-054-2016-00041-02

Demandante: LUCIA ESTHER RODRIGUEZ MOJICA

Demandado: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
Despacho procederd a admitir €l recurso de apélaciéon’ interpuesto y sustentado
oportunamente por la demandante contra la sentencia proferida el 30 de junio de
2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
D.C.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se nofifique Ia decisién anterior a las parfes a tfravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para nofificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 v 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y tehiendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente en el
presenfe asunio prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamienfo consagrada en el arficulo 247 del CPACA, motivo por el cual se
dispondrd que por Secretaria, una vez surtido lo ordenado en los pdrrafos
precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas
de segunda ins’rcméic:, se corra fraslado comun a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez vencido este se surta el
fraslado al Ministerio Publico por el mismo plazo a fin de que presen’ré concepto si

a bien lo fiene.

En consecuencia, se dispone:

1 Folios 1237 @ 1257 del expedienie.
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Radicado No.: 11001-33-42-054-2016-00041-02
Demandante: LUCIA ESTHER RODRIGUEZ MOJICA

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la demandante contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011

| [modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas

las actuaciones judiciales susceptibles de surtise en forma escrita, asi como
aquellas que se deriven de esta providencia, se readlicen a fravées de medios

electréonicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio Publico mediante mensdaje dirigido al buzon electronico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los arficulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, vy solo en el caso de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusidon, y una vez vencido aquel, DESE frasiado del expediente al Ministerio
PUinco'por el mismo plazo para que presenfe concepto si d bien lo fiene. Los
pronunciamientos deberdn ser llegados al comeo electrénico de Secretaria de la
Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELEN%ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicative SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacidn y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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