TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne; 11001-33-35-026-2017-00329-01 )
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD SUR

Procede la Sala a resolver el desistimiento del recurso de queja presentado por

la parte accionante.
I. ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA TERESA-CELIS CALDERON, mediante apoderado judicial,

_interpuso  demanda en egjercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN
SALUD SUR, a fin de que se declare la nulidad de la comunicacién No. OQJU-E-
1105-2017 del 21 de junio de 2017, por medio de la cual la demandada se negd
areconocer y pagar las acreencias laborales derivadas de la existencia de un
contrato redlidad, desde el 18 de enero de 2007 hasta el 30 de mayo de 2017
(fls. 294 & 322).

Como restablecimiento del derecho sclicitd que se declare la existencia de un
contrato redlidad y se ordene a la entidad efectuar el pago de las diferencias
salariales que surgieron entre lo efectivamente pagado vy lo que devenga un
Auxiliar de Estadistica. Asi mismo, el reconocimiento y pago del auxilio de
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios, extralegal de navidad y
de vacaciones, asi como la compensacion en dinero de las vacaciones, sumas

que deberian ser cjustadas e indexadas.

De igual modo, pidié que se le pague la indemnizacion por despido sin justa
causa y sin que mediara comunicacién escrita y la indemnizacién del articulo
2° de la Ley 244 de 1995, esto es, "a razén de un dia de asignacién de salario
por cada dia de mora en el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales

legales, extralegales, cesantias".

La demanda fue conocida por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, al que le correspondid por reparto (fl. 84). El proceso

fue framitado hasta la etapa probatoria, momento en el cual el A quo, a través
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Radicado Ne: 11001-33-35-026-2017-00329-01
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

de aufo del 27 de mayo de 2019 (fl. 258 a 263), advirtié su falta de competencia

y decidio remitir el proceso a la jurisdiccién ordinaria laboral.

Contra la decision anterior el apoderado de la parte actora presentd
“SOLICITUD PARA QUE EL DESPACHO RECONSIDERE LA ORDEN DE ENVIAR ESTE
PROCESO A JURISDICCION DISTINTA (...} (Fl. 264 a 270)", argumentando que con
la demanda se esta solicitando la nulidad de un acto administrativo emitido por
una entidad de derecho publico, por lo que el competente es el Juez de la

Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

Mediante el auto del 15 de julio de 2019 (fl. 273), el A quo decidid no reponer Ia
decision anterior, por considerar que el asunto tiene cardcter netamente
laboral y que la simple negativa de declarar una relacién laboral, a través de
un acto administrativo, “no convierte la relacién laboral pretendida en una de

cardcter legal y reglamentario™.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion (fl. 282 a 285)
confra la decisidn anterior invocando la postura del H. Consejo Superior de la
Judicatura frente al tema, en que se ha venido asignando la competencia de
estos asuntos a la jurisdiccion contencioso administrativa. Citd como referente
la providencia del 24 de abril de 2019, de dicha Corporacién, M.P. Dra. MAGDA
VICTORIA ACOSTA WALTEROS, expediente 11001-01-02-000-2018-00478-00.

El' A quo, por medio del auto del 20 de agosto de 2019 (fls. 296 a 298) negd por
improcedente el recurso de apelacién contra el auto del 15 de julio de 2019, a
tfravés del cual no se repuseo la decision de remitir el asunto a la jurisdiccion
ordinaria laboral. Asi mismo, el Juez insté al apoderado de la parte actora a

hacer un uso racional de los instrumentos juridicos procesales.

Mediante escrito presentado el 26 de agosto de 2019 (fls. 299 a 3071) el
apederado de la parte actora presentd recurso de reposicion y'en subsidio de
queja contra el auto del 20 de agosto de 2019. El A quo decidid no reponer Ia
decision mencionada y ordend la expedicion de copias para que se tramite la
queja de conformidad con los orﬂculbs 323 y 324 del Cdodigo General del

Proceso.

El trémite de la queja correspondié al Despacho de la Magistrada Ponente (fl.

307} y estando su trdmite en curso el apoderado de la parte actora presentd




Radicado Ne: 11001-33-35-024-2017-00329-01
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

desistimientc del recurso de queja vy solictd la devolucidn del expediente al A

quo, para continuar su tramite (fl. 314).

Por auto del 23 de octubre de 2020 (fl. 315) se corrié fraslado a la parte

demandada del desistimiento de la queja.
La parte demandada no se pronuncié sobre la solicitud en comento.
1. CONSIDERACIONES

El articulo 316 del CGP, apiicable a esta jurisdiccién por remisidn del articulo 306

del CPACA, permite a la parte demandante desistir los recursos interpuestos.

Desde luego, la consecuencia del desistimiento radica en que queda en firme
la decisién objeto de reproche. Para el efecto, vale la pena citar el referido

articulo, asi:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procescles que hayan promovido. No
podrdan desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de
audiencia, el escrifo se presentard ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El autc que acepfe un desistimiento condenard en costas a guien
desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas
cavutelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable
gjecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando_el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionadda presente el demandanie
respecto de no ser condenado en costqs v perjuicios. De ia solicitud del
demandante se coirerd trasiado al demandado por ires (3) dias v, en
caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin
condena en costas y expensas. (Subrayas de la Sala)

Encuentra la Sala que en el sub lite el desistimiento se presenta por parte del

apoderado judicial de la sefiora SANDRA TERESA CELIS CALDERON, quien se
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Radicado Ne: 11001-33-35-026-2017-0032%-01
Demandante: SANDRA TERESA CELIS CALDERON

encuentra facultado para ello, recae sobre el trémite del recurso de queja y no
se advierte la afectacidn a algin derecho de lo parte demandante
comoquiera que su demanda serd tframitada por la jurisdiccion ordinaria, por lo

cual serd aceptado.

Ahora bien, respecto de las costas procesales advierte esta Sala de decisién
que se abstendrd de condenar en ese aspecto, como quiera que se estd ante
una excepcion consagrada en el articulo 316 del CGP, dado que en el fraslado
de la solicitud de desistimiento a la entidad demandada por 3 dias, la SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD SUR no se pronuncié at respecto.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del recurso de queja presentado por el
apoderado de la sefiora SANDRA TERESA CELIS CALDERON.

SEGUNDO: Sin condena en costas por las razones expuestas.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente all juez de primera instancia dejagndose las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

RIiZ HEI.EN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

Z/}/zf@ A ( M\ ( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrative de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA moedificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 25000234200020180269100
Demandante: Sonia Lucero Velasquez Patifio.
Demandado: NACION- Fiscalia General de la Nacién.
Controversia Prima Especial- Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, dicté sentencia
dentro del proceso promovido por SONIA LUCERO VELASQUEZ PATINO,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron vy
sustentaron oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia

dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de julio de 2021.

Ahora bien, segiin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citard a audiencia de conciliaciéon que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.



Exp. No. 2018-02691-00
Demandante; Sonia Lucero Veldsquez Patifio
Demandado: La Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

las partes contra la sentencia del dia 30 de julio de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelaciéon interpuesto por las partes, contra la sentencia de
30 de julio de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y ciimplase.

ST -

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2019

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 250002342000201,801401-00-
Demandante: NELSON DE JESUS CARO DURANGO
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Medio de control: " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacién carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

I ANTECEDENTES.

A través del medic de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Nelson de JeslUs Caro Durango pretende que esta jurisdiccion se pronuncie sobre la
legalidad del oficio OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015', acto administrativo por
medio del cual la Unidad Nacional de Proteccion no reconocidé una prima de riesgo y
otros haberes laborales.

En el acapite de competencia de la demanda, el accionante manifiesta que la cuantia
del proceso no excede los 50 SMLMV. Pese a ello, lineas mas adelante sefiala que la
estima de forma razonada en $250.000.0002,

Tiempo después, el Despacho mediante auto del 10 de julio de 2020 inadmiti¢ la
demanda para que la parte actora estimara de forma razonada la cuantia. En ese
entonces, se requirié al demandante con el fin de que indicara el valor de cada uno de
los conceptos que pretendia y adecuara el acapite de competencia®,

Finalmente, la Secretaria de esta subseccidn por medio del informe suscrito el 15 de
enero de 2021, advirtié que una vez vencido el término concedido por el Despacho, el
interesado no aporté escrito de subsanacion®.

il CONSIDERACIONES.
21. Sobre la estimacion razonada de la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, articulo 162, establece los requisitos de la demanda contenciosa
administrativa. En tal sentido, sefiala, que la parte interesada tiene la obligacién de
estimar la cuantia de manera razonada. Scbre el particular, los articulos 152 y 155 del
CPACA, asignan la competencia para los jueces y tribunales administrativos en
primera instancia. '

De ese modo, la Ley 1437 de 2011 dispone que en los asuntos de nulidad -y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia corresponde a los
juzgados administrativos en primera instancia siempre que la cuantia no exceda los 50

’ Folio 4.

2 Folfo 19.
3 Folio 79.
4 Folio 83.



Rad. 250002342000201801401-00
Demandante: Nelson De Jests Caro Durango

SMLMV. Ahora bien, en caso de que el monto supere la suma antes mencionada, el
conocimiento del proceso recaera sobre los tribunales administrativos.

Al respecto, el Despacho pone de presente, que la estimacion razonada de la cuantia
es un mandato legal por medio del cual, el administrador de justicia verifica la
competencia de los asuntos que se reparten a su cargo®. En esa medida, también se
erige como un requisito en cabeza del interesado, ya que debe calcularla bajo
parametros objetivos, guardando sincronia con las pretensiones de la demanda; para
que de esta manera, no pueda alterar de forma caprichosa el factor objetivo de
competencia.

Aun asi, el Consejo de Estado sostiene, que cuando un juez inadmite la demanda en
razon a la indebida estimacion de la cuantia y el afectado, no la subsana; tal situacion,
por si sola, no puede constituir una causal de rechazo “(...) y menos aun si de la
demanda o el expediente se logran advertir elementos especificos que permitan
corregir la tasacién deficiente realizada por la parte demandante®(...)"

Bajo los parametros sefialados por el Alto Tribunal, es evidente que fijar una cuantia
de manera indebida o errénea, sin importar que, se haya ordenado corregir; no
constituye una causal de rechazo de la demanda. En todo caso, aunque la estimacién
razonada es fundamental para determinar competencia de un proceso; su aplicacion
por parte del juez contencioso no puede llegar al punto de desconocer el acceso a la
administracién de justicia de las personas.

2.2. Del caso concreto.

Tal y como el Despacho sefiald en los antecedentes de esta providencia; vencido el
término otorgado en el auto del 10 de julio de 2020, el sefior Nelson de Jesus Caro
Durango no se pronuncio. En virtud de lo anterior y con base en la regla establecida en
la Ley 1437 de 2011, articulo 169; en principio habria lugar al rechazo de la demanda.

No obstante, el suscrito se abstendra de rechazarla, ya que de acuerdo con el material
probatorio allegado al proceso, es posible determinar la cuantia del asunto’. En este
caso, el Despacho advierte que el proceso debe ser remitido a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda - Reparto, por los
siguientes motivos:

Se observa que en algun aparte de la demanda, el sefior Nelson de Jesus Caro
Durango considera que la cuantia del procese asciende a $250.000.000, suma que
resulta de la diferencia salarial y prestacional al haber sido incorporado del DAS a la
UNP a un cargo que, a su juicio, no le corresponde. De ese modo, explica que la
accionada solo tuvo en cuenta su asignacién basica y no le incluyé la prima de riesgo.

No obstante, revisado el expediente se observa certificado del 18 de mayo de 2015
suscrito por el subdirector de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccion. En
ese documento consta que el sefior Nelson de Jesus Caro Durango, para ese entonces,
devengaba una asignacion basica de $1.519.103%. Agrega que el demandante durante
su permanencia en el Departamento Administrativo de Seguridad se desempenid en el
cargo de Agente Escolta, grado 05, cédigo 205°.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccion "A’, providencia del 6 de diciembre de 2018,
magistrado ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, NI (4309-17)

8 Ver entre otras, las siguientes providencias del Consejo de Estado: del 6 de diciembre de 2018, magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas, NI (4309-17); del 21 de junio de 2018, magistrado ponente: William Herndndez Gémez, NI (0277-17); del 8 de sepliembre
de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI {2604-2013) y del 04 de febrero de 2016, magistrado ponenle: William
Herndndez Gémez, NI (2571-13),

7 En atencién al principio pro actione y la facultad que tiene el juez de interpretar fa demanda, *(...) los rigorismos procesales no pueden
traducirse en el sacrificio del derecho al acceso a fa administracién de justicia; por el contrario, los artlculos 11 del Codigo General del
Procesc y 103 de la Ley 1437 de 2011 preceptitan que las actuaciones del juez de lo contencioso administrativo estén inspiradas en la
efectividad de los derechos reconacidos en Ja Constitucién Polftica y las leyes, asl como la preservacion del ordenamiento jurfdico (...)".
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccién "A", providencia del 9 de julio de 2020, magistrado ponente:
Rafael Francisco Sudrez Vargas, NI (3516-19}.

¢ Folio 24.

8 Folio 23.




Rad. 250002342000201801401-00
Demandante: Nelson De Jesus Caro Durango

Asi, una vez verificado e! Decreto 2646 de 1994 se advierte que el gobierno nacional
cred una prima de riesgo para algunos servidores del extinto DAS, en cuantia del 35%,
30% y 15% de su asignacion basica mensual. El porcentaje variaba segun el cargo gque
el funcionario prestara para la entidad. Ahora bien, pese a que el Despacho desconoce
el valor que el accionante solicita se le reconozca por dicho emolumento, en el caso de
que pretenda el tope méaximo establecido en la ley -35%-; esta Corporacion no tendria
competencia para conocer este proceso.

A todo esto, para el afio 2015, el sefior Nelson de Jesus Caro Durango devengaba una
asignacién basica de $1.519.103. Al multiplicar ese valor por 35%, el Despacho obtiene
la suma de $531.686. Este monto se multiplica por 36 meses -lapso que corresponde
a los 3 afios que establece ta Ley 1437 de 2011, articulo 157, inciso 4-; operacién
aritmética que arroja como resultado $19.140.696. Al actualizarlo para el afic 2018, se
tiene un total de $22,492,116.

Asi las cosas, es claro, que esta Corporacion carece de competencia para conocer esta
controversia. Al respecto, se observa que el accionante presenté la demanda en el afio
2018'°. Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de
$39.062.100""; situacién que no acontece en el caso de estudio.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacién porrazén a la cuantia
del asunto, y lo remitird en la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda — Reparto. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el ultimo lugar donde prestd su servicio el sefior
Nelson de Jesus Caro Durango fue la Unidad Nacional de Proteccidn, con sede en la
ciudad de Bogota'2.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razén al factor cuantia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, REMITASE el expediente a [a mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda — Reparto.

TERCERO: DISPONGASE [o pertinente para dar cumplimiento a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

0 Folfo 1.
! Salario minimo 2018: 781.242 x 50= $39.062.100
2 Foffo 85 — certificado def 20 de enero de 2021, expedido por ia Jefe de la Oficina Asesora Jurfdica de Ja UNP.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA.

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000202001057-00
Demandantes: RICARDO RUBIO CUERVO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCOL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda el Despacho observa que es inadmisible por las siguientes razones:
1. Frente a las pretensiones de la demanda.

La Ley 1437 de 2011, art. 162 establece los requisitos que debe contener la demanda
contenciosa administrativa. En ese sentido sefiala, que el escrito debe dirigirse a la
autoridad judicial competente y en él se sefialara lo que se pretende de manera clara.

En este caso, el suscrito advierte que el sefior Ricardo Rubio Cuerve solicita en el acapite
de declaraciones y condenas:

“(...) TERCERO: se reconozca la asignacion de retiro en la cuantia y con las
partidas a que hace referencia el articulo 163 del decreto 1211 de 1990, a partir del 5
de abril de 2016; teniendo en cuenta los 3 meses de alta, es decir, el valor de las
mesadas causadas desde esa data y las que en futuro se sigan causando mes a mes.

CUARTO: asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional (sic), reajuste la liquidacion de las cesantias y demds
prestaciones liquidadas y se envie la hoja de servicios del SS. Ricardo Rubio
Cuervo a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, con el fin de que le sea
reconocida la asignacién de retiro {...)"

Es evidente que las pretensiones transcritas no son claras. El accionante por un lado solicita
que el juez contencioso le reconozca una asignacién de retiro y por otro, que una vez
reestructurada su hoja de servicios, se envie a la Caja de Sueldos de Retiro de la Fuerzas
Militares para que realice el mismo procedimiento.

En virtud de lo anterior, la parte actora identificara de manera precisa las pretensiones de
la demanda. En el evento en que solicite que esta jurisdiccién le reconozca una asignacién
de retiro, debera demandar el acte definitivo primigenio; es decir, la resolucion 4880 del 15
de mayo de 2019', acto administrativo por medio del cual la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares negé una prestacién pensional.

En ese caso, integrara en debida forma el contradictorio y aportara un nuevo poder en el
que consten los actos administrativos que pretende demandar.

2. Constancia de notificacion del oficio 2020367000190531 del 05 de febrero de
2020.

El sefior Ricardo Rubio Cuervo solicita que el juez contencioso “(...) reconozca y liquide la
prima de actividad con el 49.5% del sueldo basico® (...)". Al respecto, la Direccion de

T Expediente digital — demanda pég. 55 ss.
2 Expediente digital — demanda, pag.5.



Rad. 250002342000202001057-00
Demandante: Ricardo Rubio Cuervo

Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, negd dicho emolumento en el porcentaje
solicitado, por medio del oficio 2020367000120531 del 05 de febrero de 20203,

Sobre el particular, una vez revisado el expediente, el Despacho observa que la acreencia
laboral pretendida dejé de ser periédica y pas6 a convertirse en una suma unica, desde el
momento en que el demandante se desvinculé de la Institucion Militar. Sobre este aspecto,
se encuentra a folio 125 de la demanda, el extracto de hoja de vida, en donde consta que
el sefior Ricardo Rubio Cuervo se retird del servicio el 4 de abril de 2016, Igualmente se
advierte que la demanda se present6 el 1 de diciembre del 2020*.

El suscrito pone de presente, que las prestaciones que tienen el caréacter de periodicas son
aquellas que percibe el trabajador o empleado de forma reiterada, con el propdsito de cubrir
los riesgos ¢ las necesidades a las que se ve expuesto y que se originen durante la
relacion de laboral®, a excepcién de las pensiones, sin importar la contingencia que se
pretenda amparar. .

Por otra parte, todo concepto que constituya salario ostenta la connotacién de periédico,
cuando se pague de manera habitual al trabajador en retribucion a los servicios prestados,
siempre que la relacién laboral o legal y reglamentaria se encuentre vigente®

En ese orden de ideas, una vez termina la relacion laboral, las prestaciones y aquellos
conceptos que constituyen salario pasan a ser unitarios. En ese contexto, los actos
administrativos expedidos con posterioridad, en los que se cree, modifique o extinga una
situacién juridica en particular, deben estar sometidos al término de caducidad de cuatro
meses establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 164.

Por lo anterior, el sefior Ricardo Rubio Cuervo deberd aportar al expediente la

CONSTANCIA a través de la cual el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional publicé,

comunico o notificod el oficio 2020367000190531: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-

COPER-DIPER-1.10 del 05 de febrero de 2020, suscrito por el director de Prestaciones
Sociales de la Institucion Militar.

En tales condiciones, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, art. 170, el
Despacho inadmite la demanda y le concedera al interesado el término improrrogable de
diez (10) dias para que corrija los defectos anotados.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDOQ: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; so pena
de su rechazo.

La parte interesada allegara el escrito de subsanacién a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte. accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electronico de la entidad
demandada, asi como la subsanacion correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

3 Expediente digital pdg. 109 y ss.

4 Expediente digital - acta individual de reparto, pag. 1.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, procidencia del 27 de junio de 2013, magistrado ponente: Gerardo Arenas Monsalve. NI (1938-12).

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, providencia de! 10 de septiembre de 2020, magistrado penente: César Palomino Cortes, Ni (5904-15)




Rad. 250002342000202001057-00
Demandante: Ricardo Rubic Cuervo

CUARTO: Agotade el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacioén: 25000234200020210018300

Demandante: ' VILMA CORINA BARRIOS PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el procesc con informe secretarial del 12 de marzo de 2021 para
proveer lo que en derecho corresponda’:

l. ANTECEDENTES.

La sefiora Vilma Corina Barrios Pérez a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del acto ficto por medio de! cual el
FOMAG — Secretaria de Educacién Distrital de Bogota negé el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria como consecuencia del presunto pago tardio de unas cesantfas.

El proceso se asignd por reparto al Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 05 de diciembre de 20192 El 13 de diciembre de 2019 el juez de instancia admitié
la demanda y ordené vincular al proceso a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota®.

Tiempo después, el Ministerio de Educacion Nacional - FOMAG y la Secretaria de
Educacion Distrital de Bogota contestarcn la demanda en término. En ese sentido, el
ministerio, propuso la excepcién de falta de competencia por el factor cuantia. El 13 de
noviembre de 2020, el juzgado de conocimiento corrié traslado de las excepciones
propuestas®. La parte actora en escrito remitido al correo institucional de ese Despacho se
pronuncié sobre los medios exceptivos planteados®.

Luego, el Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd mediante auto del 27
de noviembre de 2020, programé la audiencia inicial para el dia 15 de diciembre de 2020 a
las 10:00 a.m. En el dia y la hora acordada, el juez de instancia en el desarrollo de esa
diligencia, declaré probada la excepcién de falta de competencia por factor cuantia
propuesta por el Ministerioc de Educacion — FOMAG.

Sobre el particular, el Juez 14 Administrativo sefialé que la demanda fue admitida en
atencién a la postura acogida por varias subsecciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Explica, que para ese entonces, esta Corporacién dispuso que la cuantia
en esa clase de procesos se establecia de acuerdo con el término de caducidad de 4
meses; teoria que a su juicio, no contaba con sustento normativo ni jurisprudencial.

! Folio 60.

2 Foifo 38.

3 Foiio 40.

¢ Expediente digital - traslado de excepciones pag.1.

° Expediente digital — descorres excepciones pag. 1—2.

O



Rad. 25000234200020210016300
Demandante: Vilma Corina Barrios Pérez

. CONSIDERACIONES.
2.1. Frente a la competencia del asunto.

Las pretensiones de la demanda se enfilan en que esta jurisdiccion declare la nulidad del
acto ficto negativo por medio del cual el FOMAG y la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota, negaron el pago de la sancion moratoria por el presunto pago tardio de unas
cesantias.

El Despacho pone de presente que la sancién moratoria no es una prestacion periodica.
Sobre el tema, el Consejo de Estado sefiala, que es una indemnizacién que deviene del
retardo en el pago del auxilio de las cesantias. Si bien, la penalidad, se causa por cada dia
de incumplimiento; deja de existir cuando se cancela la totalidad de la obligacion®.

En ese orden de ideas, la regla aplicable para establecer la competencia, a la luz de la
cuantia del asunto, es la dispuesta por el legislador en la Ley 1437 de 2011, articulo 157,
inciso 4. De ese modo, la normatividad en cita dispone, que la cuantia se determina por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda; célculo, en el que no se tiene en
cuenta, ni los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios y que se
causen con posterioridad a su presentacion.

Ahora bien, en el caso de marras la sefiora Vilma Corina Barrics Pérez estima de forma
razonada la cuantia. Como se aprecia de la demanda, la accionante la calcula con base en
los dias de mora que en su criterio se generaron, entre el 31 de enero del 2017 hasta el 12
de diciembre del 2018; es decir, por 680 dias; para un total de $61.990.8297. En esa medida,
es claro que esta Corporacién es competente para conocer esta controversia.

En el caso de estudio, la accionante presenté la demanda en el afio 2019%. Para ese
entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en
primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de $41.405.800% situacién
que aqui acontece. Por las razones antes sefialadas, el Despacho avocara el conocimiento
del asunto en primera instancia.

2.2. Estado y tramite del proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012 articulo 16, “cuando se declare la falta
de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional’ o subjetivo, lo actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidara”. En este orden de ideas, el tramite adelantado
por el juez -que llegd a la etapa de saneamiento de la Audiencia Inicial- sigue siendo valido,

incluyendo las érdenes alli impartidas.

& Consejo de Estado - Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccidn Segunda, providencia del 12 de abrif de 2018, magistrado ponente:
Rafael Francisco Suérez Vargas, NI (1570-16).

7 Folio 13- 15.

g Folio 1.

9 Salario minimo para el affo 2019: $828.116 x 50 = §41.405,800.

10| gs reglas para la determinacion de fas compelencias en materia contenciosa administrativa se encuentran consagradas en el Titulo IV del
Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y para su distribucién entre los diferentes juzgados y tribunales
administrativos del pals y el Consejo de Estado se atiende a los factores objetivo, subjetivo, funcional y territorial. En cuanto al factar funcionai,
las reglas de competencia permiten distribuir los diferentes asuntos de conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso administrativo de
primera y de segunda instancia entre los diferentes funcionarios judiciales, dependiendo de diferentes aspectos, tales como: el nivel de autoridad
o caildad del funcionario que expide ef acto, la naturaleza del acto administrativo objeto de control, el tipo de sancién y la cuantia de las
pretenslones, entre otros. (negrillas por fuera del texto original). Conssjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
providencia del 30 de marzo de 2017, magistrado ponente: César Palomino Cortés, Ni (2836-16).




Rad. 25000234200020210016300
Demandante: Vilma Corina Barrios Pérez

En concordancia con lo dicho, este Despacho fijara fecha y hora para continuar con la
precitada diligencia; lo anterior, conforme al calendario y la disponibilidad que de manera
prestablecida se tiene para la presente anualidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de la referencia, conforme a las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia el dia tres (03) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a partir de las 09:00 de la mafana. Se pone de
presente a las partes, que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos aportados por las
partes al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo TEAMS.

En caso que alguno de los correos electrénicos de las partes no se encuentre en el
expediente o haya sido modificado, los interesados deberan informar de esa situacion al
Despacho por lo menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la
diligencia. '

TERCERO: Se advierte a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear
la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
180, numeral 4°. :

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulos 201 y 205,
por Secretaria enviese un correc electronico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistradd Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Referencias:

Radicacién: 11001-3335-007-2018-00518-00

Demandante: ELIZABETH RODRIGUEZ PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

De conformidad con lo previste en el numeral 4° del articulo 247 del CPACA, este despacho
judicial prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento; por consiguiente, se les
otorga a las partes el término comun de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de
conclusion.

Vencido el término anteriormente sefialade, désele traslado al Ministerio Publico por un
término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, esto es
haciendo uso de los medios electrénicos con los que se dispone para tal efecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
< A Tribunal Adrhinistrativo de Cundinamarea

o i ,
P 8eccidn Segunda - Subsaccién

b ‘ TRASLA’DO A LAS PARTES
' 4 SET 2021 . Enlafecha principia-a correr el trasleae

ordenado. en el auto anterior pare?v-la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicién. de.las partes por el

fermino legal de 10 dias habiles @_
Qficial Mayor : AU
. \) \ -




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: . 25-000-23-42-000-2018-01988-01
Demandante: DIANA PATRICIA SANCHEZ LUQUE.
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' . OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado en providencia

| - del 29 de agosto de 2019', a través del cual se acept6 el impedimento manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sala plena, el 11 de febrero de
20192, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por
la sefiora Diana Patricia Sanchez Luque contra la Fiscalia General de la Nacion.
Entendiéndose como separados del conocimiento del asunto en concreto.

Remitase el presente asunto a la Sala Transitoria creada mediante el Acuerdo PCSJA21-

11738 del 5 de febrero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura para que
se asuma el conocimiento del presente asunto.

Por Secretaria dispéngase lo correspendiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 47 del expediente.
2 Folio 41 a 43 del expediente.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 250002342000202000179-00
Demandante: FREDDY ALBERTO MONRQY RAMIREZ
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de examinar el contenide de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacién carece de competencia para ccnocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

L ANTECEDENTES.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Freddy
Alberto Monroy Ramirez pretende la nulidad de los actos administrativos de contenido
disciplinario, a través de los cuales la Universidad Nacional de Colombia io destituyé e
inhabilité por el término de 20 afos.

Revisado el acapite de la cuantia de la demanda el Despacho advierte que el
demandante la estima en $96.165.908". '

L. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 155 numeral 3%, los juzgados
administrativos son competentes para conocer los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Sobre la competencia para conocer las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario
del Estado, el Consejo de Estado en providencia del 30 de marzo de 2017, con
ponencia del magistrado Cesar Palomino Cortés, unificé la jurisprudencia sobre la
materia y adopt6 un nuevo “criterio de interpretacién’.

! Folio 73.

2 | gy 1437 de 2011, artfculo 155, Los fueces administrativos conccerédn en primera instancia de los siguientes asuntos.

{..)

3, De /os de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuandoe la
cuantfa no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

¥ Consejo de Estado -Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, providencia del 30 de marzo de 2017, magistrado
ponente; César Palomino Cortés, NI (2836-16):

“(...) SEGUNDO. - Adoptar como criterio de interpretacién sobre la competencia para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho conlra los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario del Estado, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia y con fa garantia de la inmodificabiiidad de la competencia para los
procesos en cursc {...)

H \(OY\\O‘b




Rad. 25000234200020200179-00
Demandante: Freddy Alberto Monroy Ramirez

En esa oportunidad €l Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialé que
los juzgados administrativos son competentes para tramitar y decidir en primera
instancia, los procesos que versen sobre actos administrativos de contenido
disciplinario expedidos por autoridades de cualquier orden, a través de los cuales,
impongan sanciones de (i) destitucion e inhabilidad general; (ii) suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) suspensién o multa.

Lo anterior, siempre que la Procuraduria General de la Nacién no sea la entidad que
profiera los actos administrativos enjuiciados y que la cuantia del asunto no supere los
300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el presente caso el sefior Freddy Alberto Monroy Ramirez solicita al juez
contencioso que se pronuncie sobre la legalidad de los siguientes actos
administrativos:

1. Auto 502 del 31 de mayo de 2018 proferido por la Veeduria Disciplinaria de la
Universidad Nacional con sede en Bogota, proceso disciplinario -TD-B-133-2018-,
por medic del cual se le suspende de forma provisional por el término de 3 meses.

2. Auto 565 del 26 de junio de 2018, suscrito por el jefe de la oficina de la Veeduria
Disciplinaria de la Universidad Nacional, con sede en Bogota, proceso disciplinario
-TD-B-133-2018-, a través del cual confirma la decision aludida en el numeral
anterior. :

3. Auto 735 del 30 de agosto de 2018, mediante el cual la oficina de la Veeduria
Disciplinaria de la Universidad Nacional, con sede en Bogotd, proceso disciplinario
-TD-B-133-2018-, prorrogo la suspension provisicnal por el término de un mes.

4. Resolucion del 8 de mayo de 2019 en la que el Tribunal Disciplinario — Sala de
Procesos del Personal Académico de la Universidad Nacional, proceso disciplinario
-TD-B-133-2018-, sanciona al demandante con destitucién e inhabilidad general
por 20 aios.

5. Resolucion No. 03 del 17 de julio de 2019 a por la cual el Tribunal Superior de la
Universidad Nacional, proceso disciplinario -TD-B-133-2018-, deja en firme la
sancion.

Ahora bien, tal y como el Despacho sefial6 en los antecedentes de esta providencia, el
demandante estima la cuantia en $96.165.908. Al respecto, se observa que el
accionante presentd la demanda en el afio 2020*. Para ese entonces y en este tipo de
procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia debia
superar los 300 SMLMV: es decir, mas de $263.340.900; situacién que no acontece
en el caso de estudio.

En virtud de lo anterior y segln la regla jurisprudencial impartida por el Consejo de
Estado, es evidente que la competencia para conocer el presente asunto recae en los
Juzgados Administrativos de Bogota®, en razén a que el lugar donde se realizé el acto
o hecho que dio origen a la sancion, fue la Universidad Nacional de Colombia con sede
en la capital del pais®.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion por razén a la cuantia
del proceso, y lo remitira en la mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota — Seccidén Segunda — Reparto.

# Folio 1.

5 Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 8: 8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se determinaré por el lugar
donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a Ia sancion.

¢ Folio 8 — 33.




Rad. 25000234200020200179-00 C\(.L,

Demandante: Freddy Alberto Monroy Ramlirez

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunai Administrativo para
conocer, tramitar y decidir |la presente controversia, por razén al factor cuantia.

SEGUNDO: Por la Secretarfa de la Subseccién, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda — Reparto.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente parar dar cumplimiento a la presente
actuacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 250002342000201801427-00
Demandante: FRANKLIN LOAIZA GONZALEZ
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION
Med_io de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacién carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

I ANTECEDENTES.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Franklin Loaiza Gonzalez pretende que esta jurisdiccion se pronuncie sobre la
legalidad del oficio OFI15-00000981 del 20 de enero de 2015, acto administrativo por
medic del cual la Unidad Nacional de Proteccién no reconoce una prima de riesgo y
otros haberes laborales.

En el acapite de competencia de la demanda, el accionante manifiesta que la cuantia
del proceso no excede los 50 SMLMV. Pese a ello, lineas mas adelante sefala que la
estima de forma razonada en $250.000.000".

Tiempo después, el Despacho mediante auto del 10 de agosto de 2020 inadmiti6 la
demanda para que la parte actora estimara de forma razonada la cuantia. En ese
entonces, se requirié al demandante con el fin de que indicara el valor de cada uno de
los conceptos que pretendia y adecuara el acapite de competencia?.

Finalmente, la Secretaria de esta subseccion por medio del informe suscrito el 30 de
octubre de 2020, advirtié que una vez vencido el término concedido por el Despacho,
el interesado no aporté escrito de subsanacion®.

Il CONSIDERACIONES.
2.1. Sobre la estimacion razonada de la cuantia.

La Ley 1437 de 2011, articulo 162, establece los requisitos de la demanda contenciosa
administrativa. En tal sentido, sefiala, que la parte interesada tiene la obligacion de
estimar la cuantia de manera razonada. Sobre el particular, los articulos 152 y 155 del
CPACA, asignan la competencia para los jueces y tribunales administrativos en
primera instancia.

De ese modo, la Ley 1437 de 2011 dispone que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia corresponde a los
juzgados administrativos en primera instancia siempre que la cuantia no exceda los 50

! Folio 19.
2 Folio 78.
3 Folio 84.



Rad. 250002342000201801427-00
Demandante: Franklin Loaiza Gonzdlez

SMLMV. Ahora bien, en caso de que el monto supere la suma antes mencionada, el
conocimiento del proceso recaeré sobre los tribunales administrativos.

Al respecto, el Despacho pone de presente, que la estimacion razonada de la cuantia
es un mandato legal por medio del cual, el administrador de justicia verifica la
competencia de los asuntos que se repartan a su cargo®. En esa medida, también se
erige como un requisitc en cabeza del interesade, ya que debe calcularla bajo
parametros objetivos, guardando sincronia con las pretensiones de la demanda; para
que de esta manera, no pueda alterar de forma caprichosa el factor objetivo de
competencia.

Aun asi, el Consejo de Estado sostiene, que cuando un juez inadmite la demanda en
razén a la indebida estimacion de la cuantia y el afectado, no la subsana; tal situacion,
por si sola, no puede constituir una causal de rechazo (...) y menos ain si de la
demanda o el expediente se logran advertir elementos especificos que permitan
corregir la tasacién deficiente realizada por la parte demandante®(...)"

Bajo los pardmetros sefialados por el Alto Tribunal, es evidente que fijar una cuantia
de manera indebida o errénea, sin importar que se haya ordenado corregir, no
constituye una causal de rechazo de la demanda. En todo caso, aunque la estimacién
razonada es fundamental para determinar competencia de un proceso, su aplicacién
por parte del juez contenciosc no puede llegar al punto de desconocer el acceso a la
administracién de justicia de las personas.

2.2. Del caso concreto.

Tal y como el Despacho sefialé en los antecedentes de esta providencia; vencido el
término otorgado en el auto del 10 de agosto de 2020, el sefior Franklin Loaiza
Gonzalez no se pronuncio. En virtud de lo anterior y con base en la regla establecida
en la Ley 1437 de 2011, articulo 169; en principio habria lugar al rechazo de la
demanda.

No obstante, el suscrito se abstendra de rechazarla, ya que algin modo es posible
determinar la cuantia del asunto®. En este caso, el Despacho advierte que el proceso
debe ser remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccidon Segunda - Reparto, por los siguientes motivos:

Se observa que, en algun aparte de la demanda, el sefior Franklin Loaiza Gonzalez
considera que la cuantia del proceso asciende a $250.000.000, suma que resulta de la
diferencia salarial y prestacional al haber sido incorporado del DAS a la UNP a un cargo
que, a su juicio, no le corresponde. De ese modo, explica que la accionada solo tuvo
en cuenta su asignacion basica y no le incluyd la prima de riesgo.

No obstante, revisado el expediente se cbserva certificado del 22 de enero de 2015
suscrito por la subdirectora de Talento Humano de la Unidad Nacional de Proteccidn.
En ese documento consta que el sefior Franklin Loaiza Gonzdlez, para ese entonces,
devengaba una asignacion basica de $1.519.1037. Agrega que el demandante durante
su permanencia en el Departamento Administrativo de Seguridad se desempefid en el
cargo de Agente Escolta, grado 05, cédigo 2058,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda Subseccibn “A’, providencia del 6 de diciembre de 2018,
magistrado ponente: Rafae! Francisco Suarez Vargas, NI (4309-17)

5 Ver entre otras, las siguientes providencias del Consejo de Estado: del 6 de diciembre de 2018, magistrado ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas, NI (4309-17); del 21 de junio de 2018, magistrado ponente: William Herndndez Gdmez, Ni (0277-17); del 8 de septiembre
de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez, NI (2604-2013} y del 04 de febrero de 2016, magistrado ponente. Wililam
Hemdndez Gémez, NI (2571-13).

8 En atencién al principio pro actione y la facultad que tiene el juez de interpretar la demanda, *{...) los rigorismos procesales no pueden
traducirse en el sacrificio del derecho al acceso a la administracién de justicia; por el contrario, los articulos 11 del Cédigo General del
Proceso y 103 de la Ley 1437 de 2011 preceptitan que las actuaciones del juez de lo contencioso administrativo estén inspiradas en la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Poiltica y las leyes, asl como ia preservacién del ordenamiento jurfdico (...)"
Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién "A", providencia del 9 de julio de 2020, magistrado ponente:
Rafael Francisco Sudrez Vargas, NI (3916-19).

7 Folio 24.

8 Folio 23.
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Asi, una vez verificado el Decreto 2646 de 1994 se advierte que el gobierno nacional
cred una prima de riesgo para algunos servidores del extinto DAS, en cuantia del 35%,
30% y 15% de su asignacidn basica mensual. El porcentaje variaba seguln el cargo que
el funcionario prestara para la entidad. Ahora bien, pese a que el Despacho desconoce
el valor que el accionante solicita se le reconozca por dicho emolumento, en el caso de
que pretenda el tope maximo establecido en la ley -35%-; esta Corporacion no tendria
competencia para conocer este proceso.

A todo esto, para el afio 2015, el seficr Franklin Loaiza Gonzéalez devengaba una
asignacion basica de $1.519.103. Al multiplicar ese valor por 35%, el Despacho obtiene
la suma de $531.686. Este monto se muitiplica por 36 meses -lapso que corresponde
a los 3 arfios que establece la Ley 1437 de 2011, articulo 157, inciso 4-; operacion
aritmética que arroja como resultado $19.140.696. Al actualizarlo para el afio 2018, se
tiene un total de $22,492,116.

Asi las cosas, es claro, que esta Corporacion carece de competencia para conocer esta
controversia. Al respecto, se observa que el accionante presentd la demanda en el afio
2018%. Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de
$39.062.100"%:; situacion que no acontece en el caso de estudio.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacién por razén a la cuantia
del asunto, y lo remitira en la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda - Reparto. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar donde presté su servicio el sefior
Franklin Loaiza Gonzalez fue la Unidad Nacional de Proteccion, con sede en la ciudad
de Bogota''.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razén al factor cuantia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administratives del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda — Reparto.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

¢ Folio 1.
10 Salario minimo 2018: 781.242 x 50= $39.062.100 .
11 Folio 83 — certificado del 22 de octubre de 2020, expedido por el coordinador Grupo de Hombres de Proteccién de fa UNP.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F"

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 250002342000202000102-00
Demandante: RENATO ALEJANDRO JIMENEZ RAMIREZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-PONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporaciéon carece de competencia para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

l ANTECEDENTES.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Renato Alejandro Jiménez Ramirez pretende la nulidad de los actos administrativos de
contenido disciplinario, a través de los cuales la Policia Nacional lo suspendié e
inhabilité por el término de 7 meses.

Revisado el acapite de la cuantia de la demanda el Despacho advierte que el
demandante la estima en $232.739.662'.

L. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 155 numeral 3? los juzgados
administrativos son competentes para conocer los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho en los que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda los 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Sobre [a competencia para conocer las demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder disciplinario
del Estado, el Consejo de Estado en providencia del 30 de marzo de 2017, con
ponencia del magistrado Cesar Palomino Cortés, unificd la jurisprudencia sobre la
materia y adoptd un nuevo ‘“criterio de interpretacion™.

! Folio 32.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 155, Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos.

(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantlfa no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

3 Consejo de Estado -Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, providencia del 30 de marzo de 2017, magistrado
ponente: César Palomino Cortés, Ni (2836-16):

“(...) SEGUNDO. - Adoplar como criterio de imterpretacion sobre la competencia para conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos administrativos expedidos en ejercicio del poder discipiinario del Estado, conforme a las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia y con la garantia de la inmodificabilidad de la competencia para los
procesos en curso {...)
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En esa oportunidad el Maximo Tribunal de lo Contenciosc Administrativo sefialé que
los juzgados administrativos son competentes para tramitar y decidir en primera
instancia, los procesos que versen sobre actos administrativos de contenido
disciplinario expedidos por autoridades de cualquier orden, a través de los cuales,
impongan sanciones de (i) destitucion e inhabilidad general; (ii) suspension en el
ejercicio del cargo e inhabilidad; (iii) suspension o multa.

Lo anterior, siempre que la Procuraduria General de la Nacién no sea la entidad que
profiera los actos administrativos enjuiciados y que la cuantfa del asunto no supere los
300 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En el presente caso el sefior Renato Alejandro Jiménez Ramirez solicita al juez
contencioso que se pronuncie sobre la legalidad de los siguientes actos
administrativos, proferidos dentro del proceso disciplinario COPE1-2019-46(COPE1-
2019-51):

1. Fallo de primera instancia del 20 de mayo de 2019 por medio del cual la jefe de la
oficina de Control Interno Disciplinario — COSEC-1, lo suspende e inhabilita por 7
meses*.

2. Fallo de segunda instancia del 21 de junio de 2012 a través del cual el inspector
delegado especial MEBOG, confirma la decision de primera instancia®.

3. Auto suscrito por el jefe (e) de la oficina de Control Interno Disciplinario ~ COSEC-
1-, del 9 de julio de 2019, en donde ordend la conversion de la suspension en
salarios.

4. Auto aclaratorio proferido por el jefe (e) de la oficina de Control Interno Disciplinario
— COSEC-1-, del 23 de julio de 2018.

Ahora bien, tal y como el Despacho sefialé en los antecedentes de esta providencia, el
demandante estima la cuantia en $232.739.662%.. Al respecto, se observa que el
accionante presentd la demanda en el afio 2020°. Para ese entonces y en este tipo de
procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia debia
superar los 300 SMLMYV; es decir, mas de $263.340.900; situacion que no acontece
en el caso de estudio.

En virtud de lo anterior y segun la regla jurisprudencial impartida por el Consejo de
Estado, es evidente que la competencia para conocer el presente asunto recae en los
Juzgados Administrativos de Bogota®, en razon a.que el lugar donde se realizé el acto
o hecho que dio origen a la sancién fue en la capital del pais®.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacién por razén a la cuantia
del proceso, y lo remitira en la mayor brevedad posible a los Juzgados Administratives
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda — Reparto.

En consecuencia, el Despacho,

4 Folio 70 — 114,

5 Folio 116 — 137.

8 Falio 32.

? Folio 1.

8 Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 8: 8. En los casos de imposicidn de sanciones, la competencia se determinara por el lugar
donde se reaiizé el acto'o ef hecho gue dio origen a la sancién.

? Folio 3.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrative para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razén al factor cuantia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda — Reparto.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente
actuacion. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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