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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2016-00145-01

Demandante: ISABEL FORERQ GALVIZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO DE LA
PROSPERIDAD SOCIAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada por el Agente del
Ministerio Publico, contra el auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte:
(2020), y notificado el dia treinta (30) de noviembre de la misma anualidad, proferido por
este Despacho Judicial, mediante el cual se les concedié a las partes el término de diez
(10) dias para la presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgé el mismo término
al Agente del Ministerio para que rindiera concepto de fondo.

.  ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Isabel
Forero Galviz formulé demanda contra el Unidad Administrativa Especial -
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social, en la que pide la nulidad del
acto administrativo a través del cual se negé la existencia de una relacion laboral y
adicionalmente negé el reconocimiento y pago de las acreencias salariales, laborales y
prestacionales derivadas de la pretendida relacién laboral.

Luego de admitido el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia
de primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, el
Despacho profirié auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), en
el que dispuso conceder a las partes el término de diez (10) dias para la presentacion de
alegatos de conclusian, y se le otorgd el mismo término al Agente del Ministerio para que
rindiera concepto de fondo. '

La anterior decision fue notificada el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020),
y una vez finaliz¢ el término concedido el expediente ingreso al Despacho para continuar
con el tramite respectivo.
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. RESPECTO DEL ESCRITO DE NULIDAD

Mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2021, el Agente del Ministerio Plblico solicitd
dar apertura al incidente de nulidad, en razon a que segln su dicho acaecié la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P., que sefala:

“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recursoc o descorrer su traslado (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Para sustentar su escrito, el Agente del Ministerio Plblico manifiesta que en el sistema
siglo XXI no se encuentra el expediente digitalizado, razén por la cual presentd oficio ante
la Secretaria de la Subseccion F donde solicita la copia digitalizada de algunas piezas
procesales, '

No obstante, sefala que la Secretaria de la Subseccion F nunca le suministré las piezas
procesales solicitadas a pesar de contar con los medios tecnolégicos y el personal para
cumplir con esa gestion, tal y como lo expresé el Secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Indica que la etapa de alegatos de conclusién constituye una fase del proceso que permite
a las partes ejercer el derecho a ser oidas tal y como lo dispone el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Para que este derecho pueda ejercerse
de forma efectiva se requiere que el expediente se encuentre disponible, situacion que no
se presenta en el tramite del presente medio de control, dado que en la providencia que
ordend el traslado no se aporté el link para acceder al expediente digitalizado.

Conforme a lo anterior, sostiene que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los
medios digitales constituyen la nueva modalidad de actuaciéon para que todos los sujetos
procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de conclusién, luego es
necesario que se tenga acceso virtual a toda la actuacion procesal.

Manifiesta que la Procuraduria tiene derecho a presentar su respectivo concepto, el cual
solo puede construirse con la informacion que reposa en el expediente, y si este no se pone
a disposicion del Ministerio Publico se desconoceria tal derecho.

Expresa que de acuerdo con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, es la
Procuraduria y no el Tribunal la autoridad que determina en qué casos emite concepto de
fondo.

Para finalizar, advierte que el traslado para alegar de conclusion no solo debe comprender
la expedicion del auto que conceda el término para presentar el escrito, sino que se les
otorgue a las partes la posibilidad de acceder materialmente al insumo bésico para sjercer
en debida forma el derecho de contradiccion, como lo es tener acceso virtual al expediente.

Conforme a lo expuesto solicita declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
de 25 de noviembre de 2020, y en consecuencia se ponga a disposicion de todos los
sujetos procesales el expediente mediante los medios tecnoldgicos que ordena el Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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Il RESPECTO DEL ESCRITO DE OPOSICION DE LAS PARTES

Del escrito de nulidad se corrié traslado a las partes por el términc de tres (3) dias conforme
lo dispuesto en los articulos 110, 133 numeral 6 y 134 del C.G.P.

La apoderada de la demandante presento escrito de oposicion (fl, 19-20 del cuaderno del
incidente de nulidad), en el que indicé que no comparte la posicién del Agente del Ministerio
Publico dado que si bien el Decreto 806 de 2020 implementd el uso de las tecnologias de
la informacion, lo cierto es que todas las piezas procesales se encontraban a disposicion
del Ministerio Publico desde el afic 2018, fecha en la cual fue admitido el recurso de
apelacion y ya era de conocimiento de la Procuraduria.

Sefiala que el Procurador, pese a estar obligado a enviar copia del incidente de nulidad a
las partes conforme lo indica el Decreto 806 de 2020, nunca remitid correc electrénico,
amparandose en el hecho que no tuvo acceso al expediente. Sin embargo, tal excusa no
puede ser aceptada por el Despacho dado que las direcciones de correo se encuentran en
el expediente desde “/a radicacion de la demanda, en cada memorial radicado, al igual que
en la pégina web de la entidad demandada”. '

Manifiesta que pese a la omisién del envio del incidente de nulidad por parte del sefior
Procurador, lo cierto es que: “al enterarme de la radicacion del incidente, solicité al Tribunal
la expedicion de copia del memorial, recibiendo como respuesta que debia ser presencial
los miércoles y viernes en horario de 2 a 4 de la tarde, por lo que me presenté a conseguir
la copia que necesitaba, ya que estaba interesada en pronunciarme al respecto, al igual
que lo comparti con la parte accionada en el proceso, en virtud de la lealtad procesal’”.

Expresa que en el caso no se configura la causal de nulidad alegada ya que el juzgador no
omitid la oportunidad para alegar de conclusién. Si bien, el Decreto 806 de 2020 nos invita
a utilizar los medios tecnolégicos y la virtualidad por causa de la actual crisis sanitaria, lo
cierto es que si el Procurador consideraba necesario obtener algunas de las piezas
procesales, debio gestionarlas con antelacion o inclusive comunicandose con las partes
para obtenerlas.

Por su parte el apoderado de la entidad demandada guardé silencio.

IV. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia.

Este Despacho de Tribunal es competente para resolver sobre la solicitud de nulidad
interpuesta, de conformidad con los articulos 208, 209 y 210 del C.P.A.C.A., en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 133, 134 y 135 del C.G.P.
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4.2 Para resolver — Analisis de mérito

4.2.1.- De la causal de nulidad contenida en el numeral 6 del articulo 133 del Caodigo
General del Proceso.

El Codigo General del Proceso trae consagrada la siguiente causal de nulidad:

‘(...) Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado (...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, en el caso que nos ocupa se observa con claridad que la causal
alegada por el Agente del Ministerio Plblico no se configura, en consideracion a que este
Despacho, mediante auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), y
notificado el dia treinta (30) de noviembre de la misma anualidad, les concedi6 a las partes
el término de diez (10) dias para la presentacién de alegatos de conclusion, y le otorgé el
mismo término al Sefior Procurador para que rindiera concepto de fondo.

Debe precisar el Despacho que las causales de nulidad son taxativas y no admiten
interpretacién alguna, y al analizar el texto de la norma no se evidencia que la causal
referida traiga inmersa una obligacion distinta a la de otorgarles a las partes el término de
diez (10) dias para presentar su escrito de alegatos de conclusién.

Para el Despacho, la omisién de la etapa procesal debe ser integral, y en este sentido, para
que se configure la causal de nulidad alegada, es necesario que se pretermita la etapa
correspondiente, esto es, que no se profiera auto en el que se conceda el término a las
partes para que aleguen de conclusion. Empero, tal situaciéon no acaecié en el sub itdice
en razodn a que no solo fue proferido el auto referido, sino que tanto la parte demandante
como la entidad demandada presentaron su escrito en tiempo, tal y como se puede
observar en el expediente.

4.2.1.- Respecto de la implementacion de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales — Decreto 806 de 2020

De otra parte, el Agente del Ministerio Publico afirma que su derecho a ser oido fue
desconocido al no haberle otorgado la posibilidad de acceder al expediente de forma digital
tal y como lo dispone el Decreto 806 de 2020 con el objeto de rendir el concepto de fondo
en el asunto de la referencia.

Para resolver tal situacion, es necesario remitirnos al contenido del articulo 4 de la norma
antericrmente referida, que sefiald lo siguiente:

“(...) ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico
en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente, La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcicnario que haga sus
veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.
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Las autoridades judiciales qgue cuenten con herramientas fecnolégicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales {...)” (Negrilla y
subraya fuera del texto).

Como se puede observar, el contenido de la norma es diafano al indicar que se acudira a
las tecnologias de la informacidn para examinar el expediente cuando “no se tenga acceso
al expediente fisico en la sede judicial”, no obstante, analizadas las piezas procesales se
observa que el sefior Procurador si le fue garantizado el acceso al expediente fisico, esto
en razon a que, observada la respuesta otorgada por la Oficial Mayor de la Secretaria de la
Subseccion F al sefior Agente del Ministerio Publico frente a la solicitud de! expediente
digital le indicé:

“(...) teniendo en cuenta que el despacho ordena dar traslado a las partes por 10 dias
y posteriormente al Ministerio Puablico por un término legal igual, notificada la
providencia dia siguiente inicia a correr los correspondientes términos quedando

en secretaria los expedientes a disposicion de las partes y el Ministerio Publico.
(...)

le informo que en secretaria se cuenta con cuatro personas cumpliendo con la carga
laboral, entre otras la atencién al publico, ya que se programan citas a los usuarios

(...)

Es de anotar, que en secretaria se aplica la presencialidad en un 50% de los
empleados, los cuales estamos de lunes a viernes en el horario de 8:00 am a 5:00 pm,
atendiendo lo que se requiera, prestos a prestar sus servicios como empleados
publicos con la mayor disposicion. ‘

Reitero que los expediente se encuentran en secretaria a disposicién de las
partes y del Ministerio Publico para cuando a bien tenga revisarlos (...)”

Lo anterior permite concluir que en el caso que nos ocupa si existia la posibilidad de acceder
al expediente fisico, tantoc asf que la Dra. Luz Mery Rodriguez Beltran guien funge como
Oficial Mayor de la Secretaria de la Subseccién F le indicé que el “expediente se encuentra
en secretaria a disposicién de las partes y del Ministerio Publico”, luego no es posible
afirmar validamente que al Agente del Ministerio Publico le fue negada la posibilidad de
acceder al expediente, pues el expediente siempre permanecié en la Secretaria y hubo
disposicion para atender al sefior Procurador en la sede judicial si asi lo requeria.

En este punto y con el objeto de evidenciar que las partes y el Agente del Ministerio Plblico
podian acceder al expediente fisico, encuentra el Despacho necesario recordar la
afirmacion realizada por la apoderada de la demandante, quien fue clara al indicar que: “af
enterarme de la radicacién del incidente, solicité al Tribunal la expedicién de copia del
memorial, recibiendo como respuesta que debia ser presencial los miércoles y viernes en
horario de 2 a 4 de la tarde, por lo gue me presenté a conseguir la copia que necesitaba,
Ya que estaba interesada en pronunciarme al respecto, al iqual que lo comparti con la parte
accionada en el proceso, en virtud de la lealtad procesal”.

Analizado lo anterior, el Despacho concluye que no existié desconocimiento del derecho a
ser oido alegado por el Agente del Ministerio Plblico, pues si a bien lo tenia, pudo haber
acudido a la Secretaria de la Subseccion F con el objeto de examinar las piezas que
requeria para elaborar su concepto, sin que pueda aceptarse como justificacion el hecho
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que el expediente solicitado no se encontraba digitalizado, pues se itera que el uso de las
tecnologias de la informacién se realizara solo en caso que no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial.

De otra parte, el pardgrafo 2 de la norma anteriormente mencionada’ es clara al sefalar
que: “(...) Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podrén utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales (...)", lo que significa
que cada autoridad judicial podra utilizar las herramientas tecnoldgicas para el
cumplimiento de las actividades procesales, sin que tal situacion implique la sustitucion
definitiva de la prestacion del servicio de justicia de forma presencial.

Nétese como la norma otorga una facultad mas no un deber a las autoridades judiciales
para el uso de las herramientas tecnolégicas, por lo que la afirmacion realizada por el Sr.
Procurador, respecto a que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los medios
digitales constituyen la nueva modalidad de actuacién para que todos los sujetos
procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de conclusion, no puede
realizarse en términos absolutos legaimente.

Lo anterior cobra especial relevancia en razén al alto volumen de expedientes que se
encuentran a cargo del Despacho, que para el momento en que se profirié el auto de
alegatos ascendia a seiscientos diez (610), situacién que imposibilitaba la digitalizacién en
su totalidad tan luego fue expedido el Decreto 806, y en esta medida la peticion realizada
por el Agente del Ministerio Pablico no podia atenderse en los términos solicitados, pues el
expediente de la referencia no se encontraba digitalizado.

Ahora bien, el Despacho advierte que si bien el Secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca? indicé que: “/a Secretaria de la Subseccion F
cuenta con los medios tecnolégicos y el personal necesario para atender de manera
independiente el tramite de los procesos judiciales que les sean asignados”, lo cierto es
que en la practica la situacion es completamente distinta, en la medida que para la fecha
en la cual se profirio la decisién de correr alegatos de conclusién, no se contaba con la
infraestructura para atender la digitalizacion de la totalidad de los expedientes a cargo del
Despacho, entre ellos el expediente de la referencia, pues solo hasta el 30 de diciembre
de 2020 la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota inicié la ejecucion del
contrato 172 de 2020 el cual tiene por objeto:

“(...) Contratar el servicio de digitalizacion de los expedientes de los procesos judiciales
y/o documentos de la Rama Judicial que se encuentran en gestién en los diferentes
despachos judiciales a cargo de la Direccién Ejecutiva Seccional De Administracion
Judicial Bogota, Cundinamarca y Amazonas (...)".

Por tal razén, y como quiera que hasta este afio (2021) se inicio la ejecucién del contrato,
no era posible que la Secretaria digitalizara el expediente a solicitud del Agente del
Ministerio Publico, maxime cuando la labor de digitalizacién va a ejecutarse por un
contratista externo y no por los empleados de la Secretaria de la Subseccion F, pues se

! Decreto 806 de 2020
2 Dr. Gustavo Valenzueia Rueda
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insiste, no se cuenta alli con la infraestructura para digitalizar la totalidad de los expedientes
a cargo de este Despacho Judicial,

Adicionalmente, debe indicar el Despacho que el Consejo Superior de la Judicatura, a lo
largo del estado de emergencia, ha proferido distintos actos administrativos en los cuales
ha fijado un aforo de servidores en las sedes judiciales que nunca supero el 60%, razén por
la cual no se contaba con la totalidad de la planta de personal de la Secretaria de la
Subseccion F, situacion que imposibilitaba la digitalizacién de expedientes, mas atin cuando
se debian atender otro tipo de funciones de caracter prioritario como por ejemplo las
notificaciones.

Conforme a lo expuesto el Despacho considera gue los argumentos expuestos en el escrito
de nulidad no tienen vocacién de prosperidad, dado que no se configura la causal sefialada
por el Agente del Ministerio Publico, de un lado porque nunca se pretermitié la etapa
procesal de los alegatos de conclusion, y de otro lado porque nunca se le limitd su derecho
de acceder al expediente de forma fisica, pues se itera que si bien la expedicion del Decreto
806 de 2020 otorgd la posibilidad del uso de las tecnologias de la informacion para
desarrollar las actuaciones judiciales, lo cierto es que no inhabilitd los medios fisicos de
consulta, de suerte que el sefior Procurador pudo haber acudido a la Secretaria con el
objeto de obtener las piezas procesales que requeria.

4.3 Decision.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por el Dr. Franky Urrego Ortiz,
quien actda en calidad de Procurador 127 Judicial |l ante este Despacho Judicial, respecto
de las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por este Despacho Judicial, mediante el
cual se les concedi6 a las partes el término de diez (10) dias para la presentacién de
alegatos de conclusidn, y se le otorgd el mismo término al Agente del Ministerio para que
rindiera concepto de fondo.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia intégrese el presente cuaderno al expediente
nam. 11001-33-42-049-2016-00145-01 que cursa en este Despacho.

TERCERGQ. - Por Secretaria de la Subseccion, efectiiense las constancias y anotaciones
de rigor. Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021}

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25307-33-33-001-2018-00059-01

Demandante: ROBERTO RAMIREZ HERNANDEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelaciéon! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 27 de febrero de 2020 por el

Juzgado Primero (1°) Administrativo Oral del Circuito de Girardot?,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electronico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo
establecido en [os arficulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comin a las partes

por ei término de diez {10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

gue presente concepto si a bien lo fiene.

En consecuenciaq, se dispone:

! Folios 266 a 272
2 Folios 252 a 260
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Radicado No.: 25307-33-33-001-2018-0005%-01
Demandanie: ROBERTO RAMIREZ HERNANDE?

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandada, contra la senfencia proferida el 27
de febrero de 2020 por el Juzgado Primero {1°) Administrativo Oral del Circuito
de Girardot,

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (medificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
qgue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencio, se realicen a través de Ios

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE ¢ |as partes la decisicn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

fraslado comdn a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al comreo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion
y frmada medionte el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y pesterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-052-2019-00360-01

Demandante: GERMAN DANIEL FLOREZ VERGEL

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de c1pe|<:1<‘:ic’m1 interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 2 de octubre de 2020 por el

Juzgado Cincuenta y Dos {52) Administrativo del Circuito de Bogot&?.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decisién anterior a las partes a tfravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos artficulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) 'y 201 del CPACA. |

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se duna vez cumplido de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, v solo

en el caso de que no se llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda

instancia, se corra traslado comudn a las partes por el término de diez (10) dias
para que aleguen de conclusién, y que una vez vencido este se surta el traslado

al Ministerio PUblico por el mismo plazo d fin de que presente concepto si a bien

lo tiene,

En consecuenciq, se dispone:

! Recurso de apelacidn (archivo electrénico).
2 Audiencia iniciaf - sentencia {archivo electrénico).
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Radicado No.: 11001-33-42-049-2018-00484-01
Demandante: GERMAN DANIEL FLOREZ VERGEL,

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidén interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 2 de
octubre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 dé
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judicicles susceptibles de surtirse’ en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electréonicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE o las partes la decisidn anterior o través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con IQ
establecido en los arficulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
arficulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare g

presentar solicitud de pruebas de segundd instancia, por Secretaric CORRASE

trasiado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE trasiado del
expediente al Ministerio Publico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electronico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendol.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia informacian
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
caonservacioén y posterior consulta, por virtud del artfcule 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021,



TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVb DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-023-2018-00402-01

Demandante: CARMEN MARIELA ESPINOSA ESCANDON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL -
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 11 de mayo de 2020 por el

Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito de Bogot&2,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique ia decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio Plblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, per razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motiveo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado comin a las partes
por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

' Sentencia - archivo elecirénice.
2 Recurso de apelacidn - archivo electrénico.
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Radicado No.: 11001-33-35-023-2018-00401-1
Demandante: CARMEN CECILIA OSMA QUIROGA

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, conira la sentencia proferida el 11
de mayo de 2020 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presenie
concepto si a bien lo tiene. Bl pronunciamiento debe ser allegado al correo

electronico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoi.ramajudicial.go .vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la informacion
y firmoda mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 44
de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-023-2018-00401-01

Demandante: CARMEN CECILIA OSMA QUIROGA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte

demandante confra la sentencia proferida el 29 de julio de 2020 por el Juzgado

Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito de Bogotd?.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico - mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el oﬁiéulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. |

Por otra parte, por rozones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

parrafos precedentes, vy solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comdn a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo fiene.

En consecuenciq, se dispone:

I Sentencia - archive electrdnico.
2 Recurso de apelacién - archivo electrdnico.
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Radicado No.: 11001-33-35-023-2018-00401-1
Demandante: CARMEN CECILA OSMA QUIROGA

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra g sentencia proferida el 29
de julio de 2020 por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo Oral del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
gue fodas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusibn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electronico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sfiadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de ias tecnologias de la informacién
y firmoda mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 1846 del CPACA. modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00414-01

Demandante: MARIA ESPERANZA BELTRAN HERRERA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulc 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 5 de noviembre de 2020 por el

Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidbn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzédn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de |a Corporoc‘ién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancig, se cora traslado comuin a las partes

por el término de diez (10} dias para que aleguen de conclusion, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene,

! Fls. 402 al 404 del expediente.
2 Fs. 393 al 400 del expediente.




Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00416-01
Demandante: MARIA ESPERANZA BELTRAN HERRERA

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada, conira la sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2020 por el Juzgade Décimo (10) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio Plblico mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecide en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ulfimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, vy soloc en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comUn a las partes por el término de diez {10} dias para que aleguen
de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de [as tecnologias de la informacion
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del CRACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diez {10} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00279-01
Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con le dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelacion!,
interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 4 de
marzo de 2021 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogoid D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Plblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, quienes podrdn enviar
sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de

la Seccidn Segunda:

scsO2sb0stadmincdm@notificacionesri.gov.co

TERCERO: A partr de la ejecutoria del presente auto, DESE traslado del

expediente al Ministerio PUblico para que presente concepto si a bien lo tiene,

1 Fis. 82 al 83 del expediente.
2Fls. 74 al 80 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00279-01
Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO

en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. '

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magisirada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicative SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-018-2019-00218-01

Demandante: EDGARDO SIERRA GUAQUE . )

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admifir el

recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte

demandante contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2020 por el Juzgado

Dieciocho {18) Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, D.C2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensgje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMfTESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente pcer la parte demandante, contra la sentencia proferida el 28
de julio de 2020 por el Juzgado Dieciocho (18} Administrative de Oralidad del
Circuito de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR R'OJAS

Magistrada

1Fs. 113 al 122 del expediente.
2Fls. 104 al 112 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-018-2019-00218-01
Demandante: EDGARDO SIERRA GUAQUE

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del arliculo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021,
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00578-01
Demandante: DANIEL FERNANDO APARICIO GOMEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA

AEREA Y CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo diépues’ro en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, el Despacho procederd a admitir el recurso de apelaciént,
interpuesto y sustentado opoﬁunomenfe por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 25 de febrero de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno
(51) Administrative de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 25
de febrero de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo de
Cralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de [a informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE c las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Piblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, quienes podrdn enviar
sus intervenciones al correo electréonico de la Secretaria de la Subseccidon F de

la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, DESE traslado del

expediente al Ministerio PUblico para que presente concepto si a bien lo tiene,

"' . 73 - Archivo nUmero 20 "20RecursoApelacion09-03-2021" - expediente hibrido.
2F. 73 - Archivo nimero 18 "185entNo030ReqjustelPC.pdf" — expediente hibrido.
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Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00578-01
Demandante: DANIEL FERNANDO APARICIO GOMETL

en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el numeral é° del arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y postericr consulta, por virtud del articulo 1846 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
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Bogotd D.C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-052-2018-00554-01

Demandante: FRANKLYN GOMEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién’! interpuesto y sustentado oporfunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 13 de mayo de 2020 por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd,
D.C~.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretarfa se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 de|l CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segundd instancia, se corra trasilado comun a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn, y que uha vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene,

1 CD- Fl. 180 - Archivo nOmero 7 “MEMORIAL APELACION SENTENCIA” - expediente hibrido.
2 CD- Fl. 180 - Archivo nimerc 1 "NRD No. 2018-554 SENTENCIA" — expediente hibrido.
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2018-00554-01
Demandante: FRANKLYN GOMEZ GOMEZ

En consecvenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 13
de mayo de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito Judiciail de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas gue se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje diigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de gque no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de sequnda instancia, por Secretaric CORRASE

traslade comuUn a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen
de conclusion por escrifo, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la infermacion
y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garanfizar su autenficidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, -
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Bogotd D.C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-055-2018-00386-01

Demandante: JAKELINE PRIETO CALLEJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacidn parcial! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 2020 por
el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, D.C

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electrdnico, y al Ministerio PUblico mediante mensgje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de [a Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta [a agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por &l
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

pdamafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra trasiado comdn a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

1 Fls. 91 al 96 del expediente.
2Fs, 81 ¢l 88 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-42-055-2018-00384-01
Demandante: JAXELINE PRIETO CALLEJAS

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién parcial interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 20
de octubre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (moedificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providenciaq, se realicen a través de los

medios elecirénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblicc mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) de!l CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a 'bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccion Segunda:

rmemorialessec02sfladmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE«rﬁﬁELENA%scoaAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
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Radicado No.: 11001-33-42-055-2018-00386-01
Demandante: JAKELINE PRIETO CALLEJAS

conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
dela Ley 2080 de 2021.
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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC

Radicado: 25000-23-42-000-2017-05924-00

Demandante: INES BEATRIZ SUAREZ LAZARO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

En atencién a la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente se observa que mediante los oficios No. SF-1046 del 8 de octubre de
2019 (fl. 188) y No. SF-1124 del 30 de octubre de 2019 (fl. 188), se requirid a ia
Policia Nacional para que allegaran al Despacho copia del expediente
administrative que contenga los antecedentes de la actuaciéon administrativa
objeto de este proceso; no obstante, no se dio cumplimiento a lo ordenado, por
lo tanto, se DISPONE:

PRIMERO: Por SECRETARIA requiérase nuevamente a la POLICIA NACIONAL - AREA
NOMINA DE PERSONAL ACTIVO Y/O A QUIEN CORRESPONDA, para que dentre de
los 10 dias siguientes a la noftificaciéon de esta providencia allegue al proceso

copia de los antecedentes administrativos de los siguientes actos administrativos:

- $-2016-323625/ANOPA — GRULI -1.10 del 30 de noviembre de 2016, emitido
porla Jefe Area Némina de Personal Activo (E), de la Direccién de Talento
Humano de la Policia Nacional.

- §-2017-013533/ANOPA-GRULI-1.10 del 1° de mayo de 2017, suscrito por el
Jefe Area Némina de Personal Activo (E}.

- Oficio E-00003-2016-003618-CASUR Id: 185909 del 9 de noviembre de 2016,
proferido por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la

Policia Nacional.

SEGUNDO: ADVIERTASE c la entidad requerida que el no cumplimiento del

requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
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articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: En virtud dej arficulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que
se deriven de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la

informacion.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo eiectronico

de Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidn Segunda, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE e! expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

AM.GM.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25307-33-33-003-2018-00359-01

Demandante: JORGE IVAN ARRIETA CUELLO

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2019 por el

Juzgado Tercero (3) Administrative Oral del Circuito de Girardot?,

De igual forma, con fundamento en Ia norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisibn anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformfdcd conlo
establecido enlos articulos 198, 199 {(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la cudiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en 10s

parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comuin a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepfto si a bien lo tiene.

1 Folios 86 al 89
2 Folios 79 al 82

ot



Radicado No.: 25307-33-33-003-2018-00359-01
Demandante: JORGE IVAN ARRIETA CUELLO

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn inferpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 10
de septiembre de 2019 por el Juzgado Tercero (3) Administrative Oral del

Circuito de Girardot.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,

como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidon anterior a través de estado
electronico, vy al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio Pdblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. H pronunciamiento debe ser allegado al comreo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada




Radicado No.: 25307-33-33-003-2018-00359-01
Demandante: JORGE IVAN ARRIETA CUELLO

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garanfizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00512-01

Demandante: ERNESTO CARCAMO NAVARRO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 13 de marzo de 2020 por el

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuitc Judicial de Bogotd, D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
elecirénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecide enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motive por el
cual se dispondrd que por Secretarfa, una vez cumplido lo ordenado en los

pdarrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado comun a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion, y que una vez
vencido este se surta el traslado al Ministeric Publico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

1 Folios 145 al 153
2Folics 125 al 135
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Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00512-01
Demandante: ERNESTO CARCAMO NAVARRO

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 13
de marzo de 2020 por el Juzgado Dieciocho {18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surfirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entfidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 v 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y sclo en el caso de gue no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE

traslado comUn a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegade al comreo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anferior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00512-01
Demandante: ERNESTO CARCAMO NAVARRO

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
Informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion v posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecisiete {17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contfra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00251-01

Demandante: JAIME LEON SALCEDC

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 8 de octubre de 2020 por el

Juzgado Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito de Bogotd&?.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaqje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
diegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por gl
cuadl se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado comun alas partes
por el término de diez {10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

qgue presente concepto si a bienlo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

I'Folios 90 y 91.
2 Falios 83 a 86.



Radicado No.:11001-33-35-010-2017-00251-01
Demandante: JAIME LEON SALCEDO

PRIMERO: ADMITESE el recursc de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 8 de
octubre de 2020 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo Oral del Circuito de

Bogotda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesarioc
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas gue se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los arficulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por ios
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de gue no se llegare @

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

traslado comOn a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen
de conclusién por escrito, ¥y una vez vencido aguel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser dllegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anferior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despache para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEﬁI‘gHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion
y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del CPACA, modificado por el articulo 46
dela Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacidn contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-049-2018-00484-01

Demandante: JOSE ARMANDO BUSTAMANTE MARTINEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020 por el

Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito de Bogotd?.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se nofifique la decisidbn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensqgje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad ceon lo
establecido enlos articulos 198, 199 [modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. |

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procescl, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez surtido lo ordenado en los

parrafos precedentes, v solo en el caso de que no se lliegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancig, se corra fraslado comun a las partes

por el t{érminc de diez (10) dias para que aleguen de conclusion, y que una vez
vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

qgue presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

! Folios 125 a 153.
2Folios 116 a 124.



Radicado No.: 11001-33-42-049-2018-00484-01
Demandante: JOSE ARMANDO BUSTAMANTE MARTINEZ

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el18
de febrero de 2020 por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del

Circuito de Bogota.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surfirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta prbvidencio, se redlicen a fravés de los

medios electrdnicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados porlos
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

frasiado comUn a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aguel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepio si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electronico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion
y fimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacién y posterior consulta, por virfud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021,




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno {(2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-046-2018-00377-01

Demandante: LUIS FERNANDO GUEVARA

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante confra la sentencia proferida el 8 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,

D.C., Seccién Segundaz?,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, sg dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidén anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministeric PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamientc consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

pdarrafos’ precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado comin a las partes

por el término de diez {10) dias para que aleguen de conclusién, y gue una vez
vencido este se surta el frasiade al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

1 Folios 71 al 79
2 Folios 62 al 67
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Radicado No.: 11001-33-42-044-2018-00377-01
Demandante: LUIS FERNANDO GUEVARA

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn inferpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 8 de
noviembre de 2019 por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd, D.C., Seccidn Segunda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de |la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas gue se deriven de esta providencia, se realicen a través de |os

medios electréonicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, las partes y el Ministerio
PUblico podrdn presentar sus intervenciones, si a bien lo tienen, en los términos
expuestos en el presente auto. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidon Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una ver cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién vy fimada mediante el gplicativo SAMAI, con el fin de garantfizar su




-

Radicado No.: 11001-33-42-046-2018-00377-01
Demandante; LUIS FERNANDO GUEVARA

autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00098-01 ‘
Demandante: LEONARDO SANTAMARIA AREVALO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA — CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesio en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.,

Seccién Segundaz.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
elecironico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021} y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo crdenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se comra fraslado comun a las partes

por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

L Folios 88 al 92.
2 Folios 84 al 86.
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Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00098-01
Demandante: LEONARDO SANTAMAR[A AREVALO

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 22
de noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta (30) Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Bogotd, D.C., Seccién Segunda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y sclo en el caso de gue no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de sequnda instancia, por Secretaria CORRASE

fraslado comun a las partes por el término de diez {10) dias para que aleguen
de conclusién por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. E pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccion Segunda:

rmemoriglessec02sftadmcun@cendojramgijudicicl.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anferior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada




Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00098-01
Demandante: LEONARDO SANTAMARIA AREVALO

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del artfculo 184 dei
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil veintiunc (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacion conira sentencia
Medio de conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00445-01

Demandante: PEDRO PABLO BARRETO DIAZ

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2019 por el

Juzgado Veintinueve (29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.2

De igual forma, con fundomen’ro en la norma mencionada, se dispondra que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad conlo
establecido enlos articulos 198, 199 [modificado por el articuio 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. |

Por otra parte, por razones de celeridad y.economl'o procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido 1o ordenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de sequnda instancia, se corra traslado comin alas partes

por el término de diez [10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuencia, se dispone:

! Folios 61 al 65
2 Folios 50 al 59
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Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00465-01
Demandante: PEDRO PABLO BARRETO DIAZ

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada, contra Ia sentencia proferida el 13
de diciembre de 2019 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
gue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a fravés de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio Publico mediante mensagje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 {estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de |la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el cos‘o de que no se llegare a
presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que cleguen
de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronuncidmiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.go.voe.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada




Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00465-01
Demandante: PEDRO PABLO BARRETO DIAZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proterida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el arficuio 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotda D.C., freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de contfrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-048-2017-00258-01

Demandante: RICARDO SALGADO MAZUTIER

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Encontrandose el expediente para resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 7 de junio de 2018, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C., que negd las pretensiones de la demanda, el apoderado del
sefor RICARDO SALGADO MAZUTIER presentd escrito a fravés del cual desiste
del recurso de apelacion presentado y solicita que no se imponga condena en

costas.

Con el fin de resolver la solicitud anterior, observa la Sala que los articulos 314 y
316 delaley 1564 de 2012, aplicable por remisidn del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, disponen:

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrd
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién,
se entenderd que comprende el del recurso.

-ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones
y los demds actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las
pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga per fuera de audiencia, el escrito
se presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario
de este en el caso contrario.

\6)



Radicado No.: 11001-33-42-048-2017-00258-01
Demandante: RICARDO SALGADO MAZUTIER

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en |os
siguientes casos!

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el j juez que
lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia fovoroble
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, De la solicitud
del demandante se comerd traslado al demandado por tres (3) dias
y. en casc de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. 8i no hay oposicién, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas. {Negrillas fuera de
texto por la Sdla)

En consideracién a que las normas en cita permiten desistir del recurso de
apelaciéon antes referenciado, vy teniendo en cuenta que el apoderado de la
parte demandante se encuentra facultada para el efecto, segin se acredita
en el poder que cbra a folio 1 del expediente, se estima que el desistimiento

solicitado es procedente.

A través del auto del 20 de noviembre del 2018! se corié fraslado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de [a solicitud
de desistimiento del recurso de apelacién interpuesto en contra del fallo de

primer grado, entidad que guardd silencio dentro del término legal para

pronunciarse, razén por la cual encuentra la Sala procedente aceptar el

desistimiento objeto del presente proveido, sin condena en costas.
En mérito de lo expuesto, la Sala
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento que la parte demandante hace del recurso
de apelaciéon que interpuso contra la sentencia de fecha 7 de junic de 2018
proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido, con lo cual se da por terminado el proceso.

TFL 162,




Radicado No.: 11001-33-42-048-2017-00258-01
Demandante: RICARDO SALGADOC MAZUTIER

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.
TERCERO: Una vez ejecutoricda esta providencia, en virtud de Io dispuesto en el
articulo 366 del C.G.P., DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo

de su competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

\ A/’
4 HELEN’z ESCOBAR RdJAS

Magistrada
AUSENTE CON EXCUSA ( M ( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido profefida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, per virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatoric del arficulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinfiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-02%9-2017-00317-01

Demandante: PEDRO HUGO ACOSTA AMAYA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion’, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2020 por el

Juzgado Veintinueve (29} Administrative del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionddo, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decision anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y feniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebraciéon de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento censagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez ejecutado lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traskado comun a las partes

por el término de diez (10} dias para que aleguen de conclusién, y que una vez
vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado

oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 12

VCD fl. 149 min 28:45.
2CDfl. 149 min 16:38.
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| Radicado No.: 11001-33-35-029-2017-00317-02
Demandante: PEDRQO HUGO ACOSTA AMAYA

de febrerc de 2020 por el Juzgado Veintinueve {29) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas gue se deriven de esta providencia, se reclicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electréonico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Readlizado lc anterior, ¥ _solo en el cgso de gue ne se llegare a

presentar solicitud de pruebas de sequnda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidon por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plaze para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamientc debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplide lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

" NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RbJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por vitud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 44 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veiniiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00314-01

Demandantes: MARIA LUISA SUAREZ LOMBANA (principal) y NIDIA NACSIRI

BOHORQUEZ JOYA (en reconvencién])
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
. DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederé a admitir el
recurso de apelacion ! interpuesto y sustentado oportunamente por la
demandante principal contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2020 por

el Juzgado Veinticuatro {24) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionodo; se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidén anterior a las partes a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
elecirénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunfo prescindir de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, una vez cumplido lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comin a las partes

por el término de diez (10} dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez
vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de

que presente concepto si a bien lo tiene.

1 Folios 232 al 234
2 Folios 207 al 229
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Radicado No.: 11001-33-35-024-2017-00314-01
Demandante: MARIA LUISA SUAREZ LOMBANA

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustenfado
oportunamente por la parte demandante contra la senfencia proferida el 14
de mayo de 2020 por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que Todcs' las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje diigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados porlos
arficulos 48, 50y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente} del CPACA.

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto, las partes y el Ministerio
PUblico podran presentar sus intervenciones, si a bien lo tienen, en los términos
expuestos en el presente auto. El pronunciamiento debe ser cllégodo al correo

electrénico de Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendojramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun comresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de |la Ley 2080 de 2021.
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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién No.:  25000-23-42-000-2018-01210-00
Demandante: GABRIEL EUGENIO PEREZ RINCON
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa la
Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para determinar la
fecha en que le fue comunicado al actor que a partir del 15 de febrero de 2018 le
fue dejado a su disposicion la cesantia definitiva que le fue reconocida mediante Ia
Resolucion No. 1390 del 15 de febrero de 2018, por parte de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Lo anterior, teniendo en cuenta que i) se desconoce esa fecha, i) al momento en
gue la parte actora radicé la demanda objeto del medio de control de la
referencia manifestéd que la entidad accionada ain no habia cancelado la
prestacion que le reconocid, vy i) mediante el oficio calendado el 28 de octubre de
2020, expedido por la FIDUPREVISORA, se indicd que "se verificd en el sistema que se

realizé el reintegro por no cobro”.

De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la

Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETASE de oficio la practica de las pruebas documentales que se

sefiala a contfinuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUIERASE tanto a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE BOGOTA como
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para gue dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de esta providencia allegue al proceso copia del documento a través
del cual le comunicé al sefior GABRIEL EUGENIO PEREZ RINCON, identificado con la
C.C. No. 7.210.633, que la cesantia definitiva que le fue reconocida por medio de la
Resolucion No. 1390 del 15 de febrero de 2018, expedida por la primera entidad en

mencidn, fue dejada a su disposicion el 15 de febrero de 2018.

Ast mismo, indique si a la fecha volvid a poner a disposicion del actor el valor por

concepto de la referida prestacion, a fin de que aguel pueda realizar el refiro de la
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respectiva suma, para lo cual deberd informar cudndo le fue puesto en

conocimiento tal situacion.

REQUIERASE a [a parte actora para que dentro de los 10_dias siguientes a la
notificacién de esta providencia allegue al expediente el documento por medio de
cual le fue puesto en conocimiento que la cesantia reconocida estuvo a su
disposicion a partir del 15 de febrero de 2018, o en su defecto, informe, si es del

caso, cudndo se enterd.

Asi mismo, informe si a la fecha ya le fue cancelada la cesantia definitiva, y cudndo
le comunicaron que fue puesta a su disposicién, indicando también, la fecha a
partir de la cual podria ir a retirarla. Para el efecto, deberd allegar los documentos

que acrediten lo dicho, siempre y cuando estén en su poder.

SEGUNDO: ADVIERTANSE a la parte demandante y a las entidades requeridas que el

no cumplimiento del requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el

numeral 3° del articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso

contencioso administrativo por remisidén del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, que el reguerimiento anterior deberd remitirse al siguiente correo

electronico:

rrnemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término cotorgado, y una vez allegado lo solicitado en el

presente auto, INGRESESE el expediente al Despacho para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ k
m%z HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
ﬁ//yﬁ'/z ﬂéﬁ///ﬂ AUSENTE CON EXCUSA
PA IfIA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida o fravés de las tecnologias de la
informacidén y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccidén “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00

Demandante: Maric Wilson Parra Crtega

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de declaracion de nulidad propuesta
por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL respecto del
“auto que deciard la ejecutoria de la sentencia de fecha 8 de mayo de 2020, a

partir del 6 de octubre del 2020, proferido dentro del proceso de la referencia”.
l. DE LA SOLICITUD DE DECLARACION DE NULIDAD?

El apoderado de la parte demandada sefala que la sentencia en el presente
asunto fue proferida el 8 de mayo de 2020 condendandola al reconocimiento de la
prestacion solicifod.c. Afirma que la providencia fue notificada mediante correo
elec’.rrénico el 22 de septiembre del mismo afio y que interpuso recurso de
apelacion el 24 de septiembre de 2020 al correo

desQésec02tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co, el cual fue recibido en la

misma fecha.

Sostiene que el 15 de enero de 2021 se le envid comunicacién indicando que la
sentfencia habia quedado ejecutoriada el é de octubre de 2020, sin tener en

cuenta el recurso de apelacion sustentado y presentado en fiempo.

Como causal de nulidad hace referencia a los articulos 4 y 14 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 29 de la Constitucidon Politica,
afirmando que hay violacion al debido proceso al no tenerse en cuenta el recurso

de apelacioén presentado.

Por lo anterior, solicita se decrete la nulidad del auto que declard la ejecutoria de

la sentencia de fecha 8 de mayo de 2020 a partir del 6 de octubre del mismo afio,

! Folios 358-372
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Demandante: Mario Wilsen Parra Ortega

para garantizar el debido proceso y el derecho de contradiccion y defensa de la
entidad.

1. DEL TRAMITE DE LA NULIDAD
Mediante providencia del 26 de abril de 20212 se ordend cotrer traslado de la
solicitud de declaracién de nulidad por el término de tres [3) dias de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 134 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 110 ibidem v el articulo 201A del CPACA.

Dentro del término otorgado las partes guardaron silencio.

Posteriormente, mediante providencia del 12 de julio de 20213 se dispuso que

por Secretaria se certificara lo siguiente: .

- Fecha de notificacion de la sentencia proferida el 8 de mayo de 2020
a cada una de las partes. ‘

- Fecha del vencimientc del término para presentar el recurso de
apelacién,

- Las direcciones de correo electronico a donde se envid la notificacion
personal de dicha sentencia, junto con los respectivos soportes de envio y
recibide de las mismas.

- A través de qué correo electrénico se envian las nofificaciones
personales de la sentencia a las partes.

- Si el correo desOésec02tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

pertenece ala Subseccidn F, o alguna Subseccidn de la Seccidn Segunda o

de ofra Seccidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en caso
positivo indicar a cudl.

- Cudles son los correos electronicos habilitados en la Secretaria para
recibir memoriales, recursos, alegatos y cualquier tipo de pronunciamiento de
las partes.

- Si con anterioridad al 22 de enero del presente afo Ia Caja de Retiro
de la Fuerzas Militares presenté recurso de apelacidn.

- A qué correo electronico envid el escrito de nulidad la Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares.

2 Folio 375
3 Folio 378
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Demandante; Mario Wilson Parra Ortega

En cumplimiento de lo anterior, la Oficial Mayor con funciones de Secretfario de la
Seccién Segunda-Subseccién F del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

certificd lo siguiente4.

1. Que, la sentencia proferida por el despacho el 8 de mayo de 2020, fue
notificada el 22 de septiembre de 2020, fol:346 del plenario.

2. Que, la notificacién de la sentencia del 8 de mayo de 2020 se envié a jos
siguientes correos:

- Orfeo (agencia@defensajuridica.qov.co)

- charcia@procuraduria.gov.co: Carlos Humberto Garcia Parrado

- Carloshgarcias71@gmail.com: Carlos Humberto Garcia Parrado

- Lealvarez63@hotmail.com: Dr. Luis Enrique Alvarez Vargas

- noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co; CREMIL fol. 128-132

- macrisbubalds@hotmail.com: Apoderada demandante fol. 159,

3. Que, teniendo en cuenia que notificada la sentencia transcurtid el término
de 10 dias {art. 247 CP.C.A) para que las partes se manifestaran, sin que a la
secretarfa de la subseccidn F haya llegado memorial que impidiera continuar
con el trmite legal. Por lo que se comunicd la sentencia sefalando su
ejecutoria la cual fue el 6 de octubre de 2020 alas 5:00 p.m. folios 351 al 354
del expediente.

4, Las sentencias de la subseccidn F se nofifican a través del correo:
scs02sb0sétadmincdm@notificacionesri.gov.coe el cual corresponde a
Secretaria Seccién 02 Subseccidn 06 Tribunal Administrativo- Cundinamarca.

5. Que el correc desCésec02iadmemarca@cendojramajudicial.gov.co, no ha
sido asignado a la subseccién F, y que no se tiene conocimiento si ha sido
asignado a alguna seccidn de este Tribunal, por lo gue se elevd solicitud a
Sistemas de esta Corporacion para que informaran. {(...)

6. Que, mediante CIRCULAR No. C018 del 30 de junio de 2020, la presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, informd a la civdadania que a
partir del 01 de julio del 2020, se prestard el servicio de manera virtual a fravés
de diferentes canales de acuerdo a lo que se requiriera; como es recepcion
de demandas ordinarias y radicacion de memoriales, para cada seccidén y
subseccion, entre estos el de la subseccidn F;

- Recepcién de memoricles expedientes ordinarios:
rmemorialessec02sftadmcun@cendojramajudicial.gov.co

(...)

7. Se solicitd informe al sefior Franklin Alvear Durdn  (encargado del correo de
rmemorialessec02sftadmcun@cendojramajudicial.gov.co), si habia llegado
para el expediente citado al inicio de la constancia, memorial de apelacién
entre sepliembre de 2020y enero de 2021; de lo que informa;

“De manera atenta le informe que no ha llegado memorial al
correormemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
comprendido en fecha de septiembre de 2020 y enero de 2021
suscrito por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares de recurso de apelacion contra sentencia del expediente
2017-0034.

Se evidencia que exisie memorial de fecha 22 de enero del 2021 el
cual aparece como una solicitud de nulidad recurso de apelacion
incluido en el expediente con lo evidenciado en samai”.

4 Folio 381



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Cemandante: Mario Wilson Parra Ortega

Nota: revisado la aplicacién de Samaiy siglo XXI no se evidencia que se haya
radicado memorial de apelacién contra la sentencia notificada el 22 de
septiembre de 2020.

8. A folio 355 del plenario, se evidencia que reposa memorial de solicitud de
nulidod enviado desde el comeo de Ila entidad demanda
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co a los correos:

a. DesfésecO2mxotadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co
b. rmemorialessec02sftadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co
c. ledlvarezé3@hotmail.com

Es de anctar que al correc registrado en el literal b, que corresponde a esta
subseccion fue adonde llegd el memerial de nulidad presentado por el
apoderado de la entidad demandada {fol.355)

(..)

Ahora, de acuerdo con la respuesta emitida por el Técnico de Sistemas de esta
Corporacion se . observa respecto del correo electrénico

desQésec02tadmemarca@cendojramajudicial.gov.co lo siguientes:

- Que dicho correo fue modificado a partir del 20 de septiembre de 2020 a

desOésecO2mxotadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Que se encuentra asignado a la Seccidn Segunda Mixta Oral al Despacho
del Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegodn.

- Que el correo desOssecD2mxotadmecun@cendoj.ramgjudicial.gov.co tiene

asignado el alios desOésec02tadmcmarca@cendojramajudicial.gov.co que

permite que los mensajes enviades a la cuenta de cormreo

desOésecO2tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co ingresen al buzén de

la cuenta de correo deslésec02mxotadmcun@cendojramajudicial.gov.co.

im. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se cbserva que el 8 de mayo de 2020, este Despacho
profirid sentencia; posteriormente, fue nofificada personalmente el 22 de
septiembre de 2020 a las partes y al Ministerio PUblico, a los siguientes correos

electronicos: agencia@defensajuridica.gov.co; chgarcic@procuraduria.gov.co;

carloshgarcias7 1 @gmail.com; lealvarezé3d@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; y macrisbubal05@hotmail.com’.

En los anexos del escrifo de solicitud de nulidad se observa que efectivamente el
22 de septiembre la entidad recibié la nofificacion de la sentencia enviada a través

del correo scs02sb0étadmincdm@notificacionesri.gov.co que correspende a la

5 Folios 391-3%99
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Demandante: Mario Wilson Parra Ortega

Secretaria Seccidon 02 Subseccidén 04 del Tribunal Administrativo de Cundinamarcas.
Asf las cosas, la fecha de la notificacidon de la sentencia no es objeto de
confroversia, sino Unicamente la presentacion del recurso de apelacién contra la

misma.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada afirma que se
incurrié en violacion al debido proceso por cuanto se le comunicd la ejecutoria de
la sentencia sin tener en cuenta el recurso de apelacion presentado en el término

correspondiente, es pertinente fraer a colacién lo dispuesto en el CPACA, asi:

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. {Articulo
modificado por el articulo 67 de |la Ley 2080 de 2021). El recurso de apeiacion
conira las sentencias proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con
el siguiente procedimiento;

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la qutoridad que profiriéd g
providencia, dentrc de los diez (10} dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

(...)

En cuanto a las nulidades, el articulo 208 del CPACA, remite al Cddigo de

Procedimiento Civit hoy Codigo General del Proceso que dispone:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en |os siguientes casos:

{...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

(...)

Se debe aclarar que este Despacho no profirid ningin auto declarando la
ejecutoria de la sentencia del 8 de mayo de 2020, sino que las sentencias
quedan ejecutoriadas una vez vence el término contemplado para interponer
el respectivo recurso. En este caso se trata de una constancia de ejecutoria,

que es un tramite secretarial que no implica expedicidn de providencia alguna.

En atencidn a lo dispuesto, el Despacho verificard si en efecto se incumid o no

en algin error por parte de la Secretaria de esta Subseccién que implique

violacién al debido proceso.

Revisado el expediente y conforme la certificacion emitida por la Secretaria de

esta Subseccidn, teniendo en cuenta que la sentencia fue notificada el 22 de

¢ Folio 348
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Demandante: Maric Wilson Parra Ortega

sepliembre de 2020, el término para interponer el recurso de apelacién vencia el 6
de octubre del mismo ano.

}
De acverdo con lo senalado en el escrito de nulidad se observa que la entidad
demandada presentd recurso de apelacién confra la senfencia el dia 24 de
septiembre de 2020 al correo electrénico

desOésecO2tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co?, correo  que  segln

certificado de acuse de recibo aparece como entregado al destinatario?©.

E!l recurso fue presentado dentro del término correspondiente, vy fue radicado al
correo antes mencionado, que como ya se indico se logrd evidenciar que

correspondia al Despacho del Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegén.

Si bien, con la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020" de la Presidencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se dio a conocer a los usuarios y los
servidores del Tribunal Administrativo de Cundinamarca los canales a través de los
cuales se prestaria el servicio a partir del 1° de julio de 2020, indicando el buzdn de
correo para la recepcidén de las demandas ordinarias y la radicacion de
memoriales para las Secretarias de Seccidn y Subseccidn, lo cierto es que pese a
gue el memorial con el que se interpuso el recurso de apelacién no fue radicado
en los correos habilitados, si fue presentado ante esta Corporacién. Se pudo
corroborar que el recurso fue radicado dentro del término al correo de otro
Despacho, que pese arecibir dicho memorial, no le dio trdmite alguno, pues no

lo remitié o lo redirigid al competente.

Conforme lo expuesto, el mencionado recurso pese, a ser interpuesto en
tiempo, era totalmente desconocido tanto por la Secretaria como por este
Despacho, hasta el momento en gque la entidad demandada ¢ través de su
apoderado presentd la solicitud de declaraciéon de nulidad, y es por ello, que

se expidid la correspondiente constancia de ejecutoria de la sentencia.

Es de resaltar que la enfidad demandada confi®é en que se enconfraba
radicando debidamente su recurso puesto que una vez enviado, este fue

entregado al destinatario sin ningun tipo de complicacién.

? Folic 368 vto
18 Folio 366-367
1 Folios 400-401




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00034-00
Demandante: Mario Wilson Parra Ortega

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, pues en este caso, por error, la demandada envid su
recurso a otro correo, que corresponde a esta Corporocién, resulta procedente
declarar de nulidad sclicitada dejando sin efecto la constancia de ejecutoria
de la sentencia y en atencién a lo dispuestc en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificod el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, sin citar a audiencia
de concliliacién, se procede a conceder en el efecto suspensivo para ante el
H. Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 8 de mayo de 2020.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad procesal propuesta por la demandada vy
DEJASE sin efecto la constancia de ejecutoria de la sentencia expedida por la

Secretarla de esta Subseccidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 8 de mayo de 2020.

TERCERO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H. Consejo

de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

mé%mz/
BEATRIZ HELENA ESCOBAR RQJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida ¢ través de las tecnologias de la
informacién vy fimada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04732-00

Demandante: Martha Patricia Herrefio Bolafios
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Procede el Despacho a resolver la solicitud de declaracién de nulidad propuesta
por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL respecto del
“qufo de fecha 15 de diciembre de 2020, que comunica que se declara la
efecutoria de la sentencia, como del auto por medio del cual se comunicé a esta
Caja la ejecutoria de la sentencia de primera instancia de fecha 19 de junio de

2020, proferido dentro del proceso de la referencia”.
1. DE LA SOLICITUD DE DECLARACION DE NULIDAD?

El apoderado de la parte demandada sefiala que la sentencia en el prasente
asunto fue proferida el 19 de junio de 2020, condendandola alreconocimiento de la
prestacion solicitada. Afirma que fue noftificada mediante correo slectronico el 24
de septliembre del mismo afio y que interpuso recurso de apelacién el 25 de
septiembre de 2020 al correo

desDésecO2tadmemarca@cendojramajudicial.gov.co, el cual fue recibido en la

misma fecha. .

Sostiene que el 15 de diciembre de 2020 se le envié comunicacién indicando que
la sentencia habia quedado ejecutoriada el 29 de septiembre de 2020, sin teneren

cuenta el recurso de apelacién sustentado y presentado en tiempo.

Como causal de nulidad hace referencia a los articulos 4 y 14 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 29 de la Constitucién Nacional,
afirmando que hay violaciéon al debide procese al no tenerse en cuenta el escrito

del recurso de apelacién presentado.
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Patricia Herrefio Bolafios

Por lo anterior, solicita se decrete la nulidad del auto que declaré la ejecutoria de
la sentencia de fecha 19 de junio de 2020 a partir del 29 de septiembre del mismo
aho, para garantizar el debido procesc y el derecho de contradiccion y defensa

de la entidad.
. DEL TRAMITE DE LA NULIDAD

Mediante providencia del 26 de abril de 20212 se ordend correr fraslado de la
solicitud de declaracion de nulidod por el término de ftres (3) dias, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 134 del C.G.P. en

concordancia con el articulo 110 ibidem y el articulo 201 A del CPACA.
Dentro del término otorgado las partes guardaron silencio.

Posteriormente, mediante providencia del 12 de julio de 20213 se dispuso que

por Secretaria se certificara lo siguiente:

- Fecha de notificacidn de la sentencia proferida el 19 de junio de 2020
a cada una de las partes. '

- Fecha del vencimiento del témino para presentar el recurso de
apelacién,

- Las direcciones de correo electrdnico a donde se envié la notificacién
personal de dicha sentencia, junto con los respectivos soportes de envio y
recibido de las mismas.

- A través de qué correo electrdnico se envian las notificaciones
personales de la sentencia a las partes.

- Si el coreo desOésecOZtadmcmarca@cendojramajudicial.gov.co

pertenece a la Subseccion F, o alguna Subseccion de la Seccion Segunda ¢
de otra Seccidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en caso
positive indicar a cudl.

- Cudles son los correos electrénicos habilitados en la Secretaria para
recibir memoriales, recursos, alegatos y cualquier tipo de pronunciamiento de
las partes.

- Si con anterioridad al 21 de enero del presente afo ia Caja de Retiro
de la Fuerzas Militares presentd recurso de apelacion.

- A qué correo electrdnico envid el escrito de nulidad la Caja de Retiro

de las Fuerzas Militares.,

2 Folio 234
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Patricia Herrefio Bolafos

En cumplimiento de lo anterior, la Oficial Mayor con funciones de Secretario de la
Seccién Segunda-Subseccién F del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

certifico lo siguiente4;

1. Que, la sentencia proferida por el despacho el 19 de junio de 2020, fue
nofificada el 24 de septiembre de 2020, fol;:205 del plenario.

2. Que, la notificacidén de la sentencia del 19 de junio de 2020 se envidé a los
siguientes correos:

- Orfeo (agencia@defensajuridica.gov.co)

- charcia@procuraduria.gov.co: Carlos Humberto Garcia Parrado

- Carloshgarciabd71@gmail.com: Carlos Humberto Garcia Parrado

- gabbaez@gmail.com: Dr. Gustavo Adolfo Bdez-apederado de la parte
demandante. A 62,

- nofificacionesjudiciales@cremil.gov.co: CREMIL fol. 74-78

- jgomez@cremil.gov.co: Apoderado entidad demandada Dr, Mauricio
Goémez Monsalve. fol. 74 al 78

3. Que, teniendo en cuenta que notificada la sentencia transcurrié el término
de 10 dias [art. 247 CP.C.A) para que las partes se manifestaran, sin que a la
secretaria de la subseccion F haya llegado memorial que impidiera continuar
con el trmite legal. Por lo que se comunicd la sentencia sefalando su
ejecutoria la cual fue el 8 de octubre de 2020 a las 5:00 p.m. folios 209-212 y
aclaracién ejecutoria 228 dl 232, {con vueltos), del expediente.

4, Las sentencias de la subseccidn F se notifican a través del correo:
scs02sb0stadmincdm@notificacionesr.gov.co el cual  coresponde a
Secretaria Seccidn 02 Subseccién 06 Tribunal Administrativo- Cundinamarca.

5. Que el correo desOésecO2iadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co, no ha
sido asignado a la subseccidn F, y que no se tiene conocimiento si ha sido
asignado a alguna seccién de este Tribunal, por lo que se elevd solicitud a
Sistemas de esta Corperacion para que informaran. {...)

6. Que, mediante CIRCULAR No. C018 del 30 de junio de 2020, la presidencia del
Trbunal Administrativo de Cundinamarca, informéd a la ciudadania gue a
partir del 01 de julio del 2020, se prestard el servicio de manera virtual a través
de diferentes canales de acuerdo alo que se requiriera; como es recepcion
de demandas ordinarias y radicacién de memoriales, para cada seccidon y
subseccidn, enire estos el de la subseccidn F;

- Recepcidn de memoriales expedientes . ordinarios:
rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

{...)

7. Se solicitd informe al sefior Franklin Alvear Durdn (encargado del correo de
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co), si habia llegado
para el expediente citado al inicio de la constancia, memorial de apelacion
entre septiembre de 2020 y enero de 2021; de lo que informa:

“De manera atenta le informo que no ha llegado memorial al
correormemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
comprendido en fecha de sepfiembre de 2020 y enero de 2021
suscrifto por el apoderado de lo Caja de Refiro de las Fuerzas
Militares de recurso de apelacion confra sentencia del expediente
2017-0034.

Se evidencia que existe memorial de fecha 22 de enero del 2021 el
cual aparece como una solicitud de nulidad recurso de apelacidn
incluido en el expediente con lo evidenciado en samai”.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Palricia Hemreno Bolafios

(...)

Nota: revisado la aplicacidon de Samaiy siglo XXI no se evidencia que se haya
radicado memorial de apelacidén contra la sentencia notificada el 24 de
septiembre de 2020,

8. A folio 213 del plenario, se evidencia que reposa memorial de solicitud de
nulidad enviado desde el corec de la entidad demanda
nofificacionesjudiciales@cremil.qov.co a los correos:

a. DesfésecO2mxotadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co
b, rmemorialessec02sftadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co
c. gabbaez@gmai.com

Es de anotar que al correo registrado en el literal b. que corresponde a esta
subseccion fue adonde llegd el memorial de nulidad presentado por el
apoderado de la entidad demandada (fol.213)

(i)

Ahora, de acuerdo con la respuesta emitida por el Técnico de Sistemas de esta

Corporacién 5e observa respecto del correo electrénico

desOésec02tadmemarca@cendojramajudicial.gov.co o siguientes:

-  Que dicho correo fue moedificado a partir del 20 de septiembre de 2020 a

desfésecO2mxotadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

- Que se encuentra asignado a la Seccién Segunda Mixta Oral al Despacho
del Dr. Luis Gilberto Ortegén Ortegdn.

- Que el comrreo desféseclZ2mxotadmecun@cendoj.ramajudicial.gov.co fiene

asignado el alias des0ésecO02tadmcmarca@cendojramajudicial.gov.co que

permite que los mensdgjes enviados a la cwuenta de coreo

desQésec02tadmemarca@cendoj.ramajudicial.gov.co ingresen al buzén de

la cuenta de correo deslésecO2mxotadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que el 19 de junic de 2020, este Despacho
profirid sentencia; posteriormente, fue notificada persondlmente el 24 de
septiembre de 2020 a las partes y al Ministerio PUblico, a los siguientes correos

electrénicos: gagencia@defensajuridica.gov.co; chgarcia@procuraduria.gov.co;

carloshgarcias71@gamail.com; gabbasz@gmail.com;

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co; y jgomez@cremil.gov.co’.

En los anexos del escrito de solicitud de nulidad se observa que efectivamente el

24 de septiembre la entidad recibid la notificacion de la sentencia enviada a través

5 Folios 253-262
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Patiicia Heirefio Bolafios

del correo scs02sb0étadmincdm@notificacionesri.gov.co, que corresponde ¢ la

Secretaria Seccion 02 Subseccién 06 del Tribunal Administrativo de Cundinamarcasd.
Asi las cosas, la fecha de la nofificacion de la sentencia no es objeto de
confroversia, sino Unicamente la presentacién del recurso de apelacién contra la

misma.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandada hace alusién a
que se incurrié en violacién al debido proceso por cuanto se le comunicé la
ejecutoria de la sentencia sin tener en cuenta el recurso de apelacién presentado
en el término correspondiente, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en el
CPACA, asi:
ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. (Articuto
modificado por el articulo é7 de la Ley 2080 de 2021). El recursc de apelacion

contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con
el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profinid la
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su nctificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

(...)
En cuanto a las nulidades el articulo 208 del CPACA, remite al Cdodigo de

Procedimiento Civil hoy Cddigo General del Proceso que dispone:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
sclamente en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia.

(...)
Se debe aclarar gue este Despacho no profirid ningin auto declarando la
ejecutoria de la sentencia del 19 de junio de 2020, las sentencias quedan
ejecutoriadas una vez se vence el término contemplado para interponer el
respectivo recurso. En este caso se frata de una constancia de ejecutoria, que

es un trédmite secretarial que no implica expedicién de providencia alguna.

En atencidn a lo dispuesto, el Despacho verificard si en efecto se incurrié o no
en algun error por parte de la Secretaria de esta Subseccion que implique

violacién al debido proceso.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Patricia Hemreno Bolanos

Revisado el expediente y conforme la certificacidén emitida por la Secretaria de
esta Subseccidn, teniendo en cuenta que la sentencia fue notificada el 24 de
septiembre de 2020, el término para interponer el recurso de apelacién vencia el
8 de octubre del mismo afio. Dicha constancia fue corregida mediante
comunicacién del 22 de enero de 2021, mediante la cual la Oficial Mayor de la
Subseccién F de la Seccion 2° de este Tribunal aclard que la fecha de ejecutoria

de la sentencia es el 8 de octubre de 20207,

De acuerdo con lo sefialado en el escrito de nulidad y segin consta en sus anexos,
la entidad demandada presentd recurso de apelacidn contra la sentencia el dia
25 de septiembre de 2020 al correo electrénico

desOésecO2tadmecmarca@cendojramajudicial.gov.co'®, correo que seguln

certificado de acuse de recibo aparece como entregado al destinatario!.

El recurso fue presentado dentro del término correspondiente, y fue radicado al
correo antes mencionado, gque como ya se indicd se logrd evidenciar que

correspondia al Despacho del Dr. Luis Gilbertc Ortegén Ortegdn.

Si bien, con la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020'? de la Presidencia del
Tribunal Administrative de Cundinamarca se dio a conocer a los usuarios v los
servidores del Tribunal Administrativo de Cundinamarca los canales a fravés de los
cuales se prestaria el servicio a parfir del 1° de julio de 2020, ihdicondo el buzdn de
correo para la recepcion de las demandas ordinarias y la radicacién de
memoricles para la Secretarfa de Seccidon y Subseccion, lo clerto es que pese g que
el memorial con el que se interpuso el recurso de apelacién no fue radicado en los
correos habilitados, sf fue presentado ante esta Corporacidn. Se pudo corroborar
que el recurso fue radicado dentro del término al correo de otro Despacho, que
pese a recibir dicho memoeorial, no le dio trdmite alguno, pues no lo remitié o lo

redirigié al competente.

Conforme lo expuesto, el mencionado recurso pese, a ser interpuesto en
tiempo, era totalmente desconocido tanto por la Secretaria como por este
Despacho, hasta el momento en que la entidad demandada a través de su
apoderado presentd la solicitud de declaracién de nulidad, y es por ello que se

expidid la correspondiente constancia de ejecutora de la sentencia.

? Folic 228
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-04732-00
Demandante: Martha Patricia Herrefio Bolafios

Es de resaltar que la entidad demandada confi® en que se encontraba
radicando debidamente su recurso puesto que una vez enviado, este fue

enfregado al destinatario sin ningun tipo de complicacion.

Asi las cosas, en aras de garantizar el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, pues es este caso, por error, la demandada envid su
recurso a otro correo, que corresponde a esta Corporacién, resulta procedente
declarar la nulidad solicitada, dejando sin efecto la constancia de ejecuteria
de la sentencia, y en atencién a lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, sin citar a audiencia
de conciliacidn, se procede a conceder en el efecto suspensivo para ante el
H. Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
del 1?2 de junio de 2020.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la nulidad procesal propuesta por la demandada y
DEJASE sin efecto la constancia de ejecutoria de la sentencia expedida por la

Secretaria de esta Subseccidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacidén interpuestc y sustentado por la parte

demandada contra la sentencia proferida el 19 de junio de 2020.

TERCERO: Enviese de manera inmediata el asunte de la referencia al H. Consejo

de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

COCNSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicative SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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‘ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SE,GUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecisiete (17} de septiembre de dos mil veintiuno {2021)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2014-04894-C0

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA DEL SOCORRO DURAN HERRERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR '

. Visto el informe secretfarial que antecede, se observa que las partes
inferpusieron recurso de apelacién! contra la sentencia del 16 de junio de

2021, proferida por esta Subseccidn, mediante la cual accedid

parcialmente alas pretensiones de la demanda de la referencia.

Asi las cosas, como quiera que los recursos de apelacion fueron interpuestos

y sustentados oportunamente, el Despacho procederd a concederlos en el

efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

En consecuencia se dispone:

sentencia del 16 de junio de 2021.

SEGUNDO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H,

" Consejo de Estado para lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

! Demandante Fls. 765 a 769 y Demandada Fls. 756 a 744,

| . PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo para ante el H. Consejo de

Estado, los recursos de apelacién interpuestos por las partes contra la
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2021).

Expediente No.: 25000234200020180270600

Demandante: JOSE FERNANDO LEON RIVAS

Demandado: NACIQN - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima especial del 30%. Bonificacion
judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el dia 26 de marzo de 2021, por la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, en el proceso
promovido por JOSE FERNANDO LEON RIVAS contra LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

El dia 26 de marzo del 2021, este Tribunal profirié sentencia de primera
instancia, notificada en debida forma el dia 20 de abril del siguiente,

guedando ejecutoriada el 6 de mayo del mismo afo.

Ahora Dbien, contra esa sentencia, la demandante interpuso
oportunamente recurso de apelacion, y luego, mediante escrito de fecha

11 de mayo del 2021, desistié del mismo.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, “se tiene gue las partes podvran desistir _de los recursos

interpuestos vy de los incidentes, las excepciones y los demds actos
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Expediente: 2018-02706 - G0
Demandante: José Fernando Ledn Rivas
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

procesales que hayan promovido’. Por lo que resulta procedente

acceder a lo pedido y darle cumplimiento a la citada sentencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Sala Transitoria,

RESUELVE

1. Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia del 26 de marzo del 2021, por la parte de la demandante, de

conformidad a la parte motiva.

2. Désele cumplimiento a la sentencia del 26 de marzo del 2021, dictada

por este Tribual, previo a las anotaciones de rigor. -

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2021).

Expediente No.: 25000234200020180268900

Demandante: LUZ MERY CARVAJAL MORALES

Demandado: NACIQN - FISCALIA GENERAL DE LA'
NACION

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Bonificacion Judicial - Factor Salarial.

Esta Sala del Tribunal asumioé competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento del recurso de apelacion interpuesto contra la Sentencia
proferida el dia 26 de marzo de 2021, por la Sata del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, en el proceso
promovido por LUZ MERY CARVAJAL MORALES contra LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El dia 26 de marzo del 2021, este Tribunal profirié sentencia de primera
instancia, notificada en debida forma el dia 20 de abril del siguiente,

quedando ejecutoriada el 6 de mayo del mismo ario.

Ahora bien, contra esa sentencia, la demandante interpuso
oportunamente recurso de apelaciéon, y luego, mediante escrito de fecha

11 de mayo del 2021, desistio del mismo.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General del

Proceso, “se tieme que las partes podrdan desistiv_de los recursos

interpuesios y de los incidentes, las excepciones y los demds actos

procesales que hayan promovido’. Por lo que resulta procedente

acceder a lo pedido y darle cumplimiento a la citada sentencia.



. Expediente: 2018-02689 - 00
Demandante: Luz Mery Carvajal Morales
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Sala Transitoria,

RESUELVE

1. Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia del 26 de marzo del 2021, por la parte de la demandante, de

conformidad a la parte motiva.

2. Désele cumplimiento a la sentencia del 26 de marzo del 2021, dictada

por este Tribual, previo a las anotaciones de rigor.

Notifiquese y ciimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMING
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota ‘D.C., veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2021).

Expediente No.: 25000234200020180123900

Demandante: SANDRA LILIANA ACOSTA RIVERA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Prima especial del 30%. Bonificacion
judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia en virtud de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve sobre el
desistimiento del recurso de apelaciéon interpuesto contra la Sentencia
proferida el dia 26 de marzo de 2021, por Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, en el proceso
promovido por SANDRA LILIANA ACOSTA RIVERA contra LA NACION -
FISCAL{A GENERAL DE LA NACION. |

El dia 26 de marzo del 2021, este Tribunal profirié sentencia de primera
instancia, notificada en debida forma el dia 20 de abril del siguiente,

quedando ejecutoriada el 6 de mayo del mismo afio.

Ahora bien, contra esa sentencia, la demandante interpuso
oportunamente recurso de apelacién, y luego, mediante escrito de fecha
11 de mayo del 2021, desistié del mismo.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 316 del Codigo General del

Proceso, “se tiene que las partes podvan desistiv de los recursos

interpuestos 'y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
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Expediente: 2018-01239 - 00
Demandante: Sandra Liliana Acosta Rivera
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

procesales que hayan promovido’. Por lo que resulta procedente

acceder a lo pedido y darle cumplimiento a la citada sentencia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidon Segunda, Sala Transitoria,

RESUELVE

1. Acéptese el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto contra
la sentencia del 26 de marzo del 2021, por la parte de la demandante, de

conformidad a la parte motiva.

2. Désele cumplimiento a la sentencia del 26 de marzo del 2021, dictada

por este Tribual, previo a las anotaciones de rigor.

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente




7ru'éamd Adménistnative de Cundinamanca
Seceidn Segunda Saboeccidn 7
Magistnada: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Nelson Armando Robayo Quintero

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Direccion
General de Sanidad Militar
Expediente: 250002342000-2016-03610-00

. Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

s Revisado el exbediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 17 de junio de 2021 (f. 244s), la Seccion Segunda,
Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 22 de
junio de 2018, que declard probada de oficio [a excepcién de inepta demanda

y nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 350s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

. PRIMERO: Obedézcase y ciumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 17 de junio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s,

Magistrada

CONSTANCIA: La presenté providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la ‘plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

&0
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Trncbanal Adminiotrative de Candinamarnca
Seceidn Segunda Saboeceiin 7
Magiostrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Edna Inés Castellanos de Osorio

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
Expediente: 250002342000-2016-05774-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 13 de mayo de 2021 (f. 244s), la Seccién Segunda,
Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 5 de
octubre de 2018, que negb las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 202s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 13 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

e
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 250002342000201606047-00
Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.
Demandado: COLPENSIONES :
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el proceso con informe secretarial del 15 de enero de 2021 para
proveer lo que en derecho corresponda®:

L ANTECEDENTES.

Cristaleria Peldar S.A. a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad de la resolucion GNR 105146 del 14 de abril de 2016, acto
administrativo por el cual Colpensiones reconoce una pension de alto riesgo en favor del
sefior Arnulfo Acosta Jiménez. Igualmente solicita al juez contencioso que se pronuncie
sobre la legalidad del oficio de 29 de junio de 2016, en el que la administradora requiere a
la sociedad con el fin de que realice aportes pensionales adicionales.

El proceso se asigné por reparto a este Despacho el 14 de diciembre de 20162, El 08 de
junio de 2017 el suscrito declaré la falta de competencia y ordené a la Secretaria de la
Subseccion que remitiera el proceso a la Juzgados Labores del Circuito Judicial de Bogota®.
La decisién acogida por la Sala se sustenté en su momento, en que esta jurisdiccién no
debia conocer el asunto, en razén a la naturaleza privada de la relacion laboral entre el
sefior Arnulfo Acosta Jiménez -beneficiario de la prestacién- y Cristaleria Peldar S.A.

Tiempo después el Juzgado 34 Laboral del Circuito Judicial de Bogota por medio de auto
del 25 de enero de 2018 asumi6 el conocimiento del asunto y le concedié a la parte
demandante el término de 5 dias para que adecuara la demanda y el poder, con el objeto
de que ajustara lo requerido, a las competencias de esa jurisdiccién®. Una vez subsanada,
en providencia calendada el 18 de junio de 2018, admitié la demanda y remiti6 el proceso
al Juzgado 29 Laboral de Bogota con el fin de que lo acumulara con el expediente 2016-
00427

Luego, el juez de conocimiento en la audiencia de “conciliacién, decisién de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas” celebrada el 13 de noviembre
de 2019, propuso el conflicto negativo de competencias con la intencién de que el Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria lo dirimiera®.

' Folio 225.

2 Folio 115,

2 Folio 117- 118,
4 Folio 122.

S Folio 222- 224.
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Rad, 250002342000201606047-00
Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

Mediante providencia del 5 de febrero de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura ~ Sala
Disciplinaria con ponencia del magistrado Alejandro Mesa Cardales resolvié que esta

jurisdiccion conociera el asunto ©.

. CONSIDERACIONES.

21. Estado y tramite del proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012 articulo 16, “cuando se declare la falta
de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, o actuado
conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se
hubiere dictado sentencia, esta se invalidard”. Agrega que ‘la falta de competencia por
factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en tiempo,
y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

Este Despacho no desconoce el contenido de la disposicién en cita, sin embargo es
evidente que el objeto de la demanda presentada en la jurisdiccién ordinarfa laboral, dista
de lo propuesto ante el juez contencioso. En ese contexto, el despacho advierte que
Cristaleria Peldar S.A. solicité al Juez 34 Laboral de Bogota que declara lo siguiente:

“(...) PRIMERA: Que el sefior ARNULFO ACOSTA JIMENEZ, no desempefié labores de
alto riesgo con anterioridad al 05 de enero de 1998.

SEGUNDA: Que en consecuencia, CRISTALERIA PELDAR S.A., no esti obligada a
pagar los aportes adicicnales consagrados en los decretos 1281 de 1994 y 2090 de 20037

(...)"

Mas adelante pidié al juez laboral que ordenara a Colpensiones a que se abstuviera de
solicitar el pago de cotizaciones adicionales por actividad de alto riesgo y que se dispusiera
todo lo que resultara probado ultra y extra petita.

A diferencia de ello, en la demanda contenciosa administrativa la parte actora reclama la
nulidad de actos administrativos y el restablecimiento de un derecho. Lo pretendido, en
criterio del demandante, se circunscribe en que esta jurisdiccién estudie la legalidad de lo
decidido por la administracién y que, como consecuencia de ello, ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones a que, en lo sucesivo, se abstenga de cobrarle
aportes adicionales por la prestacioén pensional del sefior Arnulfo Acosta Jiménez.

El Despacho pone de presente que la nulidad y restablecimiento es un medio de control por
medio del cual, toda persona que crea que se le vulnere, lesione o desconozca un derecho
amparado en una norma juridica, puede solicitar al juez contencioso que declare la nulidad
del acto y que, como consecuencia de ello, le restablezca el derecho o en dado caso, repare
e indemnice el dafio® Sobre el particular la Ley 1437 de 2011, articulo 138, establece que
procede contra actos particulares, expresos o presuntos.

En otras palabras, quien acude a la Jurisdiccién Contenciosa a través de este medio de
control, busca que el administrador de justicia garantice la legalidad en abstracto, reconozca

8 Cuaderno - confiicto de competencias folio 9 a 22,
7 Folio 123 — 124.
8 Ley 1437 de 2011, articulo 138.




Rad. 250002342000201606047-00
Demandante: Cristalerfa Peldar S.A.

Una situacién juridica particular y adopte las medidas adecuadas para su pleno
restablecimiento®. |

En ese sentido, el suscrito advierte que Cristaleria Peldar S.A. a través del medio de control
busca que esta Corporacién, por un lado, declare la nulidad de los actos acusados y por
el otro, el restablecimiento de un derecho. De ese modo lo pretendido por la sociedad se
constituye en dos partes inseparables y complementarias, donde existe una
interdependencia entre ellas.

En ese orden de ideas, no es adecuado avocar conocimientoc del proceso hasta la etapa en
que lo tramité el juez ordinario laboral. En este caso es inviable tener en cuenta una
demanda laboral, cuyas pretensiones, finalidad, procedencia, caracteristicas y origen
difieren de la demanda que se tramita ante el juez contencioso bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En este asunto en particular, es imperativo que el interesado solicite la nulidad de las
decisiones proferidas por la administracion, tal y como lo requiri¢ Cristaleria Peldar S.A. en
la demanda primigenia. Lo anterior, es de vital importancia para el tramite del proceso, ya
que si la nulidad no se produce, no habra lugar a declaraciones o condenas adicionales, en
la medida que el acto administrativo surte sus efectos tal como fue expedido, es decir, sigue
vigente y se cumple con caracter ejecutorio’® y ejecutivo’?; circunstancia que, a simple
vista, podria constituirse en una causal para proferir fallo inhibitorio.

De hecho, en esta clase de procesos el juez administrativo tiene la facultad de estudiar la
legalidad de los actos administrativos con base en las pretensiones invocadas en la
demanda, razon por la cual, no puede pronunciarse sobre aquellas que no fueron alegadas
en su oportunidad dentro del proceso. En esta jurisdiccién a diferencia de la ordinaria laboral
no son admisibles los fallos extra y ulftra petita.

Por [a anterior y en razoén a la potestad en cabeza del juez administrativo para sanear el
proceso, -prerrogativa que de la que se puede hacer uso en cualquier etapa™-, el suscrito
tomara el proceso desde la demanda, con el fin de realizar el estudio de admision y evitar
asi, que se configuren irregularidades ¢ vicios que impiden de alguna manera, seguir y
culminar el proceso con sentencia de mérito.

2.2. Previo al estudio de la demanda.

Previo al estudio de la demanda el Despacho encuentra lo siguiente:

2.2.1. Frente al Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Arnulfo Acosta
Jiménez.

En el contrato individual de trabajo del 21 de febrero de 1983, las partes dispusieron que el
sefor Arnulfo Acosta Jiménez prestaria sus servicios en el municipio de Cogua, ubicado en
el departamento de Cundinamarca'. Ahora bien, dentro del referido contrato, se acordé en
la clausula primera, que la empresa tendria la facultad de trasladar al trabajador a cualquier
otra ciudad o en su defecto, donde tuviese plantas industriales u otras dependencias™.

# Corte Constitucional - Sentencia C-426/02

10 Bacuitad de la administracion para hacer cumplir el aclo y que surla efectos hacia el exterior.

11 Se presume que es expedido con el cumplimiento de todos los requisitos para producir efectos y es obligatorio para la administracién y los
asociados. .

2 Nulidad y Restablecimiento, Castellanos Betancourt Katherine, pdg. 5; afio 2018,

1 Lay 1437 de 2011, artfculo 207.

 Folio I4.

¥ Folig 14,
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Rad. 250002342000201606047-00
Demandante: Cristalerla Peldar S.A.

Sumado a lo anterior, Cristaleria Peldar S.A. en el hecho primero de la demanda manifiesta
que el dltimo carge que ocupé el trabajador fue como operador de hornos, labor que
desempeno desde el 09 de octubre de 1999 hasta el 31 de marzo de 2013; fecha en la que
termind el contrato de trabajo'®. Sobre el particular, el Despache echa de menos el
certificado en donde conste el Gltimo lugar de prestacién de servicio del trabajador, ya que
de acuerdo con las obligaciones suscritas por las partes, se reitera, la empleadora tenia la

facultad de trasladarlo.

Por lo anterior, es necesario que la parte demandante aporte el material probatorio en donde
conste el ultimo lugar de prestacion de servicio del sefior Arnulfo Acosta Jiménez.

2.2.2. Frente a la cuantia del proceso.

La Ley 1437 de 2011 establece que en la demanda se debe estimar la cuantia de forma
razonada'” con el objeto de que el juez contencioso determine la competencia del caso.

En términos del Consejo de Estado, [a estimacién razonada de la cuantia tiene como
finalidad que (...) /a suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/0 caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacién matematica que refleje la certeza de lo pretendido en /a accion instaurada'®
(...)". (negrillas por fuera del texto original).

Asi las cosas y tal como [o establece la Ley 1437 de 2011, art. 157, la cuantia no fue
razonada en debida forma ya que Cristaleria Peldar S.A. la fij6 a su arbitrio en
$186.552.088"°, sin embargo, el Despacho desconoce la razén por la cual tomé ese valor.

Al respecto, tan solo allega la liquidacién realizada por la coordinadora de Némina de
Cristaleria Peldar S.A. En ese documento sefiala que la sociedad tendria que pagar por los
periodos 1995-01 a 1998-2 $52.347.605; pese a ello, no explica los motivos por los
cuales toma ese valor. Sumado a esto, la parte actora le agrega los intereses por mora,
los cuales estima en $134.204.483%,

Frente al tema, el suscrito echa de menos, la liquidacion de los aportes pensionales
realizada por el operador de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes (PILA) de
Colpensiones; documento en donde consta la suma que la Administradora imputa a
Cristaleria Peldar S.A. por conceptos de aportes pensionales. Esta circunstancia, se la puso
de presente el gerente nacional de Apoites y Recaudos de esa entidad a folio 16 vto.

En ese orden de ideas, es ciaro que este caso lleva implicito un contenido patrimonial
innegable, razén por la cual, el demandante esta en la obligacidén de estimar la cuantia de
manera razonada. En ese contexto, el Despacho pone de presente a la parte actora, que
las personas que acuden a esta jurisdiccion no pueden alterar de forma caprichosa el
factor objetivo de competencia.

De acuerdo con lo anterior, el accionante debera estimarla de forma razonada. En este
caso debera calcularla de acuerdo con los emolumentos reclamades al tiempo de la

demanda. Para ello, no tendra en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a su presentacion, tal y
como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 157, inciso 4.

En todo caso, debera calcularla de acuerdo con la suma que Colpensiones estima debe
pagar por los aportes pensionales por la pensién de alto riesgo del sefior Arnulfo Acosta
Jiménez, por los periodos 1995-01 a 1998-2,

' Folio 103.

7 L ey 1437 de 2011, articulo 162, numeral 6,
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Rad. 250002342000201606047-00
Demandante: Cristalerfa Peldar S.A.

2.2.3. Frente a la copia de los actos acusados y las constancias de notificacion.

La parte actora solicita que por intermedio de esta Despacho, se requiera a Colpensiones
para que allegue copia de los actos acusados. Sustenta su peticién en el hecho de que
Cristaleria Peldar S.A., tan solo conocid de la existencia de los actos administrativos el 29
de junio de 2016 y que los documentos hacen parte de un expediente pensional?'.

En este aspecto, la Ley 1437 de 2011, articulo 166, sefala que la demanda se debe
acompafiar con la copia del acto acusado junto con la constancia de publicacion,
comunicacidn, notificacion o ejecucion, segun el caso. En el presente asunto el demandante
allegé el oficio del 29 de junio de 201622, sin embargo, no aporto la constancia en la que se
verifica la fecha en que se notificé el acto administrativo.

Por lo anterior, el Cristalerfa Peldar S.A. debera aportar al expediente la CONSTANCIA a
través de la cual Colpensiones publicd, comunicé o notifico el oficio del 29 de junio de 20186,
suscrito por el gerente nacional de Aportes y Recaudo de esa entidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura
— Sala Disciplinaria en la providencia de 5 de febrero de 2020, a través de la cual asigno la
competencia de la demanda a esta jurisdiccion.

SEGUNDO: Por la Secretaria de esta Subseccidn requiérase a la parte actora, para que
en el término de diez (10) dias siguientes a [a notificacion de esta providencia allegue
a este Despacho:

1. Certificado en donde conste el Ultimo lugar de prestacion de servicic del sefior
Arnulfo Acosta Jiménez.

2, Memorial en donde estime la cuantia de forma razonada. Lo anterior, conforme a
los términos sefalados en la parte motiva de esta providencia.

3. Constancia a través de la cual Colpensiones publicé, comunicéd o notificé el oficio
del 29 de junio de 2016, suscrito por el gerente nacional de Aportes y Recaudo de dicha
entidad.

La parte interesada allegara la documentacion a través de los medios digitales autorizados.

TERCERO: Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente para lo
que en derecho corresponda. Por secretaria dispéngase lo pertinente.

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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