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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

. Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 25000-23-25-000-2010-00761-01
Demandante: ANA MARIA GARZON BOTERO"
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
I ANTECEDENTES.

La sefiora Ana Maria Garzén Botero, a través de apoderado judicial, solicita al juez
administrativo que declare la nulidad del decreto 936 del 05 de abril de 2010, acto

‘administrativo mediante el cual el procurador general de la nacién la declaro
insubsistente en el cargo de procuradora segunda delegada para la casacién penal, -

codigo Opd, grado ed’. A titulo de restablecimiento del derecho pide el reintegro al
emplec que ocupaba ¢ a otro de igual o superior categoria y que la accionada le pague
los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir?.

Esta Corporacién, mediante auto del 24 de septiembre de 2010, admitié la demanda y
le reconocié personeria adjetiva al abogado [van Alexander Carvajal Sanchez para que
actuara como apoderado de la demandante®. Después de culminar la etapa probatoria
concedié el término de 10 dias a las partes para que alegaran de conclusién®.

El 4 de octubre de 2018, el abogadoe lvan Alexander Carvajal Sanchez renuncia al poder
a él conferido®. En ese sentido, anexd copia del mensaje de datos enviado a la direccion
de correo electrénico de ia sefiora Ana Maria Garzén Botero, donde le informa tal
eventualidad®. Lo anterior, segin palabras del togado, debido a que la accionante
reside en Guatemala. '

Tiempo después, la demandante confiere poder especial al abogado Bernardo Andrés
Carvajal Sanchez, tal y como se observa a folio 683 — cuaderno 27. Sin embargo, el
profesicnal del derecho renuncia al poder otorgado. Informa que comunicé la decisién
al correo electrénico de la accionante® y que al igual que su predecesor, se encuentra
a paz y salvo con [a sefiora Ana Maria Garzén Botero.

L. CONSIDERACIONES.
21. Laaplicacion de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.
El Consejo de Estado en el auto del 25 de junio de 2014, unifico el criterio frente al

momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de

! Folio 3 - cuaderno 1.

2 Folio 79 — cuaderno 1.

3 Folfo 105 — cuaderrnio 1.

4 Folio 599 — cuaderno 2.

S Folia 679 — cuaderno 2.

® Folio 680 - cuaderno 2, anamariagrazénbotero@hotmail.com,
7 Folio 685 — cuaderno 2.

8 Folio 687 — cuaderno 2.
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manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte
escritural. Aun asi, tendra en cuenta, las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion®.

Explica, que de acuerdo con el CGP, artfculo 624, la regla de transicion permite que
el administrador de justicia aplique el Codigo de Procedimiento Civil, para resolver: (...)
i) los recursos interpuestos, (i) la préctica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias
convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado
a correr, (vi) los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo™®.

(..)

En los demas casos, el juez contenciosc aplicara el Codigo General del Proceso. En
ese aspecto, si bien es cierto que el Decreto 01 de 1984, articulo 207, remite de manera
expresa al CPC, dicha circunstancia no impide que se aplique la Ley 1564 de 2012.
Esta discusion, el Consejo de Estado la zanjé en el auto de unificacion antes resefiado
y en la providencia del 06 de agosto de 2014. En ese marco preciso:

“(...) una interpretacion teleolégica de la norma, permite concluir que el fin del legislador al consagrar
la cliusula de integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto, sino a la legislacién
procesal civil vigente, que como se dijo, regula los aspectos mas fransversales de todos los
proceso'. (...)" (negrifias por fuera del texto)

Bajo estos parametros, el Organo Vértice de esta jurisdiccion, concluyé que las normas
no se deben interpretar de forma rigida — en el caso del CCA —y que el ordenamiento
juridico no puede paralizarse como consecuencia de que la jurisdiccion apliqgue normas
derogadas. A juicio del Alto Tribunal, la clausula residual de integracién normativa del
Decreto 01 de 1984, no remite a una reglamentacion en especifico, sino a la disposicion
legal vigente'?,

Esta postura pacifica, constante y uniforme se mantiene hasta el dia de hoy, tal y como
el Despacho acredita en decisiones emitidas por el superior funcional:

“(...) Debe precisarse que en materia contencioso administrativa la codificacién actualmente aplicable
es la contenida en la Ley 1437 de 2011 [Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo], empero, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho promavida por el
demandante se rige por ias normas del Decrefo 01 de 1984 [Cédigo Contencioso Administrativo), toda
vez que el trdmite del proceso inicié antes del 2 de julio de 2012, fecha de entrada en vigencia de la
Ley 1437. Adicionalmente, si bien la entidad demandada propone ia nulidad de conformidad con lo
establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil, observa el Despacho que debe aplicarse en el caso
sub examine el Cédigo General del Proceso, por cuanto esta Corporacion definié que dicha
codificacién (CGP) entré a regir en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa desde el 1° de
enero de 2014"3. {...)"(negrillas por fuera del texto)

En providencia del 09 de diciembre de 2020, el Consejo de Estado dispuso:

“(...) Resulta pertinente resaltar que como la demanda se presentd el 24 de agosto de 20089, el asunto
debe tramitarse conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-
, de conformidad con la regla de transicion dispuesta en el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ~-CPACA- . En los aspectos no contemplados por el
CCA, debe hacerse la remisién al Cédigo General del Proceso —CGP-, en atencion a la
jurisprudencia de unificacién proferida por la Sala Plena de esta Corporacién, en la que se
preciso gue para esta jurisdiccion el Codigo General del Proceso entro a regir a partir del 1° de
enero de 2014, como Jo dispone el numeral 6 del articulo 624 ibidem'*. {negrillas por fuera del
texto)

? Consejo De Estado + Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrigue
Gil Botero.N! (49239)

9 Ihidem.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidén Tercera, providencia del 06 de agosto de 2012, magistrado
ponente: Enrique Gil Botero, NI (50408,). .

Ni 50408.

2 Ibldem.

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosa Administrativo - Seccién Cuarta, providencia del 7 de julic de 2017, magistrado ponente:
Milton Chaves Garcfa, NI (20301) ’

™ Consejo de Estado - Sala de Jo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 09 de diciembre de 2020, magistrada
ponente: Marla Adriana Marfn, Ni (66000).
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En virtud de ello, el Despacho concluye que a partir del 1 de enero de 2014, rige el
Cédigo General del Proceso para la jurisdiccidn contenciosa; sin perjuicio de que el
asunto se tramite por [a Ley 1437 de 2001 o por el Decreto 01 de 1984. A este respecto,
las disposiciones del CCA que remiten al Cadigo de Procedimiento Civil, se les aplicara
la nueva legislacion procesal. Sin embargo, tal y como lo remarcé el Consejo de Estado,
las actuaciones que la jurisdiccion venian surtiendo previd a la entrada en vigencia de

“la Ley 1564 de 2012, seguiran bajo el manto de las normas en las que inicié el tramite.

Una vez finalice, el juez contencioso, en caso de ser necesario, recurrira al Coédigo
General del Proceso.

2.2. Del caso concreto.

De los antecedentes de esta providencia, el Despacho infiere que la parte actora allegd
los poderes conferidos y las renuncias presentadas en vigencia de la Ley 1564 de 2012.

El Cédigo General del Proceso, articulo 76, inciso 4, sefiala que el apoderado debe
anexar a la renuncia copia de la comunicacién enviada al poderdante, en donde le
informe tal decisidn. Ahora bien, debido a que los abogados Bernardo Andrés e lvan
Alexander Carvajal Sanchez pusieron de presente la renuncia al correo electrénico de
la demandante, el suscrito las aceptara y le notificara la decision a la sefiora Ana Maria
Garzén Botero, con el fin de que designe un nuevo apoderado que represente sus
intereses. :

Por lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el abogado Ivan Alexander
Carvajal Sanchez, como apoderado de la sefiora Ana Marfa Garzén Botero.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado Bernardo Andrés Carvajal
Sanchez, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.789.199 y la T.P. 106.204 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actle en este proceso como apoderado
de [a demandante, en los términecs y para los fines del poder conferido, el cual es visible
a folio 683 del expediente.

TERCERO: ACEPTAR Ia renuncia del poder presentada por el abogado Bernardo
Andrés Carvajal Sanchez, como apoderado de la sefiora Ana Maria Garzén Botero.

CUARTO: A través de la Secretarian de esta Subseccion, notifiquese la decision a
la sefiora Ana Maria Garzén Botero con el fin de que designe un nuevo apoderado que
represente sus intereses.

QUINTO: Cumplida la orden emitida en el numeral anterior, ingrésese el expediente
al Despacho para proveer o que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado

Replblica de Cotombla
Rama Judicial del Poder publico

/ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secci6n Segunde - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO Esw}’mm\

Ei auto anterior se notifica a las partes por Estade

N°.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 25000-23-25-000-2011-00401-01
Demandante: ALVARO GERMAN BOHORQUEZ CARVAJAL
Demandado: CAJANAL HOY UGPP
Acciéon: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.
l ANTECEDENTES.

El sefior Alvaro German Bohérquez, a través de apoderado judicial, solicité a esta
jurisdiccion la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales Cajanal negé
la reliquidacion de una pensién de vejez'. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca
admitié la demanda al 24 de septiembre de 2012. En esa misma providencia, reconocid
personeria para actuar al abogado Franklin Liévano Fernandez como apoderado de la
parte actora®. Surtidas las etapas procesales de instancia, en sentencia del 25 de
febrero de 2016, accedio a las pretensiones de la demanda®.

La UGPP apel6 la decision proferida por esta Corporacién*. El Consejo de Estado,
mediante.el proveido del 18 de octubre de 2016, admiti6 el recurso interpuesto®. El 21
de mayo de 2019, concedié a las partes el término de 10 dias para que alegaran de
conclusiént. La Secretaria del Alto Tribunal, ingresé el proceso para fallo el 20 de
agosto de 2019". '

El Consejo de Estado, por medio de la providencia del 13 de febrero de 2020,
magistrado ponente: Gabriel Valbuena Hernandez, confirmé la sentencia de primera-
instancia®. Este Despacho, a través del proveido del 19 de abril de 2021, obedece y
cumple lo resuelto por el superior funcional®.

Luego, el sefior Alvaro German Bohérquez otorga poder especial, amplio y suficiente a
la abogada Martha Rueda Merchan, para que a su nombre y representacion solicite y
obtenga “/as primeras copias auténticas con las constancias de notificacién y ejecutoria
que prestan mérito ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia™®. Asi
mismo, informa que el sefior Franklin Liévano Fernandez, fallecié en la ciudad de
Madrid ~ Espana el dia 07 de diciembre de 2019,

1 Folio 242,

2 Folio 3265 — 326.
3 Folio 436 — 463.
4 Folio 465 — 469.
® Folio 488.

S Folio 499.

7 Folio 530.

8 Folio 532 - 540.
® Folio 652,

1 Folio 563.

1 Folio 565.
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. CONSIDERACIONES.

21. La aplicacion de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado en el auto del 25 de junio de 2014, unifico el criterio frente al
momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccién. De esta forma, el Alto
Tribunal sefiala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General de! Proceso de
manera plena a partir del 1 de enerc de 2014; incluso, en los procesos de corte
escritural. Aun asi, tendra en cuenta, las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion'2.

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicién permite que
el administrador de justicia aplique el Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver: {...)
i} los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (iii} las audiencias
convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v} los términos que hubieren comenzado
a correr, (vi) los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo™.

(..

En los demas casos, el juez contencioso aplicara el Cédigo General del Proceso. En
ese aspecto, si bien es cierto que el Decreto 01 de 1984, articulo 207, remite de manera
expresa al CPC, dicha circunstancia no impide que se aplique la Ley 1564 de 2012.
Esta discusion, el Consejo de Estado la zanjé en el auto de unificacién antes resefiado
y en la providencia del 06 de agosto de 2014. En ese marco preciso:

“(...) una interpretacién teleolégica de la norma, permite concluir que el fin del legislador al
consagrar la cléusula de integracion residual, no era remitir a una codificacion en concreto,
sino a la legislacién procesal civil vigente, que como se dijo, regula los aspectos mas
transversales de todos los proceso'. (...)" (negrillas por fuera del texto)

Bajo estos parametros, el Organo Vértice de esta jurisdiccion, concluyé que las normas
no se deben interpretar de forma rigida — en el caso del CCA —y que el ordenamiento
juridico no puede paralizarse como consecuencia de que la jurisdiccién aplique normas
derogadas. A juicio del Alto Tribunal, la clausula residual de integracién normativa del
Decreto 01 de 1984, no remite a una reglamentacién en especifico, sino a la disposicién
legal vigente's.

Esta postura pacifica, constante y uniforme se mantiene hasta el dia de hoy, tal y como
el Despacho acredita en decisiones emitidas por el superior funcional:

“(...) Debe precisarse que en materia contencioso administrativa la codificacién actualmente
aplicable es la contenida en la Ley 1437 de 2011 [Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo], empero, la demanda de nulfidad y restablecimiento del
derecho promovida por el demandante se rige por las normas del Decreto 01 de 1984
[Cédige Contencioso Administrativo], toda vez que el trémite del proceso inicio antes del 2
de julio de 2012, fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437. Adicionalmente, si bien la
enfidad demandada propone la nulidad de conformidad con lo establecido por el Cédigo de
Procedimiento Civil, observa el Despacho que debe aplicarse en el caso sub examine el
Cédigo General del Proceso, por cuanto esta Corporacion definio que dicha

12 Consejo De Estado » Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrique
Gil Botero.NI (49299)

13 |bidem.

14 Consejo de Estado - Sala de o Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia de! 06 de agosto de 2012, magistrado
ponente: Enrique Gil Botero, NI (50408).

Ni 50408,

% |bidem.
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codificacion (CGP) entré a regir en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa desde
el 1° de enero de 2014'. (...)"(negrillas por fuera del texto)

En providencia del 09 de diciembre de 2020, el Consejo de Estado dispuso:

“(...) Resulta pertinente resaltar que como la demanda se presento el 24 de agosto de 2009,
el asunto debe tramitarse conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984-, de conformidad con Ia regla de transicién dispuesta en el articulo 308
del Cddigo de Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- .
En los aspectos no contemplados por el CCA, debe hacerse Ia remisién al Cédigo General
del Proceso —CGP-, en atencién a la jurisprudencia de unificacién proferida por la Sala
Plena de esta Corporacién, en la que se preciso que para esta jurisdiccion el Cédigo
General del Proceso entré a regir a partir del 1° de enero de 2014, como lo dispone el
numeral 6 del articulo 624 ibidem"’. (negrillas por fuera del texto) -

En virtud de ello, el Despacho concluye que a partir del 1 de enero de 2014, rige el
Cddigo General del Proceso para la jurisdiccion contenciosa; sin perjuicio de que el
asunto se tramite por la Ley 1437 de 2001 o por el Decreto 01 de 1984. A este respecto,
las disposiciones del CCA que remiten al Codigo de Procedimiento Civil, se les aplicara
la nueva legislacién procesal. Sin embargo, tal y como lo remarcé el Consejo de Estado,
las actuaciones que la jurisdiccién venian surtiendo, previo a la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, seguiran bajo el manto de las normas en las que inicié el tramite.
Una vez finalice, el juez contencioso, en caso de ser necesario, recurrira al Cédigo
General del Proceso.

2.2, De lainterrupciéon del proceso.

Tal y como el Despacho sefialé en el acapite anterior, la Ley 1564 de 2012 rige en esta
jurisdiccion desde el 1 de enero de 2014. Asi las cosas, en este asunto, el suscrito
acudira al Codigo General del Proceso en el evento de que se presente un vacio
normativo en el Decreto 01 de 1984.

El Consejo de Estado define la interrupcion del proceso, como aquel fenémeno juridico
procesal que impide que el asunto continue, cuando acontecen las causales que el
legislador prevé para ello en la legislacion procesal general. De esa manera, agrega el
Alto Tribunal, se salvaguardan los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion
de las partes en el debate judicial®.

Aclarado este punto, el suscrito advierte que la Ley 1564 de 2012, articulo 159, enlista
las causales por las que se interrumpe el proceso’®. Sobre el particular, el Cédigo
General del Proceso establece la muerte del apoderado judicial de una de las partes
como una de ellas. Respecto a sus efectos, el inciso final el CGP?® consagra lo
siguiente:

% Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Cuarta, providencia del 7 de julio de 2017, magistrado ponente:
Milton Chaves Garcfa, NI (20301)

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 09 de diciembre de 2020, magistrada
ponente: Marfa Adriana Marin, NI (66000).

18 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 4 de septiembre de 2008, magistrado
ponente: Mauricio Fajardo Gémez, NI (34372).

1° Ley 1564 de 20122, articulo 159: El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,
representante o curador ad Iftem.

2. Por muente, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusitn o
suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién
solo se producir si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representanie o curador ad Iitem que esté actuando en €l proceso y que
carezca de apoderado judicial.

20 | ey 1564 de 20122, articulo 158: El proceso o la actuacién posterior a [2 sentencia se interrumpira:

()
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(i) Se origina a partir del hecho que la origina.
(if) En el caso de que el expediente esté al despacho, los efectos se generan a
partir de la notificacién de la providencia que el juez emita.

Asi las cosas, sin perjuicio de que los efectos se manifiestan con posterioridad, el
suscrito concluye que la interrupcién del proceso surge a partir del hecho que la origina.

Asi mismo, de acuerdo con la jurisprudencia constante, pacifica y uniforme del Consejo
de Estado, la interrupcion del proceso no requiere que el juez de la causa la declare ya
que, este fenomeno juridico procesal opera por ministerio de la ley. En estos casos, el
administrador de justicia constata si se presentan las causales que la legislacion
dictamina. Cumplido lo anterior, determinara el pericdo que cobijé?'.

Ahora bien, la Ley 1564 de 2012, articulo 133, indica cuéles son las causales de nulidad
en un proceso. El numeral 3 ibidem, sefiala que el asunto es nulo, en todo o en parte,
cuando se adelante después de que ocurra cualquiera de las causales legales de
interrupcién. No obstante, el Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“(...) Ley 1564 de 2012, artfculo 136: SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos: '

(...)

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. (...)" (negrilla por
fuera del texto) '

En ese orden de ideas, se sanea el proceso cuando el interesado no alega la
interrupcion dentro de los 5 dias siguientes a que cese la causa que la origin.

2.3. Caso concreto.

El Despacho observa que el abogado Franklin Liévano Fernandez falleci6 el 07 de
diciembre de 2019 en la ciudad de Madrid — Espafa tal y como consta en el registro
civil de defuncion visible a folio 565 del plenario. Para ese momento, el expediente
estaba al despacho en el Consejo de Estado hasta el 3 de marzo de 2020, fecha en
que la secretaria de esa Corporacién notifico la sentencia de segunda instancia®.

En ese sentido, una vez fallece el togado, el proceso se interrumpid; sin embargo sus
efectos se generaron desde que el Consejo de Estado notificd la sentencia de segunda
instancia. Pese a ello, el Alto Tribunal prosigLiic') con la actuacion y la remitié a este
despacho, previo a que emitiera la decision de segunda instancia. En otras palabras,
Ia'jurisdiccic’)n contenciosa dio tramite al proceso, debido a que no estaba informada del
deceso del seficr Franklin Liévano Fernandez.

De esta manera, en principio, este Despacho advierte que se configurd la causal de
nulidad establecida en la Ley’ 1564 de 2012, articulo 133, numeral 3. Pese a ello, el
proceso se saned en la medida que el demandante otorgé poder especial, amplio y

La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtira efectes a
pariir de ia notificacién de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcién no correran los términos y no podra
ejecutarse ningdn acto procesal, con excepcién de las medidas urgentes y de aseguramiento

A Ver entre otras, Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencias de! 4 de septiembre de
2008, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gomez, NI (34372} y 15 de diciembre de 2016, magistrado ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés, radicado: 25000-23-24-000-2008-00291-01.

2 Folio 541.

-
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suficiente a la abogada Martha Rueda Merchan el 30 de julio de 2021 sin que su
poderdante hubiese propuesto una causal de nulidad dentro de los 5 dias siguientes.

En virtud de los motivos expuestos, se “tendra por saneado” el presente asunto.
Por o expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR SANEADO el proceso en atencidén a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Martha Rueda Merchan
Sanchez, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.592.285 y la T.P. 40.523 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actle en este proceso come apoderado
del demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, el cual es visible
a folio 583 del expediente.

TERCERO: A través de la Secretaria de esta subseccion atiéndase la solicitud de
copias presentada por la apoderada del demandante. Indiquesele al interesado que
solicitara cita al correo electrénico
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co. Comuniquesele dque el
agendamiento atiende al protocolo dispuesto para la revisién de expedientes y copia
de piezas procesales.

CUARTO: Cumplida la orden emitida en el numeral anterior, archivese el expediente
dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablich de.Colombia
. Rame Judicial det Poder plblico
| Tribunal Adminlstrativio de Cundinamarca
Secclén Seqgunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO Escibveol
El auto antarior se notifica a las partes por Estado

ne, 38 26 0CT, 207 JP6C
Oficlal Mayo "V‘Jla\}m«lm\kbr\)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 25307-33-31-703-2011 -,0041 8-01
Demandante: LUIS EDUARDO GUTIERREZ PARRA
Demandado: 1SS - HOY CCOLPENSIONES
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.
I ANTECEDENTES.

La sefiora Leonor Quintero a través de apoderado judicial, solicitd al juez ordinario
laboral que condenara al Instituto de los Seguros Sociales a que le pagara una pensién
~ de vejez en atencion al acuerdo 049 de 1990".

El Juzgado Veintidés Laboral del Circuito Judicial de Bogot4, en la audiencia celebrada
el 08 de febrero de 2011, reconocié a la entonces demandante, una pensioén de
jubilacion por aportes a cargo del ISS?% Tiempo después, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota —Sala laboral, a través de la providencia del 30 de mayo de
2011, declaré la nulidad del actuado y remitié el proceso a esta jurisdiccion?.

Recibido el expediente por esta jurisdiccién, la parte actora modifica la demanda y
solicita al juez contencioso que declare la nulidad de los actos administrativos por
medio de los cuales el ISS — hoy Colpensiones, negd el reconocimiento y pago de una
pension de vejez a la sefiora Leonor Quintero.

Pasado un tiempo, el apoderado de la demandante allega su registro civil de defuncién,
donde se observa que falleci6 el 09 de marzo de 20114,

El Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, mediante el proveido del 17
de noviembre de 2011, tuvo como sucesor procesal de la sefiora Leonor Quintero al
coényuge supérstite, Luis Eduardo Gutiérrez Parra ®. Luego, el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Girardot, quien asumié el conocimiento
del asunto, a través de la sentencia del 31 de julio de 2013, declaré la nulidad de los
actos administrativos demandados y ordend al Instituto de los Seguros Sociales que
reconociera y pagara una pensién de jubilacién a favor de la sefiora Leonor Quintero®.

! Folioc 3.

2 Folio 83— 84.

3 Folic 99 — 108.
4 Folio 144.

5 Folio 163 ~ 166,
8 Folio 235 — 240.
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Rad. 25307-33-31-703-2011-00418-01
Demandante: Luis Eduardo Gutiérrez Parra

Colpensiones apeld la decisién de instancia tal y como se advierte a folios 242 a 243
del cuaderno principal. El A-quo concedié el recurso en auto del 19 de diciembre de
2013,

En segunda instancia, el abogado Jorge Eduardo Pinzén Diaz, apoderado de la parte
actora en el proceso de la referencia®, allega copia de la resolucién 1504112 del 05 de
mayo de 2014, por medio de la cual Colpensiones reconoce una pension post mortem
y la sustituye a Luis Eduardo Gutiérrez Parra. Agrega el togado que ia administradora
no reconocié el retroactivo pensional®.

Esta Corporacién, admitié el recurso de apelacion el 25 de agosto de 2014". Luego,
concedié a las partes el término de 10 dias para que alegaran de conclusién; pese a
ello, guardaron silencio. Ahora bien, la sefiora Luz Aleisa Gutiérrez Quintero quien
manifiesta ser la hija del sucesor procesal - Luis Eduardo Gutiérrez Parra-, informa al
Despacho que su padre fallecié el 20 de marzo de 2015,

Finalmente, la sefiora Luz Aleisa Gutiérrez Quintero, sefiala que presenté derecho de
peticion a Colpensiones el 04 de mayo de 2015, con el objeto de que la administradora
cancelara el retroactivo pensional. La accionada, en respuesta del 17 de enero de 2017,
indica que es imposible acceder a la solicitud hasta que la Jurisdiccién de lo
Contencioso dirima el asunto por medio de sentencia ejecutoriada’.

Il CONSIDERACIONES.

21. La aplicacién de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado en el auto del 25 de junio de 2014, unificé el criterio frente al
momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefiala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de
manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte
escritural. Aun asi, tendra en cuenta las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion®2,

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicién permite que
el administrador de justicia aplique el Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver: “(...)
i) los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias

convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado
_a correr, (vi} los incidentes en curso y (vii) las nofificaciones que se estén surtiendo™.

(...)"

En los demas casos, el juez contencioso aplicara el Cédigo General del Proceso. En
ese aspecto, si bien es cierto que el Decreto 01 de 1984, articulo 207, remite de manera
expresa al CPC, dicha circunstancia no impide que se aplique la Ley 1564 de 2012.
Esta discusion, el Consejo de Estado la zanjd en el auto de unificacion antes resefiado
y en la providencia del 06 de agosto de 2014. En ese marco preciso:

7 Folio 274.

8 Esta jurisdiccién le reconocié personeria adjetiva para actuar como apoderado de la parte demandante mediante auto del 17 de
noviembre de 2011, visible a folios 163 — 166.

? Folio 4 — cuaderno No. 2.

% Folio 8 — cuaderno 2.

" Folio 29 — cuaderno 2.

2 Folio 84 - 89 — cuademo 2.

13 Consejo De Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ~ providencia del 25 de junio de 2014, magisirado ponente: Enrique
Gil Botero. NI (49299)

" [bidem.




Rad. 25307-33-31-703-2011-00418-01
Demandante: Luis Eduardo Gutiérrez Parra

“(...) una interpretacion teleolégica de la norma, permite concluir que el fin del legisiador al
consagrar la cldusula de integracién residual, no era remitir a una codificacion en concreto,
sino a la legislacion procesal civil vigente, que como se dijo, regula los aspectos mas
transversales de todos los proceso's. {...)" (negrillas por fuera del texto)

Bajo estos parametros, el Organo Vértice de esta jurisdiccién, concluyd que las normas
no se deben interpretar de forma rigida — en el caso del CCA —y que el ordenamiento
juridico no puede paralizarse como consecuencia de que la jurisdiccion aplique normas
derogadas. A juicic del Alto Tribunal, la clausula residual de integracién normativa del
Decreto 01 de 1984, no remite a una reglamentacién en especifico, sino a la disposicion
legal vigente'®. '

Esta postura pacifica, constante y uniforme se mantiene hasta el dia de hoy, tal y como
el Despacho acredita en decisiones emitidas por el superior funcional.

“(...) Debe precisarse que en materia contencioso administrativa la codificacion actualmente
aplicable es la contenida en la Ley 1437 de 2011 [Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo], empero, la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el demandante se rige por las normas del Decreto 01 de 1984
[Cédigo Contencioso Administrativo], toda vez que el tramite del proceso inicié antes del 2
de julio de 2012, fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437. Adicionalmente, si bien la
entidad demandada propone la nulidad de conformidad con lo establecido por el Cédigo de
Procedimiento Civil, observa el Despacho que debe aplicarse en el caso sub examine el
Cdédigo General del Proceso, por cuanto esta Corporacion definio que dicha
codificacién (CGP) entré a regir en Ia Jurisdiccién Contenciosa Administrativa desde
el 1° de enero de 2014'7. (...)"(negrillas por fuera del texto)

En providencia del 09 de diciembre de 2020, el Consejo de Estado dispuso:

“(...) Resulta pertinente resaltar que como la demanda se present¢ el 24 de agosto de 2009,
el asunto debe tramitarse conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984-, de conformidad con la regla de transicion dispuesta en el artfculo 308
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- .
En los aspectos no contemplados por el CCA, debe hacerse la remisién al Codigo General
del Proceso —~CGP-, en atenci6n a la jurisprudencia de unificacién proferida por la Sala
Plena de esta Corporacién, en la que se precisé que para esta jurisdiccién el Cédigo
General del Proceso entré a regir a partir del 1° de enero de 2014, como lo dispone el
numeral 6 del articulo 624 ibidem'®, (negrillas por fuera del texto)

En virtud de ello, el Despacho concluye que a partir del 1 de enero de 2014, rige el
Cédigo General del Proceso para la Jurisdiccién Contenciosa; sin perjuicio de que el
asunto se tramite porla Ley 1437 de 2001 o por el Decreto 01 de 1984, A este respecto,
las disposiciones del CCA que remiten al Cédigo de Procedimiento Civil, se les aplicara
la nueva legislacion procesal. Sin embargo, tal y como lo remarcé el Consejo de Estado,
las actuaciones que la jurisdiccidn venian surtiendo previ6 a la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, seguiran bajo el manto de las normas en las que inicié el tramite.
Una vez finalice, el juez contencioso, en caso de ser necesario, recurrira al Cédigo
General del Proceso.

15 Consejo de Estado - Sala de io Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 06 de agosto de 2012, magistrado
ponente: Enrique Gil Botero, NI (50408),

Ni 50408.

9 ibidem.

17 Consejo de Estado - Sala de lo Contencloso Administrative - Seccién Cuarta, providencia del 7 de julio de 2017, magistrado ponente.
Milton Chaves Garcla, NI (20301) . )

18 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 09 de diciembre de 2020, magistrada
ponente: Marla Adriana Marin, N! (66000j.



Rad. 25307-33-31-703-2011-00418-01
Demandante: Luis Edvardo Gutiémrez Parra

2.2, Caso concreto.

Tal y como el Despacho sefialé en el acapite anterior, la Ley 1564 de 2012 rige en esta
jurisdiccién desde el 1 de enero de 2014. Asi las cosas, en este asunto, el suscrito
acudira al Cédigo General del Proceso, en el evento de que se presente un vacio
normativo en el Decreto 01 de 1984.

Aclarado este punto, se observa que el sefior Luis Eduarde Gutiérrez Parra fallecié el
20 de marzo de 2015 y que la sefiora Luz Aleisa Gutiérrez Quintero aporté varios
memoriales en donde informa el estado del proceso con Colpensiones y aduce que es
hija del causante.

En atencidn a ello, la Ley 1564 de 2012, articulo 68, establece la sucesién procesal.

“(...) Ley 1564 de 2012, articulo 68: Fallecido un litigante o declarado ausente, el
proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador (...)"

De acuerdo con la normatividad en cita, en el caso de que fallezca alguna de las partes,
quien lo suceda en el derecho debatido podra vincularse y ocupar su lugar. Lo anterior,
siempre que, a través de los medios probatorios pertinentes, acredite la condicién de
heredero o sucesor de quien era parte de la /itis. En todo caso, tal y como lo dispone la
regulacidén en cita, la sentencia producira efectos respecto del sucesor, aunque no
concurra.

El Consejo de Estado frente al tema sefiala:

“...) La doctrina por su parte ha sefialado que la sucesion procesal tiene lugar
cuando acaece el reemplazo de una las partes por ofra que ocupa su posicion
procesal, produciéndose un cambio de las personas que la integran y que puede
afectar tanto al demandado, como al demandante e incluso al tercero interviniente y
que otorga a quien ingresa los mismos derechos, cargas y obligaciones radicados
en el sucesor™. (...)"

En otras palabras, la sucesién procesal es una figura a través de la cual se reemplaza
a una de las partes del proceso ya sea porque esta fallece, en el caso de las personas
naturales o se fusiona o se escinde, para las personas juridicas. Tal y como lo indica
la Corte Constitucional el sucesor ostenta los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor, sin embargo, tiene el deber de presentarse al proceso
para que el juez le reconozca tal calidad?.

Ahora bien, de acuerdo con la Ley 1564 de 2012, articulo 76, inciso 52, la muerte del
mandante o la extincién de la persona juridica no pone fin al mandato, siempre que se
haya presentado la demanda. La normatividad en cita agrega que el poder puede ser
revocado por los herederos o sucesores en caso, claro esta, que acudan al proceso.

'8 Consejo de Estado — Seccién Tercera, providencia del 27 de julio de 2005, mag/strada ponente: Maria Elerra Giraldo, radicado: 25000-
23-26-000-2002-00110-01.

2 Corte Constitucional — sentencia T— 533 de 2012, magistrado ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.

21 Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 69, inciso 5 : La muerte del mandante o ia extincién de las personas jurfdicas no ponen fin al
mandato judicial sl ya se ha presentado /a demanda, pero el poder podré ser revocado por los herederos o sucesores. ”




Rad. 25307-33-31-703-2011-00418-01
Demandante: Luis Eduardo Gutiérrez Parra

No obstante, el suscrito reitera, que la sefiora Luz Aleisa Gutiérrez Quintero allegd
registro civil de defuncién del sefior Luis Eduardo Gutiérrez Parra e informé el estado
del proceso con Colpensiones. Ante esta situacion, el Despacho requerira a la sefiora
Gutiérrez Quintero, para que, si asi lo considera, solicite ser sucesora procesal del
demandante en este proceso.

De esa manera el suscrito requerira:.

~ ¢ A Luz Aleisa Gutiérrez Quintero, para que, dentro del término de 10 dias al recibo de

la comunicacion, allegue:

(i) El nombre de los sucesores procesales.
(i) Prueba sumaria que lo acredite.
(iii)  Direccion para efectos de nofificaciones.

Scbre el particular la Corte Constitucional manifiesta que la parte interesada en
demostrar la calidad de heredero en un proceso, debe: “aportar copia del testamento,
debidamente registrada, en el que se le instituyé asignatario, o copia de las actas del
estado civil que demuestran su parentesco con el difunto, vinculo del que se
deriva su derecho sucesorio®”(negrillas por fiera del texto).

Cumplido lo anterior, la parte requerida informara si el proceso contintla con el mandato
del abogado Jorge Eduardo Pinzén Diaz. En caso contrario, deberan revocar el poder
y suscribir uno nuevo en el que constituyan apoderado.

En el evento de que la parte requerida no se pronuncie, el suscrito seguira con el tramite
del proceso. El Despacho’ pone’de presente’ que el derecho que se reconoce en vida
integra el patrimonio herencial del fallecido. Este se atnbuye a los herederos a través
proceso de sucesion. En otras palabras, tal y como lo dlspuso el Consejo de Estado
providencia del 23 de enero del 20182, el juez contencioso reconoce las sumas a favor
de la masa sucesoral'la cual se asigna bajo:los parametros especiales que rigen la
materia. Hacer- lo contrario, |mpI|ca arrogarse competenc;as que no tiene esta
jurisdiccion®, o

Por otra parte, el Despacho observa que la sefiora Sonia Lorena Riveros Valdés, quien
sefiala ser la apoderada de Colpensiones en este proceso, solicita la “toma de piezas
procesales®”. El suscrito negara la peticién debido a que no allega poder en el que la
administradora la faculte para representar los intereses de la entidad en el presente
asunto.

Por lo expuesto se
RESUELVE:
PRIMERO: REQUIERASE a través de la Secretaria de la Subseccion a Luz Aleisa

Gutiérrez Quintero, para que, dentro del término de 10 dias al recibo de la
comunicacion, allegue:

22 Corte Constitucional — sentencia T— 917 de 2011, magistrado ponente: Jorge ignacio Pretelt Chaljub.

.2% Consejo de Estado — Seccién Tercera — Subseccién A, providencia del 23°de enero de 2018, magistrada ponente: Martha Nubia

Veldsquez Rico, NI (57763)
 Ihidem.
% Fofio 111 — cuaderno 2.



Rad. 25307-33-31-703-2011-00418-01
Demandante: Luis Eduardo Guliérrez Parra

(i) El nombre de los sucesores procesales.
(i) Prueba sumaria que lo acredite.
(iiiy  Direccion para efectos de notificaciones.

Cumplido lo anterior, informaran si el proceso continia con el mandato del abogado
Jorge Eduardo Pinzén Diaz. En caso contrario, deberan revocar el poder y suscribir
uno nuevo en el que constituyan apoderado.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por la sefiora Sonié Lorena Riveros Valdés,
en atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplida la orden emitida en el numeral anterior, ingrésese el expediente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colomibia .
Rama Judicial del Poder pablico ah

11 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secclén Segunda - Subseccion F vy \
NOTIFICACION POR ESTADO Escrifa

El auto anterior se notifica a |g% partes por Estado
Ne. 38 2§ {C1. 2 L

Oficlal Mayo "Ac)m\r‘% — . >




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Radicacion: 250002325000-2011-00715-00

Demandante: OMAR RODRIGUEZ CASTILLO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL '

Accion; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
B Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 20
'. de noviembre de 2020, a través de la cual confirmé la sentencia proferida por esta

Corporacion el 09 de marzo de 2017.

Una vez en firme este proveido archivese el proceso. Por secretaria, déjense las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colombia
Rame Judicial del Poder piblico

@,‘ Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Coragy Sers Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO Escihus)
El auto anterior se notlﬁca a las partes por Estado

nNe, 3B 28 007, 202 Jpec

Oficlat Mayo . jlWTN“M\
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”
Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

" REFERENCIAS

Radicacion: 250002325000-2012-00041-00

Demandante: JAIRO IBARGUEN MORENO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente el Despacho observa que el apoderado de la parte actora’
apela la sentencia del 17 de marzo de 20212, a través de la cual esta subseccion
declaré probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda frente a las
pretensiones 1 — 5 y negd las restantes.

En ese sentido, el recurso reline los requisitos sefialados en el Decreto 01 de 1984,
articulos 181° y 2124, en la medida que fue sustentado de forma oportuna®. Por lo
anterior, el Despacho concedera en efecto suspensivo la apelaciéon presentada por el
sefior Jairo Ibarguen Moreno en contra de la sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

CQNCEDER, en el efecto suépensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Jairo Ibarguen Moreno en contra de la sentencia proferida por esta Subseccién el 17
de marzo de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Mediante auto del 01 de febrero de 2012, esta Corporacion le reconacié personerfa adjetiva para acfuar — folio 32.

2 Folio 258 — 268.

3 Decreto 01 de 1984, articulo 181. Modificado por el art. 57, Ley 446 de 1998 Son apelables las sentencias de primera instancia de Jos
tribunales de los jueces (...) )

4 Dacreto 01 de 1984, articulo 212. ARTICULO 212. APELACION DE LAS SENTENCIAS. modificado por el artlcuio 67 de la Ley 1385
de 2010. Ef nuevo texto es el siguiente: El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia se interpondrd y sustentara ante
el a quo. Una vez sustentado el recurso, se enviard al superior para su admisién. Si el recurso no es sustentado oportunamente, se
declarard desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion seré de 10 dfas, contados a partir de la notificacién de la sentencia.

5 Folio 274 a 279. El edicto se desfijé el 15 de abril de 2021, dia jueves. El término para interponer el recurso de apelacitn vencfa el 29
de abrii de 2021, El demandante presentd la alzada el 26 de abril de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-31-020-2012-00189-01
Demandante: SANDRA PATRICIA ARANGO CANO
Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES

Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial del 26 de marzo de 2021, para proveer lo
que en derecho corresponda’.

L ANTECEDENTES.

La sefiora Sandra Patricia Arango Cano, a través de apoderado judicial solicita [a
nulidad de la resolucion 3008 de 30 de octubre de 2011. En ese acto administrativo, la
Camara de Representantes la declara insubsistente del cargo de asesor Il de la Unidad
de Trabajo Legislativo del representante Javid José Benavides Aguas.

A titulo de restablecimiento del derecho, sclicita a la Jurisdiccidn Contencicsa que
ordene a la accionada a que la reintegre al cargo que ocupaba o una de igual o superior
categoria y pague los salarios - prestaciones sociales que dejé de percibir. En el acapite
de notificaciones de la demanda, el apoderado de la sefiora Sandra Patricia Arango
sefalé?:

“(...) el suscrito en calidad de apoderado, recibo notificaciones en la calle 23 N° 72
B— 42, Torre 4 — 302 (...) mi poderdante, en la misma direccion. De Bogola. (...) “

El Juzgado Doce Administrative de Descongestion de Bogota, mediante sentencia del
30 de agosto de 2013, nego las pretensiones de la demanda®. Como consecuencia de
ello, el abogado César Antonio Lugo Moreno, apoderado de la parte actora, presenté
recurso de apelacion en su contra®. El A-quo, a través de providencia calendada el 07
de octubre de 2013 concedi6 la alzada®.

Esta Corporacién, en auto del 24 de febrero de 2014, admitié el recurso de apelacion®.
El 21 de abril de 2014, concedit el término de 10 dias a las partes para que alegaran
de conclusién’. Tiempo después, el abogado César Antonio Lugo Moreno presenta
renuncia al poder conferido, en razén a que “asumirfa un cargo publico™.

! Folio 332.

2 Folio 32

3 Folio 100 - 111,
4 Folio 113 — 120.
S Folio 122.

¢ Folio 126.

’ Folio 127.

& Folic 182
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Este Despacho, por medio del proveido de 30 de junic de 2016, acepto la renuncia. En
atencién a ello, ordend a la Secretaria de la Subseccién que comunicara la decisién a
la sefiora Sandra Patricia Arango Cano, tal y como lo establece el CPC, articulo 69,
inciso 4°°. En ese sentido, la oficial mayor Claribeth Aguilar, remitié el telegrama No.
267 del 3 de agosto de 2016 a la direccion suministrada en la demanda - calle 23 No.
72 B 24 torre 4 — 302-, con el fin de informarle la decisién adoptada por este Tribunal™.
No obstante, al expediente no se anexé constancia de entrega.

Asi las cosas, el suscrito, en proveido del 05 de noviembre de 2019, requirio al sefior
César Antonio Lugo Moreno para que informara la direccion de la accionante y sus
datos de contacto''. La empresa de Servicios Postales Nacionales S.A. - 472 allegé
constancia en la que advierte que la comunicacion fue devuelta, ya que el abogado no
reside en la direccién suministrada en la demanda: calle 23 No. 72 B 24 torre 4 — 3022

Entre tanto, el Consejo Superior de la Judicatura, en el certificado 470103 del 11 de
diciembre de 2019 informd lo siguiente™®:

“(...) revisados los registros que contienen nuestra base de datos y archivos fisicos
se constato que el doctor César Antonio Lugo Morales ... registra los siguientes
datos: '

e Direccién de oficina: CRA7 # 8- 68 OF 547 B
Teléfono: 3824008-90

(...)
Direccion de residencia: CL 64 # 89— 47 C 323
Teléfono de residencia: 4487709 (...) “

En virtud de lo anterior, en providencia del 23 de noviembre de 2020, el suscrito
ordend a la Secretaria de esta Subseccion que requiriera al doctor César Antonio Lugo
Moreno a la direccién suministrada por la Unidad de Registro Nacionai de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. Sin embargo, la empresa de Servicios Postales Nacionales —
472, allegb certificado en el que consta que la comunicacion fue devuelta bajo la causal
“no existe”, circunstancia que se predica de la direccién de oficina’® como de la
residencia’®.

Il. CONSIDERACIONES.

2.1. Laaplicacién de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado, en auto del 25 de junio de 2014, unificé el criterio frente al |
momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefiala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de
manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte

? Folio 186.

70 Folio 198 - 199.
" Folio 241.

2 Falio 247,

2 Folio 255.
 Folio 298.

3 Folio 328.
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escritural. Aun asi, tendrd en cuenta, las situaciones gue gobiernen el régimen de
transicion'’.

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicion permite que
el administrador de justicia aplique el Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver: (...)
i) los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias

conveocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado
a correr, (vi) los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo™®.

(-..)"

En los demas casos, el juez contencioso aplicara el Cédigo General del Procesc. En
ese aspecto, si bien es cierto que el Decreto 01 de 1984, articulo 207, remite de manera
expresa al CPC, dicha circunstancia no impide que se aplique la Ley 1564 de 2012.
Esta discusion, el Consejo de Estado la zanj6 en el auto de unificacién antes resefiado
y en la providencia del 06 de agosto de 2014. En ese marco precisé:

“(...) una interpretacién teleolégica de la norma, permite concluir que el fin del legisfador al
consagrar la cldusula de integracion residual, no era remitir a una codificacién en concrefo,
sino a la legislacion procesal civil vigente, que como se dijo, regula los aspectos mas
transversales de todos los procesos?®. {...)” (negrillas por fuera del texto)

Bajo estos parametros, el Organo Vértice de esta jurisdiccion, concluyd que las normas
no se deben interpretar de forma rigida — en el caso del CCA - y que el ordenamiento
juridico no puede paralizarse como consecuencia de que la jurisdiccién aplique normas
derogadas. A juicio del Alto Tribunal, la clausula residual de integracién normativa del
Decreto 01 de 1984, no remite a una reglamentacion en especifico, sino a la disposicién
legal vigente?.

Esta postura pacifica, constante y uniforme se mantiene hasta el dia de hoy, tal y como
el Despacho acredita en decisiones emitidas por el superior funcional:

“(...) Debe precisarse que en maleria contencioso administrativa la codificacion actualmente
aplicable es la contenida en la Ley 1437 de 2011 [C6digo de Procedimiento Administrativo y
de Jo Contencioso Administrativo], empero, la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por el demandante se rige por las normas del Decreto 01 de 1984
[Cédigo Contencioso Administrativo], toda vez que el trdmite del proceso inicio antes del 2
de julio de 2012, fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437. Adicionalmente, si bien la
entidad demandada propone ia nulidad de conformidad con io establecido por el Cédigo de
Procedimiento Civil, observa el Despacho que debe aplicarse en el caso sub examine el
Cédigo General del Proceso, por cuanto esta Corporacién definié que dicha
codificacién (CGP) entr6 a regir en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa desde
el 1° de enero de 20142, (...)"(negrillas por fuera del texto)

En providencia del 09 de diciembre de 2020, el Consejo de Estado dispuso:

“(...) Resulta pertinente resaltar que como la demanda se presenté el 24 de agosto de 2009,
.el asunto debe tramitarse conforme a lo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984-, de conformidad con la regla de transicién dispuesta en el arfictiio 308
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA- .

7 Consejo De Estado + Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrique
Gil Botero.NI (49299)

'8 [bidem.

9 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 06 de agosto de 2012, magistrado
ponente: Enrigue Gil Botero, NI (50408).

Ni 50408,

2 Ibidem.

21 Consejo de Estado - Sala de io Contencioso Administrativo - Seccién Cuanta, providencia del 7 de julio de 2017, magistrado ponente;
Milfon Chaves Garcfa, NI (20301)
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En los aspectos no contemplados por el CCA, debe hacerse la remisién al Cédigo General
del Proceso -CGP-, en atencién a la jurisprudencia de unificacién proferida por la Sala
Plena de esta Corporacion, en la que se precis6 que para esta jurisdiccién el Cédigo
General del Proceso entré a regir a partir del 1° de enero de 2014, como lo dispone el
numeral 6 del articulo 624 ibidem?2. (negrillas por fuera del texto)

En virtud de ello, el Despacho concluye que a partir del 1 de enero de 2014, rige el
Cédigo General del Proceso para la jurisdiccién contenciosa; sin perjuicio de que el
asunto se tramite por la Ley 1437 de 2001 o por el Decreto 01 de 1984. A este respecto,
las disposiciones del CCA que remiten al Cadigo de Procedimiento Civil, se les aplicara
la nueva legislacion procesal. Sin embargo, tal y como lo remarcé el Consejo de Estado,
las actuaciones que la jurisdiccién venian surtiendo previo a la entrada en vigencia de
la Ley 1564 de 2012, seguirdn bajo el mantc de las normas en las que inici6 el tramite.
Una vez finalice, el juez contencioso, en caso de ser necesario, recurrira al Codigo
General del Proceso.

Asi las cosas, de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho
concluye lo siguiente:

1. La Ley 1564 de 2012 rige de manera plena para la jurisdiccién contenciosa
desde el 1 de enero de 2014.
= Pese a ello, el Cédigo de Procedimiento Civil se aplica para i) los recursos

interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (jii) las audiencias convocadas -
(iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi)
los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.

2.2, Caso concreto.

La comunicacion de la renuncia a la sefiora Sandra Patricia Arango Cano se efectué
bajo los parametros establecidos en la providencia del 30 de junio de 20186, razén por
la cual, ese tramite, seguira los lineamientos que el Cédigo de Procedimiento Civil. En
ese contexto, el Despacho ordend a la Secretaria de la Subseccién que informara la
decisién a la sefiora Sandra Patricia Arango Cano, tal y come lo establece el CPC,
articulo 69, inciso 4.

Por otra parte, tal y como se advierte en los antecedentes de esta providencia, para el
Despacho ha sido imposible comunicarle a la demandante la renuncia del poder
presentada por el abogado César Antonio Lugo Moreno. En primer término, la
Secretaria de la Subseccion remitié telegrama a la direccién consignada en la
demanda. De acuerdo con la certificacion allegada por la empresa de Servicios
Postales Nacionales — 472, el ex apoderado de la accionante ya no reside en ese lugar.

En segundo término, esta Corporacion requirié a la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, quien informé la direccién de residencia y de
trabajo del sefior César Antonic Lugo Moreno; pese a ello, no fue posible ubicarlo. En
ese orden de ideas y teniendo en cuenta que la Camara de Representantes fue el
empleador de la sefiora Sandra Patricia Arango, se le requerira a través de la
Secretaria de esta Subseccion, para que en el término de 10 dias al recibo de la
comunicacion facilite sus datos de contacto: direccion de residencia, teléfono y correo
electrénico. ‘

2 Copsejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 09 de diciembre de 2020, magistrada
ponente: Marla Adriana Marln, NI (66000). -
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Ahora bien, en caso de que el Despacho no pueda obtener la direccién de residencia
de la sefiora Sandra Patricia Arango Cano e informarle la renuncia; acudira a la
notificacion por aviso prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 320,
numeral 1 y 2. Esta premisa, encuentra respaldo en el articulo 69, inciso 4, de la
normatividad en cita que consagra lo siguiente:

“(...) La renuncia no pone término al poder ni a la sustitucién, sino cinco dfas después de
notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber al poderdante o sustituidor por
telegrama dirigido a la direccién denunciada para recibir notificaciones personales, cuando
para este lugar exista el servicio, y en su defecto como lo disponen los numerales 1. y 2,
del articulo 320. (...)" (negrillas por fuera del texto)

Frente al tema, la Corte Constitucional en un caso de similares contornos al aqui
debatido sostuvo:

“(...) Como se sabe, la presentacion de la renuncia del poder no es suficiente para que el
apoderado judicial quede eximido de responsabilidad, porque los efectos de la misma son
diferidos, en cuanto una vez aceptada dicha manifestacién a través de un auto de tramite o
de sustanciacion, la desvinculacion del abogado del proceso s6lo opera hasta el quinto (5)
dia siguiente a la notificacién de dicha providencia por estado, y ademaés, al conocimiento de
la misma mediante el envlo de un telegrama a la direccién sefialada por el poderdante para
recibir las notificaciones personales, siempre que para el correspondiente lugar exista el
servicio de correo, puss, en su defecto, debe acudirse a la notificacion por aviso prevista
en los numerales 1° y 2° del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civif (...)”
(negrillas por fuera del texto original)

En estos casos, no se puede llegar al extremo de que el Despacho no pueda dar tramite
al proceso. El administrador de justicia tiene la obligacidén de buscar las herramientas
necesarias para evitar que el asunto se paralice.

Por lo expueste se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la Camara de Representantes, para que dentro del
término de 10 dias siguientes al recibo de la comunicacién, suministre los datos de
contacto de la sefiora Sandra Patricia Arango Cano - identificada con la c.c. N°
43.117.388. Esta persona se desempefid en el Organc Legislativo en el cargo de
asesor I de la Unidad de Trabajo Legislativo del representante Javid José Benavides
Aguas. Para los fines pertinentes, remitasele copia de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplida la orden emitida en el numeral anterior, ingrésese el expediente
al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
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Actuacién: OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Radicado No: 25000-23-25-000-2012-01385-01

Demandante: EDGAR ORLANDO SILVA ORTIZ

Demandado: BOGOTA- DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn

Segunda- Subseccién A, en providencia del 8 de abril de 20211, por medio de

la cuatl se confirmé la sentencia del 27 de julio de 2018 proferida por el Tribunal
' Administrativo de Cundinqurco, Seccidn Segunda, Subseccion F, dentro del |

' proceso de la referencia.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,

DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT, ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Replblica de Colombia
. Rama Judicial del Poder puktizo
@i Tribunal Administrativo de Cundi . ..narcs
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NOTIFICACION POR ESTADO Tsceihiren\
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Ao, 3 2 5 0C7. 2021 e C
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1 Folios 309 a 408 del expediente




