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Repdblica de (olombia
Trnibanal Adminictrative de lemzafmammm
Seccion Segunda — Subscecidn ?b
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

.Bogota' D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Claret Mackarthur Zarama Eraso

Demandado : Colpensiones y Corporacién Auténoma
Regional del Guavio- Corpoguavio

Radicacion : 258993333-003-2020-00024-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacién auto
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado
de la parte actora (f. 9s archivo 9 exp. digital) contra el auto proferido el 8 de
septiembre de 2020 (archivo 9 exp. digital.) por el Juzgado Tercerc Administrativo

del Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual se rechazé la demanda.
I ANTECEDENTES

- En ejercicio dél medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Claret Mackarthur Zarama
Eraso, a través de apoderado judicial, solicita. que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nros. “2012-1097739-2013-1 de 6 de junio de 2013” mediante la cual
Colpensiones le negé el reconocimiento pensional y “20/4-10532993-2013-572443§-
2013-8884121-2014-1781454-2013-15 de 6 de febrero de 2015 qUe confirmé la anterior
decision. A su vez, solicita que se declare que entre la Corporacion Auténoma
Regional del Guavio- Corpoguavio “existié una relacion laboral en la cual el sefior Claret

Mackarthur Zarama Eraso fungiia como servidor pﬁblico " (f. 97 arch. 2 exp. digital).

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene a Corpoguavio
a realizar el pago de los aportes a seguridad correspondientes al tiempo laborado
por el demandante como servidor publico a favor de Colpensiones, completandose
asi el tiempo necesario para que acceda a su pension de jubilacion de conformidad
con lo establecido en la Ley 33 de 1985. Asi mismo, que se ordene a Colpensiones
reconocer a favor del actor pensién de jubilacién como beneficiario del régimen de
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transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 como servidor publico del

nivel distrital,

- Mediante auto de 1° de julio de 2020 la Juez de primera instancia inadmitio la

demanda (arch. 3 exp. digital).
1. La providencia recurrida

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira en auto de
fecha 8 de septiembre de 2020 (arch, 7 exp. digital) rechazé la demanda bajo el
argumento de que el escrito de subsanacién allegado por la parte actora por correo
electronico el 24 de julio de 2020 es extemporaneo, en consecuencia, dio aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte actora presenté recurso de reposicion
(rechazado por improcedente por el a quo -arch. 11 exp. digital-) y en subsidio

apelacién (f. 9s arch. 9 exp, digital) fundamentado de la siguiente manera:

Cita el contenido del articulo 205 [original] de la Ley 1437 de 2011, indicando
que para la notificacion electrénica del auto inadmisorio de la demanda se debia
remitir al apoderado jﬁdicial de la parte actora, correo electrénico en el cual se
adjuntara copia de dicha providencia, sin embargo, afirma que esto no se realizé en

el presente asunto.

Manifiesta que el apoderado del actor solo tuvo conocimiento de la inadmision
de la demanda el 24 de julio de 2020, fecha en la cual el Despacho remitié un
correo al demandante indicandole cdmo consultar el proceso “y al parecer intenté
remitirlo también al suscrito, pero se anoté como direccion electrénica la siguiente:

deliogado@yahoo.com.”. Aclara que este correo electrénico no corresponde al del

apoderado de la parte actora, pues el reportado en la demanda es
deliogado@yahoo.es.

Sefala que la notificacion inicial debio ser remitida de forma errénea al primer

correo, por lo cual ésta no se efectlio en debida forma como lo ordena el articulo
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205 de la Ley 1437 de 2011. Afirma que el mismo 24 de julio de 2020, cuando el
apoderado conocié el auto inadmisorio, allegdé memorial subsanado la demanda,

por lo que esta actuacidon no puede tenerse como extemporanea.
. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho

corresponda de la siguiente manera.
1. Problema juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar: i) si la providencia a través de
la cual el a quo inadmitié la demanda, se notificod en debida forma; vy ii) si resulta

procedente rechazar la demanda, conforme lo ordend el juez de primera instancia.

Para desatar los argumentos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:
2. De la notificacion del auto inadmisorio

Aclara la Sala que el auto inadmisorio de la demanda, se debe notificar por
estado, conforme lo sefiala el articulo 201 del CPACA, toda vez que no se encuentra

enlistado en el articulo 198 del CPACA/, para que proceda la notificacion personal.

El articulo 201 del CPACA, establece que la notificacion por estado procede
para “los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal”, l0s cuales “se
notificaran por medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la
fecha del auto, y en ella ha de constar: 1. La identificacién del proceso. 2. Los nombres del
demandante y el demandado. 3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 4. La fecha

del estado y la firma del Secietario”.

U “Art. 198: Deberén notificarse personalmente las siguientes providencias: 1. Al demandado, el auto que admita la
demanda. 2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. 3. Al Ministerio Piblico el auto admisorio

_de la demanda, salvo que intervenga como demandante. Igualmente, se le notificard el auto admisorio del recurso en

segunda instancia o del recurso extraordinario en cuanto no actite como demandante o demandado. 4. Las demds para lus
cuales este Codigo ordene expresameite la notificacion personal ™,
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Igualmente, la norma referida establece que: “El estado se insertard en los medios
informaticos de la Rama Judicial y permanecerd alli en calidad de medio notificador durante
el respectivo dia. De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada”. Ademas, sefiald que en caso que las
partes hayan suministrado la direccion electrdnica se debera remitir un mensaje de

datos.

En un caso similar, el Consejo de Estado, en providencia del 8 de febrero de
2017, advirtio que el auto inadmisorio de la demanda se notifica por estado y en el
caso que la parte actora aporte direccion de correo electrénico, debe remitirse
mensaje de datos, conforme lo sefiala el articulo 201 del CPACA. Es asi como

precisé?:

“De la notificacion del auto inadmisorio de la demanda’.

El articulo 196 de la Ley 1437 de 2011 dispone que las providencias se notificardn a
las partes y demds interesados con las formalidades prescritas en el CPACA y, en lo
no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy Cédigo General del Proceso.

Conforme con esa regla, los autos no sujetos a notificacién personal se pondrdn en
conocimiento de las partes a través de estados electrénicos, de conformidad con el
articulo 201 de la Ley 1437 ...

En el presente asunto, se tiene que el auto del 30 de septiembre de 2014, que inadmitio
la demanda presentada por Comfamiliar, fue notificado por estado electronico
niimero 169 del | de octubre de 2014, asi lo corroboré la Sala en el link
www.ramajudicial. gov.co/web/secretaria-tribunal-administrativo-del-
huila/estadoselectro nicos2014.

Ademds, se advierte que Comfamiliar no suministré direccion de correo electiénico,
segun lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA. Por tanto, no era obligatorio que
el secretario enviara el mensaje de datos, pues este requisito solo es exigible cuando
el interesado suministra dicha direccion.

La Sala no encuentran irvegularidades en la notificacion del auto inadmisorio del 30
de septiembre de 2014, puesto que fue debidamente publicado en el estado
electronico 169 del 1° de octubre de 2014, tal y como lo exige el articulo 201 del
CPACA.” (Negrilla extra texto)

Asi mismo, advierte la Sala que si bien, resulta exigible el envio de datos cuando

la parte informa el correo electrdnico, la omisién de remitirlo no conlleva a que se

2 Consejo de Estado, Seccidn Cuaria, M, P, Hugo Fernando Bastidas Barcenas, proceso No. 41001-23-33-000-2014-00384-
01(21647).

8 Mediante auto del 24 de octubre de 201 3, expediente 2012-00471-01. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, la Sulu se
pronuncio en idéntico sentido.
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invalide la notificacion por estado, pues la notificacion puede ser consultada por las
partes en los medios electrénicos que la Rama Judicial dispone. El Consejo de

Estado en sentencia de tutela del 23 de junio de 20164, en un caso similar, refirio:

“De la lectura de la norma citada en precedencia, advierte la Sala que pese a que se

prevé que de las notificaciones hechas por estado se debe enviar un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, lo cierto es que esta omision o
deficiencia no invalida la notificacion por estado, pues dicho requerimiento es solo
una comunicacion sobre la anotacion que se efectué en el estado, el cual es en si
mismo el medio notificador y por tanto, debido a su naturaleza puede ser consultado
por las partes en los medios electronicos que la Rama Judicial disponga para efecto
de que las partes tengan conocimiento de las providencias susceptibles de ser
notificadas por este medio.

Le recuerda la Sala al actor, que la notificacion por estado electronico, de conformidad
con la norma citada en precedencia, consiste en la anotacion en los medios informaticos
de la Rama Judicial destinados para el efecto, de la siguiente informacion: i)
identificacion del proceso; ii) nombres de las partes; iii) fecha del auto que se esta
notificando y el cuaderno en que se halla, iv) fecha del estado v la firma del Secretario.
Dicha anotacion debera permmanecer en la web durante el respectivo dia.

Siendo ello asi, considera la Sala que la omision o deficiencia de la notificacion enviada
al correo electronico del interesado, en la que se le informa sobre las anotaciones en el
estado, no afecta sus derechos fundamentales al debido proceso o de defensa, pues ello
no tiene la vocacion de invalidar la notificacion por estado, el cual esta disponible en
los medios electronicos que la Rama Judicial disponga para ser consultados por las
partes.

Al revisar el caso concreto, encuentra la Sala que el actor alega que el auto de 17 de
marzo de 2016, por medio del cual se fijo fecha para celebrar la audiencia inicial, no
se le notificé en debida forma, pues nunca recibio la comunicacion en su correo
electronico, asi como tampoco la recibié la entidad que representa, toda vez que la
direccion a la que fue enviado el mensaje no era la correcta.

Al respecto, de conformidad con la normativa estudiada en precedencia, advierte la Sala
que la providencia a que hace referencia el actor debe ser notificada por estado, como
en efecto lo realizo la Secretaria del Tribunal Administrativo de Cordoba el dia 18 de
ese mes y aiio, segun como consta al respaldo del folio 127 del expediente contentivo
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado bajo el niim. 2014-
00412 y en el estado electrénico de dicha Corporacion consultado en el siguiente link:
https ://www.ramajudicial. gov.co/documents/7093415/0/ESTADO+No.+033+PPM+18
-03-2016.pdf/6091629f-347e-42d2-9c17-04fd0bf2773c.

En consecuencia, la Sala considera que la notificacion del proveido de 17 de marzo de
2016 estuvo ajustada a derecho, por tanto se descarta la existencia del defecto
procedimental alegado por el actor”,

4 Consejo de Estado, Seccién Primera, Magistrada Ponente: Marfa Elizabeth Garcia Gonzélez, proceso No.
11001-03-15-000-2016-01468-00(AC).
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3. Caso concreto
En el caso de autos se observa lo siguiente:
> En el escrito de demanda, el apoderado de la parte actora informé en

el acapite de nofificaciones, la direccion de correo electrénico:

“Abogadosapoyojuridico@yahoo.com” (f. 111 arch. 2 exp. digital).

»  Mediante auto de 1° de julio de 2020 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Zipaquira inadmitié la demanda (arch. 03 exp.
digital) indicando que esta debia ser subsanada y enviada por correo electronico
“dentro del término legal de DIEZ (10) dias a la notificacion de esta providencia, so
pena de rechazo ”. Esta decisién fue notificada por estado electrénico el 2 de julio
de 2020 (arch. 04 exp. digital) el cual fue comunicado en esta misma fecha,

entre otros, al siguiente correo electrénico: “abogadesapoyojuridico@yahoo.com”.

»  El termino de los 10 dias para subsanar la demanda corrieron desde
el 3 de julio al 16 de julio de 2020.

>  Mediante mensaje de datos enviado el 24 de julio de 2020 a las 10:14
am del correo electronico institucional del Juzgado Tercero Administrativo del

Circuito de Zipaquira, a los correos deliogado@yahoo.com vy

macaturazama? @hotmail.com, dicho Despacho remitio el link de consulta de

providencias y estados (f. 12 arch. 09 exp. digital).

» A través de mensaje de datos remitido por el apoderado de la parte
actora el 24 de julio de 2020 a las 7:49 pm, presenta escrito de subsanacion

de demanda (arch. 5 exp. digital).

»  Mediante auto de 8 de septiembre de 2020 el a guo resolvio rechazar
la demanda de la referencia al considerar que el escrito de “subsanacion enviada
por coireo electronico el 24 de julio de 2020 es extempordneo” (arch. 07 e;(p. digital).
Esta decision fue notificada por estado electrénico el 9 de septiembre de 2020
(arch. 08 exp. digital) el cual fue comunicado en esta misma fecha entre otros,

al siguiente correo electrénico: “deliogado@yahoo.es”.
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>  Por mensaje de datos remitido por el apoderado de la parte actora el

11 de septiembre de 2020 a las 10:14 am, allega recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto de 8 de septiembre de 2020 que rechazo la

demanda (f. 3 y 8s arch. 9 exp. digital).

»  Através de mensaje de datos remitido el 22 de febrero de 2021 a las
12:46 pm el apoderado del actor le solicita al Juzgado de instancia rotificar las
actuaciones del proceso de la referencia al correo: deliogado@yahoo.es, como se habia

solicitado en correo anterior” (. 7 arch. 09 exp. digital).

> Mediante mensaje de datos enviado el 22 de febrero de 2021 a las

1:04 pm desde del correo electrénico “deliogado@yahoo.es” el apoderado de la

parte actora solicita al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Zipaquira
“rectificar el asunto, pues el recurso fue radicado y se cuenta con constancia de recibido
por parte del juzgado. //Una vez verificado, solicito igualmente que se proceda al
desarchivo del expediente y al tramite del recurso.” (f. 2 arch. 09 exp. digital). En
~ respuesta a lo anterior, el mismo 22 de febrero de 2021 a las 1:06 pm el
Secretario de dicho Despacho Judicial informa lo siguiente al apoderado del
demandante: “Efectivamente, Filtrados los buzones se encontré que, por error de la
plataforma, su correo fue enviado al buzén de spam, por lo cual se procederd a

adelantar el tramite respectivo.” (f. 2 arch. 09 exp. digital).

» El 22 de febrero de 2021, el Secretario del Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Zipaquira expidid informe secretarial en el que
informa “que, el memorial adjunto [recurso de reposicién y en subsidio apelacion
contra el auto que rechazo la demandaj dentro del expediente de la referencia fue
radicado el 11 de septiembre de 2020, sin embargo, por error de la plataforma, dicho
escrito fue direccionado a la carpeta de “Spam”, por lo cual no fue visto y agregado
oportunamente, siendo el expediente archivado, y advirtiendo dicha falencia en la fecha,
cuando la parte interesada solicito informacion del tréamite del mismo” (f. 1 arch. 09

exp. digital).

Conforme lo expuesto, advierte la Sala que el auto de 1° de julio de 2020 que
inadmitié la demanda fue notificado por estado electronico No. 37 de 2 de julio de -
2020 con la anotacién en los medios informaticos de la Rama Judicial destinados
para el efecto; tal situacién se advierte .una vez revisada la pagina de la Rama
Judicial, al ingresar al Despacho y nimero de estado, en donde se observa:

identificacién del proceso, nombres de las partes; fecha del auto que se esta
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notificando, fecha del estado y el nombre del Secretario®. Adicionalmente, se verifica
que junto al link del referido estado electrénico se encuentra otro con el nombre de
“Autos” en el cual se insertd la referida providencia®, conforme lo ordenaba el
articulo 9 del Decreto 806 publicado el 4 de junio de 20207, el cual se encontraba

vigente al momento de la mencionada notificacién por estado.

Asi mismo, se evidencia que el 2 de julio de 2020 el Juzgado remitié en tierhpo
el mensaje de datos del estado de la providencia que inadmitio la demanda (arch.

04 exp. digital) a la direccion electrénica de notificaciones del actor aportada en el

escrito inicial: abegadosapoyojuridico@yahoo.com (f. 111 arch. 2 exp. digital).

Ahora bien, el hecho de que el Juzgado de primera instancia el 24 de julio de
2020 haya remitido  a los correos deliogado@yahoo.com y

macaturazamai@hotmail.com el link de consulta de providencias y estados (f. 12
arch. 09 exp. digital) no significa, como lo pretende hacer ver el apoderado de la'
parte actora, que la notificacion del auto admisorio de la demanda se haya surtido
hasta ese momento, pues como quedd expuesto, esta providencia no se notifica
personaimente, por cuanto no esta enlistada en el articulo 198 del CPACA, sino por
estado, el cual puede ser consultado por las partes en los medios electrénicos
dispuestos por la Rama Judicial para efecto. En tal sentido, el mensaje de datos de
las notificaciones hechas por estado a quienes hayan suministrado su direccion

electrénica constituye una mera comunicacion.

Asi las cosas, la circunstancia de que la direccién de correo antes referida,

deliogado@yahoo.com no corresponda a la suministrada por apoderado del

demandante, esto es, deliogado@yahoo.es, en nada afecta la notificacién por

estado del auto inadmisorio de la demanda realizada en debida forma mediante
estado; tampoco la comunicacién de dicho estado realizado a través de mensaje de
datos, la cual se realizd6 de manera oportuna a la direccién de correo electrénico

suministrado en la demanda.

*https://www.ramajudicial.gov.co/decuments/2738678/0/ESTADO+N%C2%B0%2037+DE+2+DE+JULIO+
DE+2020.pdf/2e41a9¢a-9590-42 14-a60a-bf4a92 1ccc72 pagina 9.

¢ https://www.ramajudicial. gov.co/documents/2738678/3226470 1/ESTADO+37.pdf/b4bb8424-7622-412b-
b2d4-24¢32161331 pagina 85.

T “drticulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijardn virualmente, con
insercién de la providencia, v no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva. (...) " -Negrilla fitera de texto-.
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Ahora bien, observa la Sala que el Juez de instancia inadmitié la demanda

solicitando (arch. 3 exp. digital):

1. Deberd precisar los nombres de los representantes de las entidades que demanda,
de conformidad con el numeral 1 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

o

Precise con claridad los actos administrativos demandados, toda vez que de su
revision se evidencia que los numeros de las resoluciones no coinciden con las
senaladas en el numeral primero del acapite pretensiones del escrito de la demanda,
pues alli se sefialan los numeros de radicados de las peticiones radicadas por el
demandante.

3. Respecto a las pretensiones 2 y 3 en la que solicita se declare la existencia de una
relacion laboral entre Corpoguavio y el demandante y el pago de los aportes a
seguridad social, deberd:

3.1. Indicar y allegar el acto administrativo junto con su respectiva notificacion2,
respecto del cual agoto la actuacion administrativa ante la entidad, como
consecuencia de ello deberad ajustar el poder para demandar.

3.2. Precisar el periodo del cual pretende sea reconocida la relacién laboral y el
pago de la seguridad social.

3.3. Aclarar los hechos y omisiones que sirven de fundamento a dicha pretension,
conforme con el numeral 3 del articulo 161 del C.P.AC.A.

3.4. Indicar los fundamentos de derecho, las normas violadas y explicarse el
concepto de violacion de dicha pretension, conforme con lo sefialado en el
numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

4. Debera estimar razonablemente la cuantia.

5. Debera allegar las direcciones electronicas de notificacién de las partes y los
testigos de conformidad con los articulos 3 y 6 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
31 del Acuerdo PCSJA-2011567 del 5 de junio de 2020 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.” ’

Para la subsanacion de la demanda el a quo concedié el término de diez dias,
establecido en el articulo 170 del CPACA. Cumplido el término, el apoderado de la
parte actora no allegé el memorial respectivo, por lo que el a quo rechazo la
demanda, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 169 del CPACA: “Se
rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
(...) 2. Cuando habiendo sino inadmita no se hubiere corregido la demanda dentro de la

oportunidad legalmente establecida .
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De este modo, estima la Sala que en el presente caso el a guo actud conforme
a la Ley ya que i) nofifico en debida forma el auto que inadmitié la demanda; v ii)
rechazo la demanda, al no ser subsanada en término. En consecuencia, es preciso

confirmar la decision apelada.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE Ia providencia proferida el 8 de septiembre de 2020
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//é)/a‘r ﬂ;éﬂ///ﬂ
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEK%Z HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA XCOSTA
Magistrada ‘ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Antonio Solano Prieto Acosta

Radicacion : 250002342000-2020-00658-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante auto de 23 de marzo de 2021,
notificado el 13 de abril del mismo afio, se admitio la demanda de |a referencia
y se dispuso la vinculacion a la AFP HORIZONTE como litisconsorte
necesario, ordenando a Secretarfa notificar personalmente la providencia a
dicha entidad.

No obstante, mediante informe de 28 de mayo de 2021, la Secretaria

de esta Subseccién ingreso el expediente al Despaého informando que “NO HA4
SIDO POSIBLE LA VINCULACION DEL LITISCONSORTE “ADMINISTRADORA DE
FONDQ PENSIONAL HORIZONTE”, EN ATENCION A QUE LA MISMA YA NO EXISTE
JURIDICAMENTE AL HABERSE FUSIONADO AL PARECER CON EL FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A”.

Examinada, la naturaleza de la entidad cuya vinculacién fue ordenada
por el Despacho, se advierte que dicha entidad fue absorbida por la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A, en los

siguientes términos:

“El Banco de Bogota S.A., informé al mercado que su subsidiaria Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.4, mediante
Escritura Publica No. 2250 del 26 de diciembre de 2013 de la Notaria 65 de
Bogota D.C. registrada en la Cdmara de Comercio de Bogotd, el 31 de
diciembre, perfecciond la fusion por absorcion de AFP Horizonte Pensiones
y Cesantias S.A.

Para todos los efectos, se tendrd como fecha de la fusién la del registro, esto
es, el 31 de diciembre de 2013, y en consecuencia, a partir de la misma, la
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Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
como entidad absorbente, adquiere de pleno derecho la totalidad de los
bienes, derechos y obligaciones de AFP Horizonle Pensiones v Cesantias S.A.

Tras terminar con el acuerdo de fusion la entidad pasard a tomar el nombre

de la sociedad absorbente, es decir Porvenir S.A"".

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la Secretaria que realice
la notificacion personal ordenada a la Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir.8.A., en su calidad de actual representante de la extinta
AFP horizonte.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

Por Secretaria realicese la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantjas Porvenir

S.A., en su calidad de actual representante de la extinta AFP horizonte.

3

NOTIFIQUESE CUMPLASE,

%' L S

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Fuente https.//www.semana.com/empresasfarticulo/fusion-entre-porvenir-horizonte/190254/

O



Vg

Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministnative de (Candiaamanca
Seceiin Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Eulalia Marin De Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A

Radicacion :110013335016-2018-00529-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de octubre de 2020
(f. 1s, del archivo 20 del expediente digital) por el Juzgado 16 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (1s, del archivoe 23 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2, dei archivo 4 del expediente digital;

el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 16 de octubre de 2020
(f. 1s, del archivo 20 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 23 de octubre

de 2020 (f. 1s, del archivo 22 del expediente digital), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerde con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisidn.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMEROQ: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 16 de octubre de 2020. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°

del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repiblica de (Jolombia
Trnibanal Adméiniotnative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Sabseccidn 7
WMagietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Martha del Pilar Pimiento Duran
Demandado : Subred Integrada de Servicios Salud Sur Occidente

ESE
Radicacién : 25000-23-42-000-2021-00633-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia en atencién a que no se realizé una estimacion

razonada de la cuantia.

1. Estimacioén razonada de la cuantia

Acorde con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 6. La estimacién razonada de la
cuantia...”. No obstante, advierte el Despacho que la demanda no cumple tal
requisito, pues en el acapite de estimacion de la cuantia se limita a expresar
que la cuantia del proceso asciende a la suma de “OCHOCIENTOS TRES
MILLONI::S SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS $ 803.688.959 MCTE. Dicho valor corresponde a los emolumentos que han
sido dejados percibir en razén a la renuencia de la administracién de reconocer la
profesionalizacién del oficio de instrumentacion quirirgica, vale la pena sefialar que como
anexo a este escrito de la demanda se presentard un cuadro pormenorizado que justifica la
estimacion acd efectuada” (Pdgina 23 archivo 01 demanda), sin allegar la liquidacion
a que se hace referencia, ni especificar con base en qué criterios considera

que se adeuda tal valor.

Asi mismo, la cuantia sefialada por la parte demandante desconoce lo

previsto en el articulo 157 del CPACA segun el cual “Cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard
por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios”.
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2. Anexos de la demanda

El Despacho advierte que la demanda se presento el 11 de agosto de
2021 (archivo 02 exp. digital) por lo que el proceso se rige por el Decreto 2080
de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021), norma que impone la carga
a la parte actora de notificar via correo electrénico a la parte demandada Ia
demanda so pena de inadmisién, salvo cuando se soliciten medidas

cautelares.

En el caso de autos, la parte actora no peticiocné medidas cautelares, por
tanto, se impone que allegue la constancia de envio de la demanda, sus

anexos y el escrito de subsanacién al correo oficial de la Entidad demandada

En suma, se inadmitira la demanda por el incumplimiento del anterior

requisito legal en los términos del articulo 170 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia,
se concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que (i) realice
la estimacion razonada de la cuantia conforme lo establece el articulo 157 del
CPACA y (ii) allegue la constancia de envio de la demanda, sus anexos y el

escrito de subsanacién al correo oficial de la Entidad demandada.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria,

enviese correo electrénico al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{%/e/d s

PA?? LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repiablica de (olombia
Trnibanal Sdministnative de Candinamanca
Seccisn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: William Ortiz Calderon

Demandado(a): Municipio de Girardot-Cundinamarca
Radicacién: 250002342000-2021-00613-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El presente proceso fue presentado de manera acumulada con otros procesos
ante la Seccidén Segunda - Subseccion B de esta Corporacién y mediante auto de
16 de septiembre de 2020 se dispuso la presentacion de demandas separadas;
cumplido esto y luego de ser repartido, su conocimiento le correspondid a este
Despacho (archivo05 exp. digital), por lo que es del caso precisar si procede su

admision, asi:

Precisado lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda de la referencia en los

terminos del articulo 170 del CPACA, en atencion a las siguientes razones:

1. Anexos de la demanda

El Despacho advierte que la demanda se presenté el 11 de noviembre de
2020 (archivo 5 exp. digital) esto es, cuando ya se habia expedido el Decreto 806
de 2020, que entro en vigencia el 4 de junio de ese afio, norma que al igual que el
Decreto 2080 de 2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) impone la carga a la
parte actora de notificar via correo electrénico a la parte demandada la demanda so

pena de inadmisién, salvo cuando se soliciten medidas cautelares.

En el caso de autos, la parte actora no peticioné medidas cautelares, por tanto,
se impone que allegue la constancia de envio de la demanda, sus anexos y el escrito

de subsanacion al correo oficial de la Entidad demandada

En suma, se inadmitira la demanda por el incumplimiento del anterior requisito

legal en los términos del articulo 170 del CPACA.
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Finalmente, cabe resaltar que la presente decisién impone, en el caso de autos,
que se remita a la demandada el escrito de subsanacién, allegando a este proceso

la constancia respectiva.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que allegue la constancia
de envio de la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion al correo oficial de

ia Entidad demandada.

SEGUNDO: ENVIESE por Secretaria, correo electrénico al apoderado de la
parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama

Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂéﬂ///ﬂ

LAMANCA GALLO
Magistrada

T b

PATRICIA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (Qoloumbia
Tnibanal Fdministnative de Candinamarca
Secccdn Segunda — Saboececdn 7
Magistnada: Dra. Pateicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Gloria Amanda Bernal Pinzén

Radicacion : 250002342000-2021-00699-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

" La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través
de apoderado judicial, instaura medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la sefiora Gloria Amanda Bernal Pinzon en el que
se demanda la nulidad del acto administrativo por medio del cual se reconocid
la pension post mortem!.

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda, se observa que el
causante sefior Domingo José Nore (g.e.p.d) prestd sus servicios como

trabajador privado siendo su Gltimo patronoe “Camacho Garavito Luis A”.

El Despacho resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del
CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, entre otros, de los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria

entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho ptiblico.”

Asi mismo, el articulo 105 del CPACA establece en forma expresa entre
los asuntos que no conocce la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
“(lJos conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus

trabajadores oficiales.”

! Expediente digital. Carpeta Resoluciones Archivo ADEM4111099.2
? Expediente digital. 02 Carpeta Expediente administrativo. Archivo GRP-HPE-ES-CC 4111099 _2 . fl. 69
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Por su parte el articulo 2° de la Ley 712 de 2011 por la cual se reforma el

Cadigo Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral v de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
conirato de trabajo.

()

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza
de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (...)"
(Negrilla fuera de texio). '

Asi las cosas, se advierte que en materia de seguridad social el legislador
- otorgd la competencia general para conocer de los controversias a la
jurisdiccion ordinaria y reservé a la jurisdiccion contenciosa el conocimiento de
los asuntos, siempre y cuando se trate de personas vinculadas mediante una
relacion legal y reglamentaria y que el régimen esté administrado por una

persona de derecho publico.

Lo anterior resulta concordante con la forma en que se encuentra
distribuida en materia laboral la competencia entre las jurisdicciones, esto es,
atendiendo a la forma de vinculacién del trabajador, por lo que si se trata de
vinculacion legal y reglamentaria la controversia sera conocida por la
jurisdiccion contenciosa; v si la vinculacion se efectlia por contrato de trabajo,
asi sea con entidad pulblica (trabajador oficial), la competente serd la

jurisdiccidn ordinaria.

En consecuencia', como quiera que en el presente caso se debaten
asuntos relacionados con la seguridad social de un trabajador vinculado por
contrato de trabajo a una entidad privada, la demanda no es de conocimiento
de esta jurisdiccion, correspondiéndole a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de

conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo.

La Sala Disciplinaria de] Consejo Superior de la Judicatura sostenia que
casos como el de autos son de competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, posicién que se contrapone a las disposiciones que fijan las
competencias de la jurisdiccion, tal como lo expuso el Consejo de Estado, al

precisar:
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“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones faborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de
conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento
o negativa del derecho, asi: . ” (Negrilla del texto) '

'?;';;ﬁfgsz g:;;;eo Condicién del trabajador - vinculo laboral

Ordinaria, Laboral Trabajador privado o trabajador oﬁcic'zl .

especialidad Trabajador privado o trabajadt.)r oficial sin

laboral y Seguridad importar la naturaleza de la entidad

: . administradora.
seguridad social PP —
social Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.

Contencioso Laboral Empleado publico.

administrativa | 5€8uridad | Empleado publico solo si la administradora es
social persona de derecho pitblico.

(..)

(...)En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social
de un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta
Juvisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de la forma en que se
reconocid o negé el derecho y de la parte que formule la demanda. (Negrilla
fuera de texto)

(...)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones
deben resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
¥ de seguridad social, por lo tanto, no se repondrd la decisién tomada y se
ordenard actuar de conformidad con lo decidido

El Consejo de Estado ha resaltado que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en sus pronunciamientos precisé que la forma en la
cual se determina la competencia en materia de la seguridad social es por la

forma de vinculacion del trabajador, asi:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando estd de por medio un contrato de
trabgjo, la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos
ejemplos.

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actiia como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo
«f...] una interpretacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos
12 dela Ley 270 de 1996y 2.° de los cuales se advierte la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad
laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacién de los servicios de seguridad social,
suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradores o prestadores, con excepcion de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar,

3 Consejo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion: [1001-03-25-000-
2017-00910-00 (4857)Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
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de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
Jurisdicciones especiales. [...]* .

Por lo tanto, segiin lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley
1437 de 2011 «[...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en
materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores pitblicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema andlogo,
explicé que «[...] el legislador establecié en la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados piiblicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales,
circunstancias que claramente no se encuadran en el caso de autos, por
cuanto la actora no ostentd la calidad de empleada, pues su vinculacion
estuvo a cargo de una Corporacién (Corporacién Universitaria Minuto de
Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado. [...]». En la
misma decision dijo que el legislador «[...] establecié como competencia
general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, las
controversias suscitadas en relacion con trabajadores oficiales e
independientes, de conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del
articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designdndole al Juez Laboral el
conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante la
ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con la entidad
demandada, sin lugarr a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su

pretension de reliquidacién pensional. [...] .

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura planteaba, una paradoja pues si la controversia de
seguridad social por una decision adoptada por entidad publica era presentada
por el trabajador privado o trabajador oficial, se otorgaba |la competencia a la
jurisdiccién ordinaria, pero si la misma controversia era planteada por la
Entidad publica para demandar su propio acto, la competencia se otorgaba a
la jurisdiccién contenciosa, por lo que bajo esa tesis, una misma controversia
podria ser conocida por las dos jurisdicciones, dependiendo quien ejerciera

como demandante.

Es importante resaltar que contrario a lo que se planteaba en la
jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
carece de relevancia que la actuacién provenga de una entidad publica y que

se haya adoptado por un acto administrativo, pues tal como ya se expuso

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero veintiuno de
dos mil quince. Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014
02212 00

* Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez
Gomez, auto interlocutorio 0- 245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019,
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existe norma especial conforme a la cual los actos de las entidades publicas,
en materia laboral y de la seguridad social, solo compete a la jurisdiccion
contenciosa cuando definan situaciones juridicas que involucren a los
servidares publicos vinculados mediante una relacién legal y reglamentaria, no
asi respecto a quienes son vinculados mediante contrato de trabajo, sin que
sea procedente soslayar tal limitacion, pues ello implicaria incluir en su ambito

de conocimiento temas ajenos a su competencia.

En suma, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente
asunto y en su lugar ordenara remitir el proceso a la Oficina Judicial de Reparto

ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por ultimo, es del caso precisar que las decisiones que resolvian sobre
remisiones por competencia eran adoptadas por la Sala de la Subseccion
hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021; sin embargo,
en adelante seran emitidas solamente por la Ponente como quiera que contra
tal decisién procede el recurso de stplica en los términos del articulo 663de

dicha normatividad.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las presentes
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito - Reparto, por las razones

expuestas.

TERCERO: Descérguese este proceso del inventario a cargo de este

Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T s i
PATRICIA CAGALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fite firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Repdablica de (olowmibia
Tribanal Fdmincstnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccicn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiund (2021)

Demandante: Maria Elena Cervantes Rodriguez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional - Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus

Radicacién : 2500023420002020-00883-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, se observa que el apoderédo..de la Entidad
demandada en el escrito de contestacidon de la demanda manifiesta que la
sefora Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus también presentd demandada a fin de
obtener la sustitucion de la asignacidn de retiro que devengaba el sefior Alvaro
de Jesus Lemus Aguirre (g.e.p.d), proéeso que le correspondié al Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. con radicado

110013335023-2021-00032-00.

Se advierte que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA) no consagra expresamente la figura de
acumulacién de proceso ordinario en esta jurisdiccion, pero a través de su
articulo 306 remite al Codigo de Procedimiento Civil, hoy cédigo General del
Proceso, por lo que se debe acudir a las reglas que trata el articulo 148 Ibidem.
El Consejo de Estado se pronunci6 en torno a las diferencias que existen entre
la acumulacion de procesos y la acumulacién de demandas, consagradas en

" los parégrafos 1°y 3°y 2°y 3° del articulo 148 del Cédigo General del Proceso,
respectivamente.

“...la acumulacion de procesos procede:
1. De oficio o a peticion de parte
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"I (negrilla fuera de texto)

Asl las cosas, a efecto de establecer si se configuran los elementos para
una posible acumulacién de procesos es preciso ordenar que se oficie al
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. para
que allegue copia de la demanda y las actuaciones judiciales surtidas en el
proceso 110013335023-2021-00032-00, demandante: Ninfa Liliana Rodriguez
De Lemus, demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional. Asi mismo, se sirva certificar en qué estado se encuentra el proceso

referido.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria OFICIESE al Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. para que allegue copia de
la demanda y las actuaciones judiciales surtidas en el proceso 110013335023-
2021-00032-00, demandante: Ninfa Liliana Rodriguez De Lemus,
demandado: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional. Asi

mismo, se sirva certificar en qué estado se encuentra el proceso referido.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del termino de sefialado, por Secretaria requiéranse con los apremios de Ley,
para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7((//3/2 s
PATRICIA

LAMANCA GALLO
Magistrada
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccidn providencia del 1 de marzo de 2016
rad.11001032500020130149100 (37902013}
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Admincotrative de CQundivamarca
Seceidn Seganda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Maria del Carmen Barraza de Avila

Radicacion : 250002342000-2021-00716-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través de
apoderado judicial, interpone medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la sefiora Maria del Carmen Barraza de Avila en el que se
demanda la nulidad de los actos administrativos por medio del cual se reconocid la

pensién vy la pension de sobreviviente!.

No obstante, previo a decidir sobre la admision de la demanda, se observa de
los anexos de la demanda que el causante sefior Tulio Ernesto Avila Roa (g.e.p.d)
prestd sus servicios como trabajador sector privado siendo su Ultimo patrono el

“Hospital Universitario San Ignacio’”

El Despacho resalta que conforme a lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, entre
otros, de los procesos “relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos

y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

’

persona de derecho publico.’

Asi mismo, el articulo 105 del CPACA establece en forma expresa entre los
asuntos que no conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativa “/ljos
conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores

oficiales.”

! Expediente digital. Carpeta 03 Resoluciones Archivo ADM17077728.2
2 Expediente digital. Carpeta 03 Resoluciones Archivo HL17077728
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Por su parte el articulo 2° de la Ley 712 de 2011 por la cual se reforma el Cédigo

Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su especialidad
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

(...)

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores v las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion
Juridica y de los actos juridicos que se controviertan. (...)" (Negrilla fuera de texto).

Asf las cosas, se advierte que en materia de seguridad social el legislador otorgé
la competencia general para conocer de las controversias a la jurisdiccion ordinaria
y reservo a la jurisdiccion contenciosa el conocimiento de los asuntos, siempre y
cuando se trate de personas vinculadas mediante una relacién legal y reglamentaria

y que el régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

Lo anterior resulta concordante con la forma en que se encuentra distribuida en
materia laboral [a competencia entre las jurisdicciones, esto es, atendiendo a la
forma de vinculacién del trabajador, por lo que si se trata de vinculacién legal y
reglamentaria la controversia sera conocida por la jurisdiccion contenciosa; vy si la
vinculacion se efectia por contrato de trabajo, asi sea con entidad publica

(trabajador oficial), la competente sera la jurisdiccion ordinaria.

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debaten asuntos
relacionados con la seguridad social de un trabajador vinculado por contrato de
trabajo a una entidad privada, la demanda no es de conocimientc de esta
jurisdiccion, correspondiéndole a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral de conformidad

con lo previsto en el Cadigo Procesal del Trabajo.

La Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sostenia que casos
como el de autos son de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
posicion que se contrapone a las disposiciones que fijan las competencias de la
jurisdiccion, tal como lo expuso el Consejo de Estado, al precisar:

“En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la seguridad
social la competencia se define por combinacion de la materia objeto de conflicto y el
vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de reconocimiento o negativa del
derecho, asi: . (Negrilla del texto)
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f:;ﬁ?;?: S:js;i;z Condicion del trabajador - vinculo laboral

Ordinaria Laboral Trabajador privado o trabajador oficial
especiali a’(; d Trabajador privado o trabajador oficial sin imporiar
Iag 0 ral_y" Seguridad la naturaleza de la entidad administradora.
seguridad social social Empleado publico cuya administradora sea persona de

, derecho privado.
Contencioso Laboral Empleado publico. _
administrativa | S€84ridad Empleado publico solo si la administradora es persona
social de derecho publico.

(...)En este sentido, se reitera que las controversias sobre la seguridad social de
un trabajador oficial o del sector privado, no son de conocimiento de esta
Jurisdiccion sino de la ordinaria, independientemente de la forma en que se
reconocio o nego el derecho vy de la parte que formule la demanda. (Negrilla fuera
de texto)

(...)

De acuerdo con lo anterior las pretensiones formuladas por Colpensiones deben
resolverse por la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, por lo tanto, no se repondra la decision fomada y se ordenard
actuar de conformidad con lo decidido’”

El Consejo de Estado ha resaltado que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura en sus pronunciamientos precisé que la forma en la cual
se determina la competencia en materia de la seguridad social es por la forma de

vinculacién del trabajador, asi:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando estd de por medio un contrato de trabajo,
la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero donde
actua como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo «f...] una
interprefacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos 12 de la Ley 270
de 1996 y 2.° de los cuales se advierte la clausula general de competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad laboral y de seguridad
social, es competente para conocer, en primer lugar, de los litigios originados en la
prestacion de los servicios de seguridad social, suscitados entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradores o
prestadores, con excepcion de la responsabilidad médica y los relacionados con
contratos y, en segundo lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el
Legislador a una de las jurisdicciones especiales. [ ...]% .

Por lo tanto, segun lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley 1437
de 2011 «[...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en materia
laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacion legal y

3 Consejo de Estado Seccion Segunda Auto del 28 de marzo de 2019, Radicacion:11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857)Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiceional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero veintiuno de dos
mil quince. Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014 02212 00
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reglamentaria entre los servidores publicos v el Estado, v la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho
publico” [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema andlogo, explico

que «f...] el legislador establecio en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa una
compelencia exclusiva para conocer de las controversias suscitadas en relacion con
los empleados publicos, dejando excluida de la misma, la reclamaciones laborales
elevadas por los trabajadores oficiales, circunstancias que claramente no se
encuadran en el caso de autos, por cuanlo la aclora no ostenté la calidad de
empleada, pues su vinculacion estuvo a cargo de una Corporacién (Corporacion
Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado.
[../». En la misma decision dijo que el legislador «[...] establecié como
competencia general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral, las controversias suscitadas en relacion con trabajadores oficiales e
independientes, de conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del articulo 2.°
dela Ley 712 de 2001, designandole al Juez Laboral el conocimiento de los asuntos
referentes a “los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contralo de trabgjo”, y ante la ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la
actora con la entidad demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio
es de conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su
pretension de reliquidacién pensional. [...] .

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura planteaba, una paradoja pues si la controversia de seguridad social
por una decision adoptada por entidad publica era presentada por el trabajador
privado o trabajador oficial, se otorgaba la competencia a la jurisdiccion ordinaria,
pero si la misma controversia era planteada por la Entidad publica para demandar
su propio acto, la competencia se otorgaba a la jurisdiccion contenciosa, por lo que
bajo esa tesis, una misma controversia podria ser conocida por las dos

jurisdicciones, dependiendo quien ejerciera como demandante.

Es importante resaltar que, contrario a lo que se planteaba en la jurisprudencia
de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, carece de relevancia
que la actuacion provenga de una entidad publica y que se haya adoptado por un
acto administrativo, pues tal como ya se expuso existe norma especial conforme a
la cual los actos de las entidades pidblicas, en materia laboral y de la seguridad
social, solo compete a la jurisdiccién contenciosa cuando definan situaciones
juridicas que involucren a los servidores publicos vinculados mediante una relacion
legal y reglamentaria, no asi respecto a quienes son vinculados mediante contrato
de trabajo, sin que sea procedente soslayar tal limitacion, pues ello implicaria incluir

en su ambito de conocimiento temas ajenos a su competencia.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gomez,
auto interlocutorio 0- 245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019.
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En suma, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del presente
asunto y en su lugar ordenara remitir el proceso a la Oficina Judicial de Reparto ante

los Juzgados Laborales del Circuito.

Por Gltimo, es del caso precisar que las decisiones que resolvian sobre
remisiones por competencia eran adoptadas por la Sala de la Subseccion hasta
antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021; sin embargo, en adelante
seran emitidas solamente por la Ponente como quiera que contra tal decision

procede el recurso de suplica en los términos del articulo 663de dicha normatividad.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la referencia,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las presentes

diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito - Reparto, por las razones expuestas.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este
Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%&@ A
PATRICIAS, CAGALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magictrada Pouente: Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Accionante : Luz Marina Alba Villamarin
Demandado :Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente ESE
Expediente :110013342057-2018-00089-01
Medio : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que se requiere realizar recaudo probatorio, con el
fin de obtener certificacion pormenorizada en la que se relacicnen la totalidad
de horas ré‘allmente laboradas por la actora mes a mes, determinando cuantas
de esas horas tienen el caracter de nocturnas, dominicales y festivas; y
dominicales y festivas nocturnos; asi mismo, se relacionen los pagos
efectuados a la demandante por conceplto de recargos nocturnos ordinarios;

asi como por recargos dominicales y festivos.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacion al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
ofdas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda’,

En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direccién Operativa de
Talento Humano de la Subred integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, allegue
certificacién pormenorizada en la que se relacionen las horas realmente
laboradas mes a mes, desde el 8 de febrero de 2014 hasta el 1 de mayo de

153
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2015, por Luz Marina Alba Villamarin identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.753.247; determinando cuantas de esas horas tiene el caracter de
nocturnas ordinarias, dominicales y festivas; asi como los pagos efectuados

mes a mes por cada uno de dichos conceptos.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T L s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BBK%Z HELENA ESCOBAR I‘QOJAS LUIS A'LFREDb ZAMORA RCOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

%



Repiblica de (olombia
Tnibanal Hdminictnative de Cundinamanca
Seceidw Seganda — Sabsecciin 7
Wlagictrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiocho (28).de septiembre dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES

Demandado: José Almenjo Ladino Diaz

Radicacion :110013352029-2018-00160-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procéde el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra el auto proferidb en audiencia inicial celebrada el 23 de
octubre de 2020, mediante el cual el Juzgédo 29 ‘Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, declaré probada la excepcion de pleito pendiente y en
consecuencia declaré terminado el procesb (f. 149 s.)

I ANTECEDENTES
1. Jurisdiccién y competéncia

Advierte esta Sala qué de conformidad con lo dispuesto por el articulo 104
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), “...La Jurfsdicciq’n de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer {...), de las controversias y litigios originados en actos, contratos, izechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa...”,
norma que ademas sefiald que la jurisdiccion conocera igualmente de los
procesos “..relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos
y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico...”.

En el presente caso, se tiene que la naturaleza de la vinculacién del

demandante correspondié a la de un empleado publico, lo cual se infiere del
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certificado de informacion laboral del demandante expedido por la Fiscalia

General de la Nacién (arch. 19 sistema Samai) donde consta que se vinculd a

dicha Entidad el 6 de octubre de 1992, en el cargo de Técnico Judicial Ii,

perteneciente al sector plblico nacional; asi mismo, en la parte considerativa de

la Resolucion N° SUB 248379 expedida el 7 de noviembre de 2017 expedida por

Colpensiones en cuya parte considerativa consta que “(...) la Resolucién N° 21089

de 20 de abril de 2017 emitida por la Fiscalia General de la Nacién en donde se ordena

el retiro forzoso del servicio al sefior Ladino Diaz Jose Almejo, a partir del 01 de julio de

2017 en el cargo de Técnico investigador IV de la Subdireccion Seccion de Policia
Judicial CTI-Bogotad” (f. 67s).

2. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del CPACA la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, a través de apoderado judicial, pide que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos (i) DIR 5191 del 10 de rhayo de 2017
por medio de la cual esta Entidad reliquid6 la pension de vejez al sefior José
Almenjo Ladino Diaz; y (i} SUB 248379 del 7 de noviembre de 2017 que ordené

su ingresoc en némina de pensionados.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita (i) declarar que el sefior José
Almenjo Ladino Diaz no es beneficiario del régimen de transicion consagrado en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (ii) se reliquide la pension de vejez del
demandado conforme a la Ley 797 de 2003 sefialando que el valor de la mesada
pensional a que este tiene derecho corresponde a la suma de $2.830.349,00 para
el 2018; (iii) se condene al accionado a reintegrar la diferencia pensional que

surja de la nueva liquidacion; y (iv) se ordene la indexacién de la condena.
3. La providencia recurrida

El Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en audiencia
inicial celebrada el 23 de octubre de 2020 (f. 149s), declaré probada la excepcién
de pleito pendiente formulada por el demandado por existir otro proceso en curso
ante la Jurisdiccion ordinaria, con similares pretensiones a las del asunto de la

referencia y en consecuencia: “declarar por terminado el proceso” (Min. 00:25:62).
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El a quo sefala que la excepcion de pleito pendiente, contemplada en el
articulo 100 numeral.8° del Codigo General del Proceso, supcne para su
procedencia, la existencia de un proceso con las mismas partes, los mismos
hechos, e iguales pretensiones con la finalidad de evitar juicios contradictorios.

Compara las pretensiones del proceso ordinario laboral (2018-00407-00) con
las de la demanda instaurada en el presente asunto (2018-00160-00) para
concluir que en el primero la pretensién principal consiste en que se tenga por
cierto que el sefior José Almenjo Ladino Diaz nunca se trasladé del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro individual con
Solidaridad, por haber tenido lugar un presunto vicio del consentimiento; por su
parte, en el proceso objeto de la referencia la Entidad demandada pretende que
se tenga por cierto que el aqui demandado si se trasladé del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro individual con Solidaridad
y que por ese hecho, al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
no cumplia con los requisitos establecidos para ser beneficiario del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de dicha Ley, razén por la cual no era posible

reconocerle la prestacion.

Afirma que el punto neuraigico y determinante en los dos procesos esta dado
por el traslado del régimen, por cuante en el proceso ordinario se reclama que se
entienda que nunca hubo traslado y como consecuencia de ello, prosperen las
demas pretensiones; por su parte, en el proceso objeto de la litis se argumenta
que en razon a diche traslado no es viable reconocer el beneficio al demandante
y que por esto Colpensiones demanda su propio acto.

Explica que en este caso Colpensiones se opuso a la prosperidad de la
excepcion de pleito pendiente al considerar que las pretensiones no son las
mismas, dado que, en un caso se busca la nulidad de un traslado de régimen y
en el presente proceso, la de una resolucién que reconoce una prestacién con
una norma no aplicable. Al respecto, considera que si bien las pretensiones no
se presentan de forma idéntica, los dos procesos se encaminan a determinar si
existio traslado de régimen del aqui demandado; y en consecuencia, las
pretensiones si se identifican.

Precisa que contrario a lo que plantea la Entidad demandante las partes son

las mismas, pues aunque en un proceso una parte funge como demandante y en
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el otro como demandada y viceversa, el proceso de la. referencia es una accion

de lesividad, por lo que es l6gico que los extremos se encuentren intercambiados.

Anota que en el proceso ordinario taboral intervienen otras administradoras de

pensiones como demandadas, lo cual carece de relevancia para establecer la
configuracién del requisito.

Concluye que las resultas del proceso que cursa en la jurisdiccién ordinaria
necesariamente incide en este proceso, y que de continuar con el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en sede de acciéon de lesividad, estando por
resolverse aquél, necesariamente daria lugar a la maferi_alizacién de fo que el
legislador precisamente quiso prevenir, esto es, que se profieran decisiones que
se tornen contradictorias y que por tanto, no sean suscéptibles de ser cumplidas
por ser incompatibles. Por consiguiente, sefiala que en aras de evitar que se
adelanten dos juicios paralelos con el grave riesgo de producirse sentencias
contradictorias y propugnando porque se someta a la decisién de la justicia un
solo tramite, considera que procede la declaratoria de la excepcion de pleito
pendiente formulada por el demandado. |

4. El recurso de apelacion
i
Inconforme con lo decidido, la Entidad demandante interpuso recurso de

apetacion (Min. 00:26:10) fundamentado de la siguiente manera:

Sefiala que la excepcidn de pleito pendiente resulta ihprocedente por cuanto
para que se configure se necesita la concurrencia simultaneidad de los siguientes
elementos: (i) que exista otro proceso en curso; (i) que las pretensiones sean
idénticas y (iii) que las partes sean.las mismas. Refiere q;ue al haber identidad de
causa, los procesos deben estar soportados en los misrﬁos hechos.

Argumenta que las pretensiones de la demanda del ﬁroceso ordinario laboral
(2018-00407-00) “ro son las mismas que se proponen en el éresente proceso”, habida
cuenta de que en la demanda laboral “se busca la nulidad de un traslado de régimen
con ocasién de un vicio generado por este”, mientras que en este se pretende la
nulidad de una Resolucién que reconocié una pension con una norma que no le
era aplicable al demandado. Ademas, en el proceso contencioso quien funge
como demandante es Colpensiones y como demandado:‘, el sefior José Almenjo

Ladino Diaz, mientras que en el proceso laboral, el afiliado es quien funge como
l
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demandante y como demandados, Colpensiones, Colfondos y Proteccidn, lo que

implica la falta de identidad de las partes procesales.

Por lo anterior, concluye que tanto las pretensiones, como las partes

procesales y las causas del proceso contencioso no son idénticas a las del

- proceso ordinario laboral, mas atn si se tiene en cuenta que en el proceso de

nulidad y restablecimiento se pretende la nulidad de actos administrativos. Por
tal razdn solicita que se revoque la decisiéon de primera instancia y se “proceda

con la continuidad del proceso”.

Pronunciamiento del demandado:

El apoderado de ia parte pasiva (00:30:15), en el traslado del recurso,
manifestd que los argumentos eshozados por la demandante son los mismos que
se esbozaron al momento de sustentar la excepcién y que esta de acuerdo con
los argumentos expuestos por el a gquo para fundamentar la decisiéon de declarar
probada la excepcion previa de pleito pendiente.

Il CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda de la siguiente manera.

1. Problema juridico.

Visto el recurso de apelacion, advierte la Sala que el problema juridico se
contrae a establecer si contrario a lo manifestado por el a quo, en el presente caso
no se configura la excepcién de pleito pendiente; y por tanto, se debe revocar la

decision de primera instancia y continuar el curso del presente proceso.
2. De la excepcidn de pleito pendiente

Por remisién expresa del articulo 306 del CPACA es del caso sefialar que en
el articulo 100 nim. 8° del C.G.P. se encuentra consagrada la excepciéq previa
denominada pieito pendiente. Bajo la normativa vigente antes de la expedicion
de la Ley 2080 de 2021 el Consejo de Estado indicaba que “e! procedimiento

contencioso administrativo modelado. en la Ley 1437 de 2011 reconoce el “pleito

18y
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pendiente” o “litisdependencia” en tanto excepcion previa que puede ser formulada por
la parte accionada dentro del término de traslado de la demanda a efectos de ser resuelta
en el curso de la audiencia inicial, tal como lo estipula en articulo 180, numeral 6° de la

Ley 1437 de 2011.”!

Sobre el particular, se precisa que el Consejo de Estado sefialé que dicha
excepcion fue instituida con “el fin de evitar la existencia de dos o mds procesos
Judiciales con identidad de partes, de causa y de pretensiones, asi como la eventualidad
de fallos contradictorios respecto del mismo asunto”. Precis6é que para que prospere
la misma es necesaria “la presencia de los siguientes requisifos, en forma concurrente:
i) Que se esté adelantando otro proceso judicial (que exista otro proceso judicial), ii)
identidad en cuanto al petitum (que las pretensiones sean idénticas), iii) identidad de
las partes (que las partes sean las mismas} y iv) identidad en la causa petendi (que los

procesos estén fundamentados en los mismos hechos). " (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, en providencia del 25 de julio de 2019, el Organo Vértice de la
Jurisdiccion Contenciosa fue claro en indicar que “existe un presupuesto cardinal
para adelantar el estudio del caso en el marco de la excepcion anotada, y es que exista
un proceso en curso, entendiéndose como tal que no haya finalizado y que sobre el
mismo no haya operado el fenomeno de cosa juzgada. Superado tal presupuesto, es
procedente analizar los tres restantes, es decir, la identidad en el objeto, en la causa

petendi y en los sujetos”.’ (negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, en el proveido de 24 de septiembre de 2020 el Consejo

de Estado precisé:

3. (...) la Sala precisa que el articulo 100 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, prevé que el pleito pendiente puede proponerse
como excepcion previa y tiene por objeto evitar que, entre las mismas partes, se
promuevan 2 litigios paralelos y que, en un momento dado, pudieran existir
sentencias contradictorias®.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del
diecisiete (17) de septiembre del dos mil dieciocho (2018), expediente nro. 13001-23-33-000-2016-00881-
01(61253). Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Consejo de Estado sentencia del 13 de noviembre de 2008, radicado interno (16333)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, auto 25 de julio de 2019, expediente nro.
88001-23-33-000-2017-00038-01 Actor: Mundo Marino Velilla Vélezy CIA. S. EN C.S

1 Corte Suprema de Justicia, auto de junio 10 de 1940, Gaceta Judicial t., libro XLIC, pdg. 708.
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Para configurar la excepcién de pleito pendiente, la jurisprudencia ha
identificado los siguientes requisitos®:

a) Que simultdneamente existan 2 procesos con plena identidad fdctica y juridica.
En todo caso, vale precisar que no existird pleito pendiente, sino cosa juzgada,
cuando uno de los 2 procesos hubiera terminado y existiera sentencia
definitiva

b) Que sean comunes las partes en los dos procesos.

c) Que en ambos procesos las pretensiones sean idénticas (identidad de objeto).

d) Que exista identidad de causa (el porqué del litigio), es decir, que sea idéntico
el motivo, razén o sustento féactico de la pretension. ® (Negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, es del caso destacar que la Corte Constitucional en el
Auto 303 de 2009 al abordar el tramite de un proceso constitucional tuvo la
ocasién de precisar, con base en la normativa del Codigo de Procedimiento Civil,
que “[E ]ﬁ materia procesal civil existe la excepcion previa de pleito pendiente (Art. 97
C. P. C.), que el demandado puede proponer cuando cursa otro proceso con el mismo
objeto o pretensiones, por causa de unos mismos hechos y entre las mismas partes, de
suerte que si el juez la encuentra probada debe disponer la terminacion del nuevo
proceso, en su etapa inicial. (...) // Cabe sefialar que los elementos constitutivos de dicha
excepcion son los mismos de la excepcidn de cosa juzgada, con la diferencia de que ésta

s6lo puede proponerse cuando en un proceso anterior se ha adoptado decision definitiva

' sobre el mismo asunto.”’ (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la excepcién previa en estudio tiene como objetivo evitar que
de forma simultanea se tramiten dos o0 mas procesos con idénticas pretensiones,
causa petendi y partes; y que se profieran decisiones eventualmente
contradictorias.

En el caso de autos el a quo predica la configuracién de pleito pendiente
debido a que concluyd que en el proceso 2018- 0407, demandante: José Almenjo
Ladino Diaz y demandados: Colpensiones y Colfondos SA tramitado por la
Jurisdiccion ordinaria laboral se formularon pretensiones entre las mismas partes,
con idéntica causa y objeto, al de autos.

Revisado el sistema de consulta de procesos de la pagina web de la Rama
Judicial” se verifico que dentro del referido expediente laboral No. 2018-00407 se

? Cita del texto original: “Entre otras, ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de Julio de 2017, exp.
37718.”

% Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Consejero Ponente: Julio Roberto Piza Rodriguez, Auto Proferido El
24 de Septiembre De2020, Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2016-01065-03 (24528), actor:
inversantamonica S. A., demandado: Direccién De Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

7 Consulta realizada en el portal web
https://consultaprocesos.ramajudicial gov.co/Procesos/Nombre RazonSocial
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profirié sentencia de primera y segunda instancia, razén por la cual mediante
autos de 23 de abril (f. 164) y 9 de julio (f.170s) de 2021 se oficié al Tribunal
Superior Bogota, Sala Laboral, Despacho en el cual cursaba el proceso, con el

fin de que fueran allegadas dichas providencias.

En virtud de lo anterior, se aportaron a este proceso las sentencias de primera
instancia proferidas por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota DC (Disco
compacto f. 168) y la sentencia de segunda instancia emitida por el Tribunal
Superior Bogota, Sala Laboral, M.P. Luis Agustin Vega Carvajal el 30 de junio de
2021 (f. 177s). |

Asi las cosas, ante la evidencia de que en el proceso ordinario laboral No.
2018-00407 existe sentencia definitiva, concluye la Sala que no se cumple con el
primero de los presupuestos para analizar el pleito pendiente, conforme lo
sefialado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, pues el proceso que se

indicaba como idéntico al de autos ya no se encuentra en curso.

En suma, la Sala considera que se impone revocar el auto que declaro la
prosperidad de la excepcion de pleito pendiente. Debe tenerse en cuenta que la
reforma introducida por la Ley 20808 publicada el 25 de enero de 2021, se aplica a
partir de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento
respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
excepciones’ y lo relativo a la determinacion de la competencia, las cuales entran
en vigor un afio después de publicada dicha Ley. En consecuencia, si el a quo
considera procedente podra resolver la excepcién de cosa juzgada mediante
sentencia anticipada en los términos del articulo 1822 del CAPCA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080, o en el evento de nc encontrarla demostrada, definirla

en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,

8 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

9 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en cursa y las notificaciones que
se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surlirse las notificaciones”.
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conforme al articulo 187 del CPACA, en los términos indicados por el Consejo de
Estado en providencia del 16 de septiembre de 202110,

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto de 23 de octubre de 2020, proferido en
audiencia inicial por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
DC, que declaréd probada la excepcidn de “pleito pendiente”. En su lugar, se
dispone: CONTINUAR con el tramite procesal, en los términos indicados en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BE‘% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA XCOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Y Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: William Herndndez Gomez,
auto proferido el 16 de septiembre de 2021, Radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021),
Demandante: Mélida Marina Villa Rendén, demandado: Municipio de Medellin y Otros.

el
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del 4 de junio de 2021 (f. 935), se admitié el recurso de apelacién interpuesto

y sustentado por la parte demandante, contra la sentencia de primera

Tribanal sfdminiotrativs de Candinamarca
Seccién Seguada — Sabseccidn "7
Wagistnada Ponecute: Patricia Salamanca Gallo

Bogota, primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Denia Isabel del Carmen Mercado Negrete
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Radicacion :110013335030-2018-00206-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente al Despacho se advierte que mediante auto

instancia.

De manera oportuna, el apoderado de la parte demandante, a folios 938 y

siguientes, realizé solicitud de pruebas asi:

“Strvase Honorable Magistrada Ponente en esta oportunidad procesal en
segunda instancia, por tratarse de la apelacion de la sentencia de fecha 21 de
febrero 2020, decretar, practicar y lener como pruebas documentales
obrantes en el expediente, las cuales no fieron valoradas y tenidas en cuenta
por el operador juridico administrativo de primera instancia, analicese sus
contenidos sustanciales en su contexto como son (...)':

TESTIMONIO: Honorable Magistrado Ponente, sefiala el ordenamiento
Juridico colombiano que toda persona tiene el deber de rendir el testimonio
que se le pida, excepto en los casos determinados por la ley, en este caso muy
respeluosamente le solicilo se sirva escuchar en declaracion juramentada al
seiior WILLIAM HERNAN BERROCAL GUERRA, identificado con la cedula
de ciudadania mimero No. 6.859.234 de Monteria ~Cérdoba, quien se
encuentra domiciliado y residenciado en la calle 50° No.14¢-81, Torre Monte
Verde I, Apto 202, de la ciudad de Monteria Cérdoba, para que deponga o
maiifieste todo lo relacionado con los hechos de la declaracion extra juicio
de fecha 14 de mayo de 2015, realizada en la notaria del municipio de san
Pelavo cabecera del circulo notarial del mismo nombre en el departamento
de cordoba, no antes ratificarse de la declaracion rendida ante esa notaria
sin permitir que el testigo lea su declaracion anterior, igualmente para que
declare sobre lo pertinente a los hechos de la demanda sobre los cuales tenga

" El apoderado hace referencia a 18 pruebas documentales que obran en el expediente (f. 938

Ss).

e
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lugar en documentos donde haya participado o tenido conocimiento, para
estos efectos Honorable Magistrada, invoco los articulos 37.39,40 o en su
efecto el articulo 171 y demds normas concordantes de la ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), librese despacho comisorio al Juzgado
Administrativo oral de Cérdoba-Monteria, que por reparto corresponda,
para que practique la diligencia administrativa de la prueba testimonial en
mencion, toda vez que esta prueba en su oportunidad procesal fue solicitada
en la demanda y en la audiencia inicial que se llevé a cabo por el Juzgado
Treinta Administrativo Oral Del Circuito de Bogotd, el seiior Juez, por
razones de economia procesal en lo que respecta a la no realizacién de la
audiencia de pruebas dispuso en asocio con las partes omitir de la prdctica
de este testimonio, (...) saliendo ahora en las consideraciones de la sentencia
recurrida arguye que dicha prueba carece de la fuerza probatoria suficiente
para probar de manera inequivoca que DENIA ISABEL DEL CARMEN
MERCADO NEGRETE, se gradué como bachiller en 1987 y de igual Jorma
probar que se gradué en el colegio LUIS LOPEZ DE MEZA y demostrar que
las firmas que aparecen en el certificado en mencion, acta de 7 grado, ¥y
diploma de bachiller corresponde al seiior WILLIAM HERNAN BERROCAL
GUERRA (...).

OFICIO: Sirvase sefiores ad-quen, oficiar a La Fiscalia 096 de la Unidad
Primera Fe Publica y Patrimonio Econémico de Bogotd, para que llegue a
esle despacho la investigacién radicado No. 110016000049201300706, a
delatada por la denuncia instaurada por MARIA LUGARDA BARRERO, en
su calidad de Registradora Distrital en contra DENIA DEL CARMEN
MERCADO NEGRETE, con base en una circular interna de la gerencia de
talento humano que ordend validar la informacion y soporte documental de
la hoja de vida de cada uno de los servidores de esa entidad. Librese oficio ",

Lo anterior evidencia que el apoderade solicita que se decreten y
practiquen 3 pruebas asi: (i) que se tengan como prueba documentales que
ya obran en el expediente, (ii) que se decrete el testimonio del sefior William

Hernan Berrocal Guerra y (jii) se oficie a la Fiscalia 096 de Bogota.

|. CONSIDERACIONES

El articulo 212 del CPACA, modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de
2021, establece que cuando se trate de apelacion de sentencias las partes
podran pedir pruebas, las cuales se decretaran conforme a las siguientes
reglas:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia. en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comiin acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
antencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.
En este iiltimo caso, solo con el fin de practicarias o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

Y
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3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuanda con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberdn solicitarse dentro del término de
ejecutoria del auto que las decreta.”

Asi las cosas, la procedencia de las pruebas en segunda instancia esta
supeditada al cumplimiento del requisito de oportunidad previsto en el articulo
212 citado y a que se presente alguno de los supuestos alli previstos. Esto es,
que la parte interesada debe, no sélo presentar la solicitud oportunamente,
sino demostrar que Ia solicitud de pruebas se ubica en cualquiera de los casos

sefialados en la ley.

En el caso particular, se cumple con el requisito de oportunidad, pues
las pruebas fueron pedidas en el término de ejecutoria del auto que admiti6 |a
apelacion; por lo que resta analizar las solicitudes probatorias para determinar

su procedencia.

Antes de analizar cada solicitud es importante sefialar que en la
demanda formulada ante la primera instancia, el apoderado de la parte actora

realizo la siguiente solicitud en el acapite de pruebas:

“Sirvase Honorable Magistrado ponente que por reparto corresponda de este
alto Tribunal Contencioso Administrativo en virtud del debido proceso, del
derecho de defensa y contradiccion, de la carga dindmica de la prueba y
demds derechos fundamentales que hacen parte del bloque de legalidad y
constitucionalidad, decretar, practicar y tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

LI Poder especial amplio y suficiente debidamente diligenciado v suscrito por
las siguientes partes DENIA ISABEL DEL CARMEN MERCADO NEGRETE
v el suscrito CESAR ENRIQUE BOLANO MENDOZA, CC. No. 79.312.981
de Bogota. TP. No. 69890 del C.S.J.

'l Copias auténticas de todo el proceso disciplinario No. 0099-124-2012,
seguido de oficio por la oficina de control disciplinario de la Registraduria
Distrital del Estado Civil, contra la seiiora DENIA ISABEL DEL CARMEN
MERCADO NEGRETE, contentivo de 607 folios

['Fotocopia de la cedula de ciudadania de DENIA ISABEL DEL CARMEN
MERCADO NEGRETE, contentivo de un (1) folio.

OConstancia o desprendible de némina de la sefiora DENIA ISABEL DEL
CARMEN MERCADO NEGRETE, de fecha 01 de enero al 31 de enero de
2017, en un (1) folio.

Qs
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TESTIMONIO:

Honorable Magistrado Ponente, sefiala el ordenamiento juridico colombiano
que toda persona tiene el deber de rendir el testimonio que se le pida, excepto
en los casos determinados por la ley, en este caso muy respetuosamente le
solicito se sirva escuchar en declaracién juramentada al sefior WILLIAM
HERNAN BERROCAL GUERRA, identificado con la cedula de ciudadania
numero No. 6.859.234 de Monteria —Cordoba, quien se encuentra
domiciliado y residenciado en la calle 50" No.14c-81, Torre Monte Verde I,
Apto 202, de la ciudad de Monteria Cordoba, para que deponga o manifieste
todo lo relacionado con los hechos de la declaracion extra juicio de fecha 14
de mayo de 2015, realizada en la notaria del municipio de san Pelayo
cabecera del circulo notarial del mismo nombre en el departamento de
cérdoba, no antes ratificarse de lo rendido ante esa notaria sin permitir que
el testigo lea su declaracion anterior, igualmente podrd declarar sobre lo
pertinente a los hechos de la demanda sobre los cuales tenga lugar en
documentos donde haya participado, para estos efectos Honorable
Magistrado, invoco los articulos 37,39,40 o en su efecto el articulo 171 y
demdas normas concordantes de la lev 1564 de 2012 (Cédigo General del
Proceso), librese despacho comisorio al juzgado Administrativo oral de
Cordoba-Monteria, que por reparto corresponda, para que practigue la
diligencia administrativa de la prueba testimonial en mencién

LI Las demds que en su oportunidad se allegaren”.

Asi{ mismo, en el acta de la audiencia inicial, celebrada el 9 de abril de
2019, se advierte que el Juzgado 30 Administrativo del Circuito de Bogota hizo
la siguiente precision sobre la etapa probatoria (f. 762): “Se decidié tener como
pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, a las cuales se les da el valor
probatorio que establece la ley y de las mismas se corrié traslado a los intervinientes
para los fines legales. Finalmente, como no se accede a la testimonial solicitada y
teniendo en cuenta que de oficio no existen mds pruebas que decretar se declaré
clausurado el periodo probatorio, decisiones que fueron notificadas en estrados y

debidamente ejecutoriadas comoquiera que no se interpuso recurso alguno”,

» Sobre la solicitud de tener como pruebas las obrantes en el

expediente

La solicitud de tener como pruebas documentales obrantes en el
expediente fue decidida por el a quo en audiencia inicial, por io que al haber
sido incorporadas en debida forma se debe estar a lo alli resuelto; y negar la
solicitud por sustracciéon de materia. En consecuencia, al tratarse de pruebas
que estan debidamente incorporadas, seran analizadas en su integridad al

momento de proferir sentencia.

» Sobre la solicitud de prueba testimonial

quq
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En torno a este medio probatorio se considera que el mismo cumple los
requisitos establecidos en la norma para su decreto, pues fue negado por el
Juez de primera instancia, esto sumado a que se considera una prueba
pertinente para sustentar los argumentos de la apelacién. En consecuencia,

se decretara el testimonio del sefior William Hernan Berrocal Guerra.

Para el efecto, se citara audiencia la cual se llevara a cabo mediante
videoconferencia. En consecuencia, no resulta procedente librar un Despacho

comisorio en los términos solicitados por el apoderado del extremo activo.

* Sobre la solicitud de oficiar a la Fiscalia 096 de Bogot4

De conformidad con lo expuesto anteriormente, la solicitud consistente
en oficiar a La Fiscalia 096 de la Unidad Primera Fe Publica y Patrimonio
Econémico de Bogota, para que llegue a este despacho la investigacién
adelantada por la denuncia instaurada por Maria Lugarda Barrero, en su
calidad de Registradora Distrital en contra de la demandante, no fue elevada
en primera instancia y por tal razén no fue objeto de pronunciamiento del Juez
en la etapa pertinente. Tampoco se advierte una solicitud conjunta de las
partes o que se alegue que dicha prueba versa sobre hechos acaecidos
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera
instancia, ni que no pudo solicitarse por fuerza mayor o caso fortuito. En
consecuencia, debera negarse su practica en esta instancia por no cumplir los
requisitos legales para el efecto. Llegado el momento de proferir sentencia, se

analizara la necesidad de recaudar la prueba en forma oficiosa.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para audiencia de testimonios para el dia para el
dia cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y
treinta de la manhana (9:30 a. m.)la cual se llevara a cabo mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de los partes aportados al proceso, a través de la
Plataforma LIFESIZE.

Se advierte a la parte demandante que debera hacer comparecer al testigo

en el dia y hora sefalado para la audiencia de pruebas, toda vez que por

3%
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Secretaria no se le enviara citacién alguna, salvo que el mismo apoderado lo
requiera. Asi mismo, el correo electrénico del testigo debera ser aportado
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta providencia a fin de

que sea incluido en la audiencia virtual.

SEGUNDO: NIEGANSE la practica de las demas pruebas solicitadas
por la parte demandante.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al

Despacho para seguir adelante con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T iy AN,

PATRICIA ANCAGALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

s



