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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00

Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

La sefiora MARLENE VALDIVIESO GALINDO, mediante apoderada judicial,
intferpuso demanda en egjercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a fin de que se declare la nulidad de los siguientes

actos administrativos!:

- Resolucion GNR 245163 del 2 de octubre de 201324, proferida en cumplimiento
de la orden de reliquidacion pensional emitida por el Juzgado 20 Administrativo

del Circuito de Bogotda D.C., mediante sentencia de 16 de junioc de 2010.

- Resolucidn SUB127942 del 17 de julio de 201725, por la cual se negd la inclusion
de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO en la liquidacién de su pension.

A titulo de restablecimiento solicita se ordene a COLPENSIONES reliquidar su
pension incluyendo como factor salarial el denominado RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO. Ademds, que se tenga en cuenta como tasa de reemplazo el 75% v

como periodo de liguidacién el Ultimo afio de servicio.

También pidié el pago de intereses moratoriocs y condenar en costas a la

enfidad demandada,

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formaies previstos en el
CPACA, motivo por el cudl, de acuerdo con lo dispuesto en el art, 171 de dicha

norma, es preciso disponer su admisién.

En consecuencia se dispone:

1 | os cuales fueron determinados como los Onicos demandables en este proceso a través de auto del 17 de marzo de 2021,



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante: MARLENE VALDIVIESO GALINDO

PRIMERO: ADMITESE la demanda gue en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora MARLENE
VALDIVI.ESO GALINDO, a través de apoderada judicial, contra Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada Ia presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 vy 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacionadl
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad conlo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30)
dias, tiempo gue empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 492 de la
Ley 2080 de 2021,

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de
qgue dispone para dar contestacion a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en supoder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° deil articulo 175 del CPACA.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05592-00
Demandante; MARLENE VALDIVIESO GALINDG

Esta documentacidén deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF vy con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, 50 pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de |la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos vy las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser dllegados ai
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccidn

Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

- Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y fimada a traves de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicativo SAMAI, ccn el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulc 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"
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Bogotd& D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Ordena emitir sentencia anficipada

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00749-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES -
COLPENSIONES

Demandado: MYRIAM STELLA ROMERO ROMERO

En el proceso de Ia referencia se realizé en legal forma la notificacién del auto

admisorio de la demanda a los sujetos procesales!.

En la oportunidad correspondiente la sefiora MYRIAM STELLA ROMERO ROMERO
contestd la demanda y propuso las excepciones que denomind “Buena fe”,

“"Prescripcion” y “Genérica’.

E inciso segundo del parédgrafo 2° del articulo 175 del CPACAZ, remite a los
articulos 100 a 102 del CGP en cuantc a la formulacidn y frdmite de las
excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolvera antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran

practica de pruebas.

Las excepciones propuestas de "Buena fe”, y “Genérica”, no constituyen
excepciones previas, sino argumentos defensivos que niegan el derecho

reclamado, por lo gue se resolverdn cuando se profiera sentencia.

La excepcion de “Prescripcién” debia resolverse en la audiencia inicial, segin
lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 del CPACA en su texto original, pero
con la reforma infroducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las

excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de

LFls. 79 y 80.
2 Modificado per el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2018-00749-00
Demandante: COLPENSIONES

legitimaciéon en la causa y prescripcion extintiva ya no se resuelven en esa

etapa, sinc mediante sentencia.
SENTENCIA ANTICIPADA:

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la redlizacién de la audienciainicial

prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, seria el caso fijar fecha para la celebracidon de la aludida
diligencia, si no fuese porque en el presente asunfo, aungue es preciso
decretarlas pruebas allegadas, no es necesaria la practica de prueba alguna,

lo cual permite prescindir de la audiencia, de conformidad con lo dispuesto

por el arliculo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el arficulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

FIJACION DEL LITIGIO:
Pretensiones:
La parte actora pidié la nulidad de la Resolucion No. GNR No. 101442 del 19

de mayo de 2013, por la cual se reconocid una pensidn de vejez a la sefiora
MYRIAM STELLA ROMERO ROMERO.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd ordenar a la sefiora MYRIAM
STELLA ROMERO ROMERO la devolucidon de la diferencia entre lo que le fue
reconocido y lo que le corresponde en derecho, desde la fecha de inclusidn
en némina de pensionados hasta la suspension del acto administrativo

demandado o su declaratoric de nulidad.

También pidié que las sumas reconocidas sean indexadas o se paguen

intereses.

La sefora MYRIAM STELLA ROMERO ROMERQO se opuso a las pretensiones de la
demanda por considerarlas carentes de fundamento factico y juridico, por lo

gue pidid ser absuelta.

O



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00749-00
Demandante: COLPENSIONES

Concepto de violacién:

La apoderada de la entidad demandante citd las senfencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015 de la H. Corte Constitucional, para decir que el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 contempla un régimen de transicidn que solamente
salvaguarda de la regulacidon anterior lo relacionado con los requisitos de
edad y tiempo de servicio, asi como la tasa de reemplazo, excluyendo el

Ingreso Base de Liquidacion,

Afirmd que en el caso de la demandada se cometid un error, porque no se
incluyeron todos los tiempaos efectivamente cotizados, y que al hacer un nuevo
estudio se enconird que estaba percibiendo una mesada de $4.673.391 para

el afo 2017, pero que solamente tiene derecho al pago de $3.494.920.

La parte demandada dijo que es beneficiaria del régimen de transicién, porlo
que tiene derecho a que su pension sea reconocida de acuerdo con el
Decreto 758 de 1990, con efectividad desde el 9 de abril de 2013, fecha de su

retiro del servicio.
Hechos:

En torno alos hechos de la demandaq, la parte accionada dijo que son ciertos.

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si debe
revocarse la liguidacion de la pensidn reconocida a la sefora MYRIAM STELLA
ROMERO ROMERO y calcularse con un periodo de liquidacién diferente al

tenido en cuenta y con un monte inferior al que actualmente devenga.

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que d

continuacion se relacionan:

e Las pruebas aportadas por la parte demandada visibles a folios 99 a 121
del expediente,
» [l expediente administrativo contenido en el CD obrante a folio 6A del

plenario.

Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080

de 2021, al estar configurada la causal primera, literal c_), para sentencia

3
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-007 47-00
Demandante: COLPENSIONES

anticipada, por Secretaria de la Subseccidn CORRASE traslado comudn a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente

concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 201 1, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar fodas
las actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios

electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico
de la Secretarfa de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Secretaria de la Subseccion,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electronico:

omayorsQ02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente, se reconoce personeria para actuar como apoderada principal de-
la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES a la empresa
PANIAGUA & COHEN ABOGADOCS S.AS, identificada con Nit. Np. 007387641,
en los términos del poder que aportd?, y como apoderada sustituta a LINA
MARIA POSADA LOPEZ4, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.053.800.929 vy titular de la Tarjeta Profesional No. 226.156 del C. S de la J.
Agréguense al expediente las cerfificaciones acerca de la ausencia de
antecedentes disciplinarios y la vigencia de la tarjeta profesional de la -

representante legal de la empresa mencionada y de la abogada sustituta.

Ténganse como direccién electrénica de la abogada sustituta, para recibir

nofificaciocnes los correos electrénicos paniaguabogota3@gmail.com vy

paniaguasupervisorl @amail.com, de acuerdo con lo solicitado a folio 135.

Se reconoce personeria para actuar como apoderada de la sefiora MYRIAM
STELLA ROMERO ROMERC a la abogada SANDRA ISABEL MEZA DEVIA
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 51.745.412 y titular de la Tarjeta

SF. 125y 126.
“FL 124,




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-007 49-00
Demandante: COLPENSIONES

Profesional No. 43.726 del C. S de la J., en los términos del poder que aportds.
Agréguense al expediente las certificaciones acerca de la ausencia de

antecedentes disciplinarios y la vigencia de la tarjeta profesional.

Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho

para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
avlenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
24 | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Sty geccion Segunda - Subseccion

TRASLADO A LAS PARTES _
2 g [EIL'?_]_ En la fecha principia a correr el trastato

ordenado. en el autc anterior para la cual pongo les
autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el

termino legalde.ﬂdia habiles
Oficial Mayor __)29_?_‘%’9\!«&——
~ A
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Bogotd D.C., primero (1°) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-01982-01

Demandante: MYRIAM STELLA ROBAYO DE CONTRERAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en cuenta la
agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgom'i‘ento cohsdgrddc: en el articulo 182 de la Ley 1437 de
2011, y con fundamento en lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de

la misma norma se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comuin a las partes por el término
de diez {10) dias para que dleguen de conclusidn por escrito, asi como al

Ministerio Publico para que presente concepto si a bien lo tiene.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473
de 2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace
necesario que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en
forma escrita, como aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen

a fravés de los medios electréonicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos que se aporten deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién

Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendojramgajudicial.gov.co

W3



Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-019
N 82-01
Demandante; MYRIAM STELLA ROBAYO DE CONTRERAS

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al
Despacho para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR R(')JAS
Magistrada

RepUblica de Colombia

R Rama Judicia! del Poder publico
WEH | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
roictod seccién Segunda - Subseccion

TRASLADOALAS PARTES
2 9 w,. £ la fecha principia a correr el trasiaeo

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el

termino legal de_f[g.dias abiles
Oficial Mayor AN - —
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Trnibanal Sdministnative de Candinamanca
Seceiocn Seguada Saboeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ligia Esperanza Mateus Rodriguez
Demandado: Colpensiones

Radicacion : 250002342000-2018-00408-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 10 de junio de 2021 (f. 298s), la Seccidbn Segunda,
Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, ‘Sala Contencioso
Administrativo, confirmé la sentencia de primera iristancia proferida el 27 de
marzo de 2020, que negé las pretensiones de la demanda, emitida por este
Tribunal. (f. 268s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 10 de junio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o Syt

PATRICIA SALAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tribanal HFdminiotnative de Candinamarnca
Seccidn Segunda Sableeccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Carmen Teresa Delgado de Gonzalez
Demandado: UGPP

Radicacion : 250002342000-2018-00608-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisade el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 3 de junio de 2021 (f. 333s), la Seccién Segunda, Subseccion
“A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo,
confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 9 de agosto de 2019,
que negd las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f.
251s).

En consecuencia, se

RESUELVE.

PRIMERQO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 3 de junio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFiQUESE Y CL'JMPLASE,
A
%Z/“%M/ﬂ
AMANCA GALLO

PATRICIA §

/W(agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibunal Admincstrdtive de Cundinamanca
Sececon Segunda Swbeeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamaunca Galle

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: UGPP

Demandado: Benjamin Gonzalez Cardenas
Radicacion : 250002342000-2016-04409-00 -

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 15 de julio ‘de 2021 (f. 201s), la Seccidn Segunda,
Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé el auto de primera instancia proferido el 13 de
febrero de 2018, mediante el cual, se decreto la suspensién provisional como

de una medida cautelar, emitida por este Tribunal. (f. 109s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO:. Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 15 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién incorpérese al
expediente principal y procédase al archivo del presente expediente dejando

las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 e

PAT%%% AMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Triibanal Fdministnative de (Cundinamarnca
Seccidn Segunda Saubsecciin 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salimanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ilvonne de la Caridad Prada Medina
Demandado: Colpensiones

Radicacion : 250002342000-2016-05679-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante

providencia de 8 de julio de 2021 (f. 372s), la Seccion Segunda, Subseccion '

“A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo,
confirmoé parcialmente y revocd el numeral 3 de la sentencia de primera
instancia proferida el 27 de abril de 2018, que accedid parcialmente a las

pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 284s).

En consecuencia, se

RESUELVE.:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 8 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{? A A@%{{{'

/ agistrada“

CONSTANCIA: La presente: providencia Sfue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tribanal SFdminiotnative de Cundinamarea
Seccién Seganda Saboeccisn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Flor Jeaneth Lancheros Bravo
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 250002342000-2017-04113-00
Medio : Nuiidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia de 15 de julio de 2021 (f. 645s), la Seccién Segunda, Subseccién
“A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo,
confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 15 de febrero de 2019,
gue nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f.
471s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 15 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Admincotnative de Candinamarca
Sececidn Segunda — Sabeeccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Héctor Julio Salinas

Demandado: Distrito Capital- Secretaria De Integracion Social
Radicacién : 110013335013-2018-00398-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto. Vencido éste se surtira fraslado al Ministerio Pablico por el
término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anteri;)r, ei Desnpacl;r\u;
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

132
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QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
- Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Reptiblica de Colombia

ﬁ%\" Rama Judicial del Poder publico
“522/ | Tribunal Administrativo de Cundinamarca
A Seccién Segunda - Subseccibn

TRASLADO ALAS PARTES
2 9 0CT 2021 . £nia fecha principia a correr el traslasgo

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el
termino legal de A0 g

as habiles
Oficial Mayor - mﬂ-ﬂi——\

-y \ -
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Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Wagistrada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogoté D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ligia Andrea Becerra Vanegas

Demandado: Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
-Administracién Judicial

Radicacion :110013342049-2017-00337-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los ud];ez (10) dias siguientes a la notificacién del
presente auto. Vencido éste.se surtira traslado al :I\‘/Iinistério Publico por el
término de diez (1Q) dias, sin retire'del expediente, para 'q‘ug prggfnte concepto

si asi lo considera.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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Radicacion: 110013342049-2017-00337-01
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g/gr e |

A SALAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, .
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Rapublica de Colombia
Rama Judicial del Poder publico
w4 1 Tribunal Administrativo de Cupdinamarca
pridied S$sccion Segunda-Subseccibn
TRASLADO ALAS PARTES
2 9 M En la fecha principia a correr el trasiado

ordenado. en el auto anterior para Ja cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el
termino legal de A0 dias habiles

Oficial Mayor % R \ -




Repdblica de (Colombia
Tribuanal sAdministnative de Cundinamanca
Seceisn Segunda — Sabsecciin 7
Wagistnada Poueute: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Inmaculada Concepcion Yanci Pelaez
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
- Proteccion Social (UGPP)
Radicacion : 2500023420002017-04587-00
Medio : Ejecutivo

Encontrandose el proceso para fijar fecha de celebracién de la audiencia
de instruccion y juzgamiento, el Despacho advierte que en virtud de fo previsto
en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020, el Juez juzgador debe dictar
sentencia anticipada por escrito “En cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por

sugerencia del juez” (Negrilla fuera de texto).

Como quiera que en el presente caso se define un asunto de alta
complejidad, este Despacho sugiere a las partes la aplicacion de la norma
antes transcrita con el fin de dictar sentencia anticipada. Si las partes
manifiestan su anuencia mediante escrito, se acogera lo dispuesto en el
articulo 13 antes mencionado en el sentido de indicar que “podrdn allegar con
la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias

comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes”.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: SUGERIR a las partes que dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia soliciten que se dicte sentencia
anticipada en el proceso de la referencia, en atencién a la complejidad del

asunto.



Medio: Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2017-04587-00
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SEGUNDO: Las partes podran manifestar su anuencia en escrito al que
podran adicionar sus alegatos de conclusién de los cuales, por Secretaria se

dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico.

TERCERO: Agotado el tramite anterior, ingrese el expediente al Despacho

para decidir lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g 790,
A /

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAIl En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repiblica de Colombia
Trnibanal Fdminiotnative de Cundinamanca
Seecidun Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada Ponecate: Dna. Patnicia Salamanca Galle

Bogota, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria del Pilar Martinez Florez

Demandado : Subred Integral de Servicios de Salud —
Centro Oriente E. S. E. '

Radicacién : 250002342000-2019-01165-00

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si
es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar
el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo
182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,

estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,

prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los

procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
excepciones® y lo relativo a la determinacién de la competencia, como quiera que
las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

T Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién

3 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

ea
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01165-00
Pdg. No. 2

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar e! contenido del articulo 182A* del CPACA.

1. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada no propuso excepciones previas.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legi;‘imacio’n en la causa y prescripcion extintiva se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral .

tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

En el caso de autos la Entidad demandada propone la excepcién de
prescripcion en los siguientes términos: “tanto la doctrina como la jurisprudencia
ha indicado que la prescripcion es tener por extinguido un derecho que por no haberse
ejercido se puede presumir que el titular ha abandonado (..) por ello en la
prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio del derecho. En este
sentido, esta excepcidn en el presente caso estd llamada a prosperar en contra de las
pretensiones de la demanda, toda vez que al momento de la reclamacion administrativa
por parte del demandante, habia trascurrido frene a alguno de los contratos de

prestacion de servicios celebrados mas de tres afios a partiv del fenecimiento del plazo

de duracidn de estos.” (Pdgina 7 — archivo 8 — expediente digital), excepcion que se

enmarca en la excepcidn perentoria nominada de prescripcion extintiva.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado preciso que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar

debe adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipéda; y en

drticulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de pura derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacicn, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como senalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo,
en la audiencia inicial, declard no probada la excepcion de caducidad, al
considerar que la demanda se instauré oportunamente, dado que su
presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de
2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto
de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se
revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye gue no se encuentra
incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada
disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anmticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podrd’ dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentovias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialo que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824 del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA’S, (subrayas del texto original) (negrilla fuera de
texto)

Concluy6 el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en
la audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una
excepcion previa, (ii)es una excepcion perentoria nominada que se
declara fundada en sentencia anticipada (numeral 3 articulo 182 4 del
CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del
CPACA); (iii) en ningun caso las excepciones perentorias deben
decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, improspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la

Justicia”’

3 El enunciado podrd es un principio arguimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el

objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

& Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.

05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon

40
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En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcion de
prescripcién, la cual debe enmarcarse en las excepcion perentoria nominada
de “prescripcidn extintiva”, que como lo indicé la jurisprudencia, se deciden en
alguno de los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se
encuentre fundada la excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este
no es el momento procesal oportuno para decidir sobre la mencionada
excepcién, por o que la decision se diferira a la sentencia. De igual forma se
procedera respecto de las excepciones perentorias innominadas “Pago”,
“Inexistencia del derecho y de la obligacion”, “Ausencia del vinculo de cardcter
laboral”, “Cobro de lo no debido”, “La demandante es parcialmente coautora” y
“Legalidad de los contratos suscritos entre las partes”. (Pdgina 6 — archivo 8 —

expediente digital)

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, por no tratarse de prescripcion extintiva total,

la excepcion de prescripcion sera definida en la sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia doce
(12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y treinta de la
maiana (9:30 a. m.), se aclara que la reunion se realizara mediante

videoconferencia en la Plataforma de Lifesize, previa invitacion efectuada por

el Despacho a través de los correos electronicos de las partes aportados al

proceso.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de ia sancion establecida en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

TERCERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Angie Dayana
Camacho Nieves identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.676.210,
portadora de la tarjeta profesional No. 214.587 como apoderada de la Subred

Integral de Servicios de Salud — Centro Oriente E. S. E., en los términos y



Q]

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 250002342000-2019-01165-00
Pdg. No. 2

para los efectos del poder que obra en la pagina 12 del archivo contestacién

demanda — expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo |a revision de los
antecedentes de la apoderada, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesion, en los términos sefalados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cadigo Disciplinario del Abogado?’.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T Loy Ao,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7 http:flantecedentesdiscip linarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 711748 20-10-2021
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Repiblica de éaﬂam&'é
Trnibunal Hdministnative de Cundinamanca
Seceisn Segunda — Sabseccidn 7
Magictnada Ponecate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Marisol Cuellar Campos
Demandado : Subred Integral de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E.
Radicacion : 250002342000-2019-01190-00
. Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si
es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar
el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo
182A ibidem.

En efecto, la Ley 20807 publicada el 25 de enero de 2021, reformo el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los
procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas

. excepciones’ y lo relativo a la determinacion de la competencia, como quiera que

las maodificaciones a ésta entran en vigencia un afo después de publicada dicha

ley.

T Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

3 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias comvocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

M (iéb
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El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA.

1. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada no propuso excepciones previas.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, .
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

En el caso de autos la Entidad demandada propone la excepcion de
prescripcion en los siguientes términos: “su desconocimiento no solamente
vulneraria el rango constitucional otorgado, sino ademds los articulos 41 del Decreto
3135 de 1968, y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y seguridad Social, situacion
que va claramente en detrimento injustificado de mi representada. Estariamos en
presencia de una pena imprescriptible, porque a pesar de extinguirse el derecho con

el trascurrir el tiempo, en cualquier momento se estaria habilitando para solicitar el

pago de prestaciones sociales por una presunta relacion laboral (...)”(Pdgina 15 -
archive 8 — expediente digital);, excepcion que se enmarca en la excepcion

perentoria nominada de prescripcion extintiva.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado precisé que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar

debe adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en

‘Articulo 42, Adicicnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante aufo, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.
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caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como senalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo,
en la audiencia inicial, declard no probada la excepcion de caducidad, al
considerar que la demanda se instaurd oportunamente, dado que su
presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de
2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto
de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se
revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuenira
incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la mencionada
disposicidn, por lo que la inquietud que ahora surge consiste en definir en qué
momento procesal debe resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del parigrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que podrd’ dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824 del CPACA
o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la sentencia
ordinavia que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA’®, (subrayas del texto original) (negrilla fuera de
texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en
la audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una
excepcion previa, (il)es una excepcion perentoria nominada que se
declara fundada en sentencia anticipada (numeral 3 articulo 182 A del
CPACA) o se resuelve en sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del
CPACA),; (iii) en ningun caso las excepciones perentorias deben
decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto, improspera una excepcion
perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y la congestion de la

Justicia”

3 El enunciado podrd es un principio arguimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el

objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

§ Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.

05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon

Lo
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En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcién de
prescripcion, la cual debe enmarcarse en las excepcion perentoria nominada
de “prescripcién extintiva”, que como lo indico la jurisprudencia, se deciden en
alguno de los siguientes dos eventos: i} sentencia anticipada, cuando se
encuentre fundada la excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este
no es el momento procesal oportuno para decidir sobre la mencionada
excepcioén, por lo que la decision se diferira a la sentencia. De igual forma se
procedera respecto de las excepciones perentorias innominadas “Falta de
configuracion de los elementos esenciales del contrato realidad”, “Inexistencia de las
obligaciones reclamadas”, “Inexistencia del devecho”, “Pago de lo no debido”,

“Mala fe del demandante”. (Pdgina 15 — archivo 08 — expediente digital)

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, por no tratarse de prescripcion extintiva total,

la excepcidn de prescripcion sera definida en [a sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia doce
(12) de‘ noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las diez y treinta de la
mafana (10:30 a. m.), se aclara que la reunién se realizara mediante
videoconferencia en la Plataforma de Lifesize, previa invitacién efectuada por
el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes aportados al

proceso.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de la sancién establecida en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

TERCERO: RECONOCESE personerfa al Abogado Nicolas Ramiro
Vargas Arguello identificado con la cédula de ciudadania No. 1.110.262.262,
portador de la tarjeta profesional No. 247.803 como apoderado de la Subred

Integral de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E., en los términos y para
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los efectos del poder que obra en la pagina 27 del archivo contestacion

demanda — expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizd la revision de los
antecedentes de la apoderada, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesion, en los términos sefalados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado’.

CUARTO: De conformidad con io dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬁ"@' mna?,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7 hitp:Hantecedentesdisciplinarios. ramajudicial gov.co/Default. aspx
CERTIFICADO No. 711840 20-16-2021
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Wagistrada Ponente: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ginna Andrea Rodriguez Téllez
Demandado : Subred Integral de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E.
Radicacion : 250002342000-2019-01595-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho f

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la celebracion

de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si es procedente

- efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar el procedimiento para

dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia, prevaleciendo
sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones’ y lo relativo a la
determinacion de la competencia, como ciuiera que las modificaciones a ésta entran

en vigencia un afio después de publicada dicha ley.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es posible
aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA.

! Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo
-ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion.

3 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

YArticulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢} Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inittiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya

l &y
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1. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada no propuso excepciones previas.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa en
el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que “las
excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

En el caso de autos la Entidad demandada propone la excepcion de
prescripcion extintiva parcial, en los siguientes términos: “solicito la aplicacién de la
prescripcion de cobro consistente en tres arios a partir de la fecha en que se efectud la |
reclamacion por parte de la accionante” (Pdgina 20 — archivo 7 - expediente digital),
excepcién que se enmarca en la excepcion perentoria nominada de prescripcion

extintiva.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado precisé que no es
procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es .

asi como sefald:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevo a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
analisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articuio 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incliida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa

lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijard el litigio u
objeto de controversia.
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Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefiald que en la sentencia se pronunciara sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante gutg antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA’™. (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdicciéon Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
imprdspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso
y la congestion de la justicia™

En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcién de
prescripcién, la cual debe enmarcarse en las excepcion perentoria nominada de
“prescripcion extintiva”, que como lo indico la jurisprudencia, se deciden en alguno de
los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se encuentre fundada la
excepcion; o i) en el fallo de fondo. Asf las cosas, este no es el momento procesal
oportuno para decidir sobre la mencionada excepcioén, por lo que la decision se
diferira a la sentencia. De igual forma se procedera respecto de las excepciones

i&ore

perentorias innominadas de ““inexistencia del dafio por el cual se pretende el

restablecimiento del derecho” y “Pago”. (Pagina 19 — archivo 7 -expediente digital)

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que, por no tratarse de prescripcion extintiva total, la

excepcion de prescripcion sera definida en la sentencia.

% El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

® Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. (05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon

\& 5
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SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a 1a audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia doce (12) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021) a las once y treinta de la mafiana (11:30
a. m.), se aclara que la reunion se realizard mediante videoconferencia en la
Plataforma de Lifesize, previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electrénicos de las partes aportados al proceso.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia inicial so pena de la sancién establecida en el numeral 4° del articulo 180
del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes.”

TERCERO: Se acepta la renuncia del poder presentado por abogado Jaime
Fajardo Cediel, por cumplir con los requisitos establecidos en el el articulo 76 del
Codigo General del Proceso (archivo 10 - expediente digital). Por Secretaria Oficiese a

la Entidad demandada para que designe apoderado que represente sus intereses.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual

manera, COMUNIQUESE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬁ /e A
PAT LAMANCA GALLO
‘ Maglstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Idelisa Mosquera Cérdoba

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.
S.E.

Expediente: 110013335011-2017-00496-01

Acciodn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que no hay claridad acerca de las obligaciones
contractuales que desarrollé la demandante en el contrato O-380 de 2015,
toda vez que en el expediente (inicamente obra una certificacion en la que se

indica la fecha de inicio y terminacién del mismo. (f. 150)

En consecuencia se ordenara, oficiar a la entidad demandada, para que
allegue copia del contrato 0O-380 de 2015 suscrito del 02 al 31 de enero de
2015, que desarroll6 la sefiora Idelisa Mosquera Cordoba, identificada con la
cédula de ciudadania No. 26.274.759 de Quibdo, en la Subred Integrada de
Servicios de Salud SurE. S. E.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia, la Sala

THL
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RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Subred Integrada de Servicios de
Salud SurE. S. E., para que en el término de diez (10) dias siguientes al recibo
de la comunicacidn, allegue copia del contrato O-380 de 2015 suscrito del 02
al 31 de enero de 2015, con la sefora |delisa Mosquéra Cérdoba, identificada
con la cédula de ciudadania No. 26.274.759 de Quibd6, en la Subred Integrada
de Servicios de Salud SurE. S. E.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{/’/M‘v /z%ﬂ//m
RIC

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

AUSENTE CON EXCUSA ( M ( A

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ASOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Pedro Antonio Quintero Guayambuco

Demandado : Distrito Capital —~ Carcel Distrital de Varones y
Anexos de Mujeres :

Radicacion : 250002325000-2018-02090-00

Medio. : Ejecutivo

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre la
admision de la demanda ejecutiva que el sefior Pedro Antonio Quintero
Guayambuco promueve en contra del Distrito Capital — Carcel Distrital de Varones
y Anexos de Mujeres, por lo adeudado como consecuencia de la condena impuesta
en sentencia proferida por el 28 de septiembre de septiembre de 2012 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién F en

Descongestion.

1. Competencia

De conformidad coh el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, “...derivados de las
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, ast como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas, atendiendo a lo previsto en el

numeral 9 del articulo 156 del CPACA, “...En las ejecuciones de las condenas impuestas por

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacidn aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia

respectiva... .

2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a quien se le concedié poder para el

efecto en debida forma (f. 1s).

21
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3. De los requisitos formales de la demanda

La demanda contiene las formalidades previstas en el articulo 162 del CPACA
y 82 del CG'P, pues contiene: 1) La designacién de las partes y sus representantes
(f. 212); 2) Lo que se pretende con precision y claridad (f. 213); 3) Los hechos y
omisiones en que se sustentan las pretensiones (f. 215); 4) Los fundamentos de
derecho (f. 223) y 5) El lugary direcciéh de notificaciones (f. 226).

4. Pretensiones de la demanda

Solicita la parte ejecutante que se libre mandamiento de pago por la suma de
Veintinueve millones cuatrocientos setenta y cinco mil treinta pesos ($29.475.030),
por concepto de capital indexado pendiente de cancelar por el Distrito Capital —
Secretaria de Gobierno, causado entre el 18 de mayo de 2007 y la fecha de retiro

definitivo del servicio plblico del demandante.

Asi mismo, solicita el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados
a la tasa maxima autorizada por la Superintendeﬁcia Financiera, desde el 1.6 de
septiembre de 2013 fecha de la ejecutoria de la sentencia, hasta el 6 de octubre de
2014, cuando “se pagé la obligacion de manera parcial e incompleta, por un valor de

$26.460.995.00, conforme con la liquidacion de la sentencia que se anexa” (f. 21 4)

Reclama el reconocimiento de intereses moratorios liquidados a la tasa maxima
desde el 16 de septiembre de 2013 hasta la fecha en que se realice el pago total de

la obligacién “respecto al capital omitido al momento de la expedicion de la orden de pago
No. 8656 sea sobre la suma de $29.475.030.00". (f- 215)

Por tltimo, solicita que se condene en costas a la entidad ejecutada.

Como sustento de sus pretensiones, el apoderado allega la liquidacién con base

" en la cual considera que el total que debié pagarse asciende a $57.936.025 (f. 51

s.) con base en la cual considera que pese al pago efectuado por la entidad
demandada, aln se adeuda la suma de $29.475.030. En la liquidacién se advierte
que se calculan los valores correspondientes a (i) horas extras diurnas y nociurnas,
(i) recargos nocturnos, dominicales y festivos liquidados sobre la base de 190
horas, (jii) el valor de los compensatorios por exceso de horas extras y (iv) los
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, sin embargo, no se calcula

ninguln rubro por concepto de prestaciones sociales.
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5. De los requisitos del titulo ejecutivo
En el presente caso, el titulo ejecutivo que se solicita ejecutar lo constituye:

o Sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, corregida por auto de 14 de
marzo de 2013, por medio de la cual se declaré la nulidad de la Resolucién 029
de 2009 y se ordeno a titulo de restablecimiento del derecho reconocer y pagar
al accionante, (i) las horas extras diurnas y nocturnas laboradas en exceso de la
jornada maxima de 190 horas, (ji) el descanso compensatorio por exceso de
horas extras, (iii) el descanso compensatorio por trabajo habitual en dominicales
y festivos, (iv) la reliquidacion de los recargos nocturnos y festivos teniendo en
cuenta la jornada de 190 horas y (v) reliquidar las prestaciones causad'as a favor
del actor.

s Constancia expedida por la Secretaria comun de Descongestién del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la que se sefiala que la providencia antes
mencionada cobré ejecutoria el 16 de septiembre de 2013, luego de agotarse el

tramite de solicitud de cecrreccidon de la sentencia, realizada la audiencia de

conciliacién y declarado desierto el .recurso de apelaciéon interpuesto por la
entidad demandada (f. 38 vto).

Para efectos de establecer las obligaciones susceptibles de cobro ejecutivo, se

allegaron los siguientes documentos:

* Orden de pago 8656 de 6 de octubre de 2014, mediante la cual se consignod la
suma de veintiséis millones cuatrocientos sesenta mil novecientos noventa y
cinco pesos ($26.460.995), a favor del ejecutante (f. 42). '

* Resolucién 489 de 22 de septiembre de 2014 (f. 43 s.), por la cual se ordena el
pago de veintiséis millones cuatrocientos sesenta mil novecientos noventa y
cinco pesos ($26.460.995), a favor del ejecutante (f. 43s)'. '

» Liquidacion de los haberes adeudados desde mayo de 2007 hasta octubre de
2011, fecha de retiro del demandante (f. 51s).

 Planillas de recargos nocturnos, festivos y dominicales causados por el personal
de Custodia de la Carcel Distrital de Varones desde mayo de 2007 y hasta abril
de 2010 (f. 57 s).

¢ Desprendibles de némina donde constan los valores pagados mes a mes al
ejecutante, desde mayo de 2007 hasta octubre de 2011 (f.-187s).

o Certificacion expedida por la entidad demandada, donde constan la totalidad de
horas efectivamente laboradas por el demandante con indicacién de cuales tiene

la calidad de diurnas, nocturnas, dominicales y festivas (f. 317 s).

719¢
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Para dilucidar si el titulo ejecutivo reune las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacion

clara, expresa y exigible, la Sala procedera de la siguiente manera:

54. Obligacién Clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo... ” asi:

e Sujeto activo: Pedro Antonio Quintero Guayambuco.

e Sujeto pasivo: Distrito Capital — Carcel Distrital de Varones y Anexos de
Mujeres.

* - Vinculo Juridico: Sentencia de 28 de septiembre de 2012 prdferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (f. 3 s.), liquidacién de la condena que
contiene la informacién sobre la asignacion devengada por el actor (f. 51),
certificacidn sobre la totalidad de horas laboradas con la individualizacidn de las
horas nocturnas y dominicales laboradas(f. 317), planilias de turnos nocturnos y
dominicales laborados por el ejecutante (f. 57s), comprobantes de némina de
2007 a 2011 (f. 187s) y liquidacién de la condena efectuada por la entidad
demandada (f. 262), documentos que permiten establecer los valores
adeudados que se derivan de la providencia referida.

« Objeto: En lo que concierne al objeto de la obligacién, la Sala advierte que el
mismo recae en el reconocimiento y pago de las horas extras a favor del actor,
los compensatorios causados por trabajo en exceso, asi como la reliquidacion
de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, la reliqdidacién de las
prestaciones que devengd el ejecutante durante su vinculo laboral con la entidad
demandada y los intereses de mora generados por la omision en el pago de la
condena, derechos que fueron reconocidos en la sentencia de 28 de septiembre
de 2012.

5.2. Obligacion expresa
Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacién es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de

dar, hacer o no hacer... ”?; exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno de

I CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01 (18057). Actor: Banco Davivienda
2S.A. Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Aufo.

Ibid.
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los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
pagar la Entidad demandada por concepto de horas extras, compensatorios,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como los intereses moratorios
derivados de dichas sumas, causadas entre el 18 de mayo de 2007 y el 31 de
octubre de 2011 fecha del retiro del servicio del actor, tal como se indica en la
demanda (f. 211 y 222).

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los
datos que obran en el plenario, pues el valor de los estipendios reconocidos en la
sentencia, se calculan conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
con observancia de la asignacion basica y la fotalidad de horas laboradas por el

actor durante el periodo objeto de reconocimiento.

Por su parte, los intereses moratorios, se liquidan con base en el capital
adeudado por la Entidad, teniendo en cuénta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera y la férmula adoptada por
la doctrina contable, conforme al Decreto 2469 de 2015.

Se precisa que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme
al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual

establece que “...serd equivalente a una y media veces del bancario corriente... ”.

5.3. Obligacién actualmente exigible

El articulo 177 del C.C.A. que rige la ejecucién de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984, establece q‘ue éstos seran ejecutables
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, término que, segun [o ha sefialado
la jurisprudencia precitada®, debe respetarse aln luego de haber entrado en
vigencia la Ley 1437 de 2011. En el caso sub-examine teniendo en cuenta que la
sentencia quedo ejecutoriada el 16 de septiembre de 2013 (f. 38 vto), se concluye
que su exigibilidad se configurd a partir del 16 de marzo de 2015.

La Sala advierte que la demanda se presenté el 3 de julio de 2018 (f. 1), porlo
que al momento de la radicacion de la misma, se habia hecho exigible la obligacion
del titulo ejecutivo.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo

164 del CPACA el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales

3 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 20 de octubre de 2014, Radicacion niimero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG) Consejero ponente: Enrique Gil Botero.

e
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proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia

(13

es de cinco (5) afios, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacicn en ellos

contenida...”.

Como se explico la exigibilidad de la sentencia se configuré el 16 de marzo de
2015, cuando se cumplié el término de 18 meses contemplado en el articulo 177 del
C.C.A. En consecuencia, teniendo en cuenta que el término para interponer la
accion es de cinco afos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion* y la
presente demanda se presentd el 3 de julio de 2018 (f. 1), es claro que no operd el

fenémeno de la caducidad de la accién.

6. Sobre lo reclamado en la demanda

Lo primero que advierte la Sala es que en la Resolucion 489 de 22 de septiembre
de 2014, la entidad demandada dio cumplimiento a la condena y determiné los
valores a reconocer por concepto de horas extras y reliquidacién de recargos
nocturnos y dominicales/festivos, sin embargo, en la liquidacién de la condena
efectuada por la entidad, no se reconocié valor alguno por concepto de intereses

moratorios (f. 47).

En consecuencia, en el presente caso esta demostrado que aunque la entidad
demandada manifiesta que dio cumplimiento a la sentencia que sirve como base
del titulo ejecutiVo, no se reconocieron los respectivos intereses de mora, esto
sumado a que el demandante discute que las sumas que le fueron pagadas por
concepto de horas extras y reliquidacion de recargos nocturnos, dominicales y

festivos, no son correctas.

Por consiguiente, es del caso analizar si existe incumplimiento de la entidad

demandada frente al pago de las obligaciones a las que fue condenada.

7. Sobre la determinacion del objeto de la demanda

Con el fin de establecer el monto exacto al que ascienden las pretensiones, se
tendra en cuenta la liquidacion remitida por la Contadora del Tribunal mediante oficio
de 31 de agosto de 2021 (f. 320 s.). Asi las cosas, es del caso realizar las siguientes

precisiones, frente a lo solicitado en la demanda:

4 En virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para solicitar
la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia es de cinco (5) afios, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn en ellos
contenida...”.
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7.1 Pretension 1: Capital derivado de la condena

La Sala observa que en su pfimera pretension, la parte actora reclama la suma
de veintinueve millones cuatrocientos setenta y cinco mil freinta pesos
($29.475.030), por concepto de capital indexado pendiente de cancelar por el
Distrito Capital — Secretaria de Gobierno, causado entre el 18 de mayo de 2007 y el

31 de octubre de 2011, fecha de retiro definitivo del servicio piblico del demandante.

Revisado el titulo ejecutivo se advierte que la orden alli contenida consiste en
(f. 30):

“QUINTO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho al Distrito
Capital — Secretaria de Gobierno — Direccion Circel Distrital de Varones y anexo
de Mujeres, a pagar al sefior PEDRO ANTONIO QUINTERO GUAYAMBUCO,
identificado con la C.C. No. 19.147.130 de Bogotd, a partir del I8 de mayo de 2007,
por prescripcion trienal, lo siguiente:

a) A pagar al demandante las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas
en exceso de la jornada mdxima legal para empleados publicos territoriales fijada
en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando
el limite de horas que resulte mds favorable. En la liquidacion debera deducir los
dias de descanso remunerado, vacancias licencias, permisos y demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador.

b) A conceder o pagar al demandante el descanso compensatorio por exceso de horas
extras por el tiempo laborado fuera de la jornada mdxima legal para empleados
publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto
Ley 1042 de 1978, que, ademds, exceda el limite de horas extras que resulte mds
favorable. Este concepto se pagara en los términos del literal e) del articulo 36 del
Decreto Ley 1042 de 1978, esto es, en razon. de un dia habil por cada ocho horas
extras de trabajo que excedan el limite mds favorable.

¢) A conceder o pagar al demandante el descanso compensatorio por trabajo habitual
en dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en
dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042 de
1978.

d) A religuidar los recargos ordinarios y los festivos diurnos y nocturnos pagados al
demandante, teniendo en cuenta la jornada maxima legal para empleados publicos
territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042
de 1978 y pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion. En la religuidacion
del recargo ordinario nocturno deberd deducir los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan
presentado al trabajador. .

e} A reliquidar las primas de servicios, de vacaciones y de navidad, las cesantias y
demds factores salariales y prestacionales causados por el demandante, feniendo en
cuenta los mayores valores por concepto de horas extras y descansos
compensatorios, de conformidad con lo ordenado por el articulo 45 del Decreto Ley
1045 de 1978, cuya enunciacion de factores salariales no es taxativa. 4st mismo, a
pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion.”

En el caso de autos el demandante acude a la accién ejecutiva porque
considera que la Entidad no le ha pagado lo efectivamente laborado, por lo que se

procedera a realizar las liquidaciones correspondientes con lo acreditado en el

546
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plenario, atendiendo a las condenas ordenadas en el titulo ejecutivo y los pagos

efectuados por la entidad por cada concepto.

En primer término, se debe determinar el valor de la hora con la cual se

liquidaran todos los emolumentos objeto de la condena, para lo cual se tendra en

‘cuenta que en la sentencia base de ejecucién determiné que la jornada laboral es

de 190 horas, por lo que la formula para establécer el valor de una hora de trabajo

es la siguiente:

Vh=__ABM

190

En donde:

Vh= Valor hora de trabajo
ABM= Asignacion Basica Mensual
190= Numero de horas laborales al mes

Revisado el expediente se observa que el valor de la asignacién basica asi

como el de la hora laborada, se fija asi:

Afo Asignacién Folio | Valor hora
" Bdsica
- 2007 $897.649,00 187 | 8§4.724,47
2008 §951.508,00 190 | §5.007,94
2009 $1.028.295,00 195 | $5.412,08
2010 $1.059.556,00 200 | $5.576,61
2011 51.102.363,00 207 | $5.801,91

* De las horas extras

La sentencia base de ejecucion concedié el pago a favor del demandante de
“las horas extras diurnas y nocturnas mensuales laboradas en exceso de la jornada mdxima
legal para empleados piiblicos territoriales fijada en 190 horas mensuales pbr el articulo 33
del Decreto Ley 1042 de 1978, aplicando el limite de horas que resulte mds favorable. En la
liguidacién deberd deducir los dias de descanso remunerado, vacancias licencias, permisos

y demds situaciones administrativas que se le hayan presentado al trabajador”.

Es importante sefialar que la determinacién de horas extras se hace conforme
al tiempo efectivamente laborado acreditado en el expediente, de donde se colige
que en algunos meses el tiempo de servicios no supera las ciento noventa (190)

horas de trabajo ordinario por lo que no se generaron horas exiras.

El titulo ejecutivo ordené aplicar el limite de horas extras que sea mas favorable
al demandante, sobre lo cual se advierte que el Decreto Ley 10 de 1989, modifico
el articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, estableciendo un limite que permite
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reconocer solamente cincuenta (50) horas extras mensuales sin que existan una
norma que consagre un limite superior, porl‘lo que este sera el que se aplique al
presente caso. |

La Sala Mayoritaria advierte que el titulo ejecutivo dispuso la liquidacion de las
horas exiras en diurnas y nocturnas. No obstante, del material probatorio no es
posible determinar si las primeras 50 horas extras fueron diurnas o nocturnas,

por lo que se reconoceran las primeras cincuenta (50) horas extras de la siguiente

manera.
{CONCEPTO HORAS
Horas Extra diurnas 25
Horas Extra Nocturnas 25

Es dei caso precisar que para la suscrita magistrada ponente, las 50 horas
extras deberian ser liguidadas como diurnas,.en razén a que las horas extras
nocturnas solo estan consagradas para los frabajadores que prestan sus servicios
ordinariamente en la jornada diurné, tal como lo senala el articulo 37 del Decreto
1042 de 1978, que sefiala: “Se entiende por trabajo extra nocturno el que se ejecuta

" excepcionalmente entré las 6 p.m. y las 6 a.m., del dia siguiente por funcionarios que de
ordinario laboran en jornada diurna.”. Por consiguiente, al pertenecer el demandante
a una jornada mixta, no es posible otorgarle el reconocimiento de horas extras
nocturnas en los términos expresos de la norma que las consagra. No obstante, se
acoge la tesis de la Sala mayoritaria seguin la cual este tipo de recargo debe ser

concedido por estar ordenado en el titulo ejecutivo.

En cuanto al porcentaje en que se liquidan las horas extras diurnas y nocturnas,
los articulos 36 y 37 del Decreto 1042 de 1978 establecen que “el reconocimiento
del tiempo de trabajo suplementario se hard (...) con un recargo del veinticinco por
ciento sobre la remuneracién bésica fijada por la ley para el respectivo empleo” y el
trabajo extra nocturno “se remunerard con un recargo del setenta y cinco por ciento

sobre la asignacion bdsica mensual”.

Lo anterior, lleva a concluir que fa formula para liquidar las horas extras diurnas

seria la siguiente:

HED = (ABM). + (ABM x 25%) x No. Horas
190 190

Se cambia formula

En donde:

| HED: Hora Extra Diurna ‘ |

294
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ABM= Asignacidn Bdsica Mensual.,

190= Numero de horas ordinarias de la jornada mensual.

25%= Es el recargo ordenado por el literal c) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas= es el nimero de extras diurnas laboradas en el mes.

Por su parte, la Sala Mayoritaria considera que la liquidacidn de las horas extras

nocturnas se debe calcular con base en la siguiente férmula:

HED = (ABM) + (ABM x 75%) x No. Horas
190 190

HEN= Hora Extra Nocturna

ABM= Asignacidn Bdsica Mensual.

190= Nimero de horas ordinarias de la jornada mensual.

75%= Es el recargo ordenado por €l inciso segundo del articulo 37 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas= es el nimero de extras nocturnas laboradas en el mes.

En consecuencia, las horas extras diurnas y nocturnas ordenadas en el titulo

gjecutivo en el caso de autos y causadas entre el 18 de mayo de 2007 y el 31 de
octubre de 2011 (f. 316), se liquidan asi:

wo | wes | Atowcon | smo | woms | sows | oo | Comus | sms | oo

DIURNAS DIURNAS NOCTURNAS NOCTURNAS
Mayo $ 897.649,00 $4.724,47 144 0 Iy} - 0 $0,60

Junio $ 897.649,00 54.724,47 360 170 25 S$147.639,64 25 5 206.695,49
Julio S 897.649,00 $4.724,47 360 i70 25 $147.639,64 25 S 206.695,49
Agosto 5 897.649,00 54.724,47 360 i70 25 5147.639,64 25 5 206.695,49
2007 Septiembre S 897.649,00 $4.724,47 360 170 25 $147.639,64 25 S 206.695,49
Octubre S 897.649,00 54.724,47 360 170 25 $147.639,64 25 S 206.695,49
Noviembre $ 897.649,00 $4.724,47 360 170 25 5 147.639,64 25 5 206.695,49
Diciernbre S 897.649,00 $4.724,47 360 170 25 $147.639,64 25 S 206.695,49
Enero $951,508,00 55.007,54 360 170 25 S 156.498,03 25 $218.097,24
Febrero $951.508,00 $5.007,94 360 170 25 $ 156.498,03 25 $219.097,24
Marzo $951.508,00 $5.007,54 360 170 25 S 156.498,03 25 5219.097,24
Abril $951.508,00 $5.007,94 360 170 25 $ 156.498,03 25 $219.097,24
Muayo $951.508,00 $ 5.007,94 360 170 25 S 156.498,03 25 $219.097,24
Junio $951,508,00 $5.007,54 360 170 25 $156.498,03 25 5219.097,24
2008 Juiio 5$951,508,00 55.007,94 360 170 25 $ 156.498,03 25 $219.097,24
Agosto $951,508,00 $5.007,94 360 170 25 5156.498,03 25 $219.097,24
Septiembre 5951.508,00 55.007,94 360 170 25 § 156.498,03 25 $219.097,24
Octubre $951.508,00 55.007,54 360 i70 25 S 156.498,03 25 $219.097,24
Noviembre $951.508,00 5 5.007,94 360 170 25 S 156.498,03 25 5$219.097,24
Diciembre $951.508,00 $5.007,94 360 i7o 25 $156.498,03 25 $219.097,24
Enero §1.028.295,00 $5.412,08 260 i70 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Febrero 5 1.028.295,00 $5.412,08 360 i70 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Marzo S 1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 S5169.127,47 25 $236.778,45
2008 Abril $1.028.295,00 $5.412,08 360 i70 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Mayo. $1.028.295,00 55.412,08 360 i70 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Junjo $1.028.295,00 $5.412,08 360 i70 25 S5169.127,47 25 $236.778,45
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Julio $1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Agosto 5 1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Septiembre |  $ 1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Octubre $ 1.028.295,00 $5412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Noviembre 5 1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45
Diciembre 5 1.028.295,00 $5.412,08 360 170 25 $169.127,47 25 $236.778,45

Enero $ 1.059.556,00 55.576,61 75 0 0 $0,00 7] $0,00
Febrero $ 1.059.556,00 $5.576,61 350 160 25 $174.265,08 25 $243.976,71
Murzo $ 1.059.556,00 $5.576,61 314 124 25 $174.269,08 25 $243.976,71
Abrlf $ 1.059.556,00 $5.576,61 320 130 25 $174.265,08 25 $243.976,71
Mayo $ 1.059.556,00 $5.576,61 323 133 25 $174.269,08 25 $243.976,71
Junio $ 1.059.556,00 $5.576,61 318 128 25 $174.269,08 25 $243.976,71
2010 Julio § 1.059.556,00 $5.576,61 324 134 25 $174.269,08 25 $243.976,71
Agosto $ 1.059.556,00 $5.576,61 323 133 25 $174.269,08 25 $243.976,71
Septiembre | $ 1.059.556,00 $5.576,61 339 149 25 $174.269,08 25 $243.976,71
Octubre $1.059.556,00 $5.576,61 323 133 25 $174.265,08 25 $243.976,71
Noviembre | 8 1.059.556,00 $5576,61 332 142 25 $ 174.269,08 25 $243.976,71
Diciembre $ 1.059.556,00 $5.576,61 318 128 25 $174.265,08 25 $243.976,71
Enero $ 1.102.363,00 $5.801,91 312,75 122,75 25 $181.309,70 25 $253.833,59
Febrero $1.102.363,00 $5.801,91 342 152 25 $181.309,70 25 3 253.833,59
Marzo $1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $181.309,70 25 $ 253.833,59
Abril $1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $181.309,70 25 $253.833,59
Mayo $ 1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $181.309,70 25 $253.833,59
o1 Junio $1.102.363,00 $5.801,91 250 100 25 $181.308,70 25 $253.833,59
Julio $1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $ 181.309,70 25 $ 253.833,59
Agosto $1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 S 181.309,70 25 5253.833,59
Septiembre |  § 1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $181.309,70 25 $ 253.833,59
Octubre $1.102.363,00 $5.801,91 290 100 25 $ 181.309,70 25 $ 253.833,59
TOTALES $ 8.671.040,30 $ 12.139.456,41

* Del descanso compensatorio por exceso de horas extras

Determinado el nimero de horas extras adicionales a las 50 antes canceladas,

debe precisarse como debe efectuarse su compensacion, pues la sentencia sefala
que se debe pagar “el descanso compensatorio por exceso de horas extras por el tiempo
laborado fuera de la jornada mdxima legal para empleados publicos territoriales fijada en
190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, que, ademds, exceda
el limite de horas extras que resulte mds favorable. Este concepto se pagard en los términos
del literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1 973, esto es, en razon de un dia hdbil

por cada ocho horas extras de trabajo que excedan el limite mds favorable’.

En consecuencia, se considera necesario en este caso realizar la compensacion
de horas extras en los términos anteriormente expuestos, las cuales segtn lo
establecido en la norma corresponden a un dia de descanso por cada ocho (8) horas
de servicio. Sobre este aspecto, la Sala advierte que el Consejo de Estado en

sentencia de unificacién adopt¢ la tesis de la demandada segun la cual no procede
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el reconocimiento de compensacién por horas laboradas en exceso?®, sin embargo,

no es posible aplicar tal pronunciamiento en el caso de autos como quiera que el

titulo ejecutivo ordeno efectuar la aludida compensacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta el tiempo efectivamente laborado en cada mes,

es preciso establecer el nimero de horas extras que exceden el limite de 50 horas

para determinar cuantas deben compensarse. En consecuencia, las horas extras

adicionales deben pasarse a dias, a razén de un (1) dia por cada ocho (8) horas, lo

cual significa que el nimero de horas a compensar debera dividirse en ocho (8), asi:

TOTAL

HORAS

HORAS

HORAS

avo | mes | ATEEN | o | anomaoas| Moms | Bxmas | emmss | &S | U | coupesaronios
EXTRAS DIURNAS | NOCTURNAS COMP.

Ma}to $897.649,00 529.921,63 144 0 [ - - $0,00
Junio $897.649,00 $29.921,63 360 170 25 25 120,00 15 S 448.824,50
Juifo 5 897.649,00 529.921,63 360 170 25 25 120,00 15 5448.824,50
Agosito $897.649,00 $29.921,63 360 170 25 25 120,00 15 $448.824,50
2007 Septiembre 5 897.649,00 $29.921,63 360 170 25 25 120,00 15 $448.824,50
Octubre $ 897.649,00 $29.921,63 360 i70 25 25 120,00 15 $448.824,50
Noviembre 5 897.649,00 $29.521,63 360 170 25 25 120,00 15 $448.824,50
Diciembre $897.649,00 529.921,63 360 170 25 25 120,00 15 $448.824,50
Enero 5951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475.754,00
Febrero $951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475.754,00
Marzo 5951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 S 475.754,00
Abrif $951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475,754,00
Mayo $951.508,00 5$31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475.754,00
Junio 5951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 S 475.754,00
2008 Julio $951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475.754,00
Agosto $951.508,00 5$31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 §475.754,00
Septiembre $951.508,00 $31.716,593 360 170 25 25 120,00 i5 $475.754,00
Octubre 5$951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 15 $475.754,00
Noviembre $951.508,00 $31.716,93 360 170 25 25 120,00 i5 $475.754,00
Diciembre $951.508,00 $31.716,53 360 170 25 25 120,00 i5 $475.754,00
Enero $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 i5 $514.147,50
Febrero $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50
Marzo $1.028.295,00 $34.275,50 360 170 25 25 120,00 15 £514.147,50
Abril $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50
Mayo $1.028.295,00 534.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50
Junio $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 5514.147,50
2009 Julio $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50
Agosto $1.028.295,00 S 34.276,50 360 170 25 25 120,00 i5 $514.147,50
Septiembre $1.028.295,00 534.276,50 360 170 25 25 120,00 i5 §514.147,50
Octubre $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 S 514.147,50
Noviembre $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50
Diciembre $1.028.295,00 $34.276,50 360 170 25 25 120,00 15 $514.147,50

2010 Enero $ 1.059.556,00 §35.318,53 75 0 0 0 - o 50,00

d Consejo de Estado - Seccion Segunda — Subseccion “A”, C.P: Gerardo Arenas Monsalve. 12 de
Jfebrero de 2015. No. Interno (1046-2013).
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i Febrero § 1.059.556,00 $35.318,53 350 160 25 25 110,00 13,75 5485.629,83
| Marzo $ 1.059.556,00 $35.318,53 314 124 25 25 74,00 9,25 $326.696,43
Abril § 1.059.556,00 $35.318,53 320 130 25 25 80,00 10 §353.185,33
Mayo $ 1.059.556,00 535.318,53 323 133 25 25 83,00 10,38 $366.429,78
Junio $ 1.059.556,00 $35.318,53 318 128 25 25 78,00 8,75 S 344.355,70
Julio $1.059.556,00 $35.318,53 324 134 25 25 84,00 10,50 $370.844,60
Agosto $ 1.059.556,00 535.318,53 323 ° 133 25 25 83,00 10,38 $ 366.429,78
Septiembre |  §1.059.55600 | $35.31853 339 149 25 25 99,00 12,38 $437.066,85
Octubre S 1.059.556,00 $35.318,53 323 133 25 25 83,00 10,38 $366.425,78
Noviembre 5 1.059.556,00 §35.318,53 332 142 25 25 92,00 11,50 $406.163,13
Diciembre | §1.059.55600 | $3531853 318 128 25 25 78,00 9,75 $344.355,70
Enero $1.102.363,00 | $36.74543 | 312,75 122,75 25 25 72,75 5,09 $334.153,78
Febrero 51.102.363,00 536.745,43 342 152 25 25 102,00 12,75 S468.504,28
Marzo $1.102.363,00 | $36.74543 290 100 25 25 50,00 625 $229.658,96
Abrif $1.102.363,00 5 36.745,43 290 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
Mayo $1.102.363,00 | $36.74543 290 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
2011 Junio 51.102.363,00 536.745,43 290 100 25 25 50,00 6,25 S 229.658,96
Julio $1.102.363,00 $ 36.745,43 290 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
Agosto $1.102.363,00 $36.745,43 290 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
Septiembre S 1.102.363,00 S 36.745,43 280 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
Octubre 5 1.102.363,00 5 36.745,43 290 100 25 25 50,00 6,25 $229.658,96
TOTALES $21.828.106,16
» Del descanso compensatorio por trabajo en dominicales y festivos
El fallo condenatoric, ordené ademas pagar “el descanso compensatorio por trabajo
habitual en dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria en
dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley 1042 de 1978™.
La Sala advierte que mediante sentencia de unificacién de 12 de febrero de
. 2015, el Consejo de Estado resolvié que en casos como el analizado en la sentencia

base de ejecucion, no resulta procedente el pago de descansos compensatorios
dominicales y festivos, decisién que segln lo indicé en providencia reciente no es

aplicable en el marco de procesos ejecutivos’.

§ ARTICULO 39. Del trabajo ordinario en dias dominicales y festivos. Sin perjuicio de lo que
dispongan normas especiales vespecto de quienes presten servicio por el sistema de turnos, los
empleados publicos que en razén de la naturaleza de su trabajo deban laborar habitual y
permanentemente los dias dominicales o festivos, tendrdn derecho a una remuneracion equivalente
al doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, mds el disfrute de un
dia de descanso compensatorio, sin perjuicio de la remuneracién ordinaria a que tenga derecho el
JSuncionario por haber laborado el mes completo.

7 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta- C.P: Luis Alberto
Alvarez Parra. 10 de junio de 2021. Radicado:11001-03-15-000-2021-01379-00. Demandante:
Jorge Carpintero Ledn.
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Asi las cosas, en razén a que el fallo base de ejecucion ordend el pago de los
compensatorios por la prestacion del trabajo en dias dominicales y festivos se debe

establecer la manera como éstos se causaron en el presente caso.

En este punto, la Sala debe precisar que el descanso compensatorio previsto
en el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978, no otorga el derecho a un (1) dia de
descanso adicional al descanso ordinario, pues lo que contempla la norma es
una garantia para que el dia de descanso que no pudo ser disfrutado el dia domingo,

pueda tomarse otro dia de la semana.

En efecto, el texto de la norma denota que lo que previ6 el legislador fue que el
descanso que no se tomé el domingo debe compensarse tomando otro dia, ya que,
frente a este topico, la disposicion establece el deber que tiene la Entidad para

permitir al empleado tomar el descanso en otro dia.

Asi mismo, a fin de determinar como se debe pagar el descanso compensatorio
no disfrutado, debe tenerse en cuenta que de acuerdo con las reglas que rigen la
jornada laboral del sistema mixto al que pertenece el demandante, las horas
laboradas en dominicales y festivos, varian segun el ‘inicio y finalizacién del
correspondiente turno, pues obsérvese que cuando el mismo inicia en dia sabado
las horas que corresponden a domingo son solo las laboradas a partir de la media
noche (12:00 m) hasta las siete y treinta de la mafiana (7:30 am); mientras que si la
jornada se cumple en dia domingo solo tienen este caracter las horas trabajadas
entre las siete de la noche (7:00 pm) y la medianoche (12:00 m), pues a partir de
alli dicho turno es del dia lunes; situacion que también se presenta con los turnos

en dias festivos.

Lo anterior significa, que aunque habitualmente el actor prestaba el servicio en
dias dominicales y festivos, no laboraba durante todas las horas del respectivo
dominical y festivo, de manera que no se puede sefialar que trabajaba todos y cada
uno de los domingos y festivos de cada mes, pues los elementos de prueba denotan
que la prestacion del servicio, dada la programacién establecida, solo le impoﬁia

trabajar en algunos de ellos.

Ahora debe decantarse que en casos como el presente no es posible pretender
que la Entidad reconozca una jornada de descanso completa por haber laborado ‘
una parte de un turno habitual en dia dominical, pues como se indicé lineas atras,
la compensacion permite al trabajador que tome el descanso que no pudo disfrutar

el dia domingo o festivo, de manera que la obligacion del Ente se reduce a garantizar
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a la demandante que cuando prestaba un turno en dias dominicales o festivos,
pudieran tomar un descanso equivalente en otro dia de la semana, cuya
remuneracion en caso de no ser disfrutado debe ser cancelada solo por las horas

efectivamente laboradas en este tipo de jornada extraordinaria.

Asi lo ha considerado la jurisprudencia del Consejo de Estado al precisar que
"el valor de la retribucion total por un dia domingo o fe&tt‘vo laborado estd compuesta por
tres factores, si se concede el descanso compensatorio porque de no olorgarse se compone
de cuatro factores, de la siguiente forma: a) el valor del trabajo efectivamente realizado en
dia festivo, que se remunera segiin el tiempo servido™® (mimem. de horas) (Negrilla fuera

de texto).

En este caso, se encuentra prcbado que el demandante presté sus servicios de
manera habitual en dias dominicales y festivos. Ademas, la entidad ejecutada allegé
certificado en el que constan exactamente el total de horas laboradas en estas
condiciones (f. 316), las cuales deben ser convertidas a dias para establecer el valor
del compensatorio causado en los términos expuestos por la norma y la
jurisprudencia. En consecuencia, se establece que el monto a pagar por

compensatorio de trabajo dominical es el siguiente:

TOTAL
aio | wes | Asewacon | suamo | ol oom, | resvos | 005 A | vaLorcou.
: DIURNAS nvocT. | piurnosy
NOCTURNOS
Mayo 3 897.643,00 $29.921,63 23 18 4,00 | 533 $ 153.348,37
36 72,00

- dunio 3 897.649,00 3$29.921,63 36 9,00 $ 269.294,70

Julio 3 897.649,00 $29.921,63 46 36 82,00 10,25 $ 306.696,74

2007 Agosto $ 897.649,00 $29.921,63 36 36 72,00 9,00 $269.294,70
Septiembre $ 897.643,00 $29.921,63 41 24 65,00 8,13 $243.113,27

Octubre $ 897.645,00 $29.921,63 26 36 62,00 7,75 $231.892,66

Noviembre $ 897.649,00 $29.921,63 11 £ 17,00 2,13 $63.583,47
Diciembre $ 897.64,00 $29.621,63 38 48 86,00 10,75 $321.657,56

Enero $ 951.508,00 $31.716,93 25 36 55,00 6,88 $218.053,92

Febrero $ 951.508,60 $31.716,93 24 24 48,00 6,00 $ 190.301,60

Marzo $ 951.508,00 $31.716,93 58 48 106,00 13,25 $420.245,37

2008 Abril $ 951.508,00 $31.716,93 24 24 48,00 6,00 S 190.301,60
Mayo $ 951.508,00 $31.716,93 48 48 96,00 12,00 S 380.603,20

Junio $ 951.508,00 $31.716,93 46 36 82,00 10,25 $325.098,57

Juiio $ 951.508,60 $31.716,93 23 22 45,00 5,63 $ 178.407,75

8 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Subseccion “A”. C.P:
Gabriel Valbuena Herndndez. 7 de octubre de 2019. Radicacion: 66001-23-31-000-2012-00065-
01(3706-14). Actor: Jorge Alberto Rosillo Pefia.
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Agosto $ 951.508,00 3 31.716,93 47 42 89,00 11,13 $352.850,88
Septiembre | $ 951.508,00 $31.716,93 13 18 31,00 3,88 $122.903,12
Octubre $ 951.508,00 $31.716,93 11 6 17,00 2,13 $67.398,48
Noviembre $ 951.508,00 $31.716,93 47 42 85,00 11,13 $ 352.850,88
Diciembre $ 951.508,00 $31.716,93 35 36 71,00 8,88 $281.487,78
Enero $1.028.29500 | §34.276,50 35 30 65,00 8,13 $ 278.496,56
Febrero $1.028.295,00 | $34.276,50 24 24 48,00 6,00 $ 205.659,00
Marzo $1.028.295,00 | $34.276,50 35 30 65,00 8,13 $ 278.496,56
Abril $1.028.29500 | $34.276,50 37 42 79,00 9,88 $ 338.480,44
Maya $1.028.29500 | $34.276,50 26 36 62,00 7,75 $ 265.642,88
2009 Junio $1.028.29500 | $34.276,50 47 42 85,00 11,13 $381.326,06
Julio $1.028.29500 | $34.276,50 25 30 55,00 6,88 $ 235.650,94
Agosto $ 1.028.295,00 $34.276,50 37 42 75,00 9,88 $338.480,44
Septiembre |  $1.028.295,00 | $34.276,50 24 24 48,00 6,00 $ 205.659,00
Octubre $1.028.29500 | $34.276,50 26 36 62,00 7,75 $ 265.642,88
Noviembre | $1.028.29500 | $34.276,50 46 36 82,00 10,25 $351.334,13
Diciembre | $1.028.29500 | $34.276,50 33 36 69,00 8,63 § 295.634,81
Enero $1.059.556,00 | $35.318,53 11 7 18,00 225 $ 79.466,70 .
Febrero $1.059.556,00 | $35.318,53 22 2 24,00 3,00 $ 105.955,60
Marzo $1.059.556,00 | $35.318,53 36 5 51,00 6,38 $ 225.155,65
Abril 31.059.556,00 | §$35.318,53 35 9 44.00 5,50 $.194.251,93
Mayo $1.059.556,00 | 835.318,53 33 3 36,00 4,50 $ 158.933,40
2010 Junio $1.059.556,00 | $35.318,53 34,5 8 42,50 5,31 S 187.629,71
Julio $1.059.556,00 | $35.318,53 32 3 35,00 4,38 $ 154.518,58
Agosto $1.059.556,00 | $35318,53 335 3 36,50 4,56 $161.140,81
Septiembre |  $1.059.556,00 | $35.318,53 23 7 30,60 3,75 $132.444,50
Octubre $1.059.556,00 | §35.318,53 33,5 3 36,50 4,56 5 161.140,81
Noviembre |  $1.059.556,00 | $35318,53 26 2 28,00 3,50 $123.614,87
Diciembre | $1.059.556,00 | $35.31853 35 10 45,00 5,63 $ 198.666,75
Enero $1.102.363,00 | $36.745,43 35 14 49,00 6,13 $ 225.065,78
Febrero $1.102.363,00 | $36.74543 24 2 26,00 3,25 $119.422,65
Marzo $1.102.363,00 | $36.745,43 25 30 55,00 5,88 $252.624,85
Abril $1.102.363,00 | $36.74543 12 12 24,00 3,00 $ 110.236,30
2011 Mayo $1.102.363,00 | $36.74543 24 24 48,00 6,00 $220.472,60
Junio $1.102.363,00 | $36.745,43 36 36 72,00 9,00 $330.708,90
Julio $1.102.363,00 | §36.745,43 47 42 89,00 11,13 S 408.792,95
Agosto $1.102.363,00 | §36.745,43 35 30 65,00 8,13 $ 298.556,65
Septiembre | $1.102.363,00 | $36.745,43 24 24 48,00 6,00 $ 220.472,60
Octubre $1.102.363,00 | $36.745,43 25 40 65,00 813 $ 298.556,65
TOTALES $12.747.721,55

¢ De los recargos

El titulo ejecutivo dispone ia reliquidacidn de "los recargos ordinarios y los festivos

diurnos y nocturnos pagados al demandante, teniendo en cuenta la jornada maxima legal

para empleados publicos territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del

Decreto Ley 1042 de 1978 y pagar las diferencias que vesulten de la reliquidacion. En la

reliquidacion del recargo ordinario nocturno deberd educir los dias de descanso
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remunerado, vacancias, licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le

hayan presentado al trabajador”.

» Recargos nocturnos

La Sala observa que el articulo 35 del Decreto 1042 de 1978 establece:

“Articulo 35°.- De las jornadas mixtas. Sin perjuicio de lo di.fpuesto en normas especiales para los
Sfuncionarios que trabajen ordinariamente por el sistema de turno, cuﬁndo las labores se desarrollen
ordinaria o permanentemente en jornadas que incluyan horas diurnas y horas nocturnas, la parte del
tiempo trabajado durante estas viltimas se remunerard con el recargo del treinta y cinco por ciento, pero

podrd compensarse con perfodos de descanso”. (negrilla fuera de texto)

Lo anterior significa, que en una jornada mixta como la del ejecutante, en la que
el trabajo nocturno se desempefia de manera permanente, el recarge nocturno debe
aplicarse a la totalidad del tiempo laborado en dicho horario, por lo que se deben
reconocer y pagar la totalidad de horas de servicio nocturno, con un incremento del
treinta y cinco por ciento (35%), de manera que la férmula para dicho
reconocimiento es la siguiente:

RN = (ABM/190) x (35%) x HL
En donde:

RN= Recargo Nocturno

ABM=corresponde a la Asignacién Bdsica Mensual.

190= Nidmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

35%= es el recargo ordenado por el articulo 34 del Decreto 1042 de 1978.

HL = Es el nimero de horas nocturnas que se laboran de forma permanente al mes

Previo a realizar el calculo correspondiente, es del caso precisar que las horas
que ya fueron reconocidas como extras nocturnas, seran deducidas del total de
horas nocturnas efectivamente laboradas para efectos de aplicar el respectivo

recargo, pues de lo contrario, se incurriria en un doble pago por el mismo concepto,

pues no es posible remunerar dos veces el trabajo que el accionante desempeiid

en jornada nocturna.

Como quiera que se allegd certificado en ei que constan la totalidad de horas
nocturnas ordinarias y festivas laboradas por el demandante, éstas deben sumarse
para luego descontar las que se liquidaron como horas extras nocturnas (f. 316), se
advierte que los recargos nocturnos causados entre el 18 de mayo de 2007 y el 31
de octubre de 2011, se liquidan asi:

2[5
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HORAS
VALOR PAGADAS

aio | wes | ASGMCON | satao | RESARGO | oeriies | wocromas | MG, | nomss | aecanco
355 ORDINARIAS | DOM. YFEST. | yocr. | NOCTURNAS | NOCTURNO
| Mayo $ 897.649,00 $4.72447 | $1.653,56 61,6 18 79,6 $131.623,69
| Junio $ 897.649,00 $4.72447 | $1.653,356 132 36 =25 143 $236.459,64
ulio $ 897.649,00 $4.72447 | $1.653,56 144 36 25 155 $256.302,41
Agosto 5897.645,00 $4.72447 | $1.653,56 156 36 25 167 $276.145,18
2007 Septiembre $ 897.649,00 $4.72447 | $1.653,56 126 24 25 125 $206.695,49
Octubre $ 897.649,00 $4.72447 | $1.65356 156 36 =25 167 $276.145,18
Noviembre $ 897.649,60 $4.724,47 | $1.653,56 54 6 -25 35 $57.874,74
Diciembre $ 897.645,00 $4.72447 | $1.653,56 142 48 =25 165 §272.838,05
Enero $ 951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 138 30 -25 143 $250.647,24
Febrero $951.508,00 $5.00794 | $1.752,78 142 24 -25 141 $247.141,68
Marzo $ 951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 130 48 25 153 $268.175,02
Abril $951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 144 24 -25 143 $ 250.647,24
Mayo $951.508,00 $5.00794 | $1.752,78 144 48 25 167 $292.713,91
lunio $ 951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 132 36 -25 143 3 250.647,24
2008 Julio $951,508,00 $5.007,94 | $1.752,78 156 22 25 153 $ 268.175,02
Agosto $951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 147 42 -25 164 $ 287.455,57
Septiembre | $951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 102 18 -25 95 $ 166.513,90

Octubre $951,508,00 $5.00794 | $1.752,78 30 6 -25 11 $ 19.280,56
Noviembre 3 951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 138 42 -25 155 $ 271.680,57
Diciembre $ 951.508,00 $5.007,94 | $1.752,78 156 36 -25 167 $292.713,51
Enero $1.028.295,00 $5412,08 | $1.89423 150 30 -25 155 S 253.605,28
Febrero $ 1.028.295,00 $5412,08 | $1.894,23 132 24 25 131 $248.143,82
Marzo § 1.028.295,00 $5.41208 | $1.894,23 138 30 -25 143 $270.874,55
Abril $ 1.028.295,00 $5412,08 | $1.894,23 138 42 -25 155 §293.605,28
Mayo $1.028.29500 | $5412,08 | §189423 144 36 -25 155 $ 293.605,28
Junio $1.028.295,00 $5.412,08 | $1.894,23 135 42 -25 152 $ 287.922,60
2009 Julio $1.028.295,00 $5412,08 | $1894,23 162 30 =25 167 $316.336,01
Agosto $1.028.295,00 $5.412,08 | $1.894,23 137 42 =25 154 $291.711,06
Septiembre | § 1.028.295,00 $5.412,08 | $1.854.23 156 24 -25 155 $ 293.605,28
Octubre $1.028.295,00 $5412,08 | $1.894.23 156 36 -25 167 $ 316.336,01
Noviembre | § 1.028.295,00 $5.412,08 | $1.894,23 142 26 -25 153 $260.816,83
Diciembre | $1.028.295,00 $5.412,08 | §1.894,23 139 36 -25 150 $284.134,14

Enera $ 1.059.556,00 $5.57661 | $1.951,81 28 7 s $68.313,48

Febrero 8 1.059.556,00 $5.57661 | $1.951,81 82 2 25 59 $115.157,01
Marzo $1.059.556,00 $557661 | $1.951,81 73,3 15 -25 63,3 $123.549,81
Abril $ 1.059.556,00 $5.576,61 | $1.951,81 76 9 -25 60 $117.108,82
Mayo $ 1.059.556,00 $557661 | $1.951,81 76 3 -25 54 $ 105.397,94
Junio $ 1.059.556,00 $557661 | $1.951,81 77,3 8 25 60,3 $117.694,37

2010 Julio $ 1.059.556,00 $5.57661 | $1.951,81 69 3 -25 47 $91.735,24
Agosto $ 1.059.556,00 $5.576,61 | $1.951,81 56 3 -25 34 $ 66.361,67
Septiembre | $ 1.059.556,00 $5.576,61 | §1.951,81 83 7 25 65 $126.867,89
Octubre $ 1.058.556,00 $5576,61 | $1.951,81 81 3 =25 59 $115.157,01
Noviembre |  § 1.059.556,00 $5.576,61 | $1.951,81 65 2 -25 42 $81.976,17
Diciembre |  $ 1.059.556,00 $5576,61 | §1.951,81 83 10 -25 68 $132.723,33
Enero $ 1.102.363,00 $5.801,91 | $2.03067 71 14 -25 50 $121.840,12

2011 Febrero $1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 63 2 =25 40 $81.226,75
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Marzo $1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 156 30 -25 161 $326.937,66
Abril $1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 60 12 -25 47 $95.441,43
Mayo $ 1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 122 24 =25 121 § 245.710,51
Junio $ 1.102.363,00 $5.801,51 | $2.030,67 144 36 -25 155 $314.753,65
Julio $1.162.363,00 $5.801,91 | §2.030,67 143,76 a2 =25 160,76 $326.450,30
Agosto $ 1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 155,58 30 -25 160,58 $326.084,78
Septiembre | $ 1.102.363,00 $5.801,91 | $2.030,67 1413 24 -25 140,3 $ 284.902,82
Octubre $ 1.102.363,00 $5.801,51 | $2.030,67 132 40 -25 147 $298.508,30

‘ Total Recargo Nocturno $11.743.471,83

* Recargos dominicales y festivos

El articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 establece que el dia dominical laborado
tiene una remuneracion equivalente al doble del valor de un dia de trabajo, significa
que la labor desempeiiada el domingo otorga al trabajador el derecho a percibir el
valor de un dia de trabajo incrementado en un cien por ciento (100%), es decir, un
cien por ciento (100%) que se encuentra inmerso en la asignacién basica mensual

y otro cien por ciento (100%), que corresponde al respectivo recargo.

Asi lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado al precisar que “e/
trabajo realizado en dias de descanso obligatorio es trabajo suplementario por cumplirse por fuera
de la jornada ordinaria y recibe una remuneracion diferente a la sefialada para el trabajo realizado
como suplementario en dias hdbiles. Se remunera en el equivalente al doble del valor de un dia de

trabajo por cada dominical o festivo laborado, es decir, con un recargo del 100% sobre el valor del

trabajo realizado™.

Tesis que fue reiterada en pronunciamiento reciente en el que la Corporacion
indicé que “la remuneracion por esta labor los dias domingos y festivos corresponde al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo trabajado con un recargo
del 100% sobre el valor del trabajo realizado. Adicional a ello el empleado tiene derecho a
un dia de descanso compensatorio cuya remuneracion se entiende incluida en el valor del

salario mensual (si el trabajo es ordinario en dias dominicales y festivos)™.

La anterior regla fue también sostenida por el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica, que en concepto 20196000086951 de 18 de marzo de 2019, se
remitié a lo indicado por el Consejo de Estado scbre la remuneracién del recargo

dominical al sefalar que “el trabajador que labore en forma ordinaria en domingos y

? Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion B. C.P:
Jesus Maria Lemos Bustamante.17 de mayo de 2007. Radicacién: 05001-23-31-000-1998-02446-
01(2671-05). Actor: Lucelly Ruiz de Zapata.

19 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Adwministrativo- Seccion Segunda- Subseccion “A”.
C.P: Gabriel Valbuena Herndndez. 7 de octubre de 2019. Radicacion: 66001-23-31-000-2012-
00065-01(3706-14). Actor: Jorge Alberto Rosillo Pefia.
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festivos de que trata el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978 tiene derecho a un recargo del
100 % del dia de trabajo mds un dia de descanso compensatorio, cuya contraprestacion se
entiende involucrada en la asignacion mensual, sin importar el nivel jerdrquico al que

perfenezca’.

Para la Sala, la anterior tesis encuentra justificacién en que la asignacién basica
mensual ya incluye un pago, de manera que si el funcionario descansa el domingo,
ese dia de descanso es remunerado. En consecuencia, al prestarse el servicio en
dicho dominical o festivo, hay que pagar otro dia de trabajo, para completar el pago
doble, pero si se aplica un recargo del 200% como lo hizo la entidad demandada,
esto implicaria que ademas del dia de trabajo que se paga ordinariamente y que se
encuentra incluido en la asignacién basica, se reconocerian 2 dias de trabajo mas,
lo cual significaria reconocer el dia de salario que se encuentra inmerso en la
asignacion basica y un incremento adicional del 200%, para un total de 3 dias de

salario, con lo cual se excede lo ordenado por la norma.

En consecuencia, la liquidacion de dicho recargo se debe efectuar entonces,

con base en la siguiente formula:

RDF = (ABM/190) x (100%) x No. Horas

En donde:

RDF= Recargo Dominical o Festivo

ABNM= corresponde a la Asignacidn Bdsica Mensual.,

190= Ndmero de horas ordinarias de la jornada mensual.

100%-= es el recargo ardenado por el articulo 39 del Decreto 1042 de 1978.
No. Horas es el nimero de horas dominicoles y festivas laboradas en el mes.

En atencién a que se allegé certificado en el que constan la totalidad de horas
dominicales y festivas laboradas por el demandante (f. 316), los recargos por este
concepto causados entre el 18 de mayo de 2007 y el 31 de octubre de 2011, se

liquidan asi:

VALOR
HORAS RECARGO
ASIGNACION SALARIO | DOMINICALES | DomMINICAL ¥
ARD MES BASICA HORA Y FESTIVAS FESTIVO
Mayo $ 897.649,00 $4.724,47 41,00 $193.703,21
Junio $ 897.649,00 $4.724,47 72,00 $340.161,73
Julic $ 897.649,00 $4.724,47 82,00 $ 387.406,41
2007 Agosto $ 897.645,00 $4.724,47 72,00 $340.161,73
Septiembre $ 897.645,00 $4.724,47 65,00 $ 307.090,45
Octubre $ 897.645,00 $4.724,47 62,00 $292.917,04 °
Noviembre $ 897.649,00 $4.72447 17,00 $ 80.315,96
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Diciembre $897.649,00 $4.724,47 86,00 S 406.304,28
Enero $ 951.508,00 $5.007,94 55,00 $275.436,53
Febrero 3 951.508,00 $5.007,94 48,00 $ 240.380,97
Marzo $951.508,00 $5.007,94 106,00 $530.841,31
Abril $951.508,00 $5.007,94 48,00 $240.380,57
Mayo $951.508,00 $5.007,94 96,00 $ 480.761,94
2008 Junio $ 951.508,00 $5.007,94 82,00 $ 410.650,82
Jutio 3 951.508,00 $5.007,94 45,00 $225.357,16
Agosto $ 951.508,00 $5.007,94 85,00 $ 445.706,38
Septiembre $ 951.508,00 $5.007,94 31,00 $ 155.246,04
Octubre $ 951.508,00 $5.007,94 17,00 $85.134,93
Noviembre |  $951.508,00 s 500'7,94 83,00 $445.706,38
Diciembre $ 951.508,00 $ 5.007,94 71,00 $ 355.563,52
Enero $ 1.028.295,00 $5.412,08 65,00 $ 351.785,13
Febrero $1.028.295,00 $5.412,08 48,00 $ 259.779,79
Marzo $1.028.295,00 $5.412,08 65,00 $ 351.785,13
Abril $1.028.295,00 $5.412,08 79,00 $427.554,24
. Mayo $1.028.295,00 $5.412,08 62,00 $ 335.548,89
2009 Junio 3$1.028.295,00 $5.412,08 89,00 $481.675,03
Julio $1.028.295,00 $5.412,08 55,00 $ 297.664,34
Agosto $1.028.29500 | .$5.412,08 79,00 $427.554,24
Septiembre |  § 1.028.295,00 $5.412,08 48,00 $ 259.778,79
Octubre $1.028.295,00 $5.412,08 62,00 $ 335.548,89
Noviembre | $ 1.028.295,00 $5.412,08 8200 | 44379047
Diclembre |  §1.028.295,00 $5.412,08 69,00 $373.433,45
Enero $ 1.058.556,00 $5.576,61 18,00 $ 100.378,99
Febrero $ 1.055.556,00 $5.576,61 24,00 $ 133.838,65
Marzo $ 1.059.556,00 $5.576,61 51,00 $ 284.407,14
Abril $ 1.055.556,00 $5.576,61 44,00 S 245.370,86
Mayo $1.058.556,00 $5.576,61 36,00 $200.757,98
2010 Junio $ 1.059.556,00 $5.576,61 42,50 $ 237.005,95
Julio $ 1.059.556,00 $5.576,61 35,00 $ 195.181,37
. Agosto $ 1.059.556,00 $5.576,61 36,50 S 203.546,28
Septiembre | S 1.059.556,00 $5.576,61 30,00 $167.298,32
Octubre $ 1.059.556,00 $ 5.576,61 36,50 3 203.546,28
Noviembre | $ 1.059.556,00 $5.576,61 28,00 $ 156.145,09
Diclembre | S 1.059.556,00 $ 5.576,61 45,00 $ 250.947,47
Enero $ 1.102.363,00 $5.801,91 49,00 $284.293,62
Febrero $ 1.102.363,00 $5.801,91 26,00 $ 150.849,67
Marzo $ 1.102.363,00 $5.801,91 55,00 $319.105,08
Abril $ 1.102.363,00 $5.801,91 24,00 $ 139.245,85
2011 Mayo $1.102.363,00 $5.801,51 48,00 $278.491,71
Junio $ 1.102.363,00 $5.801,91 72,00 $417.737,56
Julio $ 1.102.363,00 $5.801,91 89,00 $ 516.370,04
Agosto $1.102.363,00 $5.801,91 65,00 $377.124,18
Septlembre | & 1.102.363,00 $ 5.801,91 48,00 $278.491,71
Octubre $ 1,102.363,00 $5.801,91 65,60 $377.124,18
TOTAL $16,102,385,11
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* Resumen de los valores liquidados

Definida la forma en que se debe liquidar cada uno de los emolumentos ordenados
en la sentencia, que fueron reclamados en la demanda, se observa que el
consolidado de los valores que la Entidad debié pagar por concepto de horas extras,
compensatorios por exceso de horas extras, recargos nocturnos ordinarios, recargos

dominicales y festivos, hasta la fecha del retirc del demandante es el siguiente:

AO MES HORAS EXTRAS HORAS EXTRAS compm.’;zﬁamos VALOR COMPEN. R Eﬁ;‘;’:’ s Vggzz ng_ﬁg? TOTAL
DIURNAS NOCTURNAS POR EXCESO DOM. Y FEST. NOCTURNOS FEST. LIQUIDADO
HORAS EXTRAS
Mayo $0,00 $0,00 $0,00 153.348,37 $131.623,69 $193.703,21 $478.675,27
Junio $147.639,64 $ 206.695,49 $448.824,50 269.294,70 $ 236.459,64 $340.161,73 §1.649.075,70
Jufio 5147.639,64 3 206.695,49 $ 448.824,50 306.696,74 $256.302,41 $ 387.406,41 $ 1.753.565,20
Agosto $147.639,64 $ 206.695,49 $448.824,50 269.294,70 $276.145,18 $340.161,73 $ 1.688.761,24
2007 Septiembre $147.639,64 $206.695,49 $448.824,50 243.113,27 $ 206.695,49 $307.090,45 $ 1.560.058,84
Octubre $147.639,64 $ 206.695,49 $448.824,50 231.892,66 $276.145,18 $292.917,04 s 1.504.114,51.
Noviembre $147.639,64 $ 206.695,49 $448.824,50 63.583,47 $57.874,74 $80.315,96 $1.004.923,80
Diciembre $147.639,64 $ 206.695,49 $448.824,50 321.657,56 $272.838,05 $406.304,28 $ 1.803.955,53
Enero $ 156.498,03 $219.097,24 $475.754,00 218.053,92 $250.647,24 $275.436,53 $1.595.486,95
Febrero $156.498,03 $219.097,24 $ 475.754,00 190.301,60 $247.141,68 5 240.380,97 $1.529.173,51
Meorzo $156.498,03 $219.097,24 $ 475.754,00 420.249,37 $268.175,02 $530.841,31 $2.070.614,95
Abril $ 156.498,03 $219.097,24 $ 475,754,00 190.301,60 $250.647,24 $240.380,97 $ 1.532.675,07
Mayo $156.498,03 $219.097,24 3 475.754,00 380.603,20 $292.713,91 $480.761,94 $2.005.428,31
Junio 3$ 156.498,03 $219.097,24 $'475.754,00 325,098,57 8 250.647,24 $410.650,82 $ 1.837.745,89
2008 Julio $156.498,03 $219.097,24 $ 475.754,00 178.407,75 $268.175,02 $225.357,16 $1.523.289,19
Agosto $ 156.498,03 $213.097,24 $475.754,00 352.850,88 $ 287.455,57 $445.706,38 $1.937.362,10
Septiembre $156.498,03 $219.097,24 $475.754,00 122.903,12 $166.513,90 $155.246,04 $1.296.012,32
Octubre $156.498,03 $219.097,24 $ 475.754,00 67.398,48 $19.280,56 $85.134,93 $1.023.163,23
Noviembre $ 156.498,03 $219.097,24 $475.754,00 352.850,88 $271.680,57 $445.706,38 $1.921.587,10
Diciembre $156.498,03 $219.097,24 $ 475.754,00 281.487,78 $292.713,91 $ 355.563,52 $1.781.114,47
Enero $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 278.496,56 $293.605,28 $351.785,13 $ 1.843.940,40
Febrero $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 205.659,00 $248.143,82 $259.779,79 $ 1.633.636,03
Marzo $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 278.496,56 $270.874,55 $351.785,13 $1.821.209,67
Abril $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 338.480,44 $293.605,28 $427.554,24 $1.979.693,38
Mayo $169.127,47 $236,778,45 $514.147,50 265.642,88 $293.605,28 $335.548,89 $1.814.850,47
Junio $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 381.326,06 $287.922,60 $481.675,03 $2.070.977,11
2009 Julio $169.127,47 $236,778,45 $514,147,50 235.650,54 $316.336,01 $297.664,34 $1.769.704,72
Agosto $169.122,47 $236.778,45 $514.147,50 338.480,44 $291.711,06 $427.554,24 $1.977.799,15
Septiembre $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 205.655,00 5293.605,28 $259.779,79 $ 1.679.097,49
Octubre $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 265.642,88 $316.336,01 $335.548,89 $1.837.581,21
Noviembre $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 351.334,13 $289.816,83 $443.790,47 $2.004.994,85
Diciembre $169.127,47 $236.778,45 $514.147,50 295.634,81 $284.134,14 $373.433,45 $1.873.255,83
Enero $0,00 s$0,00 $0,00 79.466,70 $68.313,48 $100.378,99 $248.159,17
Febrero $ 174.269,08 $243.976,71 $485.629,83 105.955,60 $115.157,01 $133.838,65 $1.258.826,88
Marzo $174.269,08 $243.976,71 $326.696,43 225.155,65 §123.549,81 5284.407,14 $ 1.378.054,82
2010 Abril $174.269,08 $243.976,71 $353,185,33 194.251,93 $117.108,82 $245.370,86 $1.328.162,74
Mayo $ 174.269,08 $243.976,71 $366.429,78 158.933,40 $105.397,94 " $200.757,98 $ 1.249.764,89
Junio $174.269,08 $243.976,71 3$344.355,70 187.629,71 $117.694,37 $237.005,95 $1.304.931,51
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Julio $174.269,08 $ 243.976,71 $370.844,60 154.518,58 $91.735,24 $195.181,37 $1.230.525,58
Agosto $174.269,08 $243.976,71 $ 366.425,78 161.140,81 5 66.361,67 $203.546,28 $1.215.724,33
Septiembre $174.269,08 $243.976,71 $ 437.066,85 132.444,50 $126.867,89 $167.298,32 $1.281.923,34
Octubre $174.269,08 $243.976,71 $366.429,78 161.140,81 $115.157,01 $203.546,28 $1.264.519,67
Noviembre $174.265,08 $243.976,71 $406.163,13 123.614,87 $81.976,17 $ 156.145,09 $1.186.145,06
Diciembre $174.269,08 $243.976,71 $344.355,70 198.666,75 $132.723,33 $250.947,47 $ 1.344.939,04
Enero $181.309,70 $253.833,59 $334.153,78 225.065,78 $121.840,12 $284.293,62 $ 1.400.496,59
Febrero $181.309,70 $253.833,59 $468.504,28 119.422,66 $81.226,75 $ 150.849,67 $ 1.255.146,64
Marzo 5 181.309,70 $253.833,59 $229.658,96 252.624,85 $326.937,66 $319.105,08 $1.563.469,84
Abril $181.30,70 $253.823,59 $229.658,96 110.236,30 $95.441,43 $139.245,85 $1.009.725,83
Mayo $ 181.308,70 $253.833,59 $229.658,96 220.472,60 $245.710,91 $278.491,71 $1.409.477,46
2ot Junio 5 181.309,70 §253.833,59 $229.658,96 330.708,90 $314.753,65 $417.737,56 $1.728.002,35
Julio $ 181.309,70 $253.833,59 $229.658,96 408.792,95 $326.450,30 $516.370,04 $1.916.415,53
Agosto 5 181.305,70 $253.833,59 $229.658,96 298.556,65 $326.084,78 $377.124,18 $ 1.666.567,86
Septiembre § 181.309,70 $253.833,59 $229.658,96 220.472,60 $.284.902,82 $278.491,71 $1.448.669,37
Octubre $ 181.305,70 $253.833,59 $229.658,96 298.556,65 5 298.508,30 $377.124,18 $1.638.991,37
TOTALES $ 8.671.040,30 $12.139.456,41 | 521.828.106,16 | $12.747.721,55 | $11.743.471,83 | $16.102.385,11 | §83.232.181,36

Como se observa, la sumatoria de emolumentos adeudados al demandante arroja

un total de ochenta y tres millones doscientos treinta y dos mil ciento ochenta y
un pesos ($83.232.181).

* Del pago efectuado por la entidad

Aunque el anterior valor es el que debid pagar la Entidad comec consecuencia de

la liquidacién correcta de los emeclumentos causados a favor del actor, no corresponde

al total de la obligacion que emana de la sentencia, pues ha de tenerse en cuenta que

el Ente pagd sumas por concepto de horas extras, recargos durante todo el tiempo,

bajo la denominacion de recargos del 35%, 200% y 235%. Asi se probé con la copia

de los desprendibles de ndmina, que denota el total pagado desde el 18 de mayo de
2007 y el 31 de octubre de 2011, asi:

ARNO MES 35% PAGADO 200% PAGADO 235% paGapo | MORASEXTRAS | ot paGADO
PAGADAS
Mayo $208.936,00 S 374.864,00 $ 404.564,00 $ 988.364,00
Junio $204.215,00 $.344.099,00 $316.421,00 $ 864.735,00
lulio $172.797,00 $ 269.295,00 $316.421,00 § 758.513,00
Agosto $188.506,00 $ 344.099,00 $316.421,00 5 849.026,00
2007 Septiembre 5204.215,00 $ 269.295,00 5316.421,00 $789.931,00
Octubre $164.943,00 $306.697,00 $210.948,00 $ 682.588,00
Noviembre $204.215,00 $ 194.491,00 $316.421,00 $715.127,00
Diciembre $ 70.690,00 $82.284,00 $52.737,00 $205.711,00
Enero $ 185.888,00 $ 284.256,00 $421.895,00 $892.035,00
Febrero $ 180.652,00 $187.010,00 $ 263.684,00 $631.346,00
2008 Marzo $ 185.888,00 $179.530,00 $210.948,00 $ 576.366,00
Abril $170.179,00 $ 433.864,00 $421.895,00 $ 1.025.938,00
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Mayo S 188.506,00 $179.530,00 S 210.948,00 $ 578.984,00
Junio S 188.506,00 $359.060,00 S$421.895,00 $ 969.461,00
Julio 5237.989,00 S 445,084,00 $427.169,00 $1.110.242,60

Agosto S 216.468,00 $182.372,00 5204.971,00 $603.811,00
Septiembre 5 203.980,00 S$372.674,00 $351.308,00 5$967.962,00
Octubre $141.537,00 S 103.080,00 5 167.703,00 5412.320,00
Noviembre $41.628,00 $87.222,00 $55.901,00 5184.751,00
Diclembre $191,4381,00 $372.674,00 $391.308,00 5955,473,00
Enero 5216.468,00 5277.523,00 S 335.407,00 5829.398,00
Febrero 5 208.142,00 §277.523,00 §279.505,00 S 765.170,00
Marzo $ 183.165,00 S 190.302,00 §223.604,00 $597.071,00
Abril $191.491,00 S5 277.523,00 5279.505,60 S 748.519,00
Mayo $ 191.491,00 $293.382,00 $391,308,00 5$876.181,00
Junio $5199.817,00 $ 206.160,00 S 335.407,00 S 741.384,00
200 Julio $187.328,00 $372.674,00 S5 .391.308,00 $951.310,00
Agosto $336.663,00 $344.766,00 S 455.444,00 51.136.873,00
Septlembre S 205.445,00 $317.058,00 5422.886,00 $945,389,00
QOctubre $233.937,00 § 205.659,00 S 241.649,00 5681.245,00
Noviembre 5233.937,00 §222,797,00 $362.474,00 $819.208,00
Diciembre $212.943,00 $394,180,00 S362.474,00 $ 969.597,00
Enero S 208.444,00 S 282,781,00 $372.474,00 5 863.695,00
Febrero $31.628,00 S 74.785,00 $51.259,00 $221.240,00 5378.912,00
Marzo $89.431,00 $137.106,00 5 14.645,00 5 358.345,00 $599.527,00
Abril $95.756,00 5224.355,00 §109.841,00 $177.615,00 $607.567,00
Mayo 582.887,00 $218.123,00 5 65.904,00 5 229.030,00 S 595.944,00
Junio 582.887,00 5 205.659,00 S 21.968,00 $282.781,00 5593.29500
2010 Julio 5 84.305,00 $ 215.007,00 558.582,00 S 239.936,00 $597.830,00
Agosto S 75.253,00 $199.427,00 $21.958,00 5 291.350,00 5587.998,00
Septiembre 5 64.804,00 5257.078,00 533.099,00 S 346.108,00 5 701.089,60
Qctubre 593.273,00 S 147.696,00 $52.817,00 $ 326.696,00 5620.482,00
Noviembre $79.788,00 5215.122,00 S 22.636,00 $291.378,00 S 608.924,00
Diciembre S 73.045,00 $ 166.960,00 $§15.091,00 §345.155,00 S 600.255,00
Enero 593.263,00 §224.754,00 S 75.453,00 §227.965,00 $621.435,00
Febrero S 75.788,00 $224.754,00 $105.635,00 $197.664,00 S 607.841,00
Marzo $§ 70.798,00 5154.117,00 5 15.091,00 S 360.008,00 S 600.014,00
Abril $241.049,00 $220.741,00 $311.245,00 50,00 5 773.035,00
Moayo $92,711,00 S 105.956,00 5124.498,00 $2.035.186,00 $2.358.351,00

2011 Junio $215.697,00 $248.979,00 $281.537,00 $22.531,00 S 768.744,00

Julio §231.496,00 $330.709,00 $388.583,00 $0,00 S 950.788,00
Agosto $231.110,00 $431.759,00 S 453.347,00 51.116.216,00

Septiembre 5250.112,00 $321.523,00 $323.819,00 5 895,454,00

Octubre $227.756,00 §220.473,00 §259,055,00 S 707.284,00
TOTAL $ 8.947.337,00 $13,578.891,00 $ 13.099.497,00 $ 5.952.992,00 $41.578.717,00

Asi entonces, los pagos efectuados por la entidad por concepto de recargos,

ascienden a cuarenta y un millones quinientos setenta y ocho mil setecientos
diecisiete pesos ($41.578.717).
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Los anteriores valores, deben ser restados del valor total que debié pagar el Ente

a la ejecutoria de la sentencia. Dicha operacion, arroja el siguiente resultado:

Afio MES VALOR LIQUIDADO VALOR PAGADO DIFERENCIA
Mayo $478.675,27 $ 988.364,00 -$ 500.688,73
Junio $1.649.075,70 $864.735,00 $ 784.340,70
Julio $1.753.565,20 $ 758.513,00 $995.052,20

Agosto $1.688.761,24 $ 849.026,00 $839.735,24
Septiembre $ 1.560.058,84 $ 789.931,00 $770.127,84
Octubre $1.604.114,51 $ 682.588,00 $921.526,51
Noviembre $1.004,933,80 $715.127,00 $ 285.806,80
Diciembre $1.803.955,53 $ 205.711,00 S 1.598.248,53
Enero $1.595,486,95 $892.039,00 $ 703.447,95
Febrero $1.529.173,51 $ 631.346,00 $897.827,51
Marzo $2.070.614,95 $576.366,00 $1.494.248,95
Abrif $1.532.679,07 $1.025.938,00 $ 506.741,07
Mayo $2.005.428,31 $578.984,00 $1.426.444,31
Junio $1.837.745,89 $ 969.461,00 $868.284,89
2008 Julio $1.523.289,19 $1.110.242,00 $413.047,19
Agosto $1.937.362,10 $603.811,00 $1.333.551,10
Septiembre $1.296.012,32 $967.962,00 $328.050,32
Octubre $1.023.163,23 $412.320,00 $610.843,23
Noviembre $1.921.587,10 $184.751,00 $1.736.836,10
Diciembre $1.781.114,47 $955.473,00 $825.641,47
Enero $ 1.843.940,40 $829.398,00 $1.014.542,40
Febrero $1.633.636,03 $ 765.170,00 $ 868.466,03
Marzo $1.821.209,67 $597.071,00 $1.224.138,67
Abril $1.979.693,38 $ 748.519,00 $1.231.174,38
Mayo $ 1.814.850,47 $876.181,00 $938.669,47
Junic $2.070.977,11 $ 741.384,00 $1.329.593,11
2009 Julio $1.769.704,72 $951.310,00 $818.394,72
Agosto $1.977.799,15 $1.136.873,60 $840.926,15
Septiembre $1.679.097,49 $945.389,00 $733.708,49
Octubre © $1.837.581,21 $ 681.245,00 $1.156.336,21
Noviembre $2.004.994,85 $819.208,00 $1.185.786,85
Diciembre $1.873.255,83 $969.597,00 $ 903.658,83
Enero $248.159,17 $863.699,00 -$615.539,83
Febrero $1.258.826,88 $378.912,00 $879.914,88
Marzo $1.378.054,82 $599.527,00 $778.527,82
Abril $1.328.162,74 $ 607.567,00 $720.595,74
Mayo $1.249.764,89 $ 595.944,00 $ 653.820,89

2010 Junio $1.304.931,51 $593.295,00 $711.636,51

Julio $1.230.525,58 $597.830,00 §632.695,58

Agosto $1.215.724,33 $587.998,00 $627.726,33
Septiembre $1.281.923,34 $ 701.089,00 $ 580.834,34

Octubre $1.264.519,67 $620.482,00 $644.037,67
Noviembre $1.186.145,06 $ 608.924,00 $577.221,06
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Diciembre $1.344.939,04 $ 600.255,00 $ 744.684,04
Enero $ 1.400.496,59 $621.435,00 $779.061,59
Febrero $1.255.146,64 $607.841,00 $647.305,64
Marzo $1.563.469,84 $ 600.014,00 $ 963.455,84
Abril $1.009.725,83 $ 773.035,00 $236.690,83
Mayo $1.409.477,46 $2.358.351,00 -5 948.873,54
2011 Junio $1.728.002,35 $ 768.744,00 $959.258,35
Julio $1.916.415,53 3 950.788,00 3 965.627,53
Agosto $ 1.666.567,86 $1.116.216,00 $550.351,86
Septiembre $1.448.669,37 $ 895.454,00 $553.215,37
Octubre $1.638.991,37 $ 707.284,00 5931.707,37

TOTAL §83.232.181,36 $41.578.717,00 $ 41.653.464,36

Lo anterior evidencia que las diferencias entre lo que reconoci6 la Entidad y lo que
debe pagar hasta la ejecutoria de la sentencia, aunque presenta diferencias negativas
para algunos meses, arroja una suma positiva que asciende a cuarenta y un millones
seiscientos cincuenta y tres mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos con
treinta y seis centavos ($41.653.464,36).

* De la indexacion

Las diferencias o valores mensuales adeudados, deben indexarse hasta la
ejecutoria de la sentencia, separadamente y mes por mes, por tratarse de pagos de
tracto sucesivo, tal y como lo dispuso la sentencia condenatoria. Para tal efecto se
debe aplicar la forma de actualizacién dispuesta por la jurisprudencia del Consejo

de Estado sefalada en la parte motiva de la sentencia, esto es:

R= Rh x _indice Final
indice Inicial
R Renta actualizada a establecer.
Rh Renta histérica (Diferencia mensual dejada de recibir)
Indice Es el indice de precios al consumidor final {vigente a la fecha de ejecutoria de la
Final sentencia), es decir, 114,225785, que es el correspondiente al 16 de septiembre de

2013 (f. 32 vto).

fndice | Es el indice de precios al consumidor inicial, {vigente a la fecha en que se debié hacer
tnicial | cada page mensual). Es decir el IPC que corresponde al respectivo mes, porque el
pago del salario es vencido. Ejemplo. El salario de abril se paga en los primeros 5
dfas de mayo. El IPC vigente en mayo es el de abril.

Se debe indexar separadamente el valor de cada diferencia mensual dejada de
percibir, desde el 18 de mayo de 2007 y hasta el 16 de septiembre de 2013, fecha

de ejecutoria de la sentencia (f. 38 vto).

Tales operaciones permiten establecer el valor de las sumas reclamadas en la

demanda ejecutiva, asi:
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ARO MES CAPITAL 1PC INICIAL IPC FINAL P A":;g(z:;'o
Mayo -5 509.688,73 91,756606 114,225785 -5 634.500,32
Junio S 784.340,70 91,868939 114,225785 $975.214,62
Juiio S995.052,20 92,020484 114,225785 51.235.166,49 -
Agosto S 839.735,24 §1,897647 114,225785 S 1.043.763,58
2007 Septiembre S5 770.127,84 91,974297 114,225785 $956.446,10
Octubre $921.526,51 91,979756 114,225785 $1.144.404,96
Noviembre S 289.806,80 92,415836 114,225785 $358.200,62
Diciembre 5 1.598.248,53 92,872277 114,225785 $1.965.723,23
Enero 5703.447,95 93,852453 114,225785 5 856.151,24
Febrero $897.827,51 95,270330 114,225785 $1.076.463,03
Marzo $1.494.248,95 96,039720 114,225785 $1.777.199,68
Abril 5506.741,07 96,722654 114,225785 5598.441,98
Mayo $1.426.444,31 97,623817 114,225785 5 1.669.026,33
Junio S 868.284,89 98,465499 114,225785 $1.007.261,67
2008 Juiio 5413.047,19 98,940047 114,225785 5 476.860,90
Agosto $ 1.333.551,10 99,129318 114,225785 $1.536.638,45
Septiembre $328.050,32 98,940171 114,225785 $378.731,97
Octubre 5610.843,23 99,282654 114,225785 $702.781,85
Noviembre $1.736.836,10 99,559667 114,225785 $1.992.689,14
Diciembre 5825.641,47 100,000000 114,225785 S 943.095,45
Enero $1.014.542,40 100,589328 114,225785 $1.152.079,49
Febrero 5 868.466,03 101,431285 114,225785 $978.013,97
Marzo $1.224.138,67 101,937323 114,225785 $1.371.707,59
Abril $1.231.174,38 102,264733 114,225785 $1.375.174,57
Mayo S 938.669,47 102,279129 114,225785 $1.048.310,23
Junio $1.329.593,11 102,221822 114,225785 $1.485.727,94
2009 Julio $818.394,72 102,182072 114,225785 $914.854,99
Agosto 5840.926,15 102,227130 114,225785 §939.627,77
Septiembre S 733.708,49 102,11511¢ 114,225785 $820.724,98
Octubre §1.156.336,21 101,984725 114,225785 $1.295.129,35
Noviembre $1.185.786,85 101,917757 114,225785 $1.328.987,58
Diciembre $903.658,83 102,001808 114,225785 S 1.011.954,01
Enero -$ 615.539,83 102,701326 114,225785 -$684.611,61
Febrero $879.914,88 103,552148 114,225785 $970.612,10
Marzo $778.527,82 103,812468 114,225785 $ 856.621,10
Abrit 5720.595,74 104,290435 114,225785 §789.244,13
Mayo $653.820,89 104,398145 114,225785 S 715.369,08
Junio $711.636,51 104,516839 114,225785 5777.742,99
2010 Julio 5632.695,58 104,472753 114,225785 5691.760,48
Agosto $627.726,33 104,590045 114,225785 $685.557,91
Septiembre $580.834,34 104,448080 114,225785 $635.208,03
Octubre S 644.037,67 104,355945 114,225785 $ 704.949,86
Noviembre $577.221,06 104,558428 114,225785 $630.590,28
Diciembre S 744.684,04 105,236512 114,225785 S 808.294,74
Enero 5 778.061,59 106,192528 114,225785 5837.996,08
Febrero S 647.305,64 106,832418 114,225785 5692.102,61
zon Marzo 5563.455,84 107,120394 114,225785 51.027.362,72
Abrit S 236.690,83 107,248061 114,225785 $252.090,30

2959



Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2018-02090-00

Pag. 28
Mayo -$ 948.873,54 107,553517 114,225785 -5 1.007.738,54
Junio $958.258,35 107,895440 114,225785 S 1.015.539,10
lulio 5 865.627,53 108,045370 114,225785 | $1.020.863,39
Agosto $550.351,86 108,011911 114,225785 $582.013,34
Septiembre 5553.215,37 108,345398 114,225785 $583.240,83
Octubre $931.707,37 108,551001 114,225785 $980.414,78
TOTAL $ 41.653.464,36 $47.347.277,13

Es importante precisar, que en virtud de los pagos efectuados por la entidad
demandada, algunos meses arrojaron valores negativos, por consiguiente, dichos
descuentos necesariamente impactan de manera negativa el valor de la indexacion,
como quiera que se trata de unas sumas que desde un principio no debieron ser
pagadas por la Administracién y que genera un saldo a su favor que también debe ser

ajustado.

Como se observa, la liquidacion de los emolumentos indexados para la fecha de
ejecutoria de la sentencia arroja un valor de cuarenta y siete millones trescientos -

mil doscientos setenta y siete pesos con trece centavos‘($ 47.347.277,13).

* De la reliquidacion de las prestaciones sociales

Decantado el tema relacionado con los recargos nocturnos ordinarios, los
recargos dominicales y festivos ordinarios y las horas extras, se debe analizar lo
concerniente a la reliquidacion de las prestaciones sociales, habida cuenta que tal
orden también emana de la sentencia condenatoria. No obstante, en el presente caso
no se solicitd en la demanda que el mandamiento de pago se libre por este concepto,
pues en la liquidacién que soporta las pretensiones de la demanda, no se realizd

calculo alguno sobre el particular.

En efecto, resulta relevante tener en cuenta que con la liquidacién con base en la
cual el demandante reclama el pago de veintinueve millones cuatrocientos setenta y
cinco mil treinta pesos ($29.475.030), no contiene ning(in reclamo en torno al valor
de las cesantias, esto sumado a que no se indica a cual régimen pertenece el
demandante (anualizado o retroactivo), pese a que en la sentencia ordinaria se
indica que el actor ingresé al servicio el 10 de agosto de 1981 (f. 13), de manera
que dicho emolumento no puede ser liquidado para efectos de establecer la suma

por la cual debe librarse el mandamiento de pago.

» De los aportes al sistema general de seguridad en pensiones y salud

La Sala advierte que el Decreto 1045 de 1978 previd que los increnﬁentos aludidos

son factor de liquidacién de las pensiones; en consecuencia, es preciso ordenar que
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sobre las sumas a reconocer se haga efectivo el descuento del 4% a cargo del
trabajador, para cubrir la cotizacion al sistema general de pensiones. De igual manera,
es del caso ordenar los respectivos descuentos de salud del 4%, tal como lo ordenan
los articulos 20 y 204 de la Ley 100 de 1993, por ser las normas vigentes que regulan

tales aspectos.

De igual manera, en los términos sefialados en el articulo 10 de la Ley 1122 de
2007 y el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, corresponde al empleador realizar los
aportes a su cargo para pensién en los porcentajes alli establecidos.

En ese orden de ideas, es del caso efectuar los descuentos que corresponden al
trabajador, a fin de que el pago se realice directamente al fondo de salud y pensiones
al que esté afiliado el servidor. Asi entonces, los valores que la entidad ejecutada debe
descontar de las sumas que resultaron de la condena por los dos capitales antes

sefnalados son las siguientes:

ARO MES CAPITAL INDEXADO | DESCUENTO SALUD 4% DESCUEN:; PENSION DI::!;:Z:II.AS
NETO
Mayo -5 634.500,32 -$ 25.380,01 -§ 25.380,01 -$ 583.740,29
Junio $975.214,62 $39.008,58 $39.008,58 $897.197,45
Jullo $ 1.235.166,49 $ 49.406,66 $ 49.406,66 $1.136.353,17
Agosto $ 1.043.763,58 $41.750,54 $41.750,54 $ 960.262,49
Septiembre $ 956.446,10 $38.257,84 $38.257,84 $879.930,41
Octubre $1.144.404,96 $45.776,20 $45.776,20 $1.052.852,56
Noviembre $358.200,62 $14.328,02 $14.328,02 $329.544,57
Diciembre $1.965.723,23 $78.628,93 $78.628,93 $ 1.808.465,37
Enero $856.151,24 $34.246,05 $34.246,05 3 787.659,14
Febrero $1.076.463,03 $43.058,52 $43.058,52 $990.345,99
Marzo $1.777.199,68 $71.087,99 $71.087,99 $1.635.023,71
Abril $598.441,98 $23.937,68 $23.937,68 $ 550.566,62
Mayo $ 1.669.026,33 $66.761,05 $66.761,05 $1.535.504,22
Junio $1.007.261,67 $40.290,47 $40.290,47 $ 926.680,74
2008 Jullo $ 476.860,90 $19.074,44 $19.074,44 $438.712,02
Agosto $1.536.638,45 $61.465,54 $61.465,54 $1.413.707,37
Septiembre $378.731,97 $15149,28 $15.149,28 5348.433,41
Octubre $702.781,85 $28.111,27 $28.111,27  $646.559,30
Noviembre $1.992.689,14 579.707,57 $75.707,57 $1.833.274,01
Diciembre $943.095,45 $37.723,82 $37.723,82 5867.647,82
Enero $1.152.079,49 546.083,18 $46.083,18 $1.059.913,13
Febrero $978.013,97 $139.120,56 $35.120,56 $899.772,86
Marzo $1.371.707,59 $54.868,30 $ 54.868,30 $1.261.970,99
2009 Abril $1.375.174,57 $55.006,98 $55.006,98 3 1.265.160,60
Mayo $1.048.310,23 $41.932,41 $41.932,41 $964.445,41
Junio $1.485.727,94 $59.429,12 $59.429,12 $1.366.869,70
Julio $914.854,99 5 36.594,20 $36.594,20 $ 841.666,59
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Agosto $939.627,77 $37.585,11 $37.585,11 $ 864.457,54
Septiembre $820.724,98 $32.825,00 $ 32.825,00 $ 755.066,98

Octubre $1.295.125,35 $51.805,17 $51.805,17 $1.191.519,00

Noviembre $1.328.987,58 $53.159,50 $53.159,50 §1.222.668,58
Diciembre $1.011.954,01 $40.478,16 $40.478,16 $930.997,69
Enero -3 684.611,61 -5 27.384,46 -8 27.384,46 -5 629.842,68
Febrero $970.612,10 $38.824,48 $38.824,48 $892.963,14
Marzo $856.621,10 $34.264,84 $34.264,84 3 788.091,42
Abril $789.244,13 $31.569,77 $ 31.569,77 $726.104,60
Mayo $715.369,08 $28.614,76 $28.614,76 $658.139,55
Junio $777.742,99 $31.109,72 §$31.109,72 $715.523,55
2010 Julie $691.760,48 527.670,42 $27.670,42 $636.419,64
Agosto $685.557,91 $27.422,32 $27.422,32 $630.713,28
Septiembre $635.208,03 §25.408,32 $25.408,32 $584.391,39
Octubre $ 704.949,86 §28.197,99 528.197,99 $ 648.553,87
Noviembre $ 630.550,28 $25.223,61 $25.223,61 $580.143,06
Diciembre $808.294,74 $32.331,79 $32.331,79 $ 743.631,16
Enero $ 837.996,08 $33.515,84 $33.519,84 § 770.956,39
Febrero $692.102,61 $27.684,10 $27.684,10 $636.734,40
Marzo $1.027.362,72 $41.094,51 . $41.094,51 $945.173,70
Abril $ 252.090,30 $10.083,61 $ 10.083,61 $231.923,07
Mayo -§ 1.007.738,54 -5 40.309,54 -§ 40.308,54 -5 927.119,46
2on Junio $1.015.535,10 $40.621,56 $40.621,56 $934.295,97
Julio $1.020.863,39 $40.834,54 $40.834,54 $939.194,32
Agosto $582.013,34 $23.280,53 $23.280,53 $535.452,27
Septiembre $583.240,83 $23.325,63 $23.325,63 $536.581,56
Octubre $980.414,78 $39.216,59 $39.216,59 $901.981,60

TOTAL $47.347.277,13 $ 1.893.891,09 $1.893.891,09 $43.559.494,96

Asi las cosas, el monto que se debioé pagar por capital luego de efectuados los
descuentos es de cuarenta y tres millones quinientos cincuenta y nueve y

cuatrocientos noventa y cuatro pesos ($ 43.559.494,96).

Asi mismo la accionada tiene el deber de cancelar la suma que corresponde al
fondo de salud al que se encuentre afiliado el ejecutante, la suma correspondiente a
dicho rubro, descontando los valores que ya reconocidé por dicho concepto en la
Resolucién 489 de 22 de septiembre de 2014 (f. 47). De igual manera, se debera
proceder con el fondo de pensiones al que se encuentre afiliado el actor, al cual se

consignaran los descuentos correspondientes.

Es del caso agregar que con base en las diferencias obtenidas, la entidad
ejecutada debe realizar los aportes que estén a su cargo en los porcentajes ordenados

por la ley para el empleador.
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* Del pago efectuado por la entidad
En el expediente se encuentra acreditado que en virtud de la expedicion de la
Resolucion 489 de 22 de septiembre de 2014, el actor recibié la suma de $26.460.995

(f. 42), la cual debe ser descontada del total del capital adeudado.

~ Resumen de la deuda

De confbrmidad con los montos obtenidos por concepto de capital, se advierte

que las sumas totales adeudadas a cargo del demandante, son las siguientes:

TABLA RESUMEN LIQUIDACION
Capital liquidado 43.559.494,96
Capital pagado 26.460.995,00
TOTAL CONSOLIDADO 17.098.499,96

Lo anterior evidencia que el capital consolidado adeudado a favor del

demandante asciende a diecisiete millones noventa y ocho mil cuatrocientos

noventa y nueve pesos ($17.098.499).

7.2. Pretensiones 2 y 3: Los intereses moratorios
El actor reclama los intereses de mora en los siguientes términos:

“SEGUNDA: Disponer el reconocimiento y pago de intereses moratorios liquidados a
la tasa mdxima autorizada por la Superintendencia- Financiera obrante en la
certificacion que se allega con la demanda, desde el 16 de septiembre de 2013, fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 6 de octubre de 2014, fecha de expedicion de la
orden de pago No. 8656, donde se pagé la obligacidn de manera parcial e incompleta,
por un valor de $26.460.995.00, cuando el total del capital indexado a pagar en dicha
fecha era de 357.936.025 conforme con la liquidacion de la sentencia que se anexa.

TERCERA: Disponer el reconocimiento de intereses moratorios liguidados a la tasa
mdxima autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacion que
se allega con la demanda, desde el 16 de septiembre de 2013 hasta la fecha en que se
realice el pago total de la obligacion respecto al capital omitido al momento de la
expedicicn de la orden de pago No. 8656 sea sobre la suma de $29.475.030"".

Es claro que conforme al articulo 177 del CCA, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral octavo de la sentencia, las sumas indicadas anteriormente constituyen
un capital que produce intereses moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia, los cuales no seran liquidados en esta opc')rtunidad, como quiera que los
mismos seguiran causandose hasta el momento en que se efectle la liquidacién
definitiva del crédito momento en el cual debera establecerse su valor exacto.

No obstante lo anterior, es necesario precisar que para el reconocimiento de los
intereses, se debe verificar que la parte haya agotado el requisito establecido en el

articulo 177 del CCA, el cual establece que la solicitud de cobro de la condena
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judicial debe presentarse ante la Entidad condenada dentro de los seis (6) meses
siguientes a la ejecutoria de la condena, pues de lo contrario dejaran de causarse.

Al respecto dispone la norma:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide
de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin qué los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la
documentacion exigida para el efecto, cesard la causacidn de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en legal forma” (Negrilla
fuera de texto).

En este caso, [a parte accionante allegé copia de la solicitud de pago con la
constancia de radicacién del dia 8 de abril de 2014 (f. 39), esto es, fuera del termino
de los seis (6) meses a que hace alusién la norma, pues la sentencia quedo
ejecutoriada el dia 16 de septiembre de 2013, conforme a la constancia expedida
por el Juzgado (f. 37 vto), por lo que se concluye que los intereses moratorios a
que tiene derecho el ejecutante deberan suspenderse entre 16 de marzo de 2014
(fecha en que se cumplieron los seis meses sefialados en la norma) y el 8 de abril
de 2014, cuando se presenté la solicitud de cumplimiento de la sentencia en los

términos legalmente exigidos.

De igual manera, al momento de liquidar los intereses de mora se debera tener

en cuenta los pagos efectuados por la entidad.

En lo que concierne a las costas y agencias en derecho se resolvera en la

respectiva sentencia.

Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de pago, en contra de del Distrito Capital -
Cércel Distrital de Varones y Anexos de Mujeres y a favor del sefior Pedro Antonio

Quintero Guayambuco, por las siguientes sumas de dinero:

¢ Por.la suma de. diecisiete millones noventa y ocho mil cuatrocientos
noventa y nueve pesos ($17.098.499), por concepto de capital derivado de la
sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012. '

» Por los intereses moratorios causados desde el 16 de septiembre de 2013, fecha
de ejecutoria de la sentencia hasta el 16 de marzo de 2014 y desde el 8 de abil
de 2014 hasta la fecha'en que se efectie el pago. |

« Por el valor de los intereses moratorios que se causen desde la liguidacion del

crédito y hasta la fecha de pago definitivo de la obligacion.
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. Al momento de liquidar los intereses de mora se debera tener en cuenta los
pagos efectuados pof la entidad demandada, como lo es el capital cancelado en
virtud de la Resolucién 489 de 22 de septiembre de 2014, conforme a la constancia

obrante a folio 42 del exbed iente.

La entidad ejecutada deberéa consignar a los fondos a los que se encuentre afiliado
el ejecutante las sumas correspondientes a la cuota que debe pagar el actor por
concepto de salud y pensiéon. Asi mismo debera consignar los aportes que le
corresponda en su calidad de empleadora.

SEGUNDO: Conceder a la déemandada un término de cinco (5) dias para que
efectiie el pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en los

términos del articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, notifiquese persochalmente la presente providencia
a la entidad ejecutada y la Agente del Ministerio Publico delegado ante el Despacho

de la Ponente y por estado a la parte demandante el presente auto.

CUARTO: RECONOCESE personeria al Abogado Jairo Sarmiento Patarroyo,
portador de la T.P. 62.110"" del Consejo Superior de [a Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
cenferido a folio 1.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v
PATRICIA

Ao

LAMANCA GALLO
Magistrada

witioh U LA
BEK% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA

Magistrada - Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

1 hitps://antecedentesdisciplinarios. ramajudicial gov.co/ Certificado 454852
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autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., veintidéds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-001460-00
Demandante: ROSA ELVIRA PINTO PINERQS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

La sefiora ROSA ELVIRA PINTO PINEROS, mediante apederado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a fin de que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto configurado el 11 de enero de 2021 derivado
de la peticién presentada ante esa enfidad el 11 de octubre de 2020, bajo el
Radicado No. E-2020-1292-42.

A titulo de res‘roblecimién’ro solicita que se condene a la entfidad a reconocer y
pagar la pensién de jubilacién por aportes equivalente al 75% de los salarios v las
primas percibidas con anterioridad ol cumplimiento del status juridico de

pensionada, sin exigir el retiro definitivo del cargo en que se encuentra.

Reclama que se ordene a la accionada dar cumplimiento del falio en el término
de 30 dias contados a partir de la notificacién del mismo, en concordancia con lo
dispuesto por el articulo 192 del CPACA.

Pretende que se condene a la entidad demandada a que reconozca y liquide: (i)
los ajustes de valor a que haya lugar por la disminucién del poder adquisitivo de las
sumas adeudadas (i) los intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha
de ejecutoria de la sentencia y hatsa que se efectle el pago de los valores

adeudados.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el CPACA,
motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el arf. 171 de dicha norma, es
preciso disponer su admisidn.
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Radicade No: 25000-23-42-000-2021-00160-00
Demandante: ROSA ELVIRA PINTO PINEROS

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE |a demanda que en ejercicio del medio de conirol de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora ROSA ELVIRA PINTO PINEROS, a
través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensagje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo
48 de ta Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en el art,
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y para los
efectos del art. 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la enfidad demandada,
al Ministeric PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30) dias, tiempo que
empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

_SEPTIMO: REQUIERASE a las entidades demandadas para que dentro del término de
que dispone para dar confestacion a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de acuerdo

con lo establecido en el pard&grafo 1° del articulo 175 del CPACA.




Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00160-00
Demandante: ROSA ELVIRA PINTO PINEROS

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un inhdice de los documentos que contiene y la

manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

“OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del afio

2012, RECONOCESE personeria al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERQ,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C.S. de la J., para que
actie como apoderado judicial de la demandante en los términos consignados
en el poder allegado’. Para el efecto, se verificaron los antecedentes disciplinarios
del abogado con sujecidén a la Circular No, PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del
H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria y se encontrd, segin
Certificado No. 631.254 expedido por dicha Corporacion, que no fiene sancion

vigente.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de la
entidad demandada, el Ministerioc PUblico y la ANDJE deben ser allegados al correo

electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021,

1Pgs. 2 a 4 del archivo "2ED_EXPEDIENTEDIGITAL_02DEMANDAYANEXOSROSAELVIRAPINTOPINEROS {.pdif)
NroActua 2'- expediente digital.
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Repitblica de (Colowmbia

Tribanal Hdmincotnative de Candivamarca

Seccidn Seqgunda — Saboceecdan 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Shirley Pineda Cuellar
Demandado: Sub Red Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E.
Radicacion : 110013335026-2016-00203-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho
Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2021 (f.
1s del archivo 16 del expediente digital) por el Juzgado 26 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 25 y 26 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le
reconocié personeria para actuar alfolio 111 del archivo 1 del expediente
digital; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, se le reconocid personeria juridica para actuar a folio 169 del
archivo 1 del expediente digital; los recursos de apelacion fueron concedidos
en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 22 de abril de
2021 (f. 1s del archivo 24 del expediente digital) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrdnicamente los
dias 29 de abril y 3 de mayo de 2021 (f. 1s de los archivos 25 y 26 del
expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié

un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar. En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 26 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 21 de abril de 2021. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pdblico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//a'% ﬂé/f//m

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fite firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



Repiblica de Colombia
Treibunal Administnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabscecisn 7
Magéostnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Eulalia Marin De Diaz

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A

Radicacion :110013335016-2018-00529-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los termlnos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de. los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente auto:: Vencidd éste se surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de dlez (10) dlas sin retlro del expediente, para que presente concepto

si asi lo considera.
Por lo anterior, el Desp‘acho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, cérrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrése el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%g/gf s

PA A SALAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabsececin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jorge lvan Toro Carmona
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

CASUR
Radicacién :110013335030-2019-00167-01
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeral 4 del articulo 247 del CPACA,
indicandole a las partes que si a bieh lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de!
presente auto. Vencido ésfe ée surtira traslado al Ministerio Publico por el
término de diei”(‘"1'0') dias, sin retiro del expediente, para que presente concepto
siasilo conSIdera :_{ SO | |

Por lo anterior, el Despacho -

RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase

traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para que presente
concepto si a bien lo tiene.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335030-2019-00167-01

Pag. 2

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto nc procede recurso alguno conforme lo
establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’/g//é/d yéﬂ/%///t

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fite firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdatblica de Colombia
Tnibanal sFdministrative de Candinamarca
Seccide Segunda — Sabececidn 7
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Guillermo Mogollén Fandifio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacion :253073333003-2018-00292-01

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Admitido el recurso, el Despacho prescinde de la audiencia de alegaciones
y de juzgamiento, en los términos del numeéral 4 del articulo:247 del CPACA,
indicandole a las partes que SI a bien lo tienen pueden presentar su escrito de
alegaciones dentro de’ los -diez (10) dias mgwentes a la notificacién del
presente auto. Vfencido:éste''se ‘surtira traslado al Mlnlsteno Publico por el
término de diez (1 O) dlas sm retlro del expedlente para que presente concepto
si asf lo considera.

-

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

SEGUNDO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusion.

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias para qgue presente

concepto si a bien lo tiene.
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CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno conforme lo

establece el articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b Nz
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fite firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Sdminiotrative de Candinamarca
Seccidn Seguada — Suboeceidn 7
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jose Alejandro Melo Pinzén
Demandado : Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Policia

Nacional
Radicacion : 110013342046-2017-00288-02
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para proferir sentencia se observa
que el apoderado de la parte actora presentd escrito de reposicion en contra de la
anotacion realizada por la Secretaria de la Seccién Segunda de “RECIBE
MEMORIALES” en el cual recibe el escrito de alegatos‘de conclusién del apoderado

de la parte actora.

I ANTECEDENTES

Mediante auto del 7 de julio de 2021 se concedi6 el término para presentar
escritos de alegatos de conclusion a las partes, el cual fue notificado el 8 de julio del
presente afio y se le dio cumplimiento por parte de Secretaria e! 13 del mismo mes

y ano.

El apoderado del actor manifiesta que el 28 de julio del presente afio remitié por
correo electronico escrito de alegatos de conclusion. La Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién A del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
redirecciond el correo electrénico a la Seccion 2 Subseccion “F” del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, en la misma fecha.

1I. LA ACTUACION RECURRIDA

La Secretaria de la Seccion Segunda registré la anotacién de “RECIBE
MEMORIALES” en el cual recibe el escrito de alegatos de conclusion del apoderado

de la parte actora, el cual quedd registrado el 29 de julio de 2021.
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. EIRECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte demandante sefiala que el 28 de julio de 2021 envio
memorial de alegatos de conclusion dentro del horario de atencién a publico (16:43),

tal como consta en la captura de pantalla que anexa; y envié copia a las partes.

Indica que la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccién A del Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca redireccioné el correo electronico a la
Seccion 2 Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la misma

fecha.

En virtud de lo anteriormente expuesto, solicité “...respetuosamente al despacho
corrija la anotacion en lo referente a la fecha de recepcion del memorial de los alegatos,
que fueron radicados dentro del término legal y que en el sistema de anotaciones figura un
dia después de enviado, lo anterior con el fin de evitar que quede radicado el memorial en

)

forma extemporadnea.’

Para resolver se

IV. CONSIDERA:

El Despacho advierte que el articulo 242 del CPACA, sefiala que “El recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (Negrilla
Juera de texto). Es evidente que la actuacién recurrida no es objeto de reposicion,
pues no tiene el caracter de providencia o auto (art. 278 CGP), lo que impide su

tramite.

En gracia, de discusion se advierte que el articulo 109 del CGP establece que
“Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término. PARAGRAFO. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard la forma de presentar
memoriales en centros administrativos, de apoyo,' secretarias conjuntas, centros de radicacion o
similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacién se
entenderd realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias.”

(negrilla fuera de texto)
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En este sentido, es necesario precisar que, en los despachos judiciales de la
ciudad de Bogota, el horario de jornada laboral y por ende de atencién al pablico
que se maneja, es de lunes a viernes, el cual inicia a las 8 am y finaliza a las 5 pm,
como lo establece el Acuerdc No. PSAA07-4034 de 2007 del Consejo Superior de

la Judicatura, excepto el caso de la accidn constitucional de habeas corpus.

También debe tenerse en cuenta que en virtud de las medidas adoptadas en el
marco de la situacion excepcional generada por la pandemia de! Covid-19, se
habilitaron los canales electrénicos para las actuaciones procesales; y aunque el
Consejo Seccional .de la Judicatura de Cundinamarca, al expedir el Acuerdo
CSJCUAZ20-55 de 11 de junio de 2020 vario los horarios de atencién al plblico de
manera presencial’, no modificé el horario de recepcién de los memoriales por parte
de los apoderados; y en consecuencia, la oportunidad de presentar los escritos debe

determinada segun los horarios establecidos en las disposiciones vigentes.

En suma, es pertinente aclarar que si bien las normas expedidas en virtud de la
emergencia establecieron la prevalencia del uso de medios electronicos, las mismas
no variaron el horario que se considera habil, para efectos de radicacién de

correspondencia ante los Despachos Judiciales.

En gracia de discusion se le aclara al apoderado de la parte demandante que la
fecha de recepcion de alegatos de conclusion se encuentra fue radicada en forma
correcta en el sistema de anotaciones como quiera que asi figura en la columna
fecha de actuacion (28 de julio de 2021); sin que tenga relevancia en la cual
Secretaria hizo el registro y que queda consignada en la columna denominada fecha
de registro (29 de julio de 2021), asi:

! Articulo 4. Horarios y turnos de trabajo y de atencion al piiblico. Horario flexible. A partir del 1 de julio de 2020 se fijan
las siguientes reglas para determinar el horario de atencién al publico y establecer turnos de trabajo vy de atencién al
ptiblico:

Dada la diversidad y dispersion poblacional y geogrdfica de los distintos municipios de Cundinamarca y Amazonas, la
diferente afectacién por la pandemia COVID 19 y las diferentes posibilidades de efectuar trabajo en casa por parte de los
servidores desde su domicilio, se autoriza al Director del Despacho Judicial o dependencia, que establezca, para los eventos
en qite se requiera lrabajo presencial en la sede judicial, el horario de los servidores a su cargo en franja horaria de las 7
de la maiiana hasta las 5 de la tarde. i

En cualquier caso la jornada laboral diaria no podrd exceder las 8 horas. Para el efecto y segiin las necesidades del
servicio, se padrd fijar turnos rotativos de los servidores, asegurando en todo momento la presencia fisica en la sede judicial
o de la dependencia de al menos el 20%.(...)
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Select 13/08/2021 12/08/2021 | RECIBE APODERADO DE LA REGISTRADA 15
22:26:47 MEMORIALES PARTE DEMANDANTE :
DOCTOR ANCIZAR RO...
Select 20/07/2021 Wifesiii] | RECIBE APODERADO DE LA MODIFICADA 14
11:19:14 MEMORIALES PARTE ACTORA DOCTOR
ANCIZAR RODRIG..,
Select 28/07/2021 28/07/2021 = RECIBE APODERADA DE LA REGISTRADA | 13
15:07:09 MEMORIALES PARTE DEMANDADA
DOCTORA SAIRA
CARO..
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

RECHAZAR por IMPROCEDENTE, el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado del sefior Jose Alejandro Melo Pinzén, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{4//'//3/4‘ s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Repdblica de Colombia
Tribanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccion Seganda — Sabseceidn 7
WMagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante :José Melquisedec Gomez Garcia

Demandado: Nacién -Ministerio de Defensa Nacional -Caja
Promotora de Vivienda Militar y de Policia

Radicacion : 1100133350152019-00324-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacién auto

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante (arch. 56 exp. digital) contra el auto proferido el 14 de diciembre de
2020 (arch. 49 exp. digital) por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., a través del cual se declaré no probada la excepcion
de ineptitud de la demanda y probada la excepcion de caducidad propuesta por

la entidad demandada, con la consecuente terminacién del proceso.

I ANTECEDENTES

- En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 138 del CPACA, el sefior José Melquisedec Gémez
Garcia, abogado en ejercicio, actuando en nombre propio, solicita que se
declare la nulidad del acto administrativo definitivo 03-01-20181119051286 de
fecha 19 de diciembre de 2018, signado por el Subgerente de Atencion al
Afiliado y Operaciones, el y todos los actos preparatorios que antecedieron
dicho acto ‘por medio del cual la demandada ejerce actos discriminatorios por
discapacidad, SE NIEGA a devolver los recursos de mis cesantias y de otorgar una
solucion de vivienda al convocante persona en condicién de discapacidad y con

enfermedades calamitosas y a su micleo familiar actual.”

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a Ia
demandada (i} a restabiecer al demandante los dineros de las cesantias
devengadas en la Policia Nacional “apropiados de manera arbitraria, inconsulta e
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ilegal para pagar una obligacion va cancelada” configurandose un pago de lo no
debido, abuso de posicion dominante y una falla administrativa; (ii) que
mediante el Fondo de Solidaridad -Modelo Héroes, del cual es beneficiario el
demandante y su familia, se proceda a la adjudicacion de una solucion
habitacional fisica o en dinero de manera inmediata, sin mas dilaciones y sin

exigencias infundadas; y (iii) pagar perjuicios materiales y moraies.

- Mediante auto de 19 de noviembré de 2019, aclarado por auto de 14 de
febrero de 2020 se admitid la demanda en contra de la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional-Caja Promotora de Vivienda Militar y Policia (arch. 3 exp.
digital), entidad que se opuso a las pretensiones de la demanda (arch. 21 exp.
digital) e interpuso las excepciones de (i) “caducidad del medio de control”, (ii)
ineptitud de la demanda por no vinculacion del acto administrativo No. 03-01-
20180919042068 que definié la situacion del afiliado v el oficio 03-01-20180827037242
que resolvio la postulacion al fondo de solidaridad”; (ifi) “falta de causa para
demandar, inexistencia de causales de nulidad y/o razones facticas - juridicas para

acceder a las pretensiones de la demanda. .

1. La providencia recurrida

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Bogota, el 14 de diciembre
de 2020 profirié auto escrito de decisiéon de excepciones en los términos del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, donde resolvio (i) declarar no probada la
excepcion de ineptitud de la demanda; y (ii) declarar probada la excepcion de
caducidad propuesta por el apoderado de la entidad Caja Honor y, en

consecuencia, ordenar la terminacion del proceso.

Refiere que conforme al Decreto Legislativo 806 de 2020, en aras de hacer
mas expedito y 4&gil el proceso administrativo el juez puede decidir
anticipadamente sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa vy

prescripcion extintiva.

[ndica que en el caso concreto la Entidad demandada alegé la caducidad; al
respecto, precisa en primer lugar, que las pretensiones de la demanda
encaminadas a que se declare la nulidad de los actos administrativos por medio

de los cuales se niega el reintegro de las cesantias al accionante deben estar
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sujetas al término de los 4 meses, toda vez que las mismas no recaen sobre el
reconocimiento de una prestacién de tipo periddico, sino que se trata de un acto

de ejecucion inmediata.

En segundo lugar, respecto al subsidio de vivienda familiar solicitado en la
demanda, sefiala que este se constituye en una prestacién especial de caracter
social, pagadera por una Unica vez, cuando se cumplan los requisitos
establecidos, lo que permite concluir que este no es una prestacion periédica, y
por lo fanto, los actos que resuelvan la situacion particular, deberan

demandarse dentro del término de los cuatro (4) meses.

Conforme lo anterior, sefiala que el término de caducidad se cuenta a partir
de la fecha de notificacién del acto que concluyé la actuacién administrativa,
que en este caso fue uno sélo tanto para la solicitud de reembolso de las
cesantias, como para el reconocimiento del subsidio familia, y que se encuentra
contenido en el Oficio No. 03-01-20181107049279 del 7 de noviembre de 2018.

Indica que dicha decision fue notificada al demandante el 21 de noviembre
de 2018, por lo que los 4 meses para iniciar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, fenecieron el 22 de marzo de 2019. Indica que si
bien obra en el expediente constancia de conciliacion en la que se indica que la
solicitud que dio origen a tal diligencia fue presentada el 26 de marzo de 2019,
lo cierto es que ésta se presentéd superado el términc de caducidad. Concluye
que como la demanda fue radicada 16 de agosto de 2019, es evidente que se

configuro la caducidad de la accion.

Finalmente, niega la excepcidon de ineptitud de la demanda por no
vinculacion del acto administrativo No. 03-01-20180919042068 que definié la
situacion del afiliado y el oficio 03-01-20180827037242 que resolvid la
postulacién al fondo de solidaridad, al considerar que como en la demanda se
ataca el acto administrativo que resolvid el recurso [de apelacién] se encuentra
inconformidad con los actos recurridos, maxime cuando el acto demandado

confirmd en su totalidad las decisiones iniciales.
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2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el demandante presentd recurso de apelacion

fundamentado de la siguiente manera (arch. 56 exp. digital).

Luego de exponer su condicion de persona en situacion de discapacidad y
victima del conflicto armado en Colombia; vy la proteccién convencional de los
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion, resaltd el contenido del
Decreto 806 de 4 de junio de 2020, destacando que esta disposicién tiene por
objeto implementar el uso de techologias de la informacion las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales a
través de los medios digitales disponibles. Particularmente, cita el contenido de
los articulos 2,3, 4 y 11 de dicho Decreto.

Argumenta que atendiendo las citadas disposiciones puede afirmar que le
han sido transgredidos sus derechos, por cuanto no obra dentro del proceso y/o

expediente prueba de las siguientes actuaciones:

- “Traslados de los escritos de la contestacion de la demanda, las pruebas
adjuntas y los escritos de las excepciones presentados por las demandadas.”

- “NUNCA se me permitié enterarme, notificarme o pronunciarme , ni por parte
de las entidades demandadas, ni por el despacho judicial de conocimiento del
proceso, ya que omitieron y nunca me fueron enviadas por tecnologias de la
informacion esas actuaciones judiciales y comunicaciones violando el principio
de publicidad, para poder ejercer mis derechos al debido proceso, defensa,
contradiccion 'y de controversia, violando esos preceptos universales y
Jundamentales, como lo determina el blogue de constitiicionalidad y el decreto
806 de 2020.

- “NUNCA se me permitio acceder al despacho o expediente fisico porque no estd
permitido a causa de la pandemia.”

- “NUNCA se me envio por parte del juzgado, el link donde estuviera a disposicion
para consulta el expediente digital virtual total, como lo determina el decreto
806 de 2020.”

- “NUNCA me fue enviado al correo electronico de notificacion personal
manifestado, el expediente digital del proceso, como lo establece el decreto 806
de 2020.”
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- “NUNCA se han dado los traslado virtuales conservindose en linea para
consulta permanente, como lo establece el decreto 806 de 2020,

Por lo anterior, concluye que las partes demandadas y el juzgado de
conocimiento violaron sus derechos universales humanos inalienables, el
bloque de constitucionalidad (art. 93 y 94 C. P.), sus derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia (art.228), publicidad, debido proceso,
defensa, contradiccion y de controvertir (articulo 29 constitucional) y las leyes
270 de 1996 art. 1, 1564 de 2012 art. 11 y s.s.;1346 de 2009 por medio de la
cual se aprueba la "Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad”, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13
de diciembre de 2006;1618 de 2013 "Por medio de la cual se establecen las
disposiciones para garantizar el pleno ejercido de los derechos de las personas con
discapacidad” y la 1437 de 2011,

Indica que en cuanto a la decision del a quo respecto a declarar probada la
excepcion de caducidad propuesta por el apoderado de la entidad Caja de
Honor, ordenando la terminacion del proceso, se pronunciara “en el momento que

tenga conocimiento” .

Arguye que “con ese pronunciamiento”[decision de declarar probada la
excepcicn de caducidad] el Estado Colombiano y la Justicia Administrativa
desconoce los derechos de los discapacitados fisicos y victimas de la fuerza
publica a causa del conflicto armado colombianc; que el Ministerio de Defensa
de Colombia y la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia desconocen el
objeto del Fondo de Solidaridad Modelo Héroes y la Ley de victimas del
conflicto “demostrando que es verdad sus falsos discursos v que son solo mentiras,
donde nos pululan como héroes de tierra mar, y aire, este es el pago después de haber
defendido la patria colombiana, ejerciendo soberania, (...) y hoy en dia estando en
condicién de discapacidad recibir estos pronunciamientos, contradictorios con el trato
que hoy reciben y premian a los terroristas, sddicos, bandidos, secuestradores,
ladrones, narcotraficantes que los ponen en el congreso o en territorios rurales y les
asignan sueldo, pensiones, cuerpo de seguridad prestaciones, proyectos productivos,

tierras, educacion , vivienda , Indemnizaciones administrativas, etc.”.
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Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Limites de la apelacion

Precisa la Sala que el recurso de apelacion determina los limites del
pronunciamiento de segunda instancia, razén por la cual e! estudio se
circunscribird a los motivos expuestos por la parte recurrente en su escrito de

impugnacién.

Recuerda [a Sala que en este caso el auto proferido el 14 de diciembre de
2020 por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C
dispuso declarar probada la excepcion de caducidad propuesta por la -entidad
demandada, decision que fue apelada por el actor argumentando que no tuvo
acceso al escrito de contestacion de [a demanda, las pruebas adjuntas y los
escritos de las excepciones y que por tal razén, no pudo ejercer su derecho de
defensa y contradiccion. En relacion con la decisién de fondo, el demandante
no formulé motivo de inconformidad, pues expresamente sefiald “es dable
afirmar por lo que esta expresado en el auto que son argumentos acomodaticios y no se
ajusta a la verdad real, material, juridica y procesal de los cuales me pronunciaré en el

momento que tenga conocimiento.” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la Sala debe ocuparse de resolver la irregularidad procesal
alegada por el demandante, siendo claro que en el evento de no encontrarse
acreditada, no habra lugar a emitir pronunciamiento de fondo frente a la
decision de excepciones proferida por el a quo, por no ser objeto de apelacion,

tematica sobre la cual habra de estarse a lo resuelto en primera instancia.

2. De las irregularidades procesales-desconocimiento a los derechos

al debido proceso, contraccién y defensa

El demandante en el recurso de apelacién formula 5 irregularidades

procesales, las cuales serdn agrupadas por la Sala en las siguientes dos
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categorias, a efectos de examinarlas de manera organizada y con el fin de no

incurrir en repeticiones al momento de resolverlas:

o Traslados de los escritos de contestaciéon de Ia demanda, las
pruebas adjuntas y de las excepciones formuladas

Sefiala el actor que estos traslados nunca se surtieron de manera virtual,
conservandose en linea para consulta permanente como lo establece el
Decreto 806 de 2020.

Revisada la actuacion, la Sala advierte lo siguiente:

- Mediante auto proferido el 19 de noviembre de 2019, aclarado por auto de
14 de febrero de 2020 se admitié la demanda en contra de la Nacién-Ministerio
de Defensa Nacional-Caja Promotora de Vivienda Militar y Policia (arch. 3 exp.
digital),

- A través de mensaje de datos remitido el 2 de septiembre de 2020 a los
correos electronicos del Juzgado 15 Administrativo del Circuito de Bogota DC,
el apoderado de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor
contestd la demanda y formuld las excepciones de caducidad del medio de
control, ineptitud de la demanda y falta de causa para demandar (arch. 20 y 21
exp. digital). De este escrito no se remiti6 copia al canal digital del
demandante.

- Conforme lo reportado en el sistema de consulta de procesos de la Rama
Judicial, el 23 de septiembre de 2020 se registraron las siguientes anotaciones
“Fijacion en lista” y “Traslado de excepciones” con fecha de inicio de
término 25 de septiembre de 2020 y fecha de finalizacién 29 de septiembre de
2020, término dentro del cual no se registr6 que el demandante haya

emitido pronunciamiento.

- Mediante auto proferido el 14 de diciembre de 2020 (arch. 49 exp. digital)
se declaro no probada la excepcion de ineptitud de la demanda y probada la

excepcion de caducidad propuesta por la entidad demandada.
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Asi las cosas, atendiendo que para el momento en que corrié el término de
traslado de la demanda y de su contestacién, se encontraba vigente el Decreto
806 publicado el 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econodmica, Social y
Ecologica” resultaba aplicable lo previsto en el articulo 3 de esta normativa que
establecia el deber de los sujetos procesales de enviar a las demas partes, a
través de los canales digitales, los documento remitidos a los Despachos
Judiciales. Asi mismo, consagré que la auteridad judicial competente adoptaria

las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de dicha prevision.

Ahora bien, el paréagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 consagra
que cuando en la contestacion de la demanda se formulen excepciones “se
correrd traslado de las mismas por secretaria, sin necesidad de auto que lo ordene, por

el término de tres (3) dias”

Por su parte, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 previ6 la notificacién por

estado y traslados en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por
estado se fijaran virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
Sirma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad
Judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de
la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, e cual
se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.”
(Negrilla fuera de texto).
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En este caso, como quedo expuesto, Caja Honor, en la contestacion de la
demanda formuld excepciones; por tanto, la Secretaria debia correr traslado a
los demas sujetos procesales por el término de 3 dias, como quiera que no

existe prueba de que la entidad hubiese cumplido con su deber de remitir el

escrito a la contraparte.

Conforme al citado articulo 9 del Decretc 806 de 2020 se colige que el
traslado de las excepciones podia surtirse de dos maneras: i) con el envio del
escrito de contestacién de la demanda por parte de la accionada, a través de
los canales digitales, el cual se entendia realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezaria a correr a
partir del dia siguiente; o ii) de no realizarse lo anterior, se debia efectuar el
trasladc secretarial previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
integrando las formalidades previstas en el articulo 9 del Decreto 8086, esto es,
fijandolo virtualimente con insercidn del link contentivo del escritc de la
contestacion de la demanda en el cual se formularon las excepciones, sin

necesidad de imprimir, ni firmar por el secretario dicha fijacion del traslado.

Asi las cosas, advierte la Sala que si bien como lo destaca el demandante
en la apelacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, el apoderado de la Entidad accionada en principio, tenia la carga procesal
de remitir el escrito de contestacion de la demanda a los canales digitales de la
autoridad judicial, con copia al actor, lo cierto es que esta normativa previé que
en el evento en que ello no se llevara a cabo, como ocurrié en este caso, el
traslado o debia realizar la Secretaria de! Despacho Judicial en la forma antes
sefialada, como en efecto se realizé6 por el Juzgado de instancia como se

muestra a continuacion:

- El 2 de septiembre de 2020 el apoderado de la Caja Promotora de
Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor contesté la demanda y formulé

excepciones (arch.-20 y 21 exp. digital).
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- Conforme lo reportado en el sistema de consulta de procesos de la Rama
Judicial', el 23 de septiembre de 2020 se registraron las siguientes

anotaciones:

(i) Anotacién “Fijacién en lista”. De esta actuacion quedd constancia
en la pagina web institucional de la Rama Judicial en la siguiente
ruta: “Juzgados Administrativos™ JUZGADO 015 ADMINISTRATIVO
DE LA SECCION SEGUNDA DE BOGOTA™“PUBLICACION CON
EFECTOS PROCESALES"-“Traslados especiales y ordinarios-2020"-
“FIJACION LISTA No. 020", donde se observa lo siguiente:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADDOLS  ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA

FUACION EN LISTA DE | DIA

FIJACION LISTA No. 020 Feecha:  24/00/2020 Pigfna: 1
No Process Clasa te Procesa Demandante Domandado Cusd.

0013335 015 2019 00324 NULIDADY JOSE MELQUISIDEC GOMEZ GARCIA A 1 AAENDA MILITAR Y 1
RESTABLECIMIENTO DEL POLICIA .
DERECHOD

10013335 015 2019 00512 NULIDADY ALVARG HERNANDO CORREA LOPEZ NACION - MIMISTERIQ DE DEFENSA - POLIGIA_ 1
RESTABLECIMIENTO DEL NACHINAL
DERECHO

FUACION EN LISTA:

YEINY LISED SANCHEZ RS
. SECRETARIA
240972020 ALASCUCNODE LA MANANA (B AM,)

SE DESFLIA MOY

e
24/0972020 A LAS CINGO DE LA FARDE ( \M.) VESHY LISED SARCiEZ Rl

En el link? a que hace referencia la fijacion en lista se encuentra el
documento (letra color azul) de contestacion de la demanda presentado por la
Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor en el cual se
encuentran consignadas las excepciones propuestas, por lo que el demandante

si tuvo acceso a este documento via web.

(i) Anotacion “Traslado de excepciones” con fecha de inicio de
término 25 de septiembre de 2020 y fecha de finalizacion 29 de
septiembre de 2020, término dentro del cual no se registré que

el demandante haya emitido pronunciamiento.

! https:/eonsultaprocesos.ramajudicial.eov.co/Procesos/NumeroRadicacion
Shttps:tiwww.ramajudicial. gov.coldocuments/2404557/32357848/FIJACION+No.-+020. pat’s 9debc6-
dbd-457b-a7l4-c27b%a881145
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Adicionalmente, en el archivo 46 del expediente digital, el Secretario del
Juzgado dejoé constancia de la siguiente anotacion; “Bogotd, D. C. veinticuatro
(24) de septiembre de 2020, en la fecha se fija en lista por el término de UN (1) DIA y
corre traslado de las excepciones por un término de TRES (3) DIAS, a partir del

siguiente dia habil.”.

Asi las cosas, advierte la Sala que carece de sustento la afirmacion del
demandante segun la cual, no existe prueba de que se hayan surtido el traslado
del escrito de la contestacidn de la demanda y de las excepciones formuladas
por la parte accionada y que no se le permitid pronunciarse sobre las mismas.
Asi mismo, no tiene asidero el sefialamiento relacionadc con Ia omisién del uso
de las tecnologias de la informacion previstas en Decreto 806 de 2020, que le
permitiera ejercer su derecho de defensa y contradiccién frente a las
excepciones formuladas por la parte accionada, pues quedd suficientemente
demostrado que el juzgado de instancia las fij¢ virtualmente en lista por el

termino de 3 dias como lo ordena el CPACA.

Por consiguiente, concluye la Sala que al demandante no Ié fueron
desconocidos sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccién como
quiera que se le concedid el término legal de 3 dias de traslado de las
excepciones desde el 25 de septiembre hasta el 29 de septiembre de 2020,

para que emitiera pronunciamiento, sin embargo, en este lapso guardé silencio.
e Acceso a la consulta del expediente fisico o digital

Afirma el demandante que nunca se le permitié acceder al Despacho o al
expediente fisico porque no estaba permitido a causa de la pandemia; que no
se le envio por parte del juzgado el link donde estuviera a disposicién, para
consulta el expediente digital virtual total como lo determina el Decreto 806 de
2020; y que “NUNCA mfl]e fue enviado al correo electrénico de notificacion personal
manifestado, el expediente digital del proceso, como lo establece el decreto 806 de

2020.”

Precisa la Sala que a causa de la brote de enfermedad.por Coronavirus -
~COVID-19 y las consecuentes declaratorias de emergencia sanitaria en todo el

territorio nacional y del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica,
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el Consejo Superior de la Judicatura expidié los Acuerdos PCSJA20-11517
PCSJA 20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11527,
PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546,
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567 del 2020, mediante los
cuales suspendi6 los términos judiciales en todo el pais, establecidé algunas
excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19, que ha sido catalogada por
la Organizacién Mundial de la Salud come una emergencia de salud publica de

impacto mundial; a partir del 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

En el Acuerdo PCSJA20-11567 05/06/2020 el Consejo Superior de Ia
Judicatura adoptdé las medidas para el levantamiento de los términos
judiciales fijando las pautas para la atencién al usuario por medio electrénico
y presencial, dando a conocer en Ia'pégina web de la Rama Judicial, las
cuentas de correos electrénicos de los diferentes Despachos judiciales 3,
para atender los diferentes requerimientos y solicitudes de los usuarios.

Por lo tanto, a partir del 1° de julio de 2020, fecha en que se
reanudaron los términos, la atencién a los usuarios y apoderados se dispuso
prestar por via telefonica, correo electrénico, asi como de manera presencial
restringida a lo estrictamente necesario y atendiendo los protocolos, de tal

- suerte que desde ese momento el apoderado de la parte actora debi6 hacer
uso de alguno de los anteriores canales de atencion, para consultar o revisar
la totalidad del expediente, de lo cual el demandante no allega prueba de

haber realizado tal gestion.

Ahora bien, el Decreto 806 de 4 de junio de 2020 dispuso en su articulo

4, lo siguiente:

“ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico
en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los demds sujetos
procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la
actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del

3 https://www.ramajudicial.gov.co/web/10228/1300

O
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secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinard el cumplimiento de lo
aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma
hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

Atendiendo la normativa expuesta, la Sala encuentra que no es de recibo
la exigencia que hace el actor en el sentdo de que el juzgado
automaticamente con la expedicién del Decreto 806 de 2020 le debia enviar el
link donde estuviera a disposicion, para consulta el expediente digitél virtual,
pues la conformacion del expediente digital no era una labor impuesta
solamente a la autoridad judicial, sino también a los demas sujetos procesales
quienes debian colaborar proporcionando por cualquier medio las piezas

procesales que se encontraran en su poder.

No puede pasarse por alto que la actuacién procesal estaba en la
etapa inicial, por lo que gran parte del expediente se encontraba en poder
del demandante, y la contestacion de la demanda como quedd expuesto fue
puesta en conocimiento para consulta del actor mediante link para que se
pronunciara frente a las excepciones y en lo que atafie al acceso al resto del
expediente se reitera, podia hacer uso de los canales dispuestos para
revisarlo, esto es, por via telefonica, correo electrdnico, asi como de manera

presencial restringida, como lo dispuso el Consejo Superior de la Judicatura.

En este orden, concluye la Sala que no prosperan los argumentos
expuestos en la apelacién, pues no se acredité que la providencia impugnada
haya estado viciada por no habérsele permitido al demandante ejercer sus
derechos de contradiccion y defensa frente a las excepciones formuladas en la
contestacion de la demanda. Asi mismo, la Sala se releva de hacer
pronunciamiento de fondo frente a la decision del @ quo de declarar probada la
excepcion de caducidad, pues como se habfa anticipado no fue objeto de

apelacion.

Cabe precisar que tampoco hay lugar a emitir pronunciamiento frente a la
condicion manifestada por el demandante en la alzada, de “persona en
situacion de discapacidad por causas y victima del conflicto armado en

Colombia, ex miembro de la Fuerza Publica IT ®” toda vez que esta situacion
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no fue un aspecto que haya tomado en cuenta el a quo para adoptar su

decision.

En suma, se impone confirmar la providencia impugnada de conformidad

con las razones expuestas en el presente proveido.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 14 de diciembre de 2020, por
el Juzgado Quince Administrativo de Bogotd, a través del cual se declaré no
probada la excepcién de ineptitud de la demanda y probada la excepcion de
caducidad propuesta por la entidad demandada, con la consecuente
terminacion del proceso, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesidn de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

j é ' % A/ AUSENTE CON EXCUSA
TRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LU1S ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repiblica de (olombia
Teibanal Administratice de Candinamanca
Seccion Seganda — Saboeceidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jairo Velasquez Bustos
Demandado: Sena
Radicacién :250002342000-2020-01200-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho
Encontrandose el proceso de la referencia para continuar con la audiencia
inicial, el apoderado de la parte actora presenté escrito de desistimiento de las
pretensiones de la demanda (f. 145).

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, el sefior Jairo Velasquez
Bustos, a través de apoderado judicial, presentd demanda en ejercicio del
medio de control de hulidad y restablecimiento del derecho contra del Sena,
solicitando la nulidad del acto administrativo No. 11-2-2020-030063 del 31 de
agosto de 2020. A titulo de restablecimiento del derecho solicité declarar Ia
existencia de una relacién laboral de orden legal y reglamentaria, asi mismo el
reconocimiento y pago de derechos, acreencias laborales, indemnizaciones y

demas prestaciones sociales.

A través de memorial con fecha del 20 de agosto de 2021 (f. 1s, del archivo
15 del expediente digital) el apoderado de [a parte actora presentd escrito de
desistimiento de la demanda, fundamentada en “virtud del principio de economia
procesal, en razén a que mi representado no desea continuar con el proceso de la referencia.
Por lo anterior comedidamente solicito se emita el auto de aceptacién al desistimiento y no se
proceda a la condena en costas, de conformidad con los articulos 314 y 316 del Cédigo

)
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Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentado por el apoderado de la parte

actora.

2.1 Desistimiento de las pretensiones de la demanda

Por remision expresa del articulo 306 del CPACA, para efectos de estudiar
la figura del desistimiento, es preciso acudir al articulo 314 CGP, el cual
dispone que “.... El demandante podri desistir de las pf;etensianes mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacidn, se
entenderd que comprende el del recurso.” ASi mismo, sefiala la norma que “...El
desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El

auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia (...).”

De conformidad con la anterior normativa, en consonancia con los criterios
jurisprudenciales del Consejo de Estado, el desistimiento de las pretensiones
tiene las siguientes caracteristicas: ) Es unilateral, par regla general. En
consecuencia, para su aceptacion basta con la manifestacion realizada por la parte
demandante. ii) Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes. iii) El demandante podra
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la sentencia que ponga fin al
proceso, es decir, puede solicitarse inclusive durante la etapa de segunda instancia, iv)
Cuando se desiste de la totalidad de las pretensiones, se genera una terminacion anticipada
del proceso. v) Si el desistimiento no alude a la totalidad de las pretensiones, o no proviene de
fodos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. vi) La aceptacion del desistimiento tiene iguales efectos que una sentencia
absolutoria, conlleva la renuncia y extincion del derecho pretendido y hace trénsito a cosa
Juzgada, es decir, que posteriormente no es posible adelantar un nuevo litigio que verse sobre

los mismos hechos y pretensiones . (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefiala las personas que no
pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que
carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem

indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia de 8 de mayo de 2017, radicado:
25000-23-26- 000-2007-00724-01(49923}8, actor: Saludcoop - Cafesalud y Cruz Blanca EPS.
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desistio; sin embargo, el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

cAasos.
2.2 Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segun la normativa
gue rige la materia se observa que el apoderado de la parte actora esta
expresamente facultado paré desistir, pues asf lo establece el poder allegado
a folio 30 del archivo 2 del expediente digital, por lo que es procedente aceptar
él desistimiento de las pretensiones de ta demanda, en los términos solicitados

por el mencionado profesional del derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacién conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistio, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “I. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, siplica, anulacién o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este codigo”’,

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad
de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas.”’

En atencidn a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacion de costas o de expensas, razon por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistié, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por parte de la Entidad demandada, quien guardé silencio durante
el traslado de la solicitud de desistimiento de la parte demandante. (f. 1, del

archivo 18 del expediente digital)

En merito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO: De conformidad con lc dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretarfa ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE esta providencia al correo

electronico al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, REALICENSE las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial, y por
Secretaria ARCHIVESE el expediente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/& ﬂ%ﬁ//’//ﬁ

PATRICIA §
Z s ' I% ‘4/ AUSENTE CON EXCUSA
TRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los
magistrados que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

" Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000234200020210000400
Demandante: MARTIN ANTONIO ARRAUTH AGUIRRE )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Martin
Antonio Arrauth Aguirre pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucion No. 272 del 23 de diciembre de 2019, mediante la cual no lo incluyeron
en la comision colectiva permanente para curso de altos estudios militares, para ascender
a brigadier general.

2. Decreto 170 del 7 de febrero de 2020, por el cual se le retira del servicio.

Revisada la demanda, se advierte que retine los requisitos establecidos en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdoc con lo
anterior, para su tramite el Despacho dispone:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Martin Antonio Arrauth Aguirre en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejército.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: La Secretaria de la Subseccién enviara los anexcs de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hara uso de las tecnologias de la informacién
y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de Ia
Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA.
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Rad., 250002342000202100004 00
Demandante: Martin Antonio Arrauth Aguirre

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta.nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
de! articulo 175 det CPACA, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas [as pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Mario Ivan Torres Arrauth,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.396.723 y la tarjeta profesional No.
195.536 del C. 8. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible en la pag. 45 — 46 - “03 demanda - expediente digital”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 25000234200020200120700
Demandante: COLE’ENSIONES )
Demandado: MARIA ADELAIDA PARIS GOMEZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacion carece de competencia para conocer, tramitar y decidir fa presente
controversia por las siguientes razones:

A través de la demanda radicada el 18 de diciembre de 2020, Colpensiones solicito al
juez contencioso la nulidad de la resolucion No. GNR 37490 del 03 de febrero del 2018,
acto administrativo por medio del cual reconoce y ordena el pago de un auxilio funerario
al Consorcio Exequial SAS por $3.447.275.

En el presente caso, la parte actora estima la cuantia de la demanda en $4.064.042.
Explica que el monto corresponde a los valores que Colpensiones gird a favor del
Consorcio Exequial SAS por concepto de auxilio funerario, a través de la sefiora Maria
Adelaida Paris Gémez; quien actia como representante legal de dicha entidad’.

Asi las cosas, es claro, que esta Corporacion carece de competencia para conocer esta
controversia. Al respecto, se observa que Colpensiones presentd la demanda en el afio
20202, Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de
$43.890.1003,; situacién que no acontece en el caso de marras.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion por razén a la
cuantia del asunto, y lo remitira en la mayor brevedad posible a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda - Reparto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR |la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razon al factor cuantia.

! Expediente digital — demanda pag. 14.
2 Expediente digital — acta de reparto, pég. 1.
3 Salario minimo del afio 2020: $877.803 x 50= $43.890.150.
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Rad. 25000234200020200120700
Demandante: Coipensiones

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativas del Circuito Judicial de Bogota —
Seccién Segunda - Reparto.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente
actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 2500023420002020 1 1_ 33-00
Demandantes: LILIA GRACIELA NUNEZ
Demandado: CASUR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho requerira a la Policia
Nacional para que allegue certificado en donde conste el tltimo lugar de prestacion de
servicio del agente ® Nelson de Jesus Nufiez, quien se identificd en vida con la c.c. No.
1.050.399. Lo anterior, previo a que la entidad le reconociera una asignacion de retiro.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: A través de la Secretaria de esta Subseccion, requiérase a la Policia Nacional
para que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, remita a esta Corporacion certificado en donde conste el tltimo lugar de
prestacion de servicio del agente ® Nelson de Jests NUfez, quien se identifico en vida con
la c.c. No. 1.050.398. Lo anterior, previo a que la entidad le reconociera una asignacion de
retiro.

SEGUNDO: Agotado el término concedido, reingrésese de inmediato el expediente para
lo que en derecho corresponda. Por secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacién: 250002342000202000775 00

Demandante: UGPP

Demandado: JOSE DE LA CRUZ MONTENEGRO MOZO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

Examinada la demanda, el Despacho observa que es inadmisible por la siguiente razén:
Frente a las pretensiones.

La Ley 1437 de 2011, art. 162 establece los requisitos que debe contener la demanda
contenciosa administrativa. En ese sentido sefiala, que el escrito debe dirigirse a la
autoridad judicial competente y en él se sefialara lo que se pretende de manera clara.

En este caso, el suscrito advierte que la UGPP solicita al juez contencioso que declare la
nulidad de los actos administrativos a través de los cuales reconocio y reliquidé una
‘pension gracia” al sefior José de la Cruz Montenegro Mozo. A titulo de restablecimiento
del derecho pide se reintegren la totalidad de las sumas canceladas.

Sobre el particular, la UGPP allega copia de los actos acusados. De estos documentos el
Despacho extrae la siguiente informacion:

1. Mediante resolucién 12152 del 01 de diciembre de 1989 Cajanal reconocié “una
pension de jubilacion al sefior José de la Cruz Montenegro™”

2. A través de la resolucion 03848 del 18 de marzo de 2002 Cajanal reliquidé una
“pension de jubilacién” al demandado?.

3. Por medio de la resclucién 14411 del 12 de junio de 2002 Cajanal resuelve un
recurso de reposicion. En ese acto administrativo confirma el consecutivo 03848 en todas
y cada una de sus partes:

‘confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién 03848 del 18 de marzo de 2002
que reliquidé una pension mensual vitalicia de jubilacion a favor del sefior Montenegro
Mozo José de la Cruz®” (negrillas por fuera del texto original)

4, En la resolucion 5937 del 29 de agosto de 2002 Cajanal desata un recurso de
apelacion y resuelve lo siguiente:

‘reliquidar la pensién mensual vitalicia de jubilacion a favor del sefior José de la Cruz
Montenegro Mozo*” (negrillas por fuera del texto original)

5. Finalmente en virtud de la resolucidn 50158 del 23 de octubre de 2007, Cajanal
reliquida una “pensién gracia” al demandado®.

! Expediente digital - 09 anexo 1, pag. 41y ss.

2 Expediente digital - 09 anexo 1 pag. 60 - 62

3 Expediente digital - 09 anexo 1, pag. 71— 73.

* Expediente digital - 09 anexo 1, pég. 76 — 85.

5 Expediente digital - 09 anexo 1, pdg. 146 — 148.
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Rad. 250002342000202000775 00
Demandante: UGPP

Es evidente que las pretensiones transcritas no coinciden con el contenido de los actos
demandados. La UGPP solicita al juez contencioso la nulidad de las resoluciones por medio
de las cuales reconocio y reliquidé una pensién gracia al sefior José de la Cruz Montenegro
Mozo; no obstante de su contenido, el suscrito advierte situaciones disimiles a las
planteadas en la demanda.

En virtud de lo anterior, la parte actora identificara de manera precisa las pretensiones de
la demanda. Para ello, sefialara si el objeto del litigio se circunscribe sobre una pensién
gracia o de jubilacion. Igualmente debera allegar al instructivo un certificado en donde
consten las prestaciones pensionales con las que cuenta el docente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; so pena
de su rechazo.

La parte interesada allegara el escrito de subsanacion a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electrénico de la entidad
demandada, asi como [a subsanacién correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25} de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 250002342000202000747 00
Demandante: UGPP
Demandado: RAMIRO CASTRO CARRILLO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —lesividad-, la
UGPP pretende la nulidad de la resolucion No. 11357 del 13 de junio de 2000, acto
administrativo por medio de la cual reliquidé una pension gracia al sefior Ramiro Castro
Carrillo.

Luego de examinar el contenido de la demanda, el Despacho encuentra que esta
Corporacién carece de competencia territorial para conocer, tramitar y decidir la presente
controversia por las siguientes razones:

La Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, establece que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia por razén del territorio se
determina por el Ultimo lugar donde se prestd o debio prestarse el servicio.

Al respecto, el Despacho observa que la UGPP sefiala en el acapite “del caso concreto”,
que el sefior Ramiro Castro Carrilio, computé mas de 20 afios de servicics como docente
en la Secretaria de Educacion de Meta. Agrega, que por el hecho de cumplir con los
requisitos que exige la Ley 114 de 1913, Cajanal mediante resolucién 23822 del 06 de mayo
de 1993 le reconocié una pensién gracia’.

En ese sentido, la entidad demandante informa que una vez revisado el cuaderno
administrativo del demandado advierte lo siguiente:

‘(...) Certificado de informacién laboral No 4603 de fecha 29 de agosto de 2018,
expedido por la Secretaria de Educacion del Meta, en el que se manifiesta que el
docente laboré para esa entidad desde el 11 de febrero de 1966 hasta el 5 de abril
de 7999.

Certificado de informacion laboral No 803 de fecha 30 de enero de 2019; expedido
Secretaria de Educacion del Meta, en el que se manifiesta que el docente laboré para
esa entidad desde el 11 de febrero de 1966 hasta el 5 de abril de 19992 (...)”

En virtud de lo anterior, la competencia del presente asunto recae sebre el Tribunal
Administrativo del Meta, ya que la UGPP fij¢ la cuantia del proceso en $50.650.840°, monto
que supera los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de
presentacion de la demanda®.

T Expediente digital - 03 demanda — pég. 10,
2 Expediente digital - 03 demanda - p&g. 10.
3 Expediente digital - 03 demanda — pég. 13.
* Demanda presentada e 31 de agosto de 2020. Salario minimo del afic 2020 $877.803 x 50= $43.890.150.
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Rad. 250002342000202000747 00
Demandante: UGFP

Por lo anterior y de acuerdo con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia territorial de esta Corporacion y remitira el
asunto en la mayor brevedad posible al Tribunal Administrative del Meta.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia, por razon del factor territorial; por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, REMITASE el expediente a la mayor
brevedad posible al Tribunal Administrativo del Meta.

TERCERO: DISPONGASE lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000202000599-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: LUIS GONZALO ARDILA - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda, el Despacho observa que es inadmisible por las siguientes
razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia.

En terminos del Consejo de Estado, la estimacion razonada de la cuantia tiene como
finalidad que: “(...) la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor arbitrario
y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una acuciosa
operacion matematica que refleje la certeza de pretendido en la accién instaurada’ (...)".

Tal como lo establece la Ley 1437 de 2011, art. 157, la cuantia no fue razonada en debida
forma ya que Colpensiones la fijé a su arbitrio en $256.728.398. Sobre este particular, la
administradora la estima con base en el retroactivo pensional, mesadas y aportes en salud
cancelados al accionado. Igualmente la calcula sobre los valores que se siguen causando
hasta el momento en que esta jurisdiccion suspenda o revoque los actos acusados?.

En este caso, el Despacho echa de menos la operacion aritmética en la que se constaten,
de forma clara, los valores que la parte demandante pretende se le reconozcan a titulo de
restablecimiento del derecho. Sumado al hecho de que Colpensiones incluye valores que
se causan después de que la entidad presenté la demanda.

En consecuencia con lo anterior, el accionante debera estimarla de forma razonada. En el
presente caso, la parte actora indicara el valor de las pretensiones; desde el momento en
que se causaron y hasta la fecha en que presenta la demanda, sin pasar de 3 afios. Para
ello, no tendra en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados que se
causen con posterioridad a su presentacion.

2. Actos administrativos de ejecucion.

En el acapite de pretensiones de la demanda, Colpensiones solicita a esta Corporacién que
declare la nulidad de la resolucion SUB 126551 del 15 de julio de 2017, acto por medio del
cual ingres6 en la nomina de pensionados los valores reliquidados en la prestacion del
sefor Luis Gonzalo Ardila. Del mismo modo, pretende que el juez contencioso estudie la

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda -; providencia del 4 de febrero de 2016 - Magistrado ponente:
William Hernéndez Gémez — NI (2571-13)

? Expediente digital — demanda; pag. 21.
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Rad. 250002342060202000589-00
Demandante: Colpensiones

legalidad del consecutivo DIR 2023 del 30 de enero de 2018, por medio del cual se desata
de manera desfavorable un recurso de reposicion.

La decision de incluir la novedad en la ndmina del pensionado, no es un acto administrativo
definitivo donde Colpensiones cree, modifique o extinga una relacion juridica al interesado.
En ese sentido, la administradora mediante el consecutivo VPB 42257 de 2015, transformo
la situacion juridica para el demandado al reliquidar su pension de jubilacion. Las
actuaciones posteriores, tan solo ejecutan el contenido del acto primigenio.

En ese orden de ideas, es evidente que las resoluciones SUB 126551 de 2017 y DIR 2023
de 2018, son actos de ejecucion, no enjuiciables ante esta jurisdiccion. Por las razones
expuestas, la parte actora debera adecuar las pretensiones de la demanda.

En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en ia Ley 1437 de 2011, articulo 170, el
Despacho inadmitira la demanda y concede al interesado, el término improrrogable de diez
(10) dias para que corrija los defectos anotados.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia para que subsane los defectos de la demanda; sc pena
de su rechazo.

La parte interesada allegara el escrito de subsanacion a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: REQUERIR a la parte accionante para que remita la correspondiente
constancia de envio de la demanda y sus anexos al canal electronico de la entidad
demandada, asi como la subsanacién correspondiente, en los términos expuestos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




D 316\

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-2342-000-2020-01096-00
Demandante: ORFA VARGAS PAEZ
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria de! caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Orfa
Vargas Paez contra la Fiscalia General de la Nacién; sin embargo se advierte que la
totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta Corporacion nos
encontramos impedidos para asumir su conocimiento.

En ese sentido, la demandante en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Fiscalia General de la
Nacion, tendiente a que: i) se inaplique parciaimente el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 y sus decretos modificatorios. (ii)) Se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter particular que denegaron el caracter salarial y prestacional
de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 0382 de 2013, y la consecuente
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Como restablecimiento del derecho, pidié se ordene a la Fiscalia General de la Nacién
a tener en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial sobre
todos sus haberes prestacionales.

Fundamento sus pretensiones de la demanda en los articulos 1, 13, 25 y 53 de la
Constitucion y la Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, la Sala recuerda que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, celebraron acuerdo que consta
en acta calendada 6 de noviembre de 2012', en la cual el Ejecutivo dispuso
“[rleconacer el [d]erecho a los [fluncionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de equidad”, procedimiento que empezaria a partir
del afio 2013.

Como consecuencia del hecho anterior, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 382,
383 y 384 de 2013, mediante los cuales cre6 una bonificacién judicial para los
empleados y funcionarios de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, la

! El conlenido completo del acta puede ser consultado en:
httpAwww.minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/ 15 TAAIMID/ 27 1/ArticielD/ 25 1/ACTA-DE-ACUERDO-SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-
NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-L OS-REPRESENTANTES-DE-L OS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-
RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION. aspx
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Demandante: Orfa Vargas Péez

Justicia Penal Militar, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, respectivamente.

La bonificacion judicial fue prevista con una periodicidad de pago mensual y en cada
uno de los decretos mencionados se sefialé que constituiria factor salarial tinicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud; no asi para la liquidacion de prestaciones sociales.

Pues bien, sea este el momento de sefialar que, aunque expedidos de manera
individual para distintas entidades, lo cierto es que los Decretos 382, 383 y 384 de
2013 guardan las siguientes caracteristicas esenciales comunes: i. Tienen el mismo
origen normativo: el aumento de la remuneracién establecido en el articulo 4 de la Ley
42 de 1992, ii. Comparten el mismo marco factico de creacién: el acuerdo celebrado
entre el Gobierno Nacional y los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién el 6 de noviembre de 2012, y jii. Guardan idéntica
redaccion, en cuanto prevén la creacion de la bonificacién judicial sin caracter salarial
para efectos de liquidacion de otros emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que con anterioridad, tanto la Seccion
Segunda del Consejo de Estado como la Sala Plena de esta Corporacion habian
sostenido que, cuando las pretensiones de la demanda implican' el estudio e
interpretacion de regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas
formalmente distintas a las aplicables al funcionario judicial de conocimiento, no se
presenta causal alguna de impedimento, pese a la similitud material que pudiera
identificarse. Dicha tesis fue reevaluada recientemente, a partir de sendos
pronunciamientos del Organo Vértice de esta Jurisdiccion.

Asi, a través de auto calendado 6 de septiembre de 20182, el pleno de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado manifestd su impedimento para conocer un proceso
tramitado a través del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad promovido
contra apartes de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, con el objetivo de que sea
reconocido el caracter salarial general de la bonificacion judicial. En esa oportunidad
la Seccion Segunda de esa Corporacion sefiald:

“Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Caodigo General del Proceso para conocer del presente asunto, puesto que lo que
pretende la demandante es la nulidad parcial de ias normas mencionadas, en tanto en
ellas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial inicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga
un interés en las resultas del proceso. (...)

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con el
resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros
que conforman la suscrita seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al
ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral®, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el

2 Conssjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccién Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente nim.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Gundinamarca y el Choco, juez primero civil def Circuito de
Quibdd, juez promiscuo del Gircuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdd.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacd y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacé y Cundinamarca.
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establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular Ia
pension de vejez de estos.

En razon a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los
integrantes de esta Sala de Seccién consideran que se encuentran inmersos en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1414 del Cédigo General
del Proceso, texto aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACAS, (...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria lfevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos consejeros de estado sean marginados del
conocimiento de este proceso.” (Resalta ia Sala)

La mencionada manifestacion de impedimento fue aceptada por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en auto de 13 de diciembre de 2018°%, providencia en la que
indicé:

“En el sub lite, los magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de Ia cual advertian que “Gnicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que elfo no podré ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestaciéon de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacién factica planteada, deja abierta la posibifidad de que su
objetividad se altere por las. razones que elfos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartaré del
conocimiento del sub-iite.

Conforme a fo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se
encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGF?, toda vez que la situacion
factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable respecto de los
magistrados que integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de Ia Corporacion. "

- William Herndndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo de!
Quindio y Magistrado del Tribunal Adminisirativo de Caldas.

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial Ii.

- Gabriel Valbuena Herndndez. Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinarmarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
* Articulo 141. Causales de recusacién. {...) 1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro def
cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

5 *Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil {...)"

 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente ntim.
110010325000-2018-01072-00 (3645-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.
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lgualmente, en auto proferido el 15 de agosto de 20188, la Seccidn Segunda del
Consejo de Estado tuvo a bien aceptar la manifestacion de impedimento presentada
por los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca para conocer un proceso a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
algunos empleados del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial tanto como su incidencia
en la liquidacion de las demas prestaciones sociales.

En esa oportunidad, y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios directos del Decreto 382 de 2013, pues esa norma solo hizo referencia,
en concreto, a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y no a los de sus
entidades adscritas, el Consejo de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido
por los demandantes resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad
de Magistrados de Tribunal estan cobijados por el mismo régimen salarial y
prestacional, en consecuencia, consideran que el resultado del presente asunto podria
eventualmente inferir en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el
impedimento formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, son
razonables, pues en efecto les asiste un interés directo de indole econémico en el
resultado del proceso.

Asf las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento
de caracter subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion
presentada, razon por la cual la Sala aceptara el impedimento y los declarard
separados del conocimiento del presente asunto, ordenando que de la lista de
Conjueces del colegiado se designen los que han de reemplazarlios como ordena el
articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

Asf las cosas, si los integrantes de esta Corporacion nos encontramos en la misma
situacion y condicién de derecho que los magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca, es menester advertir que, si ellos se encuentran incursos en causal de
impedimento declarada fundada por el Consejo de Estado para tramitar controversias
relativas a los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, dicha causal también afecta a la
totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud
del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la decision que se pueda adoptar en
esos litigios.

En conclusién, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un
interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la
referencia, pues la solucién del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un
pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y
prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso®,

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente num.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset tharra Vélez.
% “Articulo 141, Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las siguientes:
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corresponde a la Sala Plena de la Corporacién declarar el impedimento advertido v,
en consecuencia, remitir el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, para que decida de plano sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién nim. 5 de fecha 22
de febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior constulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanenta o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segqundo de affnidad, interés directo o indirecto en el proceso.
(..)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SALA PLENA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00362-00
Demandante: VICTORIA EUGENIA CORONADO REBOLLEDO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda presentada por la sefiora
Victoria Eugenia Coronado Rebolledo contra la Procuraduria General de la
Nacion, de no ser porque se advierte que la totalidad de los magistrados que
conforman la Sala Plena de esta Corporacion nos encontramos impedidos para asumir
el conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que la nombrada en su calidad de
Procuradora Judicial Il, actuando por intermedio de apoderado y en ejercicic del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd demanda contra la
Procuraduria General de la Nacién, tendiente a obtener la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos que a su juicio lesionaron su derecho particular.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité se ordene a la accionada a que le
cancele la diferencia entre la suma que pag6 “por bonificacion de gestion judicial y
bonificacion por compensacion”. Asi mismo reclamo que la Procuraduria General de
la Nacién debe liquidar su asignacion mensual y deméas ingresos laborales y
prestacionales, con base en el 80 por ciento de lo que por todo concepto devengan
anualmente los magistrados de las Altas Cortes, liquidada con base en los ingresos
laborales totales anuales de caracter permanente que perciben los congresistas:
“sueldo basico, gastos de representacion, prima de servicios, prima de navidad, prima
especial de servicios, cesantias e intereses”

Las pretensiones de la demanda las fundamenta, en esencia, en los arts. 2, 4, 6, 29,
53, 58 y 230, Decretos 1102 de 2012 y 2170 de 2013.

En ese orden de ideas, la Sala pone de presente el Decreto 610 de 1998, articulo 1,
normatividad a través de la cual se cred para “los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Supetior
Militar”, entre otros servidores; una bonificacién por compensacién de caracter
permanente que sumada a la prima especial de servicios y a los demés ingresos
laborales, iguale al 60% de los ingresos mensuales que por todo concepto perciben
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.
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Posteriormente, por medio del Decreto 1102 de 2012, dicha bonificacion por
compensaciéon fue reconocida a los funcionarios vinculados a la Procuraduria
General de la Nacion, como agentes del Ministerio Publico ante los magistrados del
Tribunal.

Por ende, es evidente que a los magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés
indirecto frente al objeto del debate de este proceso, pues su solucién, implica
necesariamente efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que
integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija. Asi las cosas, la totalidad de
los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nos encontramos
incursos en la causal de recusacion contemplada en el Cédigo General del Proceso
articulo 141, numeral 1.

Asi las cosas, de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 131, numerales 3 y 5,
corresponde a la Sala Plena de la Corporacion declarar el impedimento advertido y
como consecuencia de ello, se remitira el expediente a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, para que decida de plano sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién niim. 5 de fecha 22
de febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispdngase lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00994-00
Demandante: JOHANNA MARCELA TORRES ABADIA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora
Johanna Marcela Torres Abadia contra la Nacién — Rama Judicial; sin embargo se
advierte que la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta
Corporacién nos encontramos impedidos para asumir su conocimiento.

En ese sentido, la demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion - Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, tendiente a que: i) se inaplique
parcialmente el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y sus decretos modificatorios. (ii)
Se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter particular que denegaron
el caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial establecida en el Decreto
0383 de 2013, y la consecuente reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Como restablecimiento del derecho, pidi6 se ordene a la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
tomar en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial sobre todos
sus haberes prestacionales.

Fundamentd sus pretensiones de la demanda en los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 53, 83,
136, 156 y 209 de la Constitucion y la Ley 270 de 1996.

En este orden de ideas, la Sala recuerda que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, celebraron acuerdo que consta
en acta calendada 6 de noviembre de 2012', en la cual el Ejecutivo dispuso
“[rleconocer el [dlerecho a los [fluncionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion a tener una nivelacion en la remuneracion en los términos de la
Ley 4% de 1992, atendiendo criterios de equidad”, procedimiento que empezaria a partir
del afio 2013.

Como consecuencia del hecho anterior, el Gobierno Nacional expidié los Decretos 382,
383 y 384 de 2013, mediante los cuales cred una bonificacion judicial para los

! El contenido compiete del acta puede ser consuitado en:
httpAwww.minjusticia.gov.co/Noticias/ Tablo/ 15 7/ArtMID1 27 1/ArticielDf251/ACTA-DE-ACUERDO-SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-
NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-L OS-REPRESENTANTES-DE-L.OS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-( A-
RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION. aspx
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empleados y funcionarics de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, la
Justicia Penal Militar, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, respectivamente.

La bonificacion judicial fue prevista con una periodicidad de pago mensual y en cada
uno de los decretos mencionados se sefialé que constituiria factor salarial Unicamente
para la base de cotizacion ai Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud; no asi para la liquidacién de prestaciones sociales.

Pues bien, sea este el momento de sefialar que, aunque expedidos de manera
individual para distintas entidades, lo cierto es que los Decretos 382, 383 y 384 de
2013 guardan las siguientes caracteristicas esenciales comunes: i. Tienen el mismo
origen normativo: el aumento de la remuneracion establecido en el articulo 4 de la Ley
42 de 1992, ji. Comparten el mismo marco factico de creacién: el acuerdo celebrado
entre el Gobierno Nacional y los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion el 6 de noviembre de 2012, y iii. Guardan idéntica
redaccion, en cuanto prevén la creacién de la bonificacion judicial sin caracter salarial

para efectos de liquidacion de otros emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que con anterioridad, tanto la Seccién
Segunda del Consejo de Estado como la Sala Plena de esta Corporacién habian
sostenido que, cuando las pretensiones de la demanda implican el estudio e
interpretacion de regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas
formalmente distintas a las aplicables al funcionario judicial de conocimiento, no se
presenta causal alguna de impedimento, pese a la similitud material que pudiera
identificarse. Dicha tesis fue reevaluada recientemente, a partir de sendos
pronunciamientos del Organo Vértice de esta Jurisdiccion.

Asi, a través de auto calendado 6 de septiembre de 20182, el pleno de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado manifesté su impedimento para conocer un proceso
tramitado a través del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad promovido
contra apartes de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, con el objetivo de que sea
reconocido el caracter salarial general de la bonificacion judicial. En esa oportunidad
la Seccion Segunda de esa Corporacion sefiald:

‘Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, puesto que lo que
pretende la demandante es la nulidad parcial de las normas mencionadas, en tanto en
eflas se establece que la bonificacién judicial constituye factor salarial inicamente para
efectos de fas cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga
un interés en las resultas del proceso. {...)

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con el
resultado que pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros
que conforman la suscrita seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al
ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el transcurrir de su vida
laboral®, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra, Sandra Lisset tharra Vélez.

3 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocd, juez primero civil del Circuito de
Quibdd, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Givil Municipal de Quibdo.
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establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular Ia
pension de vefjez de estos.

En razon a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los
integrantes de esta Sala de Seccién consideran que se encuentran inmersos en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1414 del Cédigo General
del Proceso, texto aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACAS, {...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restéandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos consejeros de estado sean marginados del
conocimiento de este proceso.” (Resalta la Sala)

La mencionada manifestacion de impediménto fue aceptada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en auto de 13 de diciembre de 20188, providencia en la que
indicé:

‘En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podré ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacién factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho
revelade es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Codigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se
encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?, toda vez que la situacion
factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable respecto de los
magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de la Corporacion. ”

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacé y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacd y Cundinamarca.

- William Herndndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caidas, Magistrado del Tribtinal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativc de Caldas. -

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial il.

- Gabriel Valbuena Herndndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Gonsejo de Estado.
* Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

® ‘Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil {...)".

8 Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 def C. de P.C.
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Igualmente, en auto proferido el 15 de agosto de 20183, la Seccién Segunda del
Consejo de Estado tuvo a bien aceptar la manifestacién de impedimento presentada
por los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca para conocer un proceso a
traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
algunos empleados del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial tanto como su incidencia
en la iiquidacién de las demas prestaciones sociales.

En esa oportunidad, y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios directos del Decreto 382 de 2013, pues esa norma solo hizo referencia,
en concreto, a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y no a los de sus
entidades adscritas, el Consejo de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido
por los demandantes resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad
de Magistrados de Tribunal estan cobijados por el mismo régimen salarial y
prestacional, en consecuencia, consideran que el resultado del presente asunto podria
eventualmente inferir en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el
impedimento formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, son
razonables, pues en efecto les asiste un interés directo de indole econémico en el
resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacién, surge el impedimento
de caracter subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accién
presentada, razdn por la cual la Sala aceptard el impedimento y los declarara
separados del conocimiento del presente asunto, ordenando que de la lista de
Conjueces del colegiado se designen los que han de reemplazarlos como ordena el
articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

Asi las cosas, si los integrantes de esta Corporacion nos encontramos en la misma
situacion y condicion de derecho que los magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca, es menester advertir que, si ellos se encuentran incursos en causal de
impedimento declarada fundada por el Consejo de Estado para tramitar controversias
relativas a los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, dicha causal también afecta a la
totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud
del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la decision que se pueda adoptar en
esos litigios.

En conclusion, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un
intereés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de Ia
referencia, pues la solucién del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un
pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que integran el régimen salariat y
prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso®,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contenciaso Administrativo, Seccidn Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente nim.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset ibarra Viélez.
¢ “Articulo 141. Causales de Recusacion. - Son causales de recusacion las siguientes:
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corresponde a la Sala Plena de la Corporacién declarar el impedimento advertido v,
en consecuencia, remitir el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, para que decida de plano sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesion nim. 5 de fecha 22
de febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispongase lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Ia
plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
(..)"



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA
Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-Q01467-00

Demandante: LUIS EDUARDO GONZALEZ CASTANEDA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda presentada por el sefior Luis
Eduardo Gonzalez Castafieda contra [a Nacién — Fiscalia General; sin embargo se
advierte que la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta
Corporacién nos encontramos impedidos para asumir su conocimiento.

En ese sentido, el demandante en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentdé demanda en contra de la Nacién — Fiscalia
General, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los valores correspondientes
a la incidencia salarial de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de
1992, sobre todos sus haberes prestacionales.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 2, 4, 13, 25,
29, 53 y 209 de la Constitucion y Ley 4@ de 1992,

En este orden de ideas, conviene recordar que el art. 14 de la Ley 4 de 1992 establecié
el reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico,
sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Repliblica, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccién Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés indirecto en
cuanto al objeto del debate planteado en el procesc de la referencia, pues la solucién
del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.
De conformidad con lo explicado, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nos encontramos impedidos para conocer de la presente demanda,
planteada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con la causal contemplada en el numerat 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso’, al tener un interés indirecto en la decisién que se pueda adoptar.

En ese orden, la Sala recuerda que de conformidad con los numerales 3° y 5° del
articulo 131 dei Cddigc de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

T Articulo 141. Causales de Recusacion: Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener ¢! juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
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Administrativo, cuando el Magistrado advierta la existencia de una causal de
impedimento debera declararse impedido expresando los hechos en que se
fundamenta y, si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema objeto
de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el
expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjuecss, quienes deberan conocer
del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que
continte su trémite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento que se advierte comprende a todo el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la parte resolutiva del presente proveido
se dispondra el envio de las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién nim. 5 de fecha 22 de
febreroc de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA ~ LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
Integridad, conservacion y pasterior consuita, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., seis (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00934-00
Demandante: JOHANNY REYES PORTILLA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior
Johanny Reyes Portilla contra la Nacion — Rama Judicial; sin embargo se advierte que
la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta Corporacioén nos
encontramos impedidos para asumir su conocimiento.

En ese sentido, el demandante en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion - Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, tendiente a que: i} se inaplique
parcialmente el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y sus decretos modificatorios. (ii)
Se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter particular que denegaron
el caracter salarial y prestacional de la bonificacidn judicial establecida en el Decreto

0383 de 2013, y la consecuente reliquidacion de sus prestaciones sociales.

%a§ Aot

Como restablecimiento del derecho, pididé se ordene a la Nacién — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
tomar en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacion judicial sobre todos
sus haberes prestacionaies.

Fundamento sus pretensiones de la demanda en los articulos 1, 13, 25, 53y 121 de la
Constitucion y la Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, la Sala recuerda que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, celebraron acuerdo que consta
en acta calendada 6 de noviembre de 2012, en la cual el Ejecutivo dispuso
“[rleconocer el [dJerecho a los [fluncionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién a tener una nivelacion en la remuneracion en fos términos de la
Ley 4% de 1992, atendiendo criterios de equidad”, procedimiento que empezaria a partir
del ano 2013.

Como consecuencia del hecho anterior, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 382,
383 y 384 de 2013, mediante los cuales creé una bonificacion judicial para los

! Ei contenido completo del acta puede ser consultado en:
hitp:/fwww. minjusticia. gov.co/Noticias/ Tabld/187/AnMID/1 27 1/ArticlelDy 25 ACTA-DE-AGUERDO-SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-
NACGIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-|.0S-REPRESENTANTES-DE-L OS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-
RAMA-JUDIGIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-L A-NACION. aspx
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empleados y funcionarios de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, la
Justicia Penal Militar, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y las
Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, respectivamente.

La bonificacion judicial fue prevista con una periodicidad de pago mensual y en cada
uno de los decretos mencionados se sefialé que constituiria factor salarial unicamente
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud; no asi para la liquidacion de prestaciones sociales.

Pues bien, sea este el momento de sefialar que, aunque expedidos de manera
individual para distintas entidades, lo cierto es que los Decretos 382, 383 y 384 de
2013 guardan las siguientes caracteristicas esenciales comunes: i. Tienen el mismo
origen normativo: el aumento de la remuneracion establecido en el articulo 4 de la Ley
4% de 1992, ii. Comparten el mismo marco factico de creacion: el acuerdo celebrado
entre el Gobierno Nacional y los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién el 6 de noviembre de 2012, vy jii. Guardan idéntica
redaccion, en cuanto prevén la creacion de la bonificacion judicial sin caracter salarial
para efectos de liquidacion de otros emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que con anterioridad, tanto la Seccion
Segunda del Consejo de Estado como la Sala Plena de esta Corporacién habian
sostenido que, cuando las pretensiones de la demanda implican el estudio e
interpretacion de regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas
formalmente distintas a las aplicables al funcionario judicial de conocimiento, no se
presenta causal alguna de impedimento, pese a la similitud material que pudiera
identificarse. Dicha tesis fue reevaluada recientemente, a partir de sendos
pronunciamientos del Organo Vértice de esta Jurisdiccion.

Asi, a traves de auto calendado 6 de septiembre de 20182, el pleno de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado manifesté su impedimento para conocer un proceso
tramitado a traves del medio de control de nulidad por inconstitucionalidad promovido
contra apartes de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, con el objetivo de que sea
reconocido el caracter salarial general de la bonificacion judicial. En esa oportunidad
la Seccidén Segunda de esa Corporacion sefiald:

“Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, puesto que lo que
pretende la demandante es la nulidad parcial de las normas mencionadas, en tanto en
ellas se establece que la bonificacién judicial constituye factor salarial inicamente para
efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga
un interés en las resultas del proceso. {...)

El fundamento de la manifestacién de impedimento se da en relacién con el
resultado que pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros
que conforman la suscrita seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al
ser beneficiarios de una bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida
laboral®, el resuitado del proceso tendria una afectacién directa en el

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente nim.
110010325000-20718-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choct, juez primero civif del Circuito de
Quibdd, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibds.
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establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la
pensién de vejez de estos.

En razén a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los
infegrantes de esta Sala de Seccién consideran que se encuentran inmersos en la
causal de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 1414 del Codigo General
del Proceso, texto aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACAS, (...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos
de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y
conforme a la ley, los suscritos consejeros de estado sean marginados del
conocimiento de este proceso.” (Resalta la Sala)

La mencionada manifestacién de impedimento fue aceptada por la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en auto de 13 de diciembre de 20188, providencia en la que
indicé:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado
manifestaron que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya
que los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son
beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual advertian que “Unicamente
constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podré ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que,
acorde con el precepto fegal, la manifestacion de impedimento de los mencionados
magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
obfetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que ef hecho
revelado es constitutivo de uno de los supuestos fécticos consagrados taxativamente
en el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartara del
conocimiento del sub-ite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el
conocimiento del proceso de conformidad con lo estabiecido en el numeral 4 del
articufo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, observa la Sala que también se
encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?, toda vez que la situacion
factica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable respecto de los
magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que hacen
parte de fa Corporacién. ”

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacd y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Divisién Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Herndndez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas. :

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial ).

- Gabriel Valbuena Herndndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (&) de la Procuraduria General de la Naciém: Conjuez
oe la Seccién Segunda del Tribunal Administrative de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
* Articulo 141, Causales de recusacién. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compaidiero permanente o algunoc de sus parientes dentro de!
cuarto grade de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en ef proceso.

% “Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en ef articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil {...)".

® Consejo do Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diclembre de 2018, Expediente nim.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (g).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.
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Ilgualmente, en auto proferido el 15 de agosto de 20188, [a Seccion Segunda del
Consejo de Estado tuvo a bien aceptar la manifestacion de impedimento presentada
por los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca para conocer un proceso a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
algunos empleados del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial tanto como su incidencia
en la liquidacion de las demas prestaciones sociales.

En esa oportunidad, y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios directos del Decreto 382 de 2013, pues esa norma solo hizo referencia,
en concreto, a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y no a los de sus
entidades adscritas, el Consejo de Estado discurrig'):

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido
por fos demandantes resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad
de Magistrados de Tribunal estan cobijados por el mismo régimen salarial y
prestacional, en consecuencia, consideran que el resultado del presente asunto podria
eventualmente inferir en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el
impedimento formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo def Cauca, son
razonables, pues en efecto les asiste un interés directo de indole econdémico en el
resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento
de caracter subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion
presentada, razén por la cual la Sala aceptard el impedimento y los declarara
separados del conocimiento del presente asunto, ordenando que de la lista de
Conjueces de/ colegiado se designen los que han de reemplazarlos como ordena el
articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

Asi las cosas, si los integrantes de esta Corporacion nos encontramos en la misma
situacion y condicién de derecho que los magistrados del Tribunal Administrativo del
Cauca, es menester advertir que, si ellos se encuentran incursos en causal de
impedimento declarada fundada por el Consejo de Estado para tramitar controversias
relativas a los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, dicha causal también afecta a Ia
totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en virtud
del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la decisién que se pueda adoptar en
esos litigios.

En conclusién, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un
interés indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la
referencia, pues la solucion del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un
pronunciamiento de fondo sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y
prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la
causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso?,

4 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencicso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente ndm.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset ibarra Vélez,
° “Articuio 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las siguientes:
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corresponde a la Sala Plena de la Corporacion declarar el impedimento advertido v,
en consecuencia, remitir el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, para que decida de plano sobre el particular.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesion nim. 5 de fecha 22
de febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase Ilo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: |.a presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parienles dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o sequndo de afinidad, inferés directo o indirecto en el proceso.
{...)"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., seis (08) de julio de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00472-00

Demandante: RAFAEL AUGUSTO BELLO CHACON

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior Rafael
Augusto Bello Chacon contra la Nacion — Fiscalia General; sin embargo se advierte
que la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta Corporacion
nos encontramos impedidos para asumir su conocimiento.

En ese sentido, el demandante en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacion — Fiscalia
General, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los valores correspondientes
a la incidencia salarial de la prima especial prevista en el articulo 14 de ia Ley 42 de
1992, sobre todos sus haberes prestacionales.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 1, 13, 25 y
53 de la Constitucion y Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, conviene recordar que el art. 14 de la Ley 42 de 1992 establecio
el reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico,
sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la RepUblica, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés indirecto en
cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucion
del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.
De conformidad con lo explicado, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nos encontramos impedidos para conocer de la presente demanda,
planteada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
conformidad con la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso’, al tener un interés indirecto en la decisién que se pueda adoptar.

En ese orden, la Sala recuerda que de conformidad con los numerales 3° y 5° del
articulo 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! Articulo 141. Causales de Recusacién: Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cbnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

Correon: Tot. (\b\\Q“\CQQ\QDQST\)é\Uo\E > Qm&o\\o.%@:-m
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Administrativo, cuando el Magistrado advierta la existencia de una causal de
impedimento deberad declararse impedido expresando los hechos en que se
fundamenta y, si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la Seccidn del Consejo de Estado que conoce del tema objeto
de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera el
expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer
del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que
continle su framite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento que se advierte comprende a todo el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la parte resolutiva del presente proveido
se dispondra el envio de las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobadec en Sesidn nim. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION
para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.




