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Tribunal Admiviotrative de Cundinamarca
Seccéin Segnnda — Sabseccidn 7
Wagistrada Poncate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Demandado : Maria Mercedes Pinzén ’

Radicacién : 25000234200020210090000

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto.de la admisién del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, instaurado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, quien actia
a través de apoderada contra la sefiora Maria Mercedes Pinzén, en el que se
demandan los actos administrativos por medio de los cuales se reliquidd la pension

gracia.

Es importante precisar que la Ley 2080 publicada el 25 de enero de 2021,
reformé el CPACA, estableciendo en su articulo 86 que debe ser aplicada a partir
de su vigencia, prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento desde
el momento de su publicacion frente a-los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, salvo algunas excepciones?® y lo relativo a la determinacién de la
competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran en vigencia un afo

después de publicada dicha ley.

A fin de determinar si procede admitir la demanda se deben analizar varios

aspectos asi:

1. Jurisdiccién y competencia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 104 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “...La Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer (...), de las controversias y

' Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- v se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

_ * “los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso ¥ las notificaciones que se
estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los térininos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”. .
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litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones v operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares

El

cuando ejerzan fincion administrativa...”, norma que ademas sefiald que la
jurisdiccion conocera igualmente de los procesos “...relativos a la relacion legal y
reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos,

cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico...".

En el presente caso, se tiene que la Corporacidn es competente para asumir el
conocimiento pues la demandante prestd sus servicios como docente (Expediente
digital, documento 01, archivo 03 fl. 63)

Ademas, con base en lo establecido en el articulo 156, numeral 3 del CPACA,
le corresponde la competencia por factor territorial, por estar demostrado que el
ultimo lugar de prestacion del servicio del servicio fue en Bogota Distrito Capital -

Cundinamarca (Expediente digital, documento 01, archivo 03 fl. 63)

2. Caducidad.

Teniendo en cuenta que se estd demandando unos actos administrativos que
reliquidaron una prestacién periédica, conforme al literal ¢) del numeral 1° del

articulo 164 del CPACA, la demanda podra formularse en cualquier tiempo.

3. Conciliacion extrajudicial.

Como en el presente caso se analiza un asunto laboral instaurado por una
Entidad publica, no se requiere el agotamiento de la conciliacion extrajudicial, por
ser facultativa (numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
Articulo 34 Ley 2080 de 2021).

4. Actuacion administrativa.

En el caso de autos se demandan los siguientes actos: Resolucion 08107 del
11 de mayo de 2000 que reliquidé la pensién gracia que devenga la demandada,
(Expediente digital, documento 01, archivo 03 fI. 75), la demandada interpuso los
recursos de reposicién y en subsidio apelacion. La Administracién a través de la
Resolucion No.015310 del 10 de agosto de 2000 desato el recurso de reposicion
procediendo a modificar la Resolucion anterior en la forma solicitada (Expediente

digital, documento 01, archivo 03 f1. 83), y en

Se observa que en la Resolucion No.015310 de 2000 que resuelve el recurso
de reposicion, se indico que "NOT[F]QUESE AL APODERADO, haciéndole saber que,
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en caso de inconformidad con lo resuelto en la presente providencia, el expediente serd
enviado a la Direccion General Oficina Juridica pava que sea desatado el vecurso de
apelacion interpuesto en forma subsidiaria.”, (Expediente digital, documento 01, archivo
03 f1. 85). Notificado el acto administrativo al apoderado de la demandante el 17 de
octubre de 2000, manifesté que “acepto y renuncio a términos de ejecutoria”
(Expediente digital, documento 01, archivo 03 fI. 86), lo que conllevé a que no se

desatara el recurso de apelacién.

Advierte el Despacho que en la Resoluciéon 08107 del 11 de mayo de 2000 no
se indica que éste se profirid en cumplimiento de una orden de tutela, sin embargo,
se encuentra sellada con el rétulo de “rutela”, ademas se aporto Oficio del dia 12
del mismo mes y afio dirigido al “Juzgado Once Laboral del Circuito de Santafé de
Bogota D.C, ” (Expediente digital, documento 01, archivo 03 fl. 79), en el que CAJANAL
le infforma que a través de ese acto administrativo “resolvio la solicitud de

reliquidacion” .

Frente a los actos de ejecucion expedidos en cumplimiento de una accion de
tutela, el Consejo de Estado en sentencia del 21 de julio de 2021 sefala que la
jurisprudencia ha previsto que dicho mecanismo constitucional tiene por objeto la
proteccién de derechos fundamentales, lo cual no impide que el Juez natural
conozca de las demandas contra actos administrativos de ejecucion expedidos por

virtud de dicha accién, en los siguientes términos:

“(..) _
Es cierto que la resolucion de reconocimiento de la pension fue expedida
en cumplimiento de la sentencia que definié una accion de tutela, en un
proceso en que se encontré amenaza o vulneracion de derechos
Jundamentales, no obstante, es importante recordar que la accién de tutela
estd divigida a proteger derechos fundamentales, sin que nada obste que
el juez competente conozca de las demandas en contra de actos
administrativos y decida si estos se ajustan a la legalidad o no. De alli que
si bien la resolucion en cuestion tiene la connotacion de acto de ejecucion,
al ser cumplimiento de una sentencia, lo cierto es que la orden fue impartida
dentro de una accion de tutela que es de naturaleza distinta a la de la accién
ordinaria, motivo por el cual es probable su estudio a través de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. En esas condiciones, la Entidad
solamente contaba con la accion de nulidad v restablecimiento del derecho
para controvertir la legalidad del acto que ella misma expidio, y al haber
rechazado la demanda con el argumento de que el acto administrativo no
es demandable, vulneré los derechos de la entidad demandante,
cercendndole la oportunidad de controvertir en sede judicial la legalidad
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del acto que ella misma expidio. (...) .

Se colige de lo anterior, que es procedente analizar la legalidad de un acto de

ejecucion proferido en virtud de una sentencia de tutela.

5. Cuantia.

Atendiendo a lo previsto en el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, es
competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia, conocer “...2.
De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes...” .

En el afo de presentacién de la demanda de la referencia (2021) la cuantia para'
que los Tribunales Administrativos conozcan de asuntos de caracter laboral es
$45.426.30000. En el acépite de estimacion razonada de la cuantia, la parte actora
estima que la cuantia asciende a $ 50.966.016. Revisado el monto para efectos de
determinar la competencia en los términos establecidos en el articulo 157 del
CPACA, se advierte que la anterior suma corresponde a la sumatoria de la
diferencia ($ 1.251.388) entre lo que se esta pagando ($ 3.544.763) y lo que tendria
derecho por concepto pensién gracia ($2.293.375) desde el 30 de septiembre de
2018 hasta la 30 de septiembre de 2021, (Expediente digital, documento 01, archivo
01fl. 28 y documento 01, archivo 03 fl. 3). En consecuencia, es claro que por la cuantia

del proceso es procedente asumir su conocimiento.

6. Derecho de postulacion.

La demanda fue presentada por abogada a quien se le concedid poder para el
efecto en debida forma (Expediente digital, documento 01, archivo 02), de
conformidad con el articulo 161 CPACA.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revisién de los
antecedentes del apoderado, encontrando conforme el certificado No. 780061 que

la misma no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en

3 Consejo de Estado Seccién segunda Subseccion “A” sentencia del 8 de julio de 2021 rad. 05001-23-33-000-
2014-00988-01(2531-17), actor: Unidad Administrativa Especial De Gestidn Pensional v Contribuciones
Parafiscales De La Proteccion Social - UGPP



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 25000234200020210090000
Pdagina 5

los términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario
del Abogado?.

7. Requisitos de la demanda.

La demanda cumple con las formalidades previstas en el articulo 162 del
CPACA, pues contiene: 1) La designacion de las partes y sus representantes
(Expediente digital, documento 01, archivo 01fl. 2); 2) Lo que se pretende con
precision y claridad (Expediente digital, documento 01, archivo 01fl. 2); 3) Los
hechos y omisiones en que se sustentan las pretensiones (Expediente digital,
documento 01, archivo 01fl. 3); 4) Las normas violadas y el concepto de su violacion
(Expediente digital, documénto 01, archivo 01fl. 5) y el lugar y direccién de
notificaciones, incluida la direccién electrénica (Expediente digital, documento 01,
archivo 01fl. 31)

El Despacho advierte que la demanda se presenté el 29 de octubre de 2021
(Expediente digital, documento 01, archivo 05) esto es, en vigencia de la Ley 2080 de
2021 (vigente desde el 25 de enero de 2021) que impone la carga a la parte actora
de enviar via correo electronico la demanda y sus anexos a la parte demandada, so
pena de inadmision, salvo cuando se soliciten medidas cautelares. En el presente
caso se solicité una medida cautelar, por lo que no era necesario cumplir con el

mencionado requisito.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1. ADMITASE la demanda instaurada, mediante apoderada judicial, por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social, en contra de la sefiora Maria Mercedes Pinzén de

Lago en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad).

2. NOTIFIQUESE personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
sefialado en la demanda (Expediente digital, documento 01, archivo 01fl. 31), el
contenido de esta providencia a la sefiora Maria Mercedes Pinzén de Lago, de

conformidad con lo previsto en el inciso primero del articulo 199 del CPACA

4 . T . . . e
CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios (ramajudicial.gov.co) certificado del 19 de noviembre de
2021
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modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. En caso de que no se
cuente con el acuse de recibo, por Secretaria, se debera constatar via telefonica,

el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario, de lo cual debera

dejar constancia en el expediente.

3. NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. NOTIFIQUESE por estado a la parte demandante el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 171 numeral 1 y el articulo 201 del CPACA,
modificado por los articulos 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021.

5. Atendiendo a lo previsto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA, la parte
demandada deberan allegar la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso de conformidad con el

numeral 4° ibidem.

6. CORRASE traslado para contestar la demanda, por el término legal de treinta
(30) dias, de conformidad con lo previsto por el articulo 172 del
CPACA. DEJENSE las constancias respectivas.

7. RECONOCESE personeria a la abogada Lucia Arbelaez de Tobon, portadora
de la T.P. No. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, en los términos y para los efectos del poder

conferido (Expediente digital, documento 01, archivo 02)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% L i,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Calombia
Tribunal Adminiotrative de Cuandivamanca
Secccdn Seganda — Sabeecccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
. Pensional Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social
Demandado : Maria Mercedes Pinzén de Lago
Radicacion : 25000234200020210090000
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Previo a decidir sobre la solicitud de medida cautelar consistente en la
suspension provisional, el Despacho ordenara correr traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias, segun lo dispone el articulo 233
del CPACA. El anterior término solo iniciara una vez se haya notificado

personalmente a la sefiora Maria Mercedes Pinzon de Lago del auto admisorio
de la demanda.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el Despacho

para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4’1;%@,@« s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
/ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPA CA.
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Repdblica de (Colombia
Tecbunal Fdministrative de Cundinamarca
Seccisn Segunda — Saboeceiin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: César Augusto Herrera Agudelo ‘
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion = : 110013342053-2019-00189-01 )

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 9 de marzo de 2021 (f.
1s, del archivo 29 del expediente digital) por el Juzgado 53 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (3s, del archivo 37 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cuai fue interpuestb y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocio
personerfa juridica para actuar a folio 2s del archivo 21 del expediente digital;

el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
senalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 12 de marzo de 2021 (f. 1s
del archivo 30 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 23 de marzo
de 2021 (f. 1, del archivo 36 del expediente digital), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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Radicacién: 110013342053-2019-00189-01
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primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

. concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, de fecha el 9 de marzo de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pdblico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T by I
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Tnibanal Administrative de Cuandinamanca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magéistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Mercedes Lozano Sanchez

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A

Radicaciéon :110013342056-2019-00509-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2021 (f.
1s, del archivo 31 del expediente digital) por el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa gue a folio (1s, del archivo 33 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 5 del expediente digital; el |

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 29 de abril de 2021 (f. 1s
del archivo 32 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 4 de mayo de
2021 (f. 1, del archivo 33 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

_ dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisién.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de Ila Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habré lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presenté providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primeré
" instancia proferida por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 26 de abril de 2021. Las partes podran solicitar pruebas
en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pudblico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T fins L
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdiblica de (@olombia
Teibanal Administrative de Cundinamanca
Sececdn Segunda — Saboeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Juan Guillermo Mena Palacios
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

CASUR
-~ Radicacion :110013342056-2019-00450-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2021 (f.
1s, del archivo 19 del expediente digital) por el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 22 del
expediente digital) obra el recurso de apelaciéon, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar a 1 del archivo 12 del expediente digital;. el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

_Oportu-nidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 11 de marzo de 2021 (f.
1s, del archivo 20 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 24 de marzo
de 2021 (f. 1s, del archivo 21 del expediente digital), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admisién.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispﬁesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el .apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 8 de marzo de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&xz N,
PATRICIA LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Tribanal Fdmincstnative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
%a,?édtmdm Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Nubia Esperanza Garcia Gutiérrez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y

Otros
Radicacion :110013342046-2019-00406-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2021 (f.
1s del archivo 11 del expediente digital) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. o '

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 32 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la Secretaria de Educacién, a quien se le
reconocio personeria juridica para actuar a folio 4 del archivo 8 del
expediente digital; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
senalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personaimente por estado electrénico a las partes el 6 de abril de 2021 (f.
1s, del archivo 12 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 7 de abril de
2021 (f. 1s, del archivo 13 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
. f
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primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la Distrito Capital - Secretaria de Educacién contra la
SENTENCIA de primera instancia proferida por el Juzgado 46 Administrativo
del Circuito .Judicial de Bogota D.C., de fecha el 23 de marzo de 2021. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos senalados en el inciso 4° del
articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trémite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdminiotrative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

.Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Juan Guillermo Monsalve

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacion :110013335029-2019-00345-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 25 de
febrero de 2021 (f. 1s, del archivo 12 del expediente digital) por el Juzgado

29 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (3s, del archivo 15 del
expediente digital) obra el recurso de apélacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 2 del éxpediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 25 de febrero de 2021 (f. 14 del
archivo 12 deliexpediente digital) y.el recurso fue interpuesto en la misma
audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 25
de febrero de 2021 (3s, del archivo 15 del expediente digital), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 25 de febrero de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b i
PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal HFdministrative de Cundinamanca
Seccion Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ulpiano Sanchez Guarnizo L
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicaciéon :110013342056-2019-00338-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 (f.
1s, del archivo 23 del expediente digital) por el Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (1s, del archivo 26 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar a folio 4 del archivo 5 del expediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacibn fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 2 de julio de 2021 (f. 1s
del archivo‘ 24 del expediente digital) y el recurso fue interpueéto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 7 de julio de
2021 (f. 1, del archivo 25 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
- numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, de fecha el 30 de junio de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T b S
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Repablica de (olombia
Treibunal Hdministrative de Cundinamarca
Seccisn Segunda — Sabseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Claudia Marcela Vega Miranda

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur E.S.E.
Radicacion :110013342046-2019-00212-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 12 de abril de 2021 (f.
1s del archivo 30 del expediente digital) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que en los. archivos 32 y 33 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le
reconocio personeria para actuar a folio 5 del archivo 4 del expediente digital;
el apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
se le reconocié personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 18 del
expediente digital; los recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 16 de abril de
2021 (f. 1s del archivo 31 del expediente digital) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el
dia 29 de abril de 2021 (f. 1s de los archivos 32 y 33 del expediente digital),
lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a

los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habré lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se .Ilegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos vy
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 12 de abril de 2021. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T foir Ao
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
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autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repiblica de (Colombia
Trnibanal Aduinistnative de Qundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Sandra Milena Torres Espinosa
Demandado: Hospital San Antonio de Arbeldaez E.S.E
Radicacion :253073333001-2019-00191-01

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisidon del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021 (f.
1s, del archivo 41 del expediente digital) por el Juzgado 1 Administrativo del

Circuito Judicial de Girardot.

Revisado el expediente se observa que a folio (2s, del archivo 43 del
expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 4 del archivo 12 del expediente digital;

el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad

~ sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 19 de marzo.de 2021 (f.
1s del archivo 42 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 7 de abril de
2021 (f. 1s, del archivo 43 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admisién.

Traslado para alegar: En atencioén a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenard a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Glrardot de fecha el 18 de marzo de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los termlnos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

. SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la . plataforma denominada - SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y postenor consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repiblica de Colombia
Treibanal Administrative de Cundinamarea
Seecidn Seganda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra., Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Jorge Mario Arce Correa

Demandado: Nacién — Ministerio De Defensa Nacional —
Policia Nacional

Radicacién :110013342054-2019-00181-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de mayo de 2021 (f.
1s, del archivo 19 del expediente digital) por el Juzgado 54 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (1s, del archivo 20 y 21
del expediente digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 4 del expediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes 28 de mayo de 2021 (f. 1s
del archivo 19.1 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 6 de junio de
2021 (f. 1, del archivo 20 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 27 de mayo de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos senalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%/Vé/d" ﬂéﬂ////ﬁ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Digys)

Repdblica de (olombia
Trnibanal Administnativo de CQundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magietrada: Dra, Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Roberto Andrés Marin Piedrahita

Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacion :110013335029-2019-00180-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2021
(f. 1s, del archivo 13 del expediente digital) por el Juzgado 29 Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (3s, del archivo 15 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cuai fue interpuesto y'
sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 4 del expediente digital; el

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
senalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 24 de febrero de 2021
(f. 1s del archivo 14 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 1 de marzo de
2021 (f. 1, del archivo 15 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que negé las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 29 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 19 de febrero de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
 CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentenbia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T s TN,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. ‘



Repiblica de (olombia
Tnibanal Administnative de Cuandinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra, Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Diego Armando Cuervo Botero

Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa - Policia Nacional-
Direccion De Sanidad

Radicacion :110013335022-2019-00178-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién .del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 19 de mayo
de 2021 (f. 1s, del archivo 14 del expediente digital) por el Juzgado 22

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (3s, del archivo 16 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 3 del archivo 1 del expediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
seﬁaléda en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 19 de mayo de 2021 (f. 3 del
archivo 14 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto en la misma
audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 2
de junio de 2021 (f. 1, del archivo 16 del expediente digital), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10)

dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que negd las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 22 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 19 de mayo de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G o Ao

PATRICIA/SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
Teibunal Adminiotrative de Cundinamanca
Seceidn Segunda — Sabeeceidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana De Pensiones —
COLPENSIONES

Demandado: Fanny Ledn Bran

Radicacion : 110013342054-2019-00165-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 21 de enero de 2021 (f.
1s del archivo 10 del expediente digital) por el Juzgado 54 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. '

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s‘del archivo 17 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandante, a quien se le
reconocio personeria juridica para actuar a 1 del archivo 5 del expediente

digital; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 26 de enero de 2021 de
2021 (f. 1s, del archivo 9 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 27 de enero de
2021 (f. 1s, del archivo 10 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y

de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
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primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE e! recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandante contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 21 de enero de 2021. Las partes podran
solicitar pruébas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%////m N,
PATRICIA SAM_AMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tncbanal Sfdministrative de Cundinamanca
Seceide Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Priscila Muiioz Ardila

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A

Radicacion : 110013342-052-2019-00172-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacién interpuestos contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2021
(f. 1s del archivo 23 del expediente digital) por el Juzgado 52 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 25 y 26 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le
reconocid personeria para actuar a folio 5 del archivo 4 del expediente digital;
la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
se le reconoci6é personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 26 del
expediente digital; los recursos de apelacion fueron concedidos en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 18 de mayo
de 2021 (f. 1s del archivo 24 del expediente digital) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electronicamente los
dias 28 y 31 de mayo de 2021 (f. 1s de los archivos 25 y 26 del expediente
digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admisién.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 18 de mayo de 2021. Las partes podran

solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
‘ agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Repdblica de (olombia
- Tréibanal Administrativo de Cundivamanca
Seceisn Segunda — Saboeecciin 7
Magictrada: Dra. Patvicca Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ricardo Pérez Barrera

Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
Radicacién :110013342053-2019-00141-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 20 de abril
de 2021 (f. 1s, del archivo 36 del expediente digital) por el Juzgado 53

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio 1s, del archivo 37 del
expediente digital obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocid
personeria juridica para actuar a folio 1 del archivo 16 del expediente digital;

el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 20 de abril de 2021 (f. 11 del
archivo 36 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto en la misma
audiencia y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 4
de mayo de 2021 (f. 1, del archivo 37 del expediente digital), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los
diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que nego las pretensiones de la demanda, por lo que se

concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 20 de abril de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G sty Ao
AL
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trecbanal Administrative de Candinamarca
Sececon Segunda — Sabseceidn 7
Magiostnada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Demandante: Gloria Inés Cardenas Suarez
Demandado: Hospital Militar Central
Radicacion :110013342052-2019-00140-02
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 (f.

200s) por el Juzgado 52  Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que en los archivos 34 y 35 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada
de la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le
reconocio personeria para actuar a folio 3 del archivo 4 del expediente digital;
el apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de apelacion,
se le reconocio personeria juridica para actuar a folio 12 del archivo 5 del
expediente digital; los récursos de apelacion fueron concedidos en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las-partes el 29 de junio de
2021 (f. 1s del archivo 33 del expediente digital) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electréonicamente los
dias 30 de junio y el 2 de julio de 2021 (f. 1s de los archivos 34 y 35 del
expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié
un término superior a los diez (10) dias.

Correasy: Thca\d@shmee hrespdd st 300 0o

adnlbels cynohn £ cctares @ %md\\ Lonm
Se\boetheconmnbaleton 1o a1,




Nulidad y restablecintiento del derecho
Radicacion: 110013342052-2019-00140-02
Pag. 2

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las Sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la

demanda, por lo que se concluye que es procedente su admision.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral § del CPACA, maodificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho _
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 52 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 29 de junio de 2021. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

’gﬂé’/aﬁ/ %ﬂ///%
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdilblica de (olombia
Trnibanal Hdministnative de Cundinamarca
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: William Ricardo Rodriguez Velasco

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Radicacién :110013342054-2019-00015-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de marzo de 2021 (f.
1s del archivo 16 del expediente digital) por el Juzgado 54 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 1s del archivo 17 del
expediente digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
suétentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar a 2 del archivo 8 del expediente digital; el

recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la 'oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 25 de marzo de 2021 (f.
1s, del archivo 16 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 7 de abril de
2021 (f. 1s, del archivo 17 del expediente digital), lo cual evidencia que entre

dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda, por lo que

se concluye que es procedente su admisién.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habré lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a

solicitar pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 24 de marzo de 2021. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% ey A,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Magistnada Pouente: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Edwin Javier Pacheco Hernandez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional

Radicacion: 110013335021-2020-00300-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante (f. 5 arch.”16
exp. digital') contra el auto proferido en audiencia inicial el 7 de septiembre de
2021 (f. 3s arch. 26 exp. digital) por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota DC, mediante el cual resolvio tener como prueba los
documentos aportados en la demanda, pero unicarhente, los correspondientes
al accionante, negando los aportados respecto"de‘ personas que no son

demandantes en este proceso.

|. ANTECEDENTES

- El sefior Edwin Javier Pacheco Hernandez, a través de apoderado
judicial, presenté demanda de nulidad 'y restablecimiento del derecho que
correspondid por reparto al Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C, solicitando que se declare la nulidad Que se declare la nulidad
del “acto ficto o presunto, producto del silencio administrativo negativo, por medio
del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20% y el
reconocimiento y pago de la prima de actividad a mi poderdante, por el derecho de
peticion radicado”. En caso de no prosperar lo anterior, pide'que se aplique la
excepcion de inconstitucionalidad, para inaplicar los actos administrativos

demandados, en su lugar aplicar los articulos 13, 25, 53, y 209 de la

! Link plataforma de Lifesize:
https.//playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ddc0912-eec8-407d-9a2e-
6093f5b67158?vcpubtoken=244adf93-6¢75-4675-8b98-db1el0ed69df
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Constitucion, de acuerdo al concepto de violacién; asi mismo, que se aplique
la excepcion de convencionalidad, para inaplicar los actos administrativos
demandados, en su lugar aplicar los articulos 1, 2, 23 y 24. de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo al concepto de violacion.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que el
demandante ha realizado las mismas funciones de un soldado profesional que
fue voluntario, y que el actor, al igual que los Oficiales y Suboficiales del
Ejército Nacional, se encuentran en el mismo supuesto de hecho, que

contempla la norma para el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

Asi mismo, que se condene a la parte demandada, al reconocimiento y
pago de la diferencia salarial del 20% dejada de percibir, por el no pagd, a
titulo de salario basico mensual o asignacién salarial mensual, conforme Ley
131 de 1985 y el Decreto 1794 de 2000. Asi mismo, pide que se le reconozca
la prima de actividad, de acuerdo a las normas vigentes; que dicho
emolumento le sea pagada y liquidada de acuerdo a los porcentajes
establecidos para oficiales y suboficiales seglin las normas vigentes; que se
reliquide todas las prestaciones sociales y/o factores salariales, asi como los
que no lo son, de acuerdo al salario basico conformado por el minimo

aumentado al 60%, “para cada uno de mis poderdantes”.

- Mediante auto de 30 de octubre de 2020 se admiti6 la demanda
interpuesta contra la Nacion-Ministerio de Defensa—Ejército Nacional (arch. 7

exp digital).

1. La providencia recurrida y el recurso de reposicién

El 7 de septiembre de 2021 el a quo practicé la audiencia inicial (acta de
audiencia -arch. 16 exp. digital- audiencia plataforma de Lifesize) en la cual
decidio: “Se tiene como pruebas las que acémpaﬁaron a la demanda, y los que (sic)
legal y oportunamente fueron aportados al proceso. Se indica de manera especial que
se tienen en cuenta los documentos, unicamente los que corresponden al sefior
Edwin Javier Pacheco Herndndez, en razon a que dentro del aporte de los mismos,
aparecen documentos de otras personas que no son demandantes en este proceso (min.

06:27 a 06:57).
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Contra esta determinacién, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio apelacién (min. 09:36s)
argumentando que éste no es un asunto de puro derecho; de igual forma,
refiere que lo planteado tiene que ver con el desconocimiento del derecho a la
‘igualdad en la modalidad de trabajo igual salario igual; y que lo que se solicita
es que se haga una comparacion con relacién a otras personas que estan
iguales condiciones laborales a las del demandante a quienes si se les ha

reconocido el 20% solicitado en la demanda.

Al correr traslado el apoderado de la entidad demandada (min. 16:44s)

manifesté que se atendria a lo dispuesto por el superior.

El a quo dispuso no reponer la decisiéon (min. 18:59s) al considerar que
la referida decision no se fundamentd en que el asunto sea de puro derecho,
sino en que se allegaron documentos- que no corresponden al demandante.
Aclara que al momento de decretar las pruebas de la parte demandada
menciondé que se trataba de un asunto de mero derecho porque asi lo
manifestd la entidad al contestar la medida cautelar, pero que tal
planteamiento no fue el sustento con el cual Juzgado negd la documental iega

la documental por ser un asunto de mero derecho.
2. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante formulé recurso de apelacion (acta
de audiencia -arch. 16 exp. digital-, min.9:34s -audiencia plataforma de
Lifesize-?) contra la citada decisién de no decretar las pruebas documentales
aportadas con la demanda que no correspondan al actor, el cual sustenté con

los mismos argumentos expuestos en el recurso de reposicién.

Sefala que la demanda no plantea asuntos de mero derecho donde solo
se deba contrastar de manera abstracto el acto administrativo con la norma,
en lo que corresponde el 20% solicitado, sino que se esta planteando el

desconocimiento del derecho a la igualdad,. en la modalidad de trabajo igual,

2 Link plataforma de Lifesize:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ddc0912-eec8-407d-9a2e-
60935b67158?vcpubtoken=244adf93-6¢75-4675-8b98-dblel Oed69df
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salario igual que se encuentra contemplado en la sentencia de unificacion SU-

519 de 1997 proferida por la Corte Constitucional.

Precisa que la documental que se esta presentando con la demanda
contiene criterios de comparacién que solicita, sean tenidos en cuenta por
parte del juez, en relacién con otras personas que tienen el mismo cargo y
formacion del demandante, razén por la cual se pide que le sea reconocido el
20%.

Agrega que si bien en este casd la prueba necesaria para resolver el
asunto es de caracter documental, esto no convierte este debate judicial én un
asunto de mero derecho que tenga que ver con la violacion directa de la norma,
pues en este caso el demandante no tiene un derecho adquirido frente al
reconocimiento del 20%, que es precisamente lo que se esta pidiendo, lo cual
obliga que el actor cumpla con su carga probatoria de demostrar los supuestos
de hecho de la sentencia de unificacién SU-519 de 1997 para acreditar en qué
consiste la vulneracién del derecho fundamental a la igualdad, en la modalidad

trabajo igual, salario igual.

Aclara que la finalidad de los documentos que se aportan, aunque no sean
del demandante, es que el juez haga dicha comparacién para determinarse si
se cumplen los supuestos de la sentencia de unificacién SU-519 de 1997, y
con ello, en este caso se pueda tener informacion probatoria que permita en

la decisiéon de fondo realizar dicho cotejo entre unos y otros.

ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el
sub lite se encuentra prevista en el articulo 243 del CPACA, modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, donde se establece que entre los autos
apelables proferidos en primera instancia, se encuentra el previsto en el
numeral 7°: “El que niegue el decreto o la prictica de pruebas” recurso que debe
ser resuelto por el ponente, en los términos de los articulos 125, y 244 del
CPACA, modificados respectivamente, por los articulos 20 y 64 de la Ley 2080
de 2021.
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2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si hay lugar
a decretar la documental aportada con la demanda que contiene unos

documentos que no corresponden al actor.
3. Conducencia, utilidad y pertinencia de los medios de conviccion

Las pruebas son los elementos o medio de conviccion aportados por las
partes o requeridos por el juez con sujecién a las ritualidades y con respeto a
las oportunidades consagradas en la ley, para llevar al operador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y asi poder resolver el problema

juridico planteado.

Los sujetos procesales tienen libertad probatoria, lo que se traduce en
que pueden hacer uso de los elementos de conviccion que la ley enuncia para
lograr la respuesta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin
embargo, dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de
conviccién, debe respetar el debido proceso, asi como también, garantizar que

éstos son conducentes, pertinentes y utiles para el fin que persiguen.

Ahora bien en torno a la conducencia, utilidad y pertinencia de los
medios de conviccidon se pronuncié el Consejo de Estado en auto del 28 de
febrero de 20193, asi: '

“...corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la
fijacion del litigio planteada si los medios probatorios allegados o
solicitados por los sujetos procesales son adecuados para demostrar el
hecho objeto de controversia —conducencia-, guardan relacion con los
hechos relevantes —pertinencia- y emanan como necesarias para
demostrar el hecho —utilidad-

(..)

Por tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en
cuenta que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de

conviccion allegados al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las

3 Consejo de Estado Seccion Quinta, Radicacion mimero: 11001 -03-28-000-2018-00035-00
(ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-00033-00) Actor: MAURICIO PARODI DIAZ Y OTRO
Demandado: REPRESENTANTES A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.
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normas que consagran el efecto juridico que persiguen, deben ser i)

conducentes, ii) pertinentes vy iii) Utiles.
4. Caso concreto

Observa el Despacho que en el escrito introductorio la parte actora solicité
tener como prueba, entre otros, los siguientes documentos aportados (f. 13

arch. 2 exp. digital):

“DOCUMENTAL: Solicito que se tengan como pruebas, la documentacion
aportada con la demanda, asi:

“3. Constancia de Tiempo de los soldados profesionales HECTOR ARMANDO
CASTANEDA, identificado con cédula de Ciudadania 80.171.762 v de JOSE
DEL CARMEN ROMERO SANCHEZ, identificado con cédula de Ciudadania
3.063.751 de Jerusalén; ALEXANDRO CAMPO MARTINEZ, identificado con
cédula de Ciudadania 79.064.867 de La Mesa, de este también un desprendible de
pago.” (subrayado fuera de texto).

Revisada la citada documental se verifica que se trata de unas
constancias de tiempo de servicio y de factores salariales de los soldados
profesionales del Ejército Nacional, Héctor Armando Castafieda, José del
Carmen Romero Sanchez y Alexandro Campo Martinez (f. 20-23 arch. 2 exp.
digital). Adicionalmente, a las personas mencionadas en la solicitud probatoria
se aportaron los certificados de tiempo de servicios de los soldados
profesionales Kevin Andrés Ramirez Aguja, Jose Audiver Murillo Agudelo y
Jhair Fernando Maje Rivas (f. 24-26 arch. 2 exp. digital).

Segun lo previsto en el articulo 137 del CPACA, se configuran las
causales de nulidad el acto administrativb demandado cuando “hayan sido
expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o

mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los

profirio”.

En este orden, para que proceda la nulidad del acto por infracciéon de
las normas, en este caso, por el desconocimiento del principio a la igualdad,

se debe partir por acreditar que el demandante cumple con los supuestos
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facticos que exige la Ley para ser acreedor del derecho; y que pese a ello, la

Administracion se niega a reconocerlo.

De esta manera, acreditar que a otras personas les fue o no, reconocido
el derecho, no resulta pertinente para el caso bajo estudio, pues ello implicaria
analizar las situaciones juridicas de terceros que darian lugar a dos clases de
conclusiones, por un lado que, aunque fueron otorgadas como lo exige la Ley,
son diferentes a las del demandante; o de otro lado, que fueron reconocidas
en forma indebida, lo cual carece de pertinencia, pues en todo caso el error no

es generador de derecho.

De ahi que para determinar la existencia del derecho pretendido basta
analizar la situacion factica de quien lo reclama frente a los presupuestos que
la Ley exige para obtenerlo, sin que proceda estudiar situaciones juridicas

diferentes a las de la demandante.

Asi la cosas, se advierte que los documentos que pide tener como
prueba el demandante no son pertinentes para dilucidar que a éste le asiste
derecho en sus pretensiones; y por el contrario, se evidencia que versan sobre
tiempos de servicio y certificados salariales de terceros las cuales no influyen
en modo alguno para adoptar la decision que en derecho corresponde en el

proceso de la referencia.

Adicionalmente, la prueba cuyo decreto se solicita resulta ser
innecesaria para acreditar la vulneracién del principio de la igualdad por el trato
diferenciado en materia salarial que reciben soldados profesionales del mismo
rango, pues en este aspecto, es la norma es la que distingue dos categorias
dentro de este género de uniformados, en cuanto a su vinculacion, esto es, los
que venian como soldados voluntarios y los que ingresaron por primera
vez. De manera que para establecer los criterios de comparacién que la parte
actora solicita sean tenidos en cuenta al resolver la controversia, no es
procedente acudir a documentos de terceros, sino directamente a la

disposicién que consagra dicho trato diferenciado.
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En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia que
negé tener como prueba la mencionada documental aportada por la parte

demandante.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido en audiencia inicial celebrada
el 7 de septiembre de 2021 por el Juzgadd 21 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota DC, frente a la decision de negar tener como prueba los

documentos aportados con la demanda de personas diferentes al actor.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a guo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del

CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacioén: Resuelve opelocién‘ auto

Radicacion N°: 11001-33-42-053-2016-00640-02

Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

Ejecutado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
HACIENDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por la parte
ejecutante contra el auto dictado el 21 de abril de 2021, proferido por el
Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con

lo siguiente:
I. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

La parte actora, en ejercicio de la accidn ejecutiva, solicité que se libre
mandamiento de pago contra el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA —
SECRETARIA DE HACIENDA, con fundamento en el titulo ejecutivo constituido
por la sentencia dictada en segunda instancia el 7 de abril de 2015 por esta
Tribunal, Seccién Segunda - Subsecién 'F' en Descongestién, proceso 2011-0068,

en la que se dispuso reconocer y pagar una sustitucién de pension.

Afirma que los pagos redlizados por la entidad han sido parciales, pues se
adeudan sumas por capital e intereses; ademds, estos Ultimos no han sido

debidamente liquidados.

Conla demanda, en escrito aparte, se formuld solicitud de decreto de medidas
caufelares, en el sentido de que se disponga el embargo y secuestro de los

dineros de la entidad depositados en las cuentas de ahorros, corrientes o CDTs,
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Radicacion N°: 11001-33-42-053-2016-00640-02
Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

en entidades bancarias de la ciudad de Bogotd, como Bancolombia, AV Villas,

Sudameris y Colpatria, entre otros.

Aduce que conforme con las sentencias C-354 de 1997 y C-1154 de 2008 de |a
H. Corte Constitucional, y las proferidas el 28 y 30 de enero de 2013 por la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, es procedente inaplicar la -reglo de
inembargabilidad en este caso, pues se pretende el pago total de una
sentencia judicial que reconoce derechos a favor de "personas generalmente
de la tercera edad, (...) que gozan de atencion privilegiada, aun cuando el

recaudo no haya sido posible por via administrativa’.
1.2. AUTO APELADO

Mediante auto del 21 de abril de 2021, el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo de Bogotd negd la solicitud de medida cautelar de embargo

formulada.

Hizo referencia a los articulos 63 de la Constitucién Politica, 134 de la Ley 100 de
1993, 19 del Decreto 111 de 1996, 195 del CPACA vy 594 del CGP, conforme con
los cuadles por regla general son inembargables los recursos publicos, en

especial los de la seguridad social.

Indicé que si bien la H. Corte Constitucional! se ha pronunciado en el sentido
de que excepcionalmente puede inaplicarse la regla general de
inembargabilidad de recursos de naturaleza pUblica para pagar créditos de
origen labordl, sentencias judiciales en firme o titulos emanados del Estado que
reconocen obligaciones claras, expresas y exigibles, tales pronunciamientos no
se han efectuado frente a la vigencia de las normas del CGP (art. 594) que
ratificaron la regla de inembargabilidad de recursos, por lo que no existe

fundamento legal para acceder a la solicitud de embargo.

Agregd que la parte ejecutante no acreditd la clase de los recursos que solicita
embargar, ademdads, que "la finalidad de la medida cautelar es asegurar el
pago de la obligacion y/o evitar la insolvencia de la parte ejecutada’, y en el

caso no se infiere que la enfidad ejecutada no cuente con los recursos

! Hizo referencia a las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994, C-354 de 1997 y C-793 de 2002,
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suficientes para cubrir la obligaciéon, que haga necesario el decreto de la

medida cautelar.
1.3. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién
contra la decision anterior, solicitando que esta se revoque y en su lugar se

acceda a la solicitud de embargo.

Reiteré los argumentos esgrimidos en el escrito de solicitud de la medida
cautelar, insistiendo en que se estd ante una excepcidon al principio de
inembargabilidad de recursos publicos, como es el cumplimiento de una

sentencia judicial en firme en garantia del principio de seguridad juridica.

Aduce gue si bien no se ha limitado o modificado lo dispuesto en el CGP, si hay
pronunciamiento de la H. Corte Constitucional para la proteccién y pago de
las obligaciones de cardcter pensional, pues sus acreedores son sujetos de

especial proteccidn constitucional.
1.4. RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION Y CONCESION APELACION

La Juez de primera instancia, mediante auto del 21 de junio de 2021, confirméd
la decision recurrida reiterando los argumentos expuestos en la decisidn
censurada, y con fundamento en lo previsto en el art. 327 del CGP concedid

ante esta sede judicial, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
formulado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. NORMA APLICABLE — PROCEDENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

Como quiera que el recurso interpuesto se presentd en vigencia de la Ley 2080
de 20212, el trémite de este debe efectuarse en aplicacién de las disposiciones

de esta Ley, que modificé las reglas en materia de apelacién de autos de la
Ley 1437 de 2011.

2 Estg Ley’entré en vigencia el 25 de enero de 2021 y conforme con lo dispuesto en su art. 86, rige a partir de su
publicacién, con excepcion de las modificaciones en materia de competencias. ’
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En efecto, de acuerdo con la reforma de la Ley 2080 de 2021, se encuenira que
el articulo 243 del CPACA dispone

ARTICULO 243. APELACION. |...).

PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, [a apelacién procederd v se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir (subrayado fuera de texto).

Asilas cosas, se encuentra que el art. 321 del CGP (num. 8) sefiala que elrecurso
de apelacién procede contra el auto que resuelve sobre una medida cautelar,

como es el caso del aqui recurrido.

Ahora, en cuanto al tfrdmite de la apelacién, el art. 326 del CGP dispone:

ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacién de un auto, del escrito de sustentacién se dard traslado a la parte
contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado serd
conjunto y comun. Vencido el traslado se enviard el expediente o sus copias
al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en
auto; en caso contrario resolverd de plano v por escrito el recurso. Si la
apelacién hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido,
se comunicard inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejard constancia. El incumplimiento de este deber por
parte del secretario constituye falta gravisima.

De esta manera, como quiera que procede el recurso de apelacién
presentado y fue inferpuesto oportunamentes, se resolverd de plano por la Sala,

en atencidn a lo previsto en el articulo 125 del CPACA, numeral 2, literal h.

2.2. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
PUBLICOS Y EN ESPECIAL DE LOS DE SEGURIDAD SOCIAL

El articulo 63 de la Constitucidn Politica de 1991 dispone que “[lJos bienes de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds

bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

3 De acuerdo con los registros
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En desarrollo de lo anterior, el arficulo 19 del Decreto 111 de 1994, que compild

el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, establecid lo siguiente4:

ARTICULO 19. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto
general de la Nacidn, asf como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en confra
de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XIl de la Constitucidn Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de embargo
cuando no se gjusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Subrayado fuera de texto).

De igual manera los articulos 513 y 684 del CPC dispusieron:

ARTICULO 513.1...)

Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién son
inembargables.

Sillegaren aresultar embargados bienes de estaindole, bastard certificacién del
director general de presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado
cardcter de los bienes y se efectuard desembargo de los mismos, a mds tardar
el dia siguiente de haber sido presentada al juez dicha certificacién. Contra la
providencia que disponga el desembargo no procede recurso alguno (texto
subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
senfencia C-103 de 1994) [...].

(...)

ARTICULO 484. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables de
conformidad con leyes especiales, no podrdn embargarse:

(...)

2. Los destinados a un servicio pUblico cuando éste se preste directamente por
un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, un
municipio o un establecimiento publico, o por medio de concesionario de éstos;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos del respectivo servicio,
sin que el total de embargos que se decreten excedda de dicho porcentaje.

(...

Es asi como los recursos del Estado, tanto los que estdn incluidos en el
Presupuesto General de la Nacién como los que infegran las participaciones

previstas en la Constitucidn Politica para las entidades territoriales, por regla

4 Norma gque compila lo dispuesto por el art. 6 de la Ley 179 de 1994 que modificé el art, 16 de la Ley 38 de 1989.
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general son inembargables, prerrogativa que se sustenta en lo que la H. Corte

Constitucional ha considerado, entre otras, en la sentencia C-546 de 19925, ast:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién,
en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacién de la dignidod humana.

En este sentido, sélo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversién,
podrd contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr
sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis
total, so prefexto de la satisfaccién de un cobro judicial de un acreedor
particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucién de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Carta.

No obstante, la misma Corporacion ha definido que dicho principio de
inembargabilidad no puede ser absoluto y debe interpretarse de forma integra
con las demds disposiciones constitucionales, principalmente el derecho
fundamental al frabagjo, el cual, como valor fundante del Estado Social de
Derecho, merece una especial proteccidon que justifica su excepcionadl
prevalencia en caso de conflicio con el primero. Al respecto, en la misma
sentencia referida, en la cual se declard la exequibilidad condicionada del

articulo 16 de la Ley 38 de 1989, se considerd:

Sin embargo, debe ésta (sic) Corte dejar claramente sentado que este
postulado (el principio de . inembargabilidad del presupuesto) excluye
temporalmente, el caso en gque, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto Generdl de la Nacidn.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la
Cartay por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccidn respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores pUblicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18} meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cddigo
contencioso administrativo {...).

(--)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas

5 M.P. Dr. Ciro Angarita Barén y Dr. Alejandro Martinez Caballero.



Radicacion N°: 11001-33-42-053-2016-00640-02
Ejecutante: LUIS HERNANDO PARDO PARDO

de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los
términes del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Subrayado
fuera de texto).

De esta manera, a partir del pronunciamiento aludido se establecid una
excepciéon al principio de inembargabilidad para el caso de obligaciones
loborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas y exigibles, cuyo
cumplimiento implique la necesidad de embargar recursos del Presupuesto
Nacional en procura de la garantia y efectividad del derecho fundamental al

trabajo.

El criterio anterior fue reiterado por la rﬁismo Corporacion en la sentencia C-103
de 1994, a fravés de la cual se declard la exequibilidod' condicionada del
citado articulo 513 del CPC, en el entendido de que la regla de
inembargabilidad del Presupuesto General de'la Nacidn debe interpretarse y
aplicarse teniendo en cuenta la excepcién definida en la referida sentencia C-
546 de 1992.

De igual manera, el mismo criterio fue ratificado enla sentencia C-354 de 1 997¢,
por medio de la cual se declard la exequibilidad del articulo 19 del Decreto 111

de 1996, en los siguientes términos:

(...) [L]a Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que
el principio de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se frate de
creditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio
de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho
fundamental al frabajo en condiciones justas y dignas

(...)

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(...)

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos (sic), deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusaday que
franscurridos 18 meses después de que elios sean exigibles, es
posible adelantar ejecuciéon, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se frate de esta clase de titulos-y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos.

6 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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También, la excepcién de aplicacién del principio de inembargabilidad fue
ratificada por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-793 de 20027, C-566
de 20038y C-1154 de 20087, de forma especifica en relacién con los recursos de

destinacién especifica del Sistema General de Participaciones.

En un primer momento, en las sentencias C-793 de 200210y C-566 de 20031, la
Alta Corporacién considerd viable que de forma excepcional se embargaran
los recursos del Sistema General de Participaciones —antes Situado Fiscal- para
cubrir obligaciones laborales originadas en la actividad para la cual tales
recursos son destinados (salud y educacion). Asi, en la Ultima sentencia
mencionada, en la cual se declard exequible la expresién “estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo” del arficulo 91 de la Ley 715 de 2001, se

resolvio:

Asi mismo que en materia de recursos del sistema general de participaciones
la Sentencia C-793 de 2002 precisé que las excepciones al principio de
inembargabilidad que pueden predicarse respecto de los recursos de la
participacién de educacion a gue alude el articulo 18 de la Ley 715 de 2001
solo proceden frente a obligaciones que tengancomo fuente las
actividades senaladas en el articulo 15 de la misma ley como destino de
dicha participacion. Y ello por cuanto permitir por la via del embargo de
recursos el pago de obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o
actividades a cargo de las entidades territoriales afectaria indebidamente
la configuracion constitucional del derecho a las
participaciones establecido en el articulo 287 numeral 4 y regulado por los
articulos 356 y 357 de la Constitucion.

Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793 de
2002 solamente respecto de los recursos para educacién del sistema
general de pariicipaciones- debe extenderse en el presente caso a los
demds recursos de dicho sistema, con la Unica salvedad a que mds
adelante se refiere la Corte respecto de los recursos que pueden destinar
libremente los municipios de las categorias 4, 5 y 6 cuando estos no se
destinen a financiar la infraestructura en agua potable vy saneamiento
bdsico. '

(..)

Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la expresion “estos
recursos no pueden ser sujefos de embargo” contenida en el primer inciso
del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo
de las entidades ferritoriales por actividades propias de cada uno de los
sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos que contengan
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo

7 M.P. Dr. Jaime Cérdova Trivifio.

8 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.

? M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hermdndez.
10 M.P. Dr. Jaime Cérdova Triviio.

1 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.
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titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que sehale la ley y
que transcurrido el término para que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esa clase de titulos, v, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de
la participaciéon respectiva, sin que puedan verse comprometidos los
recursos de las demds participaciones.

Posteriormente, en un segundo momento, la H. Corte Constitucional replanted
lo anterior en la sentencia C-1154 de 2008'2, en la que declard exequible el
articulo 21 del Decreto 28 de 200813 y modificé el criterio de excepcionalidad
al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

Parficipaciones en los siguientes términos:

(...} [E]l pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo mdximo de dieciocho (18) meses contados a partir
de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podrdn imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinaciéon de la respectiva
entidad termitorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacion
especifica.

Cabe anotar que el criterio ha sido acogido por esta Jurisdiccion, como 1o ha
hecho el H. Consejo de Estado, entre otras, en las providencias del 8 de mayo
de 20144, No. de radicado 2012-00044, 21 de julio de 201715, No. de radicado
2007-00112, 19 de noviembre de 2018'¢, No. de radicado 2018-02203, y 14 de
marzo de 201917, No. de radicado 2009-00065.

Ahora bien, se tiene que el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) dispuso

lo siguiente:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. Ei
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard alas siguientes reglas:

({...)

PARAGRAFO 2°. El monto asignado _parg sentencias v conciliaciones no se
buede trasladar a otfros rubros, v en todo caso serdn inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
serd falta disciplinaria (Subrayado fuera de texto).

'2M.P, Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.

'3 ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, ias medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laboradles, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinaciéon de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del
recurso a comprometery cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de Ia vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.
14 C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

16 C.P. Dr. Hernando Sanchez Sénchez (E).

17.C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) establecié:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sehalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no _se podrdn
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberén invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de embargo, se podré
abstener de cumpilir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decretd la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcidn
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a
disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene (Subrayado fuera de texto).

Frente a los recursos del Sistema de Seguridad Social, debe resaltarse que, de
forma especifica, ademds de lo sefalado en la norma citada en precedencia,
el articulo 48 de la Constitucion establece que "[n]o se podrdn désﬁnor ni utilizar
los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a
ella”, disposicién que se ratifica en los articulos 9° y 134 de la Ley 100 de 1993.
En la Ulfima norma sehadlada se especifica que son inembargables “[l]os
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacidn

definida y sus respectivas reservas”.

Debe aclararse que aunque los articulos 195 del CPACA y 594 de CGP se
expidieron con posterioridad a las sentencias de la H. Cor’re. Constitucional en

los cuales fija el criterio de inaplicacidn excepcional al principio de
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inembargabilidad de los recursos publicos, dicho criterio sigue aplicando para
la interpretacion y aplicacion de tales normas. Al respecto, en providencia del

14 de marzo de 201918, No. de radicado 2009-00065, el H. Consejo de Estado

sefald:

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido
normativo semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las
providencias que consolidaron el precedente que establece excepciones a la
inembargabilidad de los recursos puUblicos, dicho criterio jurisprudencial se
mantiene incélume y condiciona la interpretacion constitucional adecuada de
los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres
excepciones relativas a la ejecucidén de créditos de cardcter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o fitulos ejecutivos emanados del Estado,
las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la
obligacidon ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de
embargo de recursos que tienen destinacion especifica, se haya constatado
que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir
la fotalidad de la acreencia. :

Asi mismo, y tal como la misma Corporacion Judicial citada destacd en la
providencia del 21 de junio de 2018'?, No. de radicado 2018-00163, se tiene que
la H. Corte Constitucional, en la sentencia C-543 de 201329, se inhibié de analizar
los cargos de inconstitucionalidad que en tal oportunidad se plantearon, entre
otros, confra el numeral 1° del articulo 594 del CGP y el pardgrafo 2° del articulo
195 del CPACA, por ineptitud sustantiva de la demanda. Como sustentd de su

decision, se destaca:

(...) [E]l demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la 6ptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por
los pronunciamientos absiractos de constitucionalidad sobre la materia y que
deben guiar la interpretacidn de los operadores juridicos al resolver los casos
concretos en relacién con este principio.

{...)

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistemdtica de todo el
pardgrafo [del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012], no se desprende que exista
una autorizacion para incumplir érdenes de embargo ni tampoco que
arbifrariamente se autorice a que la entidad encargada de ejecutar la medida
de embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta norma se
consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos pUblicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entenderd que se revoca
la misma si la autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre
recursos inembargables. Pero si insiste, decretard el embargo y, si bien, procede
el congelamiento de recursos, éstos son depositados en una cuenta especial
con el reconocimiento de los respectivos intereses, y serdn puestos a disposicién
del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o sila providencia que pone
fin al proceso asf lo ordena {...).

18 (bidem.
19 C.P. Dra. Marfa Elizabeth Garcia Gonzdlez.
2 M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

_
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Conforme con lo anterior, se concluye que frente alo dispuesto en el pardgrafo
2° del articulo 195 del CPACA vy el articulo 594 del CGP es aplicable el criterio
abstracto sobre la excepcional inaplicaciéon del principio de inembargabilidad
de los recursos publicos, incluidos los de la seguridad social. En efecto, en la
providencia del 21 de junio de 20182!, No. de radicado 2018-00163, el H.

‘Consejo de Estado seﬁolé:'

(...) [Rlesulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico,
pues la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ha
enconfrado justificada dicha prohibicidn pero siempre condicionada a las
excepciones previstas en su jurisprudencia que sigue vigente y enteramente
aplicable. Asimismo, se destaca que aunque la Corte se hubiese declarado
inhibida para pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad del paragrafo 2
del articulo 195 del CPACA y los numerdies 1, 4y el pardgrafo del articulo 594 del
CGP, los cuales infroducen nuevamente la regla de inembargabilidad, dejé
claro que la interpretacién de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su
jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestién.

Por ofra parte, en cuanto a la inembargabilidad de los recursos de la seguridad
social, se resalta que en la sentencia C-313 de 20142, en relacién con la
constitucionalidad del arficulo 25 de la Ley 1751 de 2015%, la H. Corte

Constitucional preciso:

{...) [E]n lo concerniente ala inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacién especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha
sostenido la Corte en varias de sus providencias, “ia inembargabilidad busca
ante todo profeger los dineros del Estado -en este caso los de las entidades
descentralizadas del orden departamental- para asegurar en esa forma que se
apliguen a los fines de beneficio general que les corresponden, haciendo
realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado en el articulo
1° de la Carta”24, Para la Sala, la prescripcidn que blinda frente al embargo a los
recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene
con el destino social de dichos caudales y contribuye a readlizar las metas de
proteccién del derecho fundamental. Con todo, encuentra la Corporacién gue
la regla gue estipula la inembargabilidad, eventualmente puede chocar con
otros mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones al momento de definirse
en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar.

En este Ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacién del
enunciado deberd estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya
definiendo la jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de Ia
inembargabilidad de los dineros publicos, entre ellos algunos destinados a la
salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se estudio si el
mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el cual preceptia
que los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables |...)
[Subrayado fuera de texto].

21 C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

2 M.P, Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

23 ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los recursos pUblicos que financian la salud
son inembargables, tienen destinacion especifica y no podrdn ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente.

24 Cfr. Sentencia C-263 de 1994 (Referencia del fallo en cita).
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Al respecto, se destaca lo indicadoe al respecto por el H. Consejo de Estado en
la sentencia del 19 de noviembre de 2018, No. de radicado 2018-02203%, asi:

La Sala conviene en precisar que, con posterioridad a las normas que
consagran la inembargabilidad de los recursos del SGSSS, solamente la
Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este aspecto especifico en la
sentencia citada en precedencia (C-313 de 2014}, en la cual manifestd que
al momento de aplicarse el articulo 25 de la Ley 1751, se debian atender las
excepciones jurisprudenciales sobre el asunto, no sin antes referirse a las
previstas en la sentencia C-1154 de 2008, en la que se estudid la
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, que prevé la
inembargabilidad de los recursos del SGP.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, en atencién a que tanto los
recursos del SGSSS como los del SGP en salud, son publicos, de destinacion
especifica y sobre ellos recae Ig prohibicién de destinarlos g un asunto
diferente, es del caso aplicar las excepciones al  principio  de

. inembargabilidad previstas por la Corte Constitucional en la_sentencia C-
1154 de 2008 [...) [Subrayado fuera de textol.

Asi las cosas, es claro qgue se encuentra establecido en virtud de la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional un criterio excepcional de
inaplicaciéon del principio de inembargabilidad de los recursos publicos -
incluidos los recursos de la seguridad social-, para el caso de obligaciones
laborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas y exigibles, cuyo
cumplimiento implique la necesidad de embargar tal clase de recursos en

procura de la garantia y efectividad del derecho fundamental al trabgjo.

No obstante, debe senalarse que la aplicacién de la excepcidn al principio de
inembargabilidad mencionado debe efectuarse de forma restrictiva para
cada asunto, de tal manera que su procedencia se encuenire debidamente
justificada en aras de lograr un balance proporcional y razonable entre el
derecho fundamental al frabagjo y el principio de seguridad juridica, con el

inferés general que se busca proteger con el principio de inembargabilidad.

Lo anterior es asi teniendo en cuenta, por un lado, lo previsto en el inciso 2° del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 y en los articulos 193, 194y 195 del CPACA,
que conmind a las entidades a adoptar las medidas necesarias para el pago
de sus obligaciones y, por otro lado, segin lo considerado por la H. Corte
Constitucional, primero, en la sentencia C-546 de 1992, cuyo criterio ha sido
ratificado en providencias posteriores, en donde se resolvidé que “en aquellos
casos en los cuadles la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a

cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante

25 C.P. Dr. Hernando S&nchez Sénchez (E).
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el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este

serd embargable?; y segundo, en la sentencia C-1154 de 2008, aplicable para
el caso especffico de los recursos de la seguridad social, en el sentido de que
las obligaciones laborales reconocidas en sentencias judiciales deben ser
cumplidas en los términos de las normas mencionadas, pudiéndose decretar
medidas cautelares sobre recursos de libre destinacidon de la Autoridad
Administrativa a cargo "y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el
pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse alos recursos de destinacion

especifica”.
1. CASO CONCRETO

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala considera preciso
confirmal la decisién apelada que negd la medida cautelar de embargo, por

lo siguiente:

Se encuentra que la parte ejecutante no individualizdé las cuentas sobre las
cuales pretende que sea decretada la medida de embargo, pues solamente
se limité a enunciar las cuentas de ahorro, corrientes y CDTS que la parte
ejecutada tiene en algunos bancos. Lo anterior resulta importante teniendo en‘
cuenta el criterio excepcional y restrictivo de inaplicacidon del principio de
inembargabilidad de Ios recursos puUblicos, de conformidad ‘con la

jurisprudencia de la H. Corte Constitucional.

Asi, en primer lugar, en el sub lite no se logra desvirtuar el cardcter inembargable
de los recursos que se pretenden retener, pues la falta de individualizacion de
las cuentas bancarias sobre las cuales se quiere ordenar la medida no permite

inferir que se trate de recursos de libre destinacién susceptibles de embargo.

En segundo lugar, no se evidencia en el caso el elemento de necesidad para
acceder a la medida cautelar solicitada, por la ausencia de fundamentacion
y pruebas que permitan concluir gue, primero, los recursos del rubro de
senfencias y conciliaciones de la entidad ejecutada no son suficientes para
- pagar el credito y, segundo, que este solamente estaria garantizado si se

decretarala medida de embargo pedida. Asi, tampoco se acredita el supuesto

26 Negrilla y subrayado fuera de texto.
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en virtud del cual procede la aplicacién de la excepcién a la regla de

inembargabilidad de los recursos de seguridad social.

Ahora, si bien el pardgrafo del art. 594 del CGP? sehala que si hay norma que
admita el embargo de recursos de naturaleza inembargable el Juez deberd
indicarla en la providencia que decrete la medida, es claro que en este caso
no se invoca horma alguna que permita el embargo pretendido, sino un criterio
jurisprudencial que procede en los términos ya indicados lineas atrds, los cuales
no fueron satisfechos por la parte interesada, y que, en todo caso, este

Despacho no encuentra configurados.

Se advierte que la autoridad ejecutada, como entidad publica del orden
departamental, no solo goza del beneficio de la inembargabilidad de sus
bienes en los términos del Decreto 111 de 1996, 195 de la Ley 1437 de 2011 y 594
del CGP, sino que debe contar con los recursos necesarios para pagar las
condenas judiciales, tal como lo establece el art. 19 del Decreto sefialado y los
arts. 194 y 195 del CPACA.

Ademds, se tiene que el art. 42 del CGP, aplicable por remisién del art. 306 del
CPACA, dispone que es un deber del Juez "[d]irigir el proceso, velar por su
rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para

impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia

procesal”.

Por su parte, el articulo 192 del CPACA sefalan:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. |...)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con elreconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard
las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

De esta manera, debe enfatizarse que el Juez, como Director del proceso, en
virtud de lo dispuesto por los articulos 42 del CGP, asi como 192 y 298 del
CPACA, cuenta con facultades para disponer el cumplimiento de una

sentencia judicial.

27 ARTICULO 594, BIENES INEMBARGABLES, {...).

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar drdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter
de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia |...).
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En consecuencia la Sala, con fundamento en lo sefialado en precedencia y Io
establecido en el art. 125 del CPACA, confirmard la decisién de negar la
solicitud de decreto de la medida cautelar de embargo formulada por la parte

ejecutante.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 21 de abril de 2021, dictado por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogotd, de conformidad con

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CUMPLASE con la comunicacion
ordenada en el art. 326 del CGP, y REMITASE el expediente dl Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B’%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

-'74/'/3;/4': s ( M Q U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

Aclaracién de voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion "F* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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/

Con todo respeto me permito aclarar el voto, pues aunque comparto la
decisién de confirmar la decisién apelada que neg6 la medida cautelar de
embargo, difiero de las consideraciones de la Sala mayoritaria en cuanto
afirma que en el caso concreto no se allegaron pruebas que permitan concluir
que los recursos del rubro de sentencias y conciliaciones de la entidad

ejecutada no son suficientes para pagar el crédito.

Considero que la razon por la cual no procede adoptar la medida es porque
en el proceso ejecutivo, al igual que en los demas procesos, dicha medida
protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamarlo, con el fin de garantizar que la decisidbn adoptada sea

«

materialmente ejecutada, pues “..los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o

afectacion del derecho controvertido...” (Negrilla fuera de texto).

No obstante, debe tenerse en cuenta que las medidas cautelares del
proceso ejecutivo no operan de la misma manera en el ambito del derecho
publico y en el derecho privado, pues aunque la medida resulta proporcional e
incluso indispensable en aquellos litigios que surgen entre particulares, cuando
se trata de entidades de derecho publico la situacién es distinta, pues éstas no

pueden insolventarse.

! Corte Constitucional, Sentencia C-379 de 2004, Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Por ello, es razonable afirmar que los recursos que tienen las entidades
para satisfacer obligaciones contenidas en condenas judiciales no pueden
destruirse y mucho menos desaparecer, pues aun en los eventos que se esté
ante un proceso de supresion y/o liquidacién de la Entidad, la obligacién

persiste y se traslada a las entidades que se subroguen las acreencias.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que inclusive, en aquellos eventos en
que se adelanta la liquidacién de entidades de derecho publico, la Ley ha
previsto varios mecanismos para que la efectividad de los derechos de los
particulares, en especial, aquellos reconocidos en condenas judiciales, no
puedan ser objeto de burla y mucho menos para que se extingan por la

desaparicion de la Entidad.

Asi las cosas, no comparto la razén expuesta por la Sala mayoritaria para
negar la medida cautelar, esto es, la configuracién de una omisién probatoria
por parte del ejecutante. En mi criterio al ser el Departamento de
Cundinamarca — Secretaria de Hacienda, una Entidad de caracter publico
Cuyos recursos no se encuentran en riesgo de destruirse o desaparecer, la
efectividad del derecho cuya ejecucion se persigue no esta en peligro, por lo
que el embargo, en casos como el de autos, solo procedera en la etapa de
liquidacion del crédito, esto es, para hacer efectivo el pago de la sentencia;

etapa en la cual no se encuentra el proceso de la referencia.

Ademas, considero pertinente precisar que cuando el proceso se
encuentra en etapa de liquidacion del crédito se debe intentar en primer
término afectar bienes embargables. Al respecto el Consejo de Estado expuso
en providencia de 30 de abril de 20122

“(...) Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a
sujetos de derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo
general, estan destinados al cumplimiento de las funciones publicas o
servicios publicos, tales como los terrenos, edificios, fincas, granjas,
equipos, enseres, acciones, rentas y bienes del presupuesto, etc., es decir,
afectos al desarrollo de su misién y utilizados para sus actividades, o
pueden constituir una reserva patrimonial para fines de utilidad comun.
Su dominio corresponde a la Republica, pero su uso no pertenece
generalmente a los habitantes, de manera que el Estado los posee y los

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B). Consejera
ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401
(21.699). Actor: Felipe Antonio Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Publicas- Fondo de
Inmuebles Nacionales. Asunto: Accién contractual.
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administra en forma similar a como lo hacen los particulares con los
bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden subdividir en bienes
fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios®;
estos ultimos corresponden a los predios de la Nacion que pueden ser
adjudicados a las personas que retinan las condiciones y requisitos
establecidos en la legislacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicion en
virtud de actos juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar etc.) en
conformidad con las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.
b) Embargables: por regla general pueden constituir prenda general de
los acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por
ejemplo: i) los previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del
Codigo de Procedimiento Civil, segiin los cuales los bienes destinados a
un servicio publico solo podrdn embargarse en una tercera parte; o solo
es susceptible de esta medida respecto de las dos terceras partes de las
rentas bruta anual de las entidades territoriales; o respecto de aquellas
sumas que constituyan anticipo de obras publicas por ejecutar, salvo
cuando los créditos sean laborales y a favor de los trabajadores de la
misma, ii) las rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion y
demds entidades territoriales por virtud del articulo 18 del Decreto 111 de
1996, Estatuto Organico del Presupuesto, o iii) las transferencias
recibidas de la Nacion por parte de las entidades territoriales de acuerdo
con el articulo 64 del Decreto 1221 de 1986. ~Negrilla fuera de texto-
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Solo en caso de llegar a la etapa de liquidacién del crédito y no obtener

principio de inembargabilidad no es absoluto.

Cordialmente,

%{é/& ﬂéﬂ//{%

PATRICIA/ SALAMANCA GALLO
Magistrada

Fecha ut supra

el cumplimiento de la sentencia por la inexistencia de bienes embargables, el
Juez, como ultimo recurso, debe acudir a las precisiones sefialadas por la

Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, en donde se indicé que el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 25000-23-42-000-2020-00392-00

Demandante: MARIA TERESA VARGAS CONTRERAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede procede la Sala a decidir el recurso
de reposicion presentado por la parte demandante contra el auto proferido 2
de octubre de 2020, por medio del cual la Sala declard |a falta de jurisdicciéon
para conocer del presente asunto y, como consecuencia, ordend remitirlo a los

Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd D.C. (Reparto).

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto del 20 de octubre de 2019 la Sala declard, entre otros, la falta
de jurisdiccidn para conocer de la demanda interpuesta por la sefiora MARIA
TERESA VARGAS CONTRERAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (en adelante COLPENSIONES), con el fin de que se declare la
nulidad parcial de las Resoluciones No. GNR 176537, GNR 295676 y VPB 34 del
16 de junio y 24 de septiembre de 2015, y 4 de enero de 2016, respectivamente,

a tfravés de las cuales se reliquidd una pensidon de vejez.

Para el efecto, se considerd que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
no es la autoridad judicial competente para conocer el asunto de |a referencia
porque el objeto del litigio versa sobre la seguridad social de una trabajadora
que cotizd ante el Sistema General de Pensiones como independiente durante
sus Ultimo 10 afos de servicios, lapso en el cual adquirid el status juridico de
pensionada, y conforme a lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, se concluyd que la jurisdiccidn competente en este caso es la ordinaria,

en su especialidad laboral y seguridad social.

Il. RECURSO

La parte demandante presentd recurso de reposicidn contra la anterior
decisién, solicitando su revocatoria y, en su lugar, que se continle con la etapa

procesal respectiva, esta es, avocando el conocimiento de la demanda.

Hizo referencia a apartes fécticos y juridicos de la providencia censurada, para
luego indicar que radicé la demanda ante esta Corporacién Judicial teniendo

CO(FCOE‘.. (\b\’\’e\ [N \Q\re:?\;&\c o\e 3y @Cb\ Pa\%\oqu . %b\! « QO
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en cuenta que la sefiora MARIA TERESA VARGAS CONTRERAS labord mds de 22
de ahos como servidora publica; ademds, sus cotizaciones fueron realizadas
ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL —-CAJANA EICE-y el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES —ISS-, entidades de derecho publico, por lo que de
conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la  autoridad judicial

competente para conocer de sus pretensiones.

Dijo que si bien es cierto la demandante realizd aportes ante el 1SS como
independiente durante Unicamente 10 anos, lo es también que esto sucedid
luego de haber cumplido los requisitos de tiempo para obtener la pension,
razdén por la cual no puede desconocerse que el tiempo cotizado como
empleada publica es superior al exigido por la ley para los efectos de

reconocimiento pensional.

Afirmé que la sefiora MARIA TERESA VARGAS CONTRETAS, al momento de entrar
en vigencia la Ley 100 de 1993 ya habia cumplido con los requisitos exigidos en
el régimen de transicién, por tal motivo el ISS, hoy COLPENSIONES, le otorgd una
pensién, teniendo en cuenta no solamente los tiempos que cotizd como
empleada puUblica al servicio del Estado (mds de 20 afos), sino también

aquellos que aportdé como independiente.

Resalté que en el presente asunto la nulidad de los actos administrativos
censurados debe ser declarada por la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, en virtud de lo establecido en el Decreto 758 de 1990.

Indicé que el Decreto 758 de 1990 es extensivo a todas las personas dfiliadas all
ISS y a otras entidades de previsidén social, fal como lo ha expuesto el H. Consejo

de Estado en sendas providencias.
lll. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

Revisado el escrito de impugnacién observa la Sala que el auto recurrido es
susceptible de reposicion, segun lo dispuesto por el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, el cualindica:

ARTICULO 242, REPOSICION. Salvo norma legal en confrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
de suplica.

En cuanto a su oportunidad vy frémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Al respecto se encuentra que el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012, en su inciso

3° establece:



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00392-00
Demandante: MARIA TERESA VARGAS CONTRERAS

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. (...).

Elrecurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se

pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro

de los fres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto (...) (En negrilla por la

Sala).
Atendiendo el contenido normativo citado en precedencia, observa la Sala
gue el recurso formulado por la parte demandante fue interpuesto en debida
oportunidad, esto es, dentro del término de los 3 dias siguientes a la notificacidon
del auto impugnado, razén por la cual se dard trdmite y resolverd el mismo, con

fundamento en las siguientes consideraciones.

3.2. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN ASUNTOS RELATIVOS A LA SEGURIDAD SOCIAL

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
delimité el dmbito de conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativo. En relacién con las controversias surgidas en el drea labordl,

precisd que conocerd de las mismas si media und relacién legal y reglamentaria

entre el Estado v los servidores pUblicos:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1.0

4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores
publicos vy el Estado, v la seguridad social de [os mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona _de derecho
publico.

5. (...). [Subrayado por la Sala)

De la norma en precedencia se colige que es necesario establecer el fipo de
vinculacién que tiene el demandante o el demandado con el Estado, v si su
vinculacién fue legal y reglamentaria, para determinar la competencia de esta

jurisdiccion,

3.3. COMPETENCIA DE LA JURISDICCION ORIDINARIA EN ASUNTOS RELATIVOS A
LA SEGURIDAD SOCIAL

En cuanfto a la Jurisdiccidn Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001! de la

siguiente manera:
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ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. LA JURISDICCION ORDINARIA, EN SU
ESPECIALIDAD LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL CONOCE DE:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabgjo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.

3. La suspensién, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten _entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica v de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidén de trabajo y del
sistema de seguridad social infegral que no correspondan a otfra autoridad.
(...). (Destaca la Sala)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral “Las controversias relativas a. la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

Ahora bien, sobre el particular la H. Corfe Constitucional ha expuesto su
posicién, entre otras providencias, en el Auto 356 del 8 de julio de 2021, Exp. No.
CJU-688, a través del cual se dirimid un conflicto de competencias sobre un
asunto pensional entre un Juzgado Laboral y un Tribunal Contencioso

Administrativo. En tal providencia se indicd al respecto:

7. Segun la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de
la Judicatura, la naturaleza de la vinculacién del trabajador, al momento de
causar la prestacién, determina la jurisdicciéon competente. Dicho criterio se
justifica en la necesidad de establecer un hito que permita definir a cudl
autoridad corresponde decidir el asunto. Ademds, atiende al numeral 4° del
articulo 104 del CPACA, que se refiere de manera exclusiva a la categoria
de “servidores puUblicos”, con la precision de que la competencia se
circunscribe al examen de la relacion legal vy reglomentaria, la cual es
predicable de los empleados publicos. Por ofra parte, debe analizarse la
naturaleza de la entidad demandada.

Asl las cosas, si al momento de causar la pensién el demandante tuvo la
cadlidad de empleado publico, v siuna persona de derecho publico administra
el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa deberd conocer el asunto. En concreto, en las controversias en
materia de seguridad social, la competencia de la jurisdiccidon contencioso
administrativa se determina mediante dos factores concurrentes: la naturaleza
juridica de la enfidad demandada v la calidad juridica [determinada por la
naturaleza del vinculo laboral y las funciones que desempefa) del sujeto que
demanda.

La Sala resalta que el antferior criterio ha sido reiterado por la H. Corte
Constitucional, por ejemplo, en los autos 406 y 490 del 22 de julio y 11 de agosto
de 2021, Exp. CJU-065 y Exp. CJU-104, respectivamente.

Asi las cosas, para determinar que un asunto pensional es de competencia de
la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo se deben revisar la naturaleza

de la vinculacién del tfrabajador "al momento de causar la pension”.
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3.4. DECISION DEL CASO

Como se menciond al principio del presente proveido, la sefiora MARIA TERESA
VARGAS CONTRERAS, a través de apoderado, radicé demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con la finalidad
que se declare la nulidad de los actos administrativos acusados, por medio de
los cuales COLPENSIONES negd la reliquidacion de su pensidén y despachd
desfavorablemente un recurso de apelacidon contra la primera decision en

comento.

Pues bien, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo conoce de’ los
procesos sobre conflictos laborales y de seguridad social en los cuales la
administradora sea una persona dé derecho publico y el demandante o
demandado demuestre tener la calidad de empleado publico, de lo contrario,

la controversia deberd remitirse de inmediato a la jurisdiccion ordinaria laboral.

En el presente caso lo que se discute es una presunta indebida aplicacidén

integral del regimen pensional especial consagrado el Decreto 758 de 1990.

Ahora bien, del andlisis de los documentos allegados con la demanda y de los
actos administrativos demandados junto con los argumentos consignados en el
recurso de reposicidn —objeto de la presente providencia-, se pudo establecer
gue si bien la demandante a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
reunia los requisitos para ser beneficiaria del régimen de fransiciéon previsto en
el articulo 36, no significa que para ese momento haya consolidado el derecho
a la pension que la entidad accionada le reconocié. Por el contrario, dicha
situacion solo sucedié a partir del 11 de julio de 2009, fecha en la que se
enconfraba cotizando como independiente ante Sistema General de

Seguridad Social.

En otras palabras, para afirmar que la competencia. de la litis recae en la
presente jurisdiccion deberia haberse acreditado que la sefiora MARIA TERESA
VARGAS CONTRERAS al momento de adquirir el status juridico de pensionada
tenia la condicién de empleado pdblico sin importar los tiempos (pUblicos o
privados) que hubiere cotizado ante el referido sistema pensional. Recuérdese
que el status pensional de adquiere al cumplir tanto el requisito de tiempo de
servicios como el de edad, de manera concurrente, de tal suerte que uno solo
de dichos requisitos no es suficiente para entender que la persona ha adquirido

el derecho pensional.
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Asi, al probarse en el sub judice que los Ultimos 10 afios de aportes al Sistema
General de Seguridad Social de la demandante fueron como independiente,
es decir, enfre el 29 de febrero de 2000 y el 28 de febrero de 2010, y que solo
hasta el 11 de julio de 2009 consolidé el derecho a obtener la pension ordinaria,
es forzoso concluir que la presente jurisdiccion carece de competencia para
avocar, tramitar y decidir las pretensiones de la parte actora, comoquiera que
la adquisicién del status juridico pensional tuvo lugar cuando la demandante
cotizaba por su propia cuenta, es decir, cuando ya no ostentaba la condiciéon

de empleado pUblico.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior, se confirmard la decisién
adoptada por la Sala el pasado 2 de octubre de 2020, objeto del recurso vy, en

su lugar, se estard a lo resuelto a lo alli dispuesto.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda, Subseccién "F', administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE e! auto de Sala de fecha 2 de octubre de 2020 proferido

por esta Corporacién Judicial, conforme a lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, REMITASE el
expediente de forma inmediata a los Juzgados Ordinarios Laborales del Circuito

Judicial de Bogotd (Reparto), para lo de su competencia.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

///' s Sorommnr ( U\ ( U\
PA Rlé’IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificd el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Resuelve apelacién auto

Radicaciéon N°:  11001-33-42-053-2020-00040-01

Ejecutante: MARIA AURORA BOLIVAR DE GARAVITO

Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la parte
ejecutante contra el auto dictado el 15 de marzo de 2021, proferido por el
Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidqd con

lo siguiente:
|. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

La parte actora, en ejercicio de la accién ejecutiva, solicité que se libre
mandamiento de pago conira la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, a fin.de que se ordene dar cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia de segunda instancia dictada el 13 de agosto de 2015 por este
Tribunal, Seccién Segunda - Subseccion .F en descongestion, por medio de la
cual se dispuso reajustar su pensidon de invalidez en los términos dispuestos en la
Ley 6° de 1992.

Afirma que pese a haberse presentado la solicitud correspondiente ante la
enfidad el 21 de abril de 2016, esta no ha dado cumplimiento a lo ordenado en

el fallo.

En la demanda formuld solicitud de decreto de medidas cautelares, en el
sentido de que se disponga el embargo y retencién de las sumas de dinero
propiedad de la entfidad ejecutada, que se encuentren depositadas en las
cuentas de ahorro, corrientes o CDTS, en los bancos Popular, Bancolombia,

Occidente y Caja Social, limitando la medida a la suma de $200.000.000.

Coteny: (\Q\\Q-\ccf.\mes.be%b\e@ m\n&%«\m-%w W
. o cccoa@ P19 . 300 (D
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1.2. AUTO APELADO

Mediante auto del 15 de marzo de 2021, el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo de Bogotd negd la solicitud de medida cautelar de embargo

formulada.

Hizo referencia a los articulos 63 de la Constitucidn Politica, 134 de la Ley 100 de
1993, 19 del Decreto 111 de 1996, 195 del CPACA y 594 del CGP, conforme con
los cuales por regla general son inembargables los recursos pUblicos, en

especial los de la seguridad social.

Indicé que si bien la H. Corte Constitucional' se ha pronunciado en el sentido
de que excepcionalmente puede inaplicarse la regla general de
inembargabilidad de recursos de naturaleza publica para pagar créditos de
origen laboral, sentencias judiciales en firme o titulos emanados del Estado que
reconocen obligaciones claras, expresas y exigibles, tales prohunciomie_n’ros no
se han efectuado en vigencia de las normas del CGP (art. 594) que ratificaron
laregla de inembargabilidad de recursos, por lo que no existe fundamento legal

para acceder a la solicitud de embargo.

Agrego que la parte ejecutante no acreditd la clase de los recursos que solicita
embargar, ademds, que "la finalidad de la medida cautelar es asegurar el
-pago de la obligacion y/o evitar la insolvencia de la parte ejecutada”, y en el
caso no se infiere que la entidad ejecutada no cuente con los recursos
suficientes para cubrir la obligacién, que haga necesario el decreto de la

medida cautelar.
1.3. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

La parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
confra la decision anterior, solicitando que esta se revoque y en su lugar se

acceda a la solicitud de embargo.

Expuso gue si bien la Ley dispone la inembargabilidad de los recursos de la
seguridad social, este principio no es absoluto, pues la H. Corte Constitucional

ha indicado que excepcionalmente puede inaplicarse para satisfacer créditos

! Hizo referencia a las sentencias C-546 de 1992, C-103 de 1994, C-354 de 1997 y C-793 de 2002,

e
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laborales, sentencias judiciales y titulos que provengan del Estado, en garantia

del derecho al trabajo y el principio de seguridad juridica.

Aduce que en el presente caso es evidente el incumplimiento de la enfidad,
que inicialmente asigné un turno de pago pero no lo cumplié, y ha omitido los
requerimientos judiciales que se le han realizado. Adicionalmente, debe tenerse
en cuenta que se reclama el pago de una obligacion de naturaleza laboral y
pensional, que cuenta con Apro’reccién constitucional, y constituye una

excepcion a la regla de inembargabilidad.

Asevera gue negar la solicitud de embargo conlleva patrocinar “la indolencia
y el desorden administrativo de la entidad”, y se lesionan gravemente los

derechos de la ejecutante a la seguridad social y al minimo vital.
1.4. RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION Y CONCESION DE APELACION

La Juez de primera instancia, mediante auto del 26 de mayo de 2021, confirmd
la decision recurrida reiterando los argumentos expuestos en la decisidon
censurada, y con fundamento en lo previsto en el art. 321 del CGP concedid

ante esta sede judicial, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién

formulado.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. NORMA APLICABLE - PROCEDENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION
Como quiera que el recurso interpuesto se presentd en vigencia de la Ley 2080
de 20212, el frdmite de este debe efectuarse en aplicacién de las disposiciones

de esta-Ley, que modificd las reglas en materia de apelaciéon de autos de la
Ley 1437 de 2011.

En efecto, de acuerdo con la reforma de la Ley 2080 de 2021, se encuentra que
el arficulo 243 del CPACA dispone:

ARTICULO 243. APELACION. (...).

2 Esta Ley entird en vigencia el 25 de enero de 2021 y conforme con lo dispuesto en su art. 86, rige a partir de su
publicacion, con excepcién de las modificaciones en materia de competencias.
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PARAGRAFO 20. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidn procederd v se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir (subrayado fuera de texto).

Asilas cosas, se encuentra que el art. 321 del CGP (num. 8) sefiala que el recurso
de apelacién procede contra el auto que resuelve sobre una medida cautelar,

como es el caso del aqui recurrido.

Ahora, en cuanto al frédmite de la apelacién, el art. 326 del CGP dispone:

ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dard traslado a la parte
contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado serd
conjuntoy comuUn. Vencido el fraslado se enviard el expediente o sus copias
al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidird en
auto; en caso contrario resolverd de plano vy por escrito el recurso. Si la
apelacién hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido,
se comunicard inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejard constancia. Elincumplimiento de este deber por
parte del secretario constituye falta gravisima.

De esta manera, como quiera que procede el recurso de apelacion
presentado y fue interpuesto oportunamentes, se resolverd de plano por la Sala,

en atencion a lo previsto en el articulo 125 del CPACA, numeral 2, literal h.

2.2. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
PUBLICOS Y EN ESPECIAL DE LOS DE SEGURIDAD SOCIAL

El articulo 63 de la Constitucién Politica de 1991, dispone que “[l]os bienés de
uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds

bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En desarrollo de lo anterior, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que compild

el arficulo 16 de la Ley 38 de 1989, establecid lo siguiente:

3 De acuerdo con los registros
4 Norma que compila lo dispuesto por el art. 6 de la Ley 179 de 1994 que modifico el art. 16 de la Ley 38 de 1989.
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ARTICULO 19. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto
general de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que 1o
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en confra
de los organos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y
respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de gue frata el
capitulo 4° del titulo Xil de la Constitucidn Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta {Subrayado fuera de texio).

De igual manera los articulos 513 y 684 del CPC dispusieron:

ARTICULO 513.(..))

Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién son
inembargables.

Sillegaren aresultar embargados bienes de esta indole, bastard certificacién del
director general de presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado
cardcter de los bienes vy se efectuard desembargo de los mismos, a mds tardar
el dia siguiente de haber sido presentada al juez dicha certificacién. Conirg la
providencia que disponga el desembargo no procede recurso alguno (texto

subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-103 de 1994) [...].

(...)

ARTICULO 684. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables de
conformidad con leyes especiales, no podrdn embargarse:

{...)

2. Los destinados a un servicio pUblico cuando éste se preste directamente por
un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrito especial, un-
municipio o un establecimiento pUblico, o por medio de concesionario de éstos;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos del respectivo servicio,
sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentdje.

Es asi como los recursos del Estado, tanto los que estdn incluidos en el
Presupuesto General de la Nacién, como los que integran las participaciones
previstas en la Constituciéon Politica para las entidades territoriales, por regla
general son inembargables, prerrogativa que se sustenta en lo que la H. Corte

ConsTiTucionolt ha considerado, entre ofras, en la sentencia C-546 de 19925, asi:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicién,

5 M.P. Dr. Ciro Angarita Barén y Dr. Alejandro Martinez Cabaliero.
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en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacién de la dignidad humana.

E.n este sentido, sdlo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recuréos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversion,

podrd contar con el cien por ciento de su capacidad econdémica para lograr
sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
exfranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardlisis
total, so pretexto de la satisfaccién de un cobro judicial de un acreedor
particular y quirografario.

Tal hipdtesis es inaceptable a la luz de la Constitucidon de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Carta.

No obstante, la misma Corporacién ha definido que dicho principio de
inembargabilidad no puede ser absoluto y debe interpretarse de forma integral
con las demds disposiciones constitucionales, principalmente el derecho
fundamental al trabajo, el cual, como valor fundante del Estado Social de
Derecho, merece una especial proteccion que justifica su excepcional
prevalencia en caso de conflicto con el primero. Al respecto, en la misma
sentencia referida, en la cual se declard la exequibilidad condicionada del

articulo 16 de la Ley 38 de 1989, se considerd:

Sin embargo, debe ésta (sic) Corte dejar claramente sentado que este
postulado (el principio de inembargabilidad del presupuesto} excluye
temporaimente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al'trabajo, por su especial proteccidn en la
Cartay por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inemborgobilidod del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporaciéon estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores pUblicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo (...).

(...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales Ig
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de los obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes v
rentas incorporados cl presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los
términos del_articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo (Subrayado
fuera de texto).

De esta manera, a partir del pronunciamiento en cita se establecid una

excepcion al principio de inembargabilidad para el caso de obligaciones
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laborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas y exigibles, cuyo
cumplimiento implique la necesidad de embargar recursos del Presupuesto
Nacional en procura de la garantia y efectividad del derecho fundamental al

frabaijo.

El criterio anterior fue reiterado por la misma Corporacion en la sentencia C-103
de 1994, a fravés de la cual se declard la exequibilidad condicionada del
citado articulo 513 del CPC, en el entendido de que la regla de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion debe interpretarse y
aplicarse teniendo en cuenta la excepcidon definida en la referida sentencia C-
546 de 1992. |

De igual manera, el mismo criterio fue ratificado en la sentencia C-354 de 1997¢,

por medio de la cual se declard la exequibilidad del articulo 19 del Decreto 111

de 1996, en los siguientes términos:

{...) [L]a Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que
el principio de inembargabilidad sufre una excepcidn cuando se frate de
créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio
de la dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho
fundamental al trabajo en condiciones justas y dignas

(...)

a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(..)

En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
gue consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos (sic), deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusaday que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se frate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos.

La excepcidn de aplicacién del principio de inembargabilidad fue ratificada
por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-793 de 20027, C-566 de 20038
y C-1154 de 20087, en relaciéon con los recursos de destinacion especifica del

Sistema General de Participaciones.

6 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

7 M.P. Dr. Jaime Cérdova Trivifo.

8 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.

9 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hemdndez.

[ R,
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En un primer momento, en las sentencias C—793 de 200210y C-566 de 2003, la
Alta Corporacién considerd viable que de forma excepcional se embargaran
los recursos del Sistema General de Participaciones —antes Situado Fiscal- para
cubrir obligaciones laborales originadas en la actividad para la cual tales
recursos son destinados (salud y educacién). Asi, en la Ultima sentencia
mencionada, en la cual se declard exequible la expresidn “estos recursos no
pueden ser sujetos de embargo” del articulo 91 de la Ley 715 de 2001, se

resolvio:

Asi mismo que en materia de recursos del sistema general de participaciones
la Sentencia C-793 de 2002 precisd que las excepciones al principio de
inembargabilidad que pueden predicarse respecto de los recursos de la
participacién de educacion a que alude el articulo 18 de la Ley 715 de 2001
solo proceden frente a obligaciones que tengancomo fuente las
actividades senaladas en el articulo 15 de la misma ley como destino de
dicha participaciéon. Y ello por cuanto permitir por la via del embargo de
recursos el pago de obligaciones provenientes de ofros servicios, sectores o
actividades a cargo de las entidades teritoriales afectaria indebidamente
la configuracion constitucional delderecho a las participaciones
establecido en el arficulo 287 numeral 4 y reguladoe por los articulos 356 y 357
de la Constitucién.

Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793 de
2002 solamente respecto de los recursos para educacidon del sistema
general de partficipaciones- debe extenderse en el presente caso a los
demds recursos de dicho sistema, con la Unica salvedad a que mas
adelante se refiere la Corte respecto de los recursos que pueden destinar
libremente los municipios de las categorias 4, 5y 6 cuando estos no se
desfir)en a financiar la infraestructura en agua potable y saneamiento
bdsico.

(..)

Asi las cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la expresion “estos
recursos no pueden ser sujefos de embargo” contenida en el primer inciso
del articulo 91 de Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a cargo
de las entidades territoriales por actividades propias de cada uno de los
sectores a los que se destinan los recursos del sistema general de
participaciones (educativo, salud y propdsito general), bien sea que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos que contengan
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo
titulo, deben ser pagados mediante ef procedimiento que sefiale la ley vy
que transcurrido el término para gue ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo, en primer lugar, de los recursos del
presupuesto destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se

- trate de esa clase de fitulos, v, si ellos no fueren suficientes, de los recursos de
la participacién respectiva, sin que puedan verse comprometidos los
recursos de las demds participaciones.

Posteriormente, en un segundo momento, la H. Corte Constitucional replanted

lo anterior en la sentencia C-1154 de 200812, en la que declard exequible el

19 M.P. Dr. Jaime Cérdova Trivifo.
1" M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.
12 M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.
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articulo 21 del Decreto 28 de 2008'3 y modificé el criterio de excepcionalidad
al principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de

Participaciones en los siguientes términos:

(...) [E]l pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses contados a partir
de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podrdn imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva
entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacidn
especifica.

Cabe anotar que el criterio ha sido acogido por esta Jurisdiccidn, como lo ha
hecho el H. Consejo de Estado, entre otras, en las providencias del 8 de mayo
de 201414, No. de radicado 2012-00044, 21 de julio de 201715, No. de radicado
2007-00112, 19 de noviembre de 20186, No. de radicado 2018-02203, y 14 de
marzo de 2019V, No. de radicado 2009-00065.

Ahora bien, se tiene que el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) dispuso

lo siguiente:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

PARAGRAFO 2° El monto asignado para sentencias y conciliaciones no_se
puede trasladar a otros rubros, y en todo caso serdn inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
serd falta disciplinaria (Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el arficulo 594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) establecié:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn

embargar:

1. Los bienes, las rentas vy recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

13 ARTICULO 21. INEMBARGARBILIDAD. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continvidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corientes de libre destinacion de la
respectiva entidad territorial. Para cumplir con la decisidn judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del
recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno. y dardn lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.
14 C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

16 C.P. Dr. Hernando Sdnchez Sdnchez (E).

17.C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo, se podr&
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaieza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de ia
medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad que decreté la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados fres (3) dias hdbiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, ias sumas retenidas solamente se pondrdn a
disposicidn del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
gue le ponga fin al proceso que asl lo ordene (Subrayado fuera de texto).

Frente a los recursos del Sistema de Seguridad Social, debe resaltarse que, de
forma especifica, ademds de lo sefialado en la norma citada en precedencia,
el articulo 48 de la Constitucién establece que “[n]o se podrdn destinar ni utilizar
los recursos de las institfuciones de la Seguridad Social para fines diferentes a
ella”, disposicidén que se ratifica en los articulos 9° y 134 de la Ley 100 de 1993.
En la Ultima norma sefidlada se especifica que son inembargables “[l]os
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion

definida y sus respectivas reservas’.

Debe aclararse que aungue los articulos 195 del CPACA y 594 de CGP se
expidieron con posterioridad a las sentencias de la H. Corte Constitucional en
los cudles fija el criterio de inaplicacién excepcional al principio de
inembargabilidad de los recursos pUblicos, dicho criterio sigue aplicando para
la interpretacion y aplicacion de tales normas. Al respecto, en providencia del
14 de marzo de 201918, No. de radicado 2009-00065, el H. Consejo de Estado

senald:

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un contenido
normativo semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en
las providencias que consolidaron el precedente que establece

8 Ibidem.

—
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excepciones a la inembargabilidad de los recursos publicos, dicho crifgr’io
jurisprudencial se mantiene incolume y condiciona la interpretacion
constitucional adecuada de los nuevoes preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los recursos publicos,
pero aceptando que hay tres excepciones relativas a la ejecuciéon de
créditos de cardcter laboral, o de obligaciones confenidas en sentencias o
titulos ejecutivos emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion ejecutada se
encuadre en diguna de ellas y que, en el caso de embargo de recursos que
tienen destinaciéon especifica, se haya constatado que con el embargo de
otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir la totalidad de la
acreencia.

Conforme con lo anterior, se concluye que frente a lo dispuesto en el pardgrafo
2° del arficulo 195 del CPACA vy el articulo 594 del CGP es aplicable el criterio
abstracto sobre la excepcional inaplicacion del principio de inembargabilidad
de los recursos puUblicos, incluidos los de la seguridad social. En efecto, en la
providencia del 21 de junio de 20189, No. de radicado 2018-00163, el H.

Consejo de Estado senald:

(...) [E]l demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la déptica de
la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos
no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre
la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al
resolver los casos concretos en relacién con este principio.

{...)

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistemdtica de todo
el pardgrafo [del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012], no se desprende que
exista una auterizacién para incumplir Srdenes de embargo ni tampoco que
arbitrariamente se autorice a que la enfidad encargada de ejecutar la
medida de embargo pueda congelar los recursos. Al contrario, en esta
norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inembargabilidad de recursos pUblicos, sélo que ante
la ausencia de fundamento legal, la entidad receptora de la medida
entenderd que se revoca la misma si la autoridad que Ia decreta no explica
el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero s
insiste, decretard el embargoy, si bien, procede el congelamiento de
recursos, éstos son depositados en una cuenta especial con el
reconocimiento de los respectivos intereses, y serdn puestos a disposicion del
Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone
fin al proceso asilo ordena {...).

Conforme con lo anterior, se concluye que frente alo dispuesto en el pardgrafo
2° del articulo 195 del CPACA vy el articulo 594 del CGP es aplicable el criterio
abstracto sobre la excepcional inaplicacién del principio de inembargabildiad-
de los recursos puUblicos, incluidos los de la seguridad social. En efecto, en la
providencia del 21 de junio de 20182, No. de radicddo 2018-00143, el H.

Consejo de Estado sehald:

1? C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
2 C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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(...} [Rlesulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento
juridico, pues la Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el
contrario, ha encontrado justificada dicha prohibicidn pero siempre
condicionada a las excepciones previstas en su jurisprudencia que sigue
vigente y enteramente aplicable. Asimismo, se destaca que aunque la Corte
se hubiese declarado inhibida para pronunciarse respecto de Ia
inconstitucionalidad del pardgrafo 2 del articulo 195 del CPACA y los
numerales 1, 4 y el pardgrafo del articulo 594 del CGP, los cuales infroducen
nuevamente la regla de inembargabilidad, dejé claro que la interpretacién
de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su jurisprudencia reiterada,
pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestidn.

Por otra parte, en cuanto alainembargabilidad de los recursos de la seguridad
social, se resalfa que en la sentencia C-313 de 20142!, con relacién a la
constitucionalidad del articulo 25 de la Ley 1751 de 201522, |a H. Corte

Constitucional precisd:

(..} [EIn lo concemiente ala inembargabilidad de los recursos de la salud y
a la destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha
sostenido la Corte en varias de sus providencias, “lainembargabilidad busca
ante fodo proteger los dineros del Estado -en este caso los de las entidades
descentralizadas del orden departamental- para asegurar en esa forma que
se apliquen a los fines de beneficio general que les corresponden, haciendo
realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado en el
arficulo 1° de la Carta"23. Para la Sala, la prescripcién que blinda frente al
embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, pues, entiende la Corte
gue ella se aviene con el destino social de dichos caudales y contribuye a
readlizar las metas de proteccién del derecho fundamental. Con todo,
encuentra la Corporacién gue la regla gue estipula la inembargabilidad,
eventualmente puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar las
excepciones al momento de definirse_en concreto la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar.

En este Ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacién
del enunciado deberd estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya
definiendo la jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de
la inembargabilidad de los dineros pUblicos, entre ellos algunos destinados
a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se
estudio si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el
cudl preceptua que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables {...) [Subrayado fuera de texto].

Al respecto, se destaca lo indicado al respecto por el H. Consejo de Estado en
la sentencia del 19 de noviembre de 2018, No. de radicado 2018-0220324, asi:

La Sala conviene en precisar que, con posterioridad a Ilas normas que
consagran la inembargabilidad de los recursos del SGSSS, solamente la
Corte Constitucional se ha pronunciado sobre este aspecto especifico en la
sentencia citada en precedencia (C-313 de 2014), en la cual manifestd que
al momenio de aplicarse el articulo 25 de la Ley 1751, se debian atender las

21 M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

22 ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. LOs recursos pUblicos que financian la salud
son inembargabiles, tienen destinacién especifica y no podrdn ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
consfitucional y legalmente.

2 Cfr. Sentencia C-263 de 1994 (Referencia del fallo en cita).

24 C.P. Dr. Hernando Sanchez Sdnchez (E).
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excepciones jurisprudenciales sobre el asunto, no sin antes referirse a las
previstas en la sentencia C-1154 de 2008, en la que se estudid la
constitucionalidad del articulo 21 del Decreto 28 de 2008, que prevé la
inembargabilidad de los recursos del SGP.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que, en atencién a gue tanto los
recursos del SGSSS como los del SGP en salud, son publicos, de destinacién
especifica vy sobre ellos recae la prohibicién de destinarlos g un asunto
diferente, es del caso aplicar las excepciones dl principio de
inembargabilidad previstas por la Corte Constitucional en la sentencia C-
1154 de 2008 (...} [Subrayado fuera de texto].

Asi las cosas, es claro que se encuentra establecido en virtud de la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional un criterio excepcional de
inaplicacién del principio de inembargabilidad de los recursos publicos -
incluidos los recursos de la seguridad social-, para el caso de obligaciones
laborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas y exigibles, cuyo
cumplimiento implique la necesidad de embargar tal clase de recursos en

procura de la garantia y efectividad del derecho fundamental al frabgjo.

No obstante, debe senalarse que la aplicacidn de la excepcidn al principio de
inembargabilidad mencionado debe efectuarse de forma restrictiva para
cada asunto, de tal manera que su procedencia se encuentre debidamente
justificada en aras de lograr un balance proporcional y razonable entre el
derecho fundamental al frabajo y el principio de seguridad juridica, con el

interés general que se busca proteger con el principio de inembargabilidad.

Lo anterior es asi teniendo en cuenta, por un lado, lo previsto en el inciso 2° del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 y en los articulos 193, 194 y 195 del CPACA,
gue conmina a las entidades a adoptar las medidas necesarias para el pago
de sus obligaciones y, por otro lado, segin lo considerado por la H. Corte
Constitucional, primero, en la sentencia C-546 de 1992, cuyo criterio ha sido
rafificado en providencias postericres, en donde se resolvié que “en aquellos
casos en los cudles la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a

cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante

el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este

serd embargable?5; y segundo, en la sentencia C-1154 de 2008, aplicable para
el caso especifico de los recursos de la seguridad social, en el sentido de que
las obligaciones laborales reconocidas en sentencias judiciales deben ser

cumplidas en los términos de las normas mencionadas, pudiéndose decretar

25 Negrilla y subrayado fuera de texto.
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medidas cautelares sobre recursos de libre destinacion de la Autoridad
Administrativa a cargo "y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el
pago de las citadas obligaciones, deberd acudirse alos recursos de destinacidn

especifica”.

lll. CASO CONCRETO

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala considera preciso
confirmar la decision apelada que negd la medida cautelar de embargo, por

lo siguiente:

Se encuentra que la parte ejecutante no individualizé las cuentas sobre las
cuales pretende que sea decretada la medida de embargo, pues se limitd a
enunciar las cuentas de ahorro, corrientes y CDTS que la parte ejecutada tiene
en algunos bancos. Lo anterior resulta importante teniendo en cuenta el criterio
excepcional y restrictivo de inaplicacién del principio de inembargabilidad de
los recursos publicos de conformidad con la jurisprudencia de la H. Corte

Constitucional.

Asi, en primer lugar, en el sub lite no se logra desvirtuar el cardcter inembargable
de los recursos que se pretenden retener, pues la no individualizacién de las
cuentas bancarias sobre las cuales se quiere ordenar la medida no permite

inferir que se trate de recursos de libre destinacién susceptibles de embargo.

En segundo lugar, no se evidencia en el caso el elemento de necesidad para
acceder a la medida cautelar solicitada, por la ausencia de fundamentacién
y pruebas que permitan concluir que, primero, los recursos del rubro de
sentencias y conciliaciones de la entfidad ejecutada no son suficientes para
pagar el crédito y, segundo, que este solamente estaria garantizado si se
decretara la medida de embargo pedida. Asi, tampoco se acredita el supuesto
en virtud del cual procede la aplicacidon de la excepcién a la regla de

inembargabilidad de los recursos de seguridad social.

Ahora, si bien el paragrafo del art. 594 del CGP2¢ sefiala que si hay norma que

admita el embargo de recursos de naturaleza inembargable el Juez deberd

26 ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. |...).

{...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter
de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia |...).
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indicarla en la providencia que decrete la medida, es claro que en este caso
no se invoca norma alguna que permita el embargo pretendido, sino un criterio
jurisprudencial que procede en los términos ya indicados lineas atrds, los cuales
no fueron satisfechos por la parte interesada, y que, en todo caso, este

Despacho no encuentra configurados.

Se advierte que la autoridad ejecutada, como entidad publica del orden
nacional, no solo goza del beneficio de la inembargabilidad de sus bienes en
los términos del Decreto 111 de 1996, 195 de la Ley 1437 de 2011 y 594 del CGP,
sino que debe contar con los recursos necesarios para pagar las condenas
judiciales, tal como lo establece el art: 19 del Decreto sefialado y los arts. 194y
195 del CPACA.

Ademds, se tiene que el art. 42 del CGP, aplicable por remisién del art. 306 del
CPACA, dispone que es un deber del Juez “[d]irigir el proceso, velar por su
rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia

procesal”.
Por su parte, el articulo 192 del CPACA sefalan:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. |(...)

Elincumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard
las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

De esta manera, debe enfatizarse que el Juez, como Director del proceso, en
virtud de lo dispuesto por los articulos 42 del CGP, asi como 192 y 298 del
CPACA, cuenta con facultades para disponer el cumplimiento de una

sentencia judicial.

En consecuencia la Sala, con fundamento en lo sefalado en precedencia y lo
establecido en el art. 125 del CPACA, confirmard la decisién de negar la

solicitud de decreto de la medida cautelar de embargo formulada por la parte

ejecutante.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 15 de marzo de 2021, dictado por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo de Bogotd, de conformidad con

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, CUMPLASE con la comunicacion
ordenada en el art. 326 del CGP, y REMITASE el expediente daf Juzgado de

origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS
Magistrada
7% 7 PR i ( M\ ( (.f”
PATRICIA S MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

Aclaracién de voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicative SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




Repdblica de (Colombia
Trnibunal Administrative de Cundinamarca
Sececidn Seqgunda — Sabeeceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo
ACLARACION DE V070

Demandante: Maria Aurora Bolivar de Garavito

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Radicacion : 11001-33-42-053-2020-00040-01

Medio : Ejecutivo

Con todo respeto me permito aclarar el voto, pues aunque comparto la
decision de confirmar la decisidon apelada que negd la medida cautelar de
embargo, difiero de las consideraciones de la Sala mayoritaria en cuanto
afirma que en el caso concreto no se allegaron pruebas gue permitan concluir
que los recursos del rubro de sentencias y conciliaciones de la entidad

ejecutada no son suficientes para pagar el crédito.

Considero que la razdn por la cual no procede adoptar la medida es porque
en el proceso ejecutivo al igual que en los demas procesos dicha medida
protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamarlo, con el fin de garantizar que la decision adoptada sea

¢

materialmente ejecutada, pues “..los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o

afectacion del derecho controvertido...”’ (Negrilla fuera de texto).

No obstante, debe tenerse en cuenta que las medidas cautelares del
proceso ejecutivo no operan de la misma manera en el ambito del derecho
publico y en el derecho privado, pues aunque la medida resulta proporcional e
incluso indispensable en aquellos litigios que surgen entre particulares, cuando
se trata de entidades de derecho publico la situacion es distinta, pues éstas no

pueden insolventarse.

! Corte Constitucional, Sentencia C-379 de 2004, Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltran Sierra.
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Por ello, es razonable afirmar que los recursos que tienen las entidades
para satisfacer obligaciones contenidas en condenas judiciales no pueden
destruirse y mucho menos desaparecer, pues alin en los eventos que se esté
ante un proceso de supresion y/o liquidacién de la Entidad, la obligacién

persiste y se traslada a las entidades que se subroguen las acreencias.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que inclusive, en aquellos eventos en
que se adelanta la liquidacion de entidades de derecho publico, la Ley ha
previsto varios mecanismos para que la efectividad de los derechos de los
particulares, en especial, aquellos reconocidos en condenas judiciales, no
puedan ser objeto de burla y mucho menos para que se extingan por la

desaparicion de la Entidad.

Asi las cosas, no comparto la razén expuesta por la Sala mayoritaria para
negar la medida cautelar, esto es, la configuracién de una omisién probatoria
por parte del ejecutante. En mi criterio al ser la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, una Entidad de caracter publico cuyos recursos
no se encuentran en riesgo de destruirse o desaparecer, la efectividad del
derecho cuya ejecucion se persigue no esta en peligro, por lo que el embargo,
en casos como el de autos, solo procedera en la etapa de liquidaciéon del
crédito, esto es, para hacer efectivo el pago de la sentencia; etapa en la cual

no se encuentra el proceso de la referencia.

Ademas, considero pertinente precisar que cuando el proceso se
encuentra en etapa de liquidacion del crédito se debe intentar en primer
término afectar bienes embargables. Al respecto el Consejo de Estado expuso
en providencia de 30 de abril de 20122

“(...) Los bienes fiscales o patrimoniales, son aquellos que pertenecen a
sujetos de derecho publico de cualquier naturaleza u orden y que, por lo
general, estdn destinados al cumplimiento de las funciones piiblicas o
servicios publicos, tales como los terrenos, edificios, fincas, granjas,
equipos, enseres, acciones, rentas y bienes del presupuesto, etc., es decir,
afectos al desarrollo de su misién y utilizados para sus actividades, o
pueden constituir una reserva patrimonial para fines de utilidad comin.
Su dominio corresponde a la Republica, pero su uso no pertenece
generalmente a los habitantes, de manera que el Estado los posee y los

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccioén Tercera. Subseccion B). Consejera
ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia de 30 de abril de 2012. Rad.: 2500232600019950070401
(21.699). Actor: Felipe Antonio Parra Alvarado. Demandado: Ministerio de Obras Publicas- Fondo de
Inmuebles Nacionales. Asunto: Accién contractual.
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administra en forma similar a como lo hacen los particulares con los
bienes de su propiedad. Los mismos a su vez se pueden subdividir en bienes
fiscales propiamente dichos y bienes fiscales adjudicables o baldios™;
estos ultimos corresponden a los predios de la Nacion que pueden ser
adjudicados a las personas que reinan las condiciones y requisitos
establecidos en la legislacion.

Dentro de las caracteristicas de los bienes fiscales se encuentran:

a) Alienables: es decir, son enajenables y susceptibles de disposicion en
virtud de actos juridicos (vender, donar, arrendar, hipotecar etc.) en
conformidad con las normas fiscales y de contratacion publica aplicables.
b) Embargables: por regla general pueden constituir prenda general de
los acreedores, con excepcion de los casos previstos en la ley, como por
ejemplo: i) los previstos en los numerales 2, 3, y 4 del articulo 684 del
Codigo de Procedimiento Civil, segun los cuales los bienes destinados a
un servicio publico solo podran embargarse en una tercera parte; o solo
es susceptible de esta medida respecto de las dos terceras partes de las
rentas bruta anual de las entidades territoriales; o respecto de aquellas
sumas que constituyan anticipo de obras publicas por ejecutar, salvo
cuando los créditos sean laborales y a favor de los trabajadores de la
misma, ii) las rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacién y
demdas entidades territoriales por virtud del articulo 18 del Decreto 111 de
1996, Estatuto Organico del Presupuesto, o iii) las transferencias
recibidas de la Nacion por parte de las entidades territoriales de acuerdo
con el articulo 64 del Decreto 1221 de 1986. —Negrilla fuera de texto-

Solo en caso de llegar a la etapa de liquidacion del crédito y no obtener
el cumplimiento de la sentencia por la inexistencia de bienes embargables, el
Juez, como lltimo recurso, debe acudir a las precisiones sefialadas por la
Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008, en donde se indico que el

principio de inembargabilidad no es absoluto.

Cordialmente,

T s Slomnes

PATRICIA/SALAMANCA GALLO
Magistrada

Fecha ut supra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA.

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000202000865 00
Demandante: WILLIAM ALBERTO ACOSTA ROMERO
Demandado: MUNICIPIO DE GIRARDOT — CONCEJO MUNICIPAL —
PERSONERIA. _ :
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala procede a resolver sobre la admision de la demanda en el proceso de la referencia;
no obstante, advierte que la misma sera rechazada en ocasién a los argumentos de hecho
y de derecho que expone a continuacion:

l. ANTECEDENTES.
1.1. Hechos.

Como fundamentos de hecho de la demanda el sefior William Alberto Acosta Romero
sefiala los siguientes:

El Concejo de Girardot, a través de la resolucién 024 del 21 de noviembre de 2019, convocd
a concurso de méritos para proveer el cargo de personero municipal para el periodo 2020
a 2024. El acto administrativo, en el articulo 2, dispuso que el proceso estaria a cargo del
cabildo municipal y qué, en caso de requerirlo, estaba facultado. para contratar entidades
especializadas para que le ayudaran a gestionar la convocatoria. De esa forma, la
accionada suscribié un convenio con la Federacion Nacional de Concejos — Fenacon- y
Creamos Talentos.

Tiempo después, el Concejo Municipal publicé la prueba de andlisis de antecedentes por
medio de la resolucién 37 del 30 de diciembre de 2019. A este respecto, el accionante indica
que el Cabildo no tuvo en cuenta su bagaje como personeroc en varios municipios del
departamento de Cundinamarca, ni una maestria en derecho administrativo.

Luego, la accionada mediante la resolucién 038 del 31 de diciembre de 2019 publico el
ponderado de 3 de las 4 pruebas practicadas. Hasta ese punto, el accionante ocupaba el
primer lugar y solo restaba la entrevista. Cuenta que acudio a la accién de tutela con el fin
de que la jurisdiccion constitucional “amparara sus derechos fundamentales”. El Juzgado
Tercero Penal Municipal de Girardot accedio a las pretensiones y ordené a Fenacon y
Creamos Talentos a que corrigieran su calificacién: de esta forma, su puntaje ascendié a
84.65%. :

Asi las cosas, el Concejo Municipal fijé los lineamientos para llevar a cabo la entrevista de
los aspirantes en la resolucién 01 de 2020. Pese a ello, revocd el acto administrativo e
introdujo nuevos criterios de calificacion, circunstancia que, a juicio del accionante,
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desconoce el reglamento del proceso. De esa manera, la demandada realizé la prueba el
25 de febrero de 2020.

Finalmente, el Concejo de Girardot, a través de la resolucién 017 del 27 de febrero de 2020,
publico la lista de elegibles. El primer lugar lo ocupé el sefior Holiman Espitia Sanabria y el
segundo, el sefior William Alberto Acosta Romero.

1.2. Pretensiones.

El sefior William Alberto Acosta Romero solicita al juez contencioso que declare la nulidad
de las siguientes resoluciones proferidas por el Concejo Municipal de Girardot:

1. 037 del 30 de diciembre de 2019, por medio de la cual publica los resultados de la
prueba de analisis y valoracion de antecedentes.
2. 014 del 21 de febrero de 2020, mediante la cual fija las directrices para llevar a cabo

la entrevista.

3. 017 del 27 de febrero de 2020, a través de la cual publica la lista de elegibles.

4, El acto administrativo en el que declara la eleccidn del sefior Hollman Hernan Espitia
como personero del municipio de Girardot para el periodo 2020 — 2024.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que esta jurisdiccién ordene a las accionadas
a que elaboren una nueva lista de elegibles, lo elijan como personero municipal y le
cancelen los salarios y prestaciones dejados de percibir.

Il CONSIDERACIONES.
21. Cuestion previa.

Revisada la demanda, la Sala advierte que el sefior William Alberto Acosta Romero
pretende la nulidad del acto de eleccién del personero de Girardot. La solicitud impetrada,
en principio, refiere a una decisién enjuiciable a través de nulidad electoral. No obstante, la
jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que, en ocasiones, puede ser estudiada
mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para ilustrar esta premisa, la Sala pone de presente la providencia del Consejo de Estado
del 05 de julio de 2019, en la que el superior funcional sefialé lo siguiente’:

El Alto Tribunal, se remite a la Ley 1437 de 2011 y enuncia algunos aspectos generales de
la nulidad electoral y la de restablecimiento del derecho de caracter laboral. Precisa, que el
juez contencioso ejerce el control sobre los actos de nombramiento y eleccion, a peticién
de parte, sin perjuicio del medio de control que se acoja. Agrega que el interesado
encausara la demanda con base en los siguientes parametros:

i. En el caso de que solicite el restablecimiento de un derecho, el medio de control por
antonomasia, es la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

ii. En cambio, si el objeto del litigio es defender el ordenamiento juridico en abstracto
y la proteccién de la democracia, acudira a la nulidad electoral.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, providencia del 05 de julio de 2019, magistrada ponente: Nubia
Margoth Pefia Garzén, radicado: 20001-23-33-000-2019-00175-01.
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En virtud de ello, la Sala concluye que los actos administrativos de corte electoral pueden
ser enjuiciados mediante la nulidad electoral o la de restablecimiento del derecho de
caracter laboral, todo depende de la legitimaciéon en la causa y cémo se enfoquen las
pretensiones de la demanda?.

En ese orden de ideas, la nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
constituye el medio idéneo, cuando el accionante asume que tiene el derecho a ocupar el
primer puesto en el concurso y como consecuencia de ello, reclama el restablecimiento de
un derecho. En efecto, en ese escenario, es claro que la legitimacién en la causa por pasiva,
esta en cabeza del presunto titular y las pretensiones tienen un fin resarcitorio.

En su lugar, cualquier persona puede ejercer la nulidad electoral al ser una accién publica.
Contrario a la de nulidad y restablecimiento del derecho, el objeto de la demanda electoral
es salvaguardar el interés general y legalidad objetiva en el ordenamiento juridico. En ese
marco, el interesado no puede reclamar derechos subjetivos y mucho menos su
restablecimiento.

Dilucidado el marco tedrico, la Sala observa que el sefior William Alberto Acosta Romero,
solicita la nulidad del acto administrativo por medio del cual el Concejo de Girardot declard
nula la eleccion del sefior Hollman Hernan Espitia como personero municipal. Hay que
mencionar, ademas, que el demandante pide que se le restablezca un derecho de caracter
particular y concreto.,

En vista de ello, es evidente que el demandante alega que es titular de un derecho y reclama
que las accionadas, a través de esta jurisdiccion, lo resarzan. Como se puede ver, las
pretensiones de la demanda no tienen como fin la defensa del ordenamiento en abstracto,
sino que, contrario a ello, se circunscriben a reclamar derechos de indole subjetiva.

En sintesis, es evidente que la legitimacion en la causa del presente caso recae sobre el
sefior William Alberto Acosta y no sobre otra persona, en razén a que el accionante reclama
que tiene el derecho a ocupar el cargo de personero del municipio de Girardot. Dicho Io
anterior, las pretensiones de la demanda tienen un objeto resarcitorio, sin que se predique,
de alguna manera, la defensa del ordenamiento en abstracto.

Por estas razones, la demanda debe encaminarse, como en efecto lo hizo la parte actora,
en torno al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. Sobre la sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado del 4 de marzo
de 2021.

El Consejo de Estado, por medio de la sentencia del 4 de marzo de 2021, magistrada
ponente Lucy Jeannette Bermidez, declaré la nulidad de la eleccion del personero
municipal de Girardot, Hollman Hernan Espitia Sanabria.

El proceso inicia por la demanda presentada por el procurador judicial | para asuntos
administrativos del municipio de Girardot. A través de la accién pblica de nulidad electoral,
solicit6 al juez contencioso que anulara el acto de eleccién en el que el Concejo Municipal
design6 a Hollman Hernan Espitia como personero. El ministerio publico, sustento las
pretensiones en el hecho de que las entidades que asesoraron y gestionaron el proceso de
seleccion no eran idéneas para prestar esa clase de servicios.

2 Ibidem.
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca conocié el proceso de primera instancia y en
providencia del 26 de noviembre de 2020, negé las pretensiones de la demanda. En
segunda, el Consejo de Estado revocé la sentencia y declar¢ la nulidad del acto por el cual
la corporacion municipal eligié al sefior Hollman Hernan Espitia como personero.

Para los fines pertinentes, la sala resume los argumentos que llevaron al superior funcional
a tomar esa decision:

Sefiala que la Ley 1551 de 2012, faculta a los concejos para que elijan al personero
municipal a través de un concurso de méritos. De ese modo, el decreto “‘compilador” 1083
de 2015, articulo 2.2.27.1 autoriza a los cabildos municipales para que adelanten la
convocatoria por intermedio de las universidades, instituciones de educacién superior o
entidades especializadas en seleccién de personal. Agrega, que de acuerdo con la
posicién pacifica, constante y uniforme del Alto Tribunal, “entidad especializada en
procesos de seleccion de personal” es aquella que ostenta tal calidad en su objeto social.

Después de delimitar el marco tedrico de la providencia, precisd que el Concejo de Girardot
celebré con Fenacon y Creamos Talentos el convenio 001 del 20 de noviembre de 2019,
con el fin de que lo acompafiaran y asesoraran para realizar la convocatoria para proveer
el cargo de personero municipal de que las entidades acompariantes no contaban en su
objeto social el desarrollo de actividades para el apoyo y gestion de procesos de seleccidn
de personal, el Consejo de Estado revocé la sentencia de primera instancia y declaré nula
la eleccion del sefior Hollman Hernan Espitia. Dicho de otra manera, el fallo se sustenta, en
la expedicién irregular del acto administrativo en funcioén al tramite de la convocatoria.

Pese a ello, el Alto Tribunal, no modulé los efectos del fallo. En otras palabras, guardé
silencio y no le ordend al Concejo de Girardot si debia realizar o no, una nueva convocatoria;
o en su defecto, continuar el proceso y en qué etapa.

2.3. Efectos de la sentencia de nulidad electoral.

La Ley 1437 de 2011, articulo 288, establece cuales son las consecuencias de las
sentencias de nulidad electoral. Con todo, la norma en cita no regula las incidencias que el
juez contencioso genera en los eventos que anula un acto electoral por “expedicion
irregular”.

En primer término, la Sala aclara que, la causal de nulidad de los actos por “expedicion
irregular” tiene cabida cuando la administracién no cumple con las formalidades previstas
en la ley cuando edifica la decisién. Lo anterior, siempre que la irregularidad sea relevante
e incida en su sentido.®

En segundo término y ante el vacio normativo de la Ley 1437 de 2011, la jurisprudencia
contenciosa administrativa declaraba la nulidad del acto electoral por expedicién irregular,
y en algunos casos, modulaba los efectos de la sentencia. En ese evento, el Consejo de
Estado emite érdenes concretas respecto de la eleccion, es decir, sefiala a la administracion
si debe realizar un nuevo proceso y de no ser asi, en qué etapa reasume el antiguo.

Ahora bien, el problema radica, cuando el Alto Tribunal no modula los efectos en los fallos
donde declara la nulidad de un acto electoral por expedicion irregular en su tramite. En ese

3 Guerrero Berrocal Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo, séptima edicion pag. 551.
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caso, existian dos posturas al interior de esa Corporacion: la primera se incliné en que la
nulidad de un acto de eleccion por “expedicion irregular” cobijaba todo el tramite, por lo que
era necesario repetir la eleccidn. La segunda, constaba en que, sin importar la nulidad, el
proceso seguia en el punto en que la irregularidad no afect6 la actuacion.

Ante esta problematica, el Consejo de Estado unificé su jurisprudencia. En la sentencia del
26 de mayo de 2016, magistrado ponente: Carlos Enrique Moreno Rubio, radicado 11001-
03-28-000-2015-00029-00 sefial, que si la anomalia no afectaba el proceso de eleccion
y si la administracion establece el momento en que se generd, podia retomar el proceso,
previo al momento en que se presentd la irregularidad. En el caso contrario, realizaria una
nueva convocatoria. Lo anterior, siempre que no desconozca derechos adquiridos.

2.4. Carencia de objeto por sustraccion de materia.

El Consejo de Estado en la sentencia del 19 de julio de 2016, magistrada ponente Sandra
Lisset lbarra, radicado 11001-03-25-000-2015-01042-00, manifiesta que cuando
desaparecen los supuestos, hechos o normas que sustentan un medio de control, el juez
no puede pronunciarse sobre las pretensiones de la demanda. En ese contexto, el
administrador de justicia debe declararse inhibido para resolver el asunto, ya que no hay
objeto que sustente una sentencia.

Esta teoria se denomina carencia de objeto de la demanda por “sustraccién de materia”.
Este fendmeno juridico procesal se configura cuando: (i) los supuestos de hecho o normas
que motivaron al interesado a interponer el medio de control desaparecen; (ii) la relacion
juridico — sustancial que sustenta el mecanismo judicial cambia o se extingue o (iii) cuando
los efectos del acto acusado se cumplieron, fueron suspendidos o anulados; por lo que la
resolucion que acoja la autoridad judicial seria inane y careceria de efectos?.

En ese marco, al magistrado que conduce el proceso esté en la obligacidn de establecer si

procede o no, con el objeto de evitar decisiones inhibitorias al momento de resolver el fondo
del asunto.

2.5. Caso concreto.

En el caso de estudio, la Sala acredité lo siguiente:

. Mediante el convenio 001 del 20 de noviembre de 2019, el Concejo de Girardot
contraté a Fenacon y Creamos Talentos con el objeto de que lo acompafiaran, asesoraran

y apoyaran en la gestién del proceso de concurso de méritos para la eleccién del personero
municipal para el periodo 2020 - 2024°.

) La corporacién municipal, a través de la resoluciéon 024 del 21 de noviembre de
2019, convocd y reglamenté el concurso para proveer el cargo®.

) El Concejo de Girardot, mediante la resolucion 017 del 27 de febrero de 2020 publicé
la lista de elegibles donde el sefior William Alberto Acosta Romero ocupd el segundo lugar”.

* Consejo de Estado — Seccién Segunda, providencia del 21 de septiembre de 2020, magistrado ponente: Luis Alberto Alvarez Parra, Radicado
numero: 11001-03-24-000-2019-00431-00.
5 ittpsHcolombialicita corm/licitacion/133498654

5 Expediente digital — anexos.
7 Expediente digital — anexos.
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) Por medio del acta N° 051 de 29 de febrero de 2020, el cabildo municipal de Girardot,
designo al sefior Hollman Hernan Espitia Sanabria en el cargo de personero.

. El Consejo de Estado, en la sentencia del 4 de marzo de 2021, declard nula la
eleccion del personero municipal de Girardot, Hollman Hernan Espitia Sanabria. Sobre el
particular sefialo, que las entidades con las que el cabildo suscribid el convenio, no estaban
facultadas para asesorar, acompafiar y apoyar procesos de seleccion de personal®,

) Como consecuencia de ello, el Concejo de Girardot profirié la resolucién No. 012 del
12 de mayo de 2021, en la que convoca a un huevo concurso de méritos®.

. En la resolucién 026 del 05 de agosto de 2021 publico la lista de elegibles. El primer
puesto lo ocupd la sefiora Maria Cielo Riveros Duarte°,

) El 10 de agosto de 2021, el cabildo municipal nombré a la sefiora Maria Cielo
Riveros Duarte como personera del municipio de Girardot".

Del material probatorio transcrito, la Sala observa que el Consejo de Estado declaré la
nulidad de la eleccion del sefior Hollman Hernan Espitia Sanabria, como personero de
Girardot, a causa de que las entidades acompafantes no ostentaban los requisitos
establecidos en la ley para asesorar, acompafar y apoyar procesos de seleccién de
personal. Frente al tema, es necesario recalcar, que el Concejo Municipal suscribi6 el
convenio 001 de 2019 con Fenacon y Creamos Talentos previo a que se convocara el
concurso de méritos, de modo que desde su génesis, el tramite estaba viciado.

Como resultado de ello, el cabildo municipal efectué una nueva convocatoria; proceso
que finalizé con la eleccién de la sefiora Maria Cielo Riveros Duarte como personera de
Girardot. En vista de los hechos resefados, la Sala evidencia, que en este caso se configura
la carencia actual de objeto de la demanda por sustraccién de materia. Precisamente, en
este proceso, se presenta no solo uno, sino tres de los casos en los que, la jurisprudencia
del Consejo de Estado determina que procede la figura.

Antes de examinar el caso particular del sefior William Alberto Acosta, la Sala recapitula los
eventos en los que, segun el Consejo de Estado, se configura la carencia de objeto por
sustraccion de materia:

(i) Cuando los supuestos de hecho o normas que motivaron al interesado a interponer
el medio de control desaparecen.

(ii) Si la relacion juridico — sustancial que sustenta el mecanismo judicial cambia o se
extingue o;

(1ii) En el caso de que los efectos del acto acusado se cumplan, suspendan o se
anulen?,

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, providencia del 04 de marzo de 2021, magistrada ponente:
Lucy Jeannette Bermudez, radicado: 25000-23-41-000-2020-00409-01

“https://www. womnoticias.com/wp-content/uploads/2021/05/9634 _resolucion-ng-012-convocatoria-personero.ndf

0 httpsHconcejo-municipal-de-girardot. micolombiadigital.gov.co/sites/concejo-municipal-de-girardot/content/files/000216/10787 _resolucion-
no-027-personera-municipal pdf

" https:Heoncejo-municipal-de-girardot. micolombiadigital. gov. co/sites/concejo-runicipal-de-girardot/content/files/000216/10787_resolucion-
no-027-personera-municipal. pdl

12 Consejo de Estado — Seccion Segunda, providencia del 21 de septiembre de 2020, magistrado ponente: Luis Alberto Alvarez Parra, Radicado
ntimero: 11001-03-24-000-2019-00431-00.
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Frente al primer caso, la Sala advierte que este se cumple a cabalidad. A este respecto, los
supuestos de hecho y normas que motivaron al sefior William Alberto Acosta a
interponer el medio de control desaparecieron, dado que el Consejo de Estado anulé la
eleccion del sefor Hollman Hernan Espitia Sanabria como personero de Girardot. No sobra
recordar, que el accionante debate la legalidad de ese acto administrativo a través de este
proceso. Sumado a ello, el Cabildo Municipal realizé un nuevo concurso para proveer el
cargo. El procedimiento finalizd con la eleccién de la sefiora Maria Cielo Riveros Duarte.

Respecto al segundo evento, esta Subsecciéon observa que la relacion juridico —
sustancial que sustenta el medio de control no existe. La Sala sustenta su tesis, en la
providencia emitida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado y en el hecho de que, el
concurso objeto de debate, no produce efectos en la actualidad en la medida que el cabildo
municipal realizd uno nuevo.

Por ultimo, los actos administrativos expedidos al interior de la convocatoria que hoy se
demandan, no subsisten ni producen efectos. A este respecto, es evidente, que los
supuestos de hecho y de derecho que sustentaron el concurso, no se mantienen en la
actualidad.

De acuerdo con lo anterior, la Sala reitera que no es procedente ni materialmente posible,
declarar la nulidad de unos actos administrativos expedidos en una convocatoria, que no
surten efectos en la actualidad. Asi las cosas, este tribunal no puede emitir pronunciamiento
alguno frente a las pretensiones de la demanda, en tanto que, el fundamento y fin que la
motivaron, desaparecieron por causas exdgenas al proceso. En tal sentido, resultaria inane
el veredicto que esta autoridad judicial acoja frente el tema. Cabe sefalar, que esta
circunstancia también se predica frente al restablecimiento solicitado, en razén a que, se
reitera, la convocatoria cuya legalidad se ataca no existe ni produce efectos.

Ademas, el sefor William Alberto Acosta Romero solicitd la nulidad de los actos
administrativos por medio de los cuales el Concejo de Girardot publico los resultados de la
prueba de analisis y la lista de elegibles. Para la Sala, esta clase de actuaciones impulsaron
la convocatoria y ayudaron a edificar la eleccion. En palabras del Consejo de Estado, estas
decisiones, preparatorias por naturaleza, no son enjuiciables de manera auténoma a menos
que se acomparien con el acto de eleccion™; el cual, en este caso, dicho sea de paso
sefalar, fue anulado por la Seccién Quinta del Alto Tribunal.

En definitiva, debido a que este asunto no es pasible de control judicial, no queda mas
remedio que aplicar la causal de rechazo establecida en la Ley 1437 de 2011, articulo 169,
numeral 34,
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior William Alberto Acosta

romero, en contra del Municipio de Girardot — Concejo Municipal - Personeria, en
atencion a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

3 Ver por ejemplo Consejo de Estado, providencias del 11 de diciembre de 2013, magistrado ponente: Alberto Yepes Barreiro, radicado 11001-
03-28-000-2013-00056-00.

" Ley 1437 de 2011, articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda Y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:
()

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
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SEGUNDO: En firme esta providencia; devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
a la parte interesada y archivese el expediente; previas las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

. CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Reprogramacion audiencia inicial

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-01119-00

DEMANDANTE: TERESA OSORIO GALLEGO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, modificado por

el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha para audiencia

inicial en el proceso de la referencia el dia lunes 13 de diciembre de 2021, a las

10:30 am, la cual serd realizada de manera virtual a fravés del aplicativo

Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtdal los apoderados judiciales y demds

intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular

en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes

recomendaciones e indicaciones técnicas:

1.

Mantener una conexidn estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el' uso de ofras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisién continua (streaming), como
YouTube, Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

La audiencia se realizard a tfravés del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo
cual se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se
encuentren sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta
tecnolégica.

Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia
para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente.
Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual programada seré
absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben estar oTeh’ros a las
instrucciones que se den al respecto.

Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su

nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

»zﬂﬂ’
H ‘or\éb
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DEMANDANTE: TERESA OSORIO GALLEGO

5. 'Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia
deben hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos
procesales, deben encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso
de la palabra para la correspondiente presentacion. '

6. Cualqguierinquietud técnica sobre la realizacién de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional

s02des1étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la

Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo

electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BEARTZHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2018-01148-00

DEMANDANTE: MYRIAM JANETTE VILLAMIZAR ZUNIGA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte
demandante interpuso recurso de apelacion! contra la sentencia del 31 de
agosto de 2021, proferida por esta Subseccién, mediante la cual se negaron

a las pretensiones de la demanda de la referencia.

Asi las cosas, como quiera que el recurso de apelacion fue interpuesto y
sustentado oportunamente, el Despacho procederd a concederio en el

efecto suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra

la sentencia del 31 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H.

Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

1 Fls. 388 a 399.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00093-01

Demandante: JOSE MARIA DIAZ GONZALEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
contrala sentencia proferida el 15 de octubre de 2020 por el Juzgado Décimo (10)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccidon Segunda.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondr& que por
Secretaria se notifigue la decision anterior a las partes a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el cual se dispondrd
que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar solicitud

de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comdn a las partes por el

término de diez (10) dias pdra que aleguen de conclusién, y que una vez vencido
este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente

concepto si a bien o tiene.

En consecuencia, se dispone:

1As. 120 al 121




Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00093-01
Demandante: JOSE MARIA DIAZ GONZALEZ

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de
octubre de 2020 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surfirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48,50y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA. '

TERCERO: Realizado lo anterior, vy solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comun

a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion por
escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio PUblico
por el mismo plazo para que presenfe concepto si a bien lo tiene. El
p_ronunciomienfo debe ser allegado al correo electrénico de Subsecretaria de la

Subseccidn F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

wadiplio ke

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad vy restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-057-2019-00162-01
Demandante: ROSA MARIA AGREDA RUIZ
Demandados; NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir los
recursos de apelaciéon!, interpuestos y sustentados oportunamente por las
partes demandante y demandada contra la sentencia proferida el 5 de
diciembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta vy Siete (57) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se Hoﬁfique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de |la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 {modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los parrafos precedentes, y solo en el caso de que no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de segundd instancia, se corra traslado

comUn a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y que una vez vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

1 Fs. 77 al 81 y 82 al 86.
2Fls. 58 al 68




Radicado No.: 11001-33-42-057-2019-00162-01
Demandante: ROSA MARIA AGREDA RUIZ

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes demandante y demandada contra la sentencia
proferida el 5 de diciembre de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Siete (57)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Realizado lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare g

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez {10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELEN% ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacioén: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00202-01

Demandante: LUIS ALBERTO PARDO BELTRAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procedera a admitir el recurso de
apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado Doce (12)

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccidén Segunda.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se nofifiqgue la decisién anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por otfra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y feniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el cual se dispondrd
que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo ordenado en los

parrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar solicitud

de pruebas de segunda instancia, se corra traslado comun a las partes por el

término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién, y que una vez vencido
este se surta el fraslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente

concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

L Fls. 292 al 294

[ ——




Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00202-01
Demandante: LUIS ALBERTO PARDO BELTRAN

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto  y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
agosto de 2020 por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogotd D.C., Seccidén Segunda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se redlicen a través de medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Realizado lo anterior, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE fraslado comdn

a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién por
escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio PUblico
por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. El
pronunciamiento debe ser allegado al correo electrénico de Subsecretaria de la

Subseccién F de la Seccion Segundai:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviermbre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00623-01

Demandante: NESTOR WILSON BERNAL CALDERON

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacién parcial' interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante confra la sentencia proferida el é de noviembre de 2019 por el
Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.,

Seccidén Segundaz?,

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por
Secretaria se notifique la decisibn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021} y 201 del
CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente en el
presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el cual se dispondrd
que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria de lo ordenado en los

pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se llegare a presentar solicitud

de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado comun a las partes por el

término de diez {10) dias para que aleguen de conclusidn, y que una vez vencido
este se surta el traslado al Ministerio PUblico por el mismo plazo a fin de que presente

concepto si a bien lo fiene.

En consecuenciaq, se dispone:

L Folios 96 al 101
2 Folios 79 al 86

ol



Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00623-01
Demandante: NESTOR WILSON BERNAL CALDERON

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién parcial interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, confra la sentencia proferida el é de
noviembre de 2019 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, D.C., Seccidén Segunda.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidén anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
paro noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50 y 52
de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCEROQ: Realizado lo anterior, y solo en el caso de gue no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado comin

a las pon‘es‘por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusién por
escrito, y una vez vencido aqguel, DESE.TrosIodo del expediente al Ministerio PUblico
por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. E
pronunciamiento debe ser allegado al correo electrénico de Subsecretaria de la

Subseccién F de la Seccidén Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente

al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-053-2018-00207-01

Demandante: RUBEN DARIO SANDOVAL ORJUELA

-Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante conira la sentencia proferida el 11 de marzo de 2020 por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionadda, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisibn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con[o
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento cbnsogrodo en el art, 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y que una vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

1 CD fl. 174 min. 42:32 en adelante.
2Fs.112a 168 y CD fl. 174 min. 22:58.



Radicado No.: 11001-33-42-053-2018-00207-01

Demandante: RUBEN DARIO SANDOVAL ORJUELA
PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11
de marzo de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de

medios electrdnicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio Piblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Redlizado lo antferior, vy solo en el caso de gue no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen
de conclusibn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, madificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00022-01
Demandante: ALCIRA MONROY BAYONA
Demandados: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir los
recursos de apelacién! interpuestos y sustentados oportunamente por las partes
demandante y demandada contra la sentencia proferida el 3 de febrero de
2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54} Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretfaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se

legare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra traslado
comuUn a las partes por el ¥érmino de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y que una vez vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

1 Fls. 141 al 146y 147 al 151.
2Fs. 128 al 135
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Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00022-01
Demandante: ALCIRA MONROY BAYONA

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes demandante y demandada contra la sentencia
proferida el 3 de febrero de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en eliorﬁculo 1846 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surfirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Redlizado lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a

presentar solicitud de pruebas de sequnda instancia, por Secretariac CORRASE

traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusibn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. EI pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAXTRIZ HELENA5 ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 91001-33-33-001-2016-00145-01

Demandante: GLADYS ANGULO DAVILA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 10 de octubre de 2019 por el

Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia, Amazonas2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se noftifique la decision anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la enfidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesdal, y tfeniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracion de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pérrafos precedentes, y solo en el caso de que no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusién, y que una vez vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

1 Fls. 277 al 281. .
2Fls. 262 al 272, adicionada mediante providencia del 11 de octubre de 2019.



Radicado No.: 91001-33-33-001-2016-00145-01
Demandante: GLADYS ANGULO DAVILA

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidn interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 10 de
octubre de 2019 por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de
Leticia, Amazonas. De igual manera, ADMITESE la intervencion de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 {modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electréonicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, al Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado — ANDJE mediante mensqje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50
y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Realizado lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaria CORRASE traslado

comuUn a las partes y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado -
ANDJE por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidén por
escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente al Ministerio
PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene. El
pronunciamiento debe ser dllegodo al correo electréonico de Subsecretaria de

la Subseccidén F de la Seccidn Segunda:
rmemoriolessec02sf’rodmcun@cendoj.romojudiciol.gov.co

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE al abogado CESAR AUGUSTO
MENDEZ BECERRA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.419.610 y

titular de la Tarjeta Profesional No. 69.869 del C. S de la J., de acuerdo con los
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Radicado No.: 91001-33-33-001-201 6-00145-01
Demandante: GLADYS ANGULO DAVILA

documentos anexos a su escrito de intervencién3, y CORRASE fraslado de este
Ultimo a las partes y al Agente del Ministerio PUblico por el término previsto en el
articulo 110 del C.G.P.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3 Agréguense al expediente las certificaciones acerca de la ausencia de antecedentes disciplinarios y la vigencia
de su tarjeta profesional.



Repiblica de Colombia
Teibanal Adminietnative de Candinamanca
Seccédn Segunda — Sabeecciin 7 ,
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Genny Rene Casa Rodriguez ,
Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional -
Radicacion : 2500023420002021-00673-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la demanda de

la referencia en atencion a las siguientes razones:
1. Designacion de las partes

Acorde con el articulo 162 del CPACA, “Toda demanda debera dirigirse a quien sea

competente y contendra: 1. La designacion de las partes y de sus representantes.”

La parte accibnante solicita la nulidad de la Resolucion No. 21344 del 7 de diciembre
de 2018, por medio de la cual se nego la sustitucion de la asignacién de retiro proferida
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, (f. 8) establecimiento publico del orden

nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

No obstante observa el Despacho que la demanda se dirige en contra de la Nacion-
Ministerio de Defensa Nacional entidad diferente a la que profirié el acto demandado, lo

cual evidencia una imprecisién en la identificacion en uno de los acto a demandar.
2. Del poder para actuar.

El numeral 3° del articulo 166 del CPACA, dispone que: “...4 la demanda deberd
acompanarse: (...)3. El documento idoneo que acredite el cardcter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representacién de otra persona...”. Asi mismo, el inciso 1° del

articulo 74 del Cédigo General del Proceso (CGP), establece que: “En los poderes
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especiales, los asuntos se determinardn claramente, de modo que no puedan confundirse con

otros” .

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el poder otorgado por el
actor se faculta al abogado para iniciar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, en consecuencia,
se impone inadmitir la demanda, para que se allegue poder que cumpla I.os requiéitos

establecidos en las normas anteriores.
3. Del dltimo lugar de servicio.

Conforme lo previsto en el numeral tercero del articulo 156 del CPACA, la’
competencia determinada por el factor territorial, por ello es necesario que se allegue

constancia del altimo lugar- donde presto los servicios el sefior Oscar Tirado Vargas

(q.e.p.d.)

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacion por estado electrénico de esta providencia, so pena de ser

rechazada.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual que la
demanda inicial, con copia en medio magnetico (Archivo PDF, no superior a 6 MB), asi

como los traslados correspondientes.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 de la Ley 1437

de 2011, por Secretaria, ENVIESE correo electrénico al apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{/-/gm Ao,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

/ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada ponente en la

_ plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2017-06173-00
Demandante: LUZ MARINA BORDA GUZMAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones y el retiro de la
demanda formulado en el proceso de la referencia, para lo cual se verifican los siguientes:

i. Antecedentes

Luz Marina Borda Guzman, a través de apoderado, presenté demanda en el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, con el objeto de ejercer el control judicial a los
actos administrativos contenidos en i) la Resolucion nim. SUB85336 del 1° de junio de
2017 proferida por Subdireccion de Determinacion v ii) la Resolucién nim. DIR10994 del
17 de julio de 2017 proferida por Direccion de Prestaciones Econémicas de la demandada,
por las cuales se neg6 la solicitud de reliquidacién de la pensién de vejez reconocida a la
demandante incluyendo en su cémputo el reajuste del factor salarial denominado
bonificacién por compensacion a partir del afio 2008.

Por auto del 3 de mayo de 2021, se profirié decision por la cual se admiti6é la demanda en
donde se impartieron las 6rdenes propias de consignacion de gastos procesales,
notificacion, traslado y demés necesarias para el cabal cumplimiento del tramite procesal.!

Con posterioridad al tramite adelantado, el abogado Hernando Garcia Perdomo, quien
funge como apoderado de la demandante Luz Marina Borda Guzman, a través de

memorial radicado el 23 de agosto de 20212, manifesté desistimiento de las pretensiones

formuladas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Hasta este momento procesal no se ha surtido la notificacion personal del auto que admitio
la demanda a la Administradora Colombiana de Pensiones.

1 Folio 138 y 138Vto.
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Expediente No. 25000-2342-000-2017-00817-00
Demandante: Luz Marina Borda Guzmén

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:

il. Consideraciones

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cdédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la norma
"que regula dicha figura contenida en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 314 del Cddigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(..

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)"

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que: i) el desistimiento de
las pretensiones formuladas en la demanda es plenamente procedente, ii) que verificado
el contenido del memorial poder conferido por la demandante Luz Marina Borda Guzman
al abogado Hernando Garcia Perdomo le fue otorgada facultad expresa para desistir®, iii)
que el desistimiento se presenté sin ningn condicionamiento y iv) que la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones no ha sido notificada en el asunto, aspecto
relevante desde el punto de vista procesal, puesto que no se ha trabado la litis.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del articulo
314 del Codigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la
parte accionante.
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Expediente No. 25000-2342-000-2017-00817-00
Demandante: Luz Marina Borda Guzmén

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por el abogado Hernando Garcia Perdomo, quien funge como apoderado de
la demandante Luz Marina Borda Guzman.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado este proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO.- AUTORICESE en los términos del articulo 92 del Cddigo General del
Proceso el retiro de la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose a la parte
interesada.

QUINTO.- ARCHIVESE el expediente, previas las constancias de rigor. Por Secretaria,
dispongase lo necesario para dar cumplimiento a esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada : Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veinticuatro ('24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 25000234200020120048902
Demandante: NYDIA LOPEZ DE SALAMANCA
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Bonificacion por Compensacion.

Este Tribunal asumi6 competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a
través del No. PCSJA21-1165 del 11 de marzo de la misma anualidad,

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cimplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucidén a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Cumplase,

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-008-2017-00221-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA TERESA GAVIRIA ALTURO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA21-11738 del 05 de febrero de 2021 prorrogado a través del No.

PCSJA21-11765 del 11 de marzo de la misma anualidad, expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 30 de noviembre de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién
Segunda — Sala Transitoria profirid sentencia en el proceso de la referencia (fls. 131
a 137), providencia que fue notificada el 11 de diciembre de 2021 por la Secretaria

de esta Corporacidén (fl. 158). La parte demandante solicitd correcciéon de la
sentencia emitida (fls. 158) '

. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...)el nombre de mi cliente es GAVIRIA ALTURO BLANCA TERESA, y
no DAISSY CAROLINA CASTELLANOS GARAVITO, como refiere en el
acépite del consideraciones de la sentencia.”

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de

2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
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Proceso: 11001-33-35-008-2017-00221-02
Demandante: Blanca Teresa Gaviria Alturo
Correccién Sentencia

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correcciéon de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala rectificar el nombre justamente
de quien promueve el medio de control, lo cual puede influir en la parte resolutiva
de la sentencia, pese a no estar contenida en ella. Revisado el expediente, se
advierta pertinente corregir lo expuesto con el fin de evitar confusiones al momento
del cumplimiento de la sentencia proferida en el sub lite. Por tanto, debe entenderse
para todos los efectos que la accionante dentro del medio de control, es la sefiora
Blanca Teresa Gaviria Alturo y no Daissy Carolina Castellanos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la Sentencia del 30 de noviembre de 2020 debiéndose
entender para todos los efectos que el accionante dentro del medio de control, es la
sefiora Blanca Teresa Gaviria Alturo.

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE lo ordenado en la parte
resolutiva de la referida Sentencia del 31 de julio de 2020.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la decision fue discutida y aprobada por la sala de decision
celebrada el 29' e octubre de 2021. Acta No. 08
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EN U ROCA
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Magriistrado pong.,nt :

JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

HOU 25721 ali=34




