Repdblica de Colombia
Tnibunal Fdministnative de Cundinamanca
Seccédn Scgunda — Sabseccidn 7
Magistrada Poncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

- Bogota D.C, veintid6s (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Alcira Quitan Rojas

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
Radicacién :25000234200020210012800

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o
agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20807 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los
procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
excepciones’ y lo relativo a la determinacion de la competencia, como quiera que

las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA. Ahora bien, a fin

T Art. 40 de la Ley 2080 de 2021. .

? Por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

> “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en cuiso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
térninos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones .

“Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenior: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)

CD(\'Q oD PQ\‘\Q‘\CBC\Q‘IQ_- \i\l%\\\ %\65 @ SC R\ \\\

v joren. s\doine € cectul.qor o

D 3.\ 43\



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 5000234200020210012800
Pag. No. 2

fijar fecha para adelantar la audiencia inicial, es del caso dar cumplimiento a
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las
excepciones previas se deben decidir segln lo previsto en el numeral 2 del

articulo 101 del CGP®, esto es, “antes de la audiencia inicial”,
1. DE LAS EXCEPCIONES
EXCEPCIONES PREVIAS
La parte demandada no propuso excepciones previas.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Se advierte que las excepciones que la parte demandada proponen son
perentorias innominadas “falta de causa para demandar, ausencia de ficticos v
Juridicos. ausencia absoluta del derecho reclamado; carencia del derecho reclamado.
cobro de lo no debido v legalidud del acto de mandado”; por lo que el
pronunciamiento sobre éstas debe efectuarse con el fallo que decida el fondo

del asunto.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decisién sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

SEGUNDQO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia doce
(12) de enero de dos mil veintidés (2022) a partir de las once de la mafiana

(11:00 am), se aclara que la reunién se realizara mediante videoconferencia

Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no hava que practicar pruebas; ¢) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda v la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese forinulado tacha o desconocimiento; d} Cuando las pruebas solicitadas por ias partes
sean Lmpertinentes, inconducentes o imitiles. El juez o magistrado ponente. medianre auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso v fijard el litigio 1 objeto de controversia.

3 Por remision del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (nodificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).
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previa invitaciébn efectuada por el Despacho a través de los correos

electrénicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de la sancion establecida en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENViESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente
del Ministerio.

CUARTO: RECONOCESE personeria a la Abogada Loren Carolina
Saldarriaga Ovalle con tarjeta como apoderada de la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil en los términos del memorial de poder
(expediente digital, archivo 27 f. 3).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo la revision de los
antecedentes de la apoderada, encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesién, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cdédigo Disciplinario del Abogado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%é/z 2

PATRICIA SALAMANCA GALLO

' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

¢ hitp.Hantecedentesdisciplinarios.ramajudicial gov.co/Default. aspx
CERTIFICADQO No. 776631 dei8 de noviembre de 2021,
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Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Elena Cervantes Rodriguez

Demandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia
Nacional - Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus

Radicacion :2500023420002020-00883-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la acumulacion de proceso

de oficio.
I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Maria Elena Cervantes Rodriguez en calidad de
compafera permanente  solicita que se declare la nulidad Oficio No. S-
2020029964 /ARPRE-GRUPE-1.10 del 1 de julio de 2020, mediante la cual la
Entidad demandada negé la solicitud de pension sobreviviente del sefior
Alvaro de JesUs Lemus Aguirre (g.e.p.d.), por existir controversia con la
sefora Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus quien tiene la calidad de cényuge del

causante.

A titulo de restablecimiento, solicita el reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente, por la muerte de su compafero permanente sefior
Alvaro De Jests Lemus Aguirre (Q.E.P.D) y se le paguen los emolumentos

dejados de pagar.

La demandada se dirigié en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa
Nacional- Policia Nacional entidad que reconocié la pension al causante y
nego la pensién sobreviviente; y la Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus en su
calidad de cényuge del causante.
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Admitida la demanda y notificadas las partes demandadas. La Policia
Nacional en el escrito de contestacion de la demanda manifiesta que la sefiora
Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus también presentd demandada a fin de obtener
la sustitucion de la asignacion de retiro que devengaba el sefor Alvaro de
Jestis Lemus Aguirre (g.e.p.d), proceso gque le correspondié al Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. con
radicado110013335023-2021-00032-00.

En atencién a lo anterior, mediante providencia del 29 de septiembre
del afio en curso, se requirié al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, “para que allegue copia de la demanda y las
actuaciones judiciales suriidas en el proceso [10013335023- 2021-00032-00,
demandante: Ninfa Liliana Rodriguez De Lemus, demandado: Nacion- Ministerio de
Defensa Nacional- Policia Nacional. Asi mismo. se sirva certificar en qué estado se
encuentra el proceso referido.” (expedienie digital, archivo 29). El Despécho
Judicial dio cumplimiento a lo ordenado mediante escritos del 13 de octubre
(expediente digital, archivo 32) y 3 de noviembre de 2021 (expediente digital,

archivo 35).
V. CONSIDERACIONES
De la acumulacién de procesos.

La acumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales
sean coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos.
Ademas, simplifica el procedimiento, en aras del principio de economia
procesal. El Cddigo General del Proceso en su articulo 148 consagra dicha

figura, en los siguientes términos:

Articulo  148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma
instancia, aungue no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:
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a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes
vy demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo v las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial.
Si en alguno de los procesos va se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los
tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzard a correr el término
de ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de
notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno
de los procesos, se aplicardan las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regird por lo
dispuesto en los articulos 463 v 464 de este cédigo.

Como se colige de la citada norma, para que proceda la acumulacién
resulta indispensable que los procesos se encuentren en la misma instancia y
que se puedan tramitar por el mismo procedimiento. De igual forma, se exige
otros requisitos que son comunes y que se suman a los supuestos de las
causales anteriores como son que las pretensiones formuladas se hubieren
podido acumular en una sola demanda y que se trate de pretensiones conexas
y las partes sean demandantes y demandados reciprocos. Asi mismo, para el
caso de los procesos declarativos procedera la acumulacion hasta antes de

sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.
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En el caso concreto, encuentra el Despacho que el proceso que cursa
en el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo con radicado110013335023-2021-

00032-00, se encuentra en la misma instancia con el presente proceso, pues

ambos son de primera instancia. A su vez, se observa que estan siendo

tramitados bajo el mismo procedimiento, esto es de nulidad y restablecimiento

del derecho; y que el proceso que conoce el referido Juzgado esta pendiente

en sefalar fecha y hora para audiencia inicial.

Ahora bien, en cuanto a si las pretensiones de ambos procesos son

conexas y las partes demandantes y demandados son reciprocos, se observa

lo siguiente:

Pretensiones
Proceso 1100133350232021-00032-00
(Juzgado 23 Administrativo de Bogotd)

4 Pretensiones
Proceso 250002342000202000883-00
Tribunal Administrative de C/marca

Pretension Principal: Nulidad absohita
el Acto  Administrativo  $-2020-
032536/ARPRE — GRUPE 1.10 DE
FECHA 21 DE JULIO DEL 2020, por
medio del cual la entidad demandada

POLICIA NACIONAL, le negé a la

demandante NINFA LILIA
RODRIGUEZ  DE LEMUS, el
reconocimiento de la  sustitucion
pensional de su esposo fallecido

ALVARO DE JESUS LEMUS
AGUIRRE, quien era mayor de edad,

pensionado de la entidad demandada y

se identificaba con la cédula de
ciudadania numero 17.102.590 de
Bogota.

Pretension Principal: Declarese la
nulidad del Acto Administrativo, No. S-
2020029964 /ARPRE-GRUPE-1.10, de

fecha  julio  primero  (01) de
2020,proferido por EL. MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA
NACIONALSECRETARI4 GENERAL,

por medio del cual se negé la sustitucion
pensional a la seiiora MARIA ELENA
CERVANTES RODRIGUEZ, en su
calidad de compaiiera permanente, del
seiior ALVARO DE JESUS LEMUS
AGUIRRE (Q.E.P.D), quien en vida se
identifico con la cédula de ciudadania
No. 17.102.590 y que al momento de su
fallecimiento fungia como pensionado de
dicha institucion.

Pretension Principal: Que se declare que
es nulo de nulidad absoluta el . Acto
Administrativo No. S 2021 000222 ARPRE
GRUPQ [ —~ 10 del 5 de enero del 2021,
emitido por la entidad demandada
mediante el cual la Coordinadora de
Nomina del Grupo Pensionados solicita la
presentacion del auto admisorio de la
demanda o lu sentencia ejecutoriada de
reconocimiento judicial de la sustitucion
pensional de mi mandante NINFA LILIA
RODRIGUEZ DE LEMUS por parie de la
Justicia contenciosa administrativa.
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Pretension principal Que a titulo de
restablecimiento del derecho violado se
condene a la entidad demandada
POLICIA NACIONAL a reconocer a mi
mandante seford NINFA LILiA
RODRIGUEZ DE LEMUS, al cien por
ciento (100%) la sustitucion pensional, de
su esposo fallecido ALVARO DE JESUS
LEMUS AGUIRRE, quien era mayor de
edad, pensionado de la entidad
demandada POLICIA NACIONAL, en el
cargo de Adjunto Mayor Dependiente
Liquidador de la Seccion de Prestaciones
Sociales de la Secretaria General de la
Policia Nacional y se identificaba con la
cedula de ciudadania mimero 17.102.590
de Bogota.

Pretension  Principal: Como
consecuencia de la anterior declaracion,
en calidad de Restablecimiento del
Derecho, ordénese que le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de la
PENSION DE SOBREVIVIENTE a la
seniora MARIA ELENA CERVANTES
RODRIGUEZ, por la muerte de su
compaiiero permanente sexior ALVARO
DE  JESUS LEMUS  AGUIRRE
(Q.E.P.D), con el cual convivio de forma
estable e ininterrumpida por TREINTA'Y
SELS (36) ANOS, CINCO (05) MESES,
OCHO (08) DIAS.

Pretension secundaria Que de manera
subsidiaria y a titulo de restablecimiento
del derecho violado se condene a la
entidad demandada POLICIA
NACIONAL a pagar a mi mandante el
cincuenta por ciento (50%)de la
sustitucion pensional de su esposo
Jallecido ALVARO DE JESUS LEMUS
AGUIRRE y en dicha proporcion las
mesadas pensionales retenidas
ilegalmente por la entidad demandad
POLICIA NACIONAL desde el mes de
Jjulio del 2018, admitiendo como valido
el acuerdo conciliatorio de voluntades
celebrado con la sefiora MARIA ELENA
CERVANTES RODRIGUEZ, el dia 10 de
Jebrero del 2020, quien tenia con el
esposo de mi mandante ALVARO DE
JESUS LEMUS AGUIRRE, sociedad
marital de  hecho  adicional y
concomitante al matrimonio con mi
mandante  legitimamente  celebrado
adelantado y vigente al momento de su
Jallecimiento.

Al hacer el analisis comparativo de las pretensiones, encuentra el

Despacho que las mismas son conexas como quiera que controvierten el

derecho al reconocimiento de la pension sobreviviente del causante sefior

Alvaro de Jesus Lemus Aguirre, que las partes de los dos procesos son los

misma, que en el primero de los procesos referidos se pretende la sefiora Ninfa

Rodriguez le sea reconocida la prestacion, mientras que en el segundo se pide

que se declare que el derecho como beneficiaria de la pension es la sefiora

Maria Elena Cervantes Rodriguez, pretensiones que como se observa no son
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excluyentes y que dependen la una de la otra, pues en Ultimas se debe
determinar a cual de las demandantes tiene la calidad de beneficiaria de la

pension que en vida devengaba el sefior Alvaro de Jestis Lemus Aguirre.

En atencién a lo anterior, la acumulacién de los procesos No.
110013335023-2021-00032-00 y el que cursa en este Despacho resulia
procedente, como quiera que quedo demostrado que ambos procesos son de
primera instancia, las pretensiones son conexas, las partes reciprocas y estan
siendo tramitados por el mismo procedimiento. Asi mismo, es claro que
provienen de la misma causa, versan sobre el mismo objeto, se hallan entre si
en relacion de dependencia y que segun certificacion expedida por el Juzgado
el proceso que cursa en esa dependencia esta pendiente en sefialar fecha y

hora para audiencia inicial.

Finalmente, el articulo 149 del Codigo General del Proceso establecid
que “Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de acumulacion corresponda
a un juez de superior categoria, se le remitird el expediente para que resuelva y
continite conociendo del proceso.”. En tal sentido, corresponde a este Tribunal
asumir el conocimiento de los procesos acumulados, por tanto, en
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 150 Ibidem’, se oficiara
al Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

para que remita el expediente respectivo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR el proceso No. 110013335023-2021-00032-00
gue cursa actualmente en el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota D.C. con el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, OFICIESE al Juzgado Veintitrés (23)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté D.C. para que remita con fines

" Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiard al que conozca de los otros para que remita
los expedientes respectivos.”
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de acumulacion, el proceso 110013335023-2021-00032-00, Demandante:
Ninfa Lilia Rodriguez de Lemus, Demandado(s): Nacién- Ministerio de Defensa

Nacional- Policia Nacional - Maria Elena Cervantes Rodriguez.

TERCERO: Por Secretaria, una vez allegado el proceso
110013335023-2021-00032-00, INCORPORESE al proceso de la referencia
para conformar un solo expediente, dejando las anotaciones a las que haya
lugar. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para seguir

adelante con el framite del mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
7 ey s,

PAT ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién v posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Demandante: Diego Nicolas Laverde Pereira

Pemandado : Nacion- Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia.

Radicacion :2500023420002020-00466-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar si
es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA?; o agotar el
procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A

ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformo el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia, prevaleciendo
sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas excepciones’ y lo relativo a la
determinacion de la competencia, como quiera que las modificaciones a ésta entran

en vigencia un afio después de publicada dicha ley.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A% del CPACA. Ahora bien, a fin fijar

L Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2 Por medio de la cual se reforma el codigo de procedintiento  administrativo v de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion

’ “los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr. los incidentes en curso v las
notificaciones que se estén surtiendo, se regivin por las leves vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron ias audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

‘drticulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1 824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda ¥ la contestacién, y sobre
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fecha para adelantar la audiencia inicial, es del caso dar cumplimiento a lo

dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las
excepciones previas se deben decidir segun lo previsto en el numeral 2 del
articulo 101 del CGPS, esto es, “antes de /a audiencia inicial”, en este caso no hay

excepciones previas por resolver ya que la demandada no fue contestada.

(expediente digital archivo.17)

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fechay hora para que las partes asistan a la audiencia inicial
dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a partir de las diez y treinta de la
mafiana (10:30 am), se aclara que la reunidn se realizard mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos elecirénicos de las partes, aportados al proceso y se realizara por la

Plataforma de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a la
audiencia inicial so pena de la sancidn establecida en el numeral 4° del articulo 180
del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondya multa de dos (2) salarios mininmos

legales mensuales vigentes.”

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g{//’/éf/ﬁ ﬁéﬁf//ﬁ
ic

PATRICIA SALAMANCA GALLO

/Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o imitifes. El juez o magistrado ponente, medianre auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Codigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia.

5 Por remision del parégrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 25000-23-42-000-2021-00561-00
Demandante: ERICK GUERRERO MENDEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-

DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

El sefior ERICK GUERRERO MENDEZ, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 000255 del 20 de noviembre de 2021, por medio
de la cual el MINISTERIO DE DEFENSA resolvié “TERMINAR a partir del 01 de
diciembre de 2020, la designacién en la planta de empleados publicos del
Ministerio de Defensa Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar, al sefior
Mayor ERICK GUERRERO MENDEZ {...), en el cargo de Juez 77 de Instruccién

Penal Militar con sede en Bogotd D.C. {...)".

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene al reintegro

del demandante al cargo que desempefaba o uno equivalente.

De igual manera solicité que se condene a la demandada areconocer, liquidar
y pagar las diferencias salariales y prestacionales, sin solucién de continuidad y
debidamente indexadas, a partir del cumplimiento de la Resolucidn No. 000255

del 20 de noviembre de 2020 y hasta que se haga efectivo el pago.

Por Ultimo, pidié que se condene a la demandada segun lo dispuesto en los

articulos 189, 192y 195 del CPACA y al pago de costas y gastos del proceso.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de

dicha norma, es preciso disponer su admisidn.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00561-00
Demandante: ERICK GUERRERO MENDEZ

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE o demanda que en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior ERICK GUERRERO
MENDEZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada la presente decision
mediante mensaje dirigido a su buzdn electrdnico, conforme con lo dispuesto
en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el arficulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y para los efectos del articulo 610 del CGP.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada, al
Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30) dias, tiempo que
empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199
y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término de
que dispone para dar contestacidn a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn

administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena



Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00561-00
Demandante: ERICK GUERRERO MENDEZ

de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

OCTAVO: RECONOCESE personeria adjetiva al abogado LEONARDO ANDRES
CARVAJAL VELASQUE?Z', identificado con la C.C. No. 7.712.054 y T.P. No. 152.192
del C.S. dela J., para que actie como apoderado judicial del demandante en

los términos establecidos en el poder conferido2.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que
todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como
aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios

electronicos.

Porlo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
comreo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn

Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR R(')JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.iM.C.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion a la circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura —Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
sancién alguna.

*Paginas 1y 2 del archivo “6_ED_003PODER(.pdf] NroActua 2" — expediente digital
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No:  ~ 25000-23-42-000-2021-00394-00

Demandante: MARCO ANTONIO CASTILLO VELASCO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Revisado el escrito de la demanda presentada por el sehor MARCO ANTONIO
CASTILLO VELASCO, mediante apoderado judicial, observa el Despdcho que es
necesario gue la misma sea subsanada en el sentido allegar la constancia de
publicacidén, comunicacién o noftificacion del Oficio radicado No.
2020310001583583 del 4 de marzo de 2020 y del Decreto 1302 del 30 de
septiembre de 2020, por medio de los cuales se suspendid su designacién como
Adjunto Militar de la Embajada de la Mision Permanente de Colombia ante la
OEA vy fue retfirado del servicio, respec’rivomen’ré, lo anterior, conforme lo

dispuesto en el numeral 1° del articulo 166 del CPACA.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior MARCO ANTONIO
CASTILLO VELASCO, conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la
nofificacion del presente auto, el demandante subsane las inconsistencias
advertidas en la parte motiva de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard

la demanda.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS HERNANDO
CASTELLANQS!, identificado con la C.C. No. 1.009.561 y T.P. No. 831.181del C.S.
de la J., para que actie como apoderado judicial del demandante en los

términos establecidos en el poder conferido?.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién ala circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
sancién alguna.

2Fs. 1 y 2 del archivo denominado"5_ED_04ANEXOS_4{.pdf) NroActua 2" — expediente digital.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00394-00
Demandante: MARCO ANTONIO CASTILLO VELASCO
Auto Inadmisorio

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de Ia Ley 1437 de
2011 {modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que fodas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico

de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Remite por competencia -

Radicado No:  25000-23-42-000-2021-00761-00

Demandante: YEIDI ACENETH OSPINA GIRALDO

Demandados: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA; DEPARTAMENTO
DE CAQUETA; NACION: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL; MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS.

Se encuenfra el proceso para decidir sobre su admisidén, sin embargo,
examinado el escrito de la demanda' se observa que esta Corporacion carece
de competencia por el factor territorial para conocer de la misma, por las

razones gue se explican a confinuacion.
I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el arficulo 138 del CPACA, la demandante radicd el 13 de
septiembre de 2021 en las oficinas de apoyo judicial del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, demanda en la que solicita que se declare la nulidad del
Acto Administrativo Complejo denominado Decreto No. 000227 del 16 de abril
de 2021, mediante el cual se da por terminado su nombramiento provisional en
la Institucion Educativa Rural Las Lajas del Municipio de San José del Fragua,
Caquetd, asi como del Decreto No. 001622 del 4 de agosto de 2021, que o

corrigio.

Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del derecho,
pidié el reintegro a su lugar de trabajo o a uno de igual o superior categoria, asf
como el pago de los salarios, prestaciones y demds emolumentos dejados de
percibir, desde su desvinculacion hasta su reintegro efectivo. De igual forma,

solicitd que se condene a las enfidades demandadas, de manera solidaria, “al

! Archivo PDF 02 "Demanda” del expediente digital.
Qorrewd: achRecioren PRGNS @ SrTndentio. ol o nq{)\\{i\cq Cioren Ut \%\‘(%- ro) ewdl edy o
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00761-00
Demandante: YEIDI ACENETH OSPINA GIRALDO

pago de los perjuicios morales equivalentes a la cantidad de TRESCIENTOS

CINCUENTA (350) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV)".

Finalmente, solicitd que las sumas pretendidas sean actualizadas conforme al
IPC. se de cumplimiento al fallo y se reconozcan los intereses comerciales y

moratorios a que haya lugar.

SegUn constancia secretarial del 17 de septiembre de 20212, la Oficial Mayor de
esta Subseccidn informa sobre el ingreso del proceso para proceder con el

respectivo andlisis admisorio de primera instancia.
Il. CONSIDERACIONES

La Ley fija la competencia de los distintos Jueces y Tribunales de la RepUblica
para las diversas clases de negocios, atendiendo, entre otros, a los factores
funcional, objetivo, subjetivo y territorial, esto es, a su naturaleza, a las
pretensiones, a la calidad de las partes y al lugar donde debe ventilarse el

proceso.

En este orden, y conforme con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021, se tiene que “[e]n
los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

servicios”.

En el caso objeto de estudio, una vez revisado el escrito de la demanda, se
observa que el Ultimo lugar de prestacion del servicio de la demandante fue en
la Institucién Educativa Rural “Las Lajas” del Municipio de San José del Fragua,

Departamento del Caquetd, segun el Decreto 000227 del 16 de abril de 20213,

Asi las cosas, conforme a la norma citada, esta Corporacién carece de

competencia por razén del territorio para conocer del asunto.

En consecuencia, se deberd proceder de conformidad con lo indicado en el
articulo 168 ibidem, que establece que, en caso de falta de jurisdiccién o
competencia, mediante decision motivada el juez ordenard remitir el
expediente al competente. Ahora bien, teniendo en cuenta que Ia estimacién

de la cuantia del proceso asciende a trescientos cincuenta (350) salarios

2 Archivo PDF 07 “Informe al Despacho” del expediente digital.
3 Folios 32 a 37 del archivo PDF 02 “Demanda” del expediente digital.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00761-00
Demandante: YEIDI ACENETH OSPINA GIRALDO

minimos, se tiene que el competente para conocer el asunto, en principio, es el
Tribunal Administrativo de Caquetd. Por lo anterior, se debe remitir el expediente

a dicho Tribunal, previa comunicacion a la parte demandante.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por el factor teritorial para
conocer en primera instancia del proceso de la referencia, de acuerdo con las

consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo del

Caquetd para que proceda a efectuar el reparto del expediente.

TERCERO: Por Secretariac COMUNIQUESE a la parte demandante este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEXTR HELENAE ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacion mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F” .

Magistrada Ponente Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Remite por competencia

Radicado No:  25000-23-42-000-2021-00354-00

Demandante: JORGE SANTOS NUNEZ

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

El sefior JORGE SANTOS NUNEZ presenté demanda en ejercicio del medio de
conftrol de‘ nulidad vy restablecimiento del derecho confra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a fin de
que se declare la nulidad del Acto BZ2021_2708499-0714016 del 5 de abril de
2021.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicitd que Vse declare que la
entidad demandada “omitié actudlizar la tabla de categorias salariales a
partir del ario 1989, incumpliendo lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo
048 de 1989", asi como que se declare que “el salario mdximo asegurable
para cotizar al ISS es el equivalente a 21 smmlv para el afo 1992, que
equivale a $1.368.990". Pide que, en consecuencia, se ordene a la
accionada pagar la diferencia del valor del bono pensional y efectie el

cdlculo de este bono con el respectivo salario.

Una vez realizado el estudio de admision de la demanda, encuentra la Sala
que esta Corporacién carece de jurisdiccién y competencia para conocer,

tramitar y decidir la controversia de acuerdo con lo siguiente:

Pese a que el articulo 104 del CPACA dispone que la Jurisdiccidn de lo

Contencioso Administrativo se encuentra instituida para conocer las

confroversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y

operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
Co e 00 \‘\Q\CQC\O(‘QQ f\,é o\ ere CQ\@@\B\QWO _Sov\(/b
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00354-00
Demandante: JORGE SANTOS NUNEZ

las entidades publicas, en materia de seguridad social el ordenamiento

juridico ha previsto unas asignaciones de competencia especiales.

La misma norma dispuso que las contfroversias relativas a la seguridad social
de los servidores publicos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico, son competencia de la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, entendiendo que Unicamente se refiere a los
servidores publicos cuya forma de vinculacidn con el Estado no tiene como
origen un contrato de trabajo, de acuerdo con lo normado por los articulos

155, numeral 4°, 152, numeral 2°, y 155, numeral 2°, de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el numeral 4° del art. 2° del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social establecié como cbmpe’rencio de la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral en materia de seguridad social conocer “(...) las controversias
relativas ala prestacién de los servicios de la sequridad social que se susciten
entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica vy los

relacionados con contratos” (negrilla fuera de texto).

Asuvez, el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 3° de

la Ley 797 de 2003, establecié que:

ARTICULO 15. AFILIADOS. Serdn afiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante
contrafo de trabdjo o como servidores pUblicos. Asi mismo, las personas
naturales gue presten directamente servicios al Estado o a las entidades
0_empresas del sector privado, bajo la modalidad de contratos de
prestacion de servicios, o cualquier otra modalidad de servicios que
adopten, los frabajadores independientes y los grupos de poblacion que
por sus caracteristicas o condiciones socioecondmicas sean elegidos
para ser beneficiarios de subsidios a través del Fondo de Solidaridad
Pensional, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales.

(...) [Subrayado fuera de texio].

En cuanto a la Jurisdiccién Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 de la
siguiente manera:

ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. LA JURISDICCION ORDINARIA, EN SU
ESPECIALIDAD LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL CONOCE DE:

1. Los conflicfos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién
laboral.



Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00354-00
Demandante: JORGE SANTOS NUNEZ

3. La suspensidn, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacién del
registro sindical.
4. Las controversias referentes al sistema de seguridad socidl integral que se
susciten_entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades adminisiradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica v de los actos juridicos que se controviertan.
5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo vy del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

- (...). (Destaca la Sala)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el arficulo 622 de la Ley
1564 de 2012, estableciendo que corresponde a la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral “Las confroversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

Asi las cosas, las controversias que surjan entre las entidades del Régimen de
Seguridad Social Integral y sus trabajadores afiliados dependientes de
empresas privadas, independientes o trabajadores oficiales, son
competencia de la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral, aun cuando sus
prestaciones se encuentren administradas por una persona de derecho
publico, puesto que el criterio que fija la competencia no es la existencia de
un acto administrativo que define la situacién prestacional, sino el cardcter

de afiliado al momento del reconocimiento pensional.

Ahora bien, sobre el particular la H. Corte Constitucional ha expuesto su
posicién, entre otras providencias, en el Auto 356 del 8 de julio de 2021, Exp.
No. CJU-688, a fravés del cual se dirimié un conflicto de competencias sobre
un asunto pensional enfre un Juzgado Laboral y un Tribunal Contencioso

Administrativo. En tal providencia se indicé al respecto:

7.Segun la Corte Constitucional, el Consejo de Estado vy el Consejo Superior de
la Judicatura, la naturaleza de la vinculacién del frabajador, al momento de
causar la prestacién, determina la jurisdiccién competente. Dicho criterio se
justifica en la necesidad de establecer un hito que permita definir a cudl
autoridad corresponde decidir el asunto. Ademds, atiende al numeral 4° del
arficulo 104 del CPACA, que se refiere de manera exclusiva a la categoria
de “servidores publicos”, con la precisibSn de que la competencia se
circunscribe al examen de la relacién legal y reglamentaria, la cual es
predicable de los empleados poblicos. Por ofra parte, debe analizarse la
naturaleza de la entidad demandada.

Asi las cosas, si al momento de causar la pensién el demandante tuvo la
calidad de empleado publico, y si una persona de derecho publico administra
el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativa deberd conocer el asunto. En concreto, en las controversias en
materia de seguridad social, la competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa se determina mediante dos factores concurrentes: la naturaleza
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00354-00
Demandante: JORGE SANTOS NUNEZ

juridica de la entidad demandada vy la calidad juridica (determinada por la

naturaleza del vinculo laboral y las funciones que desempenfa) del sujeto que
demanda.

La Sala resalta que el anterior criterio ha sido reiterado por la H. Corte
Constitucional, por ejemplo, en los autos 406 y 490 del 22 de julio y 11 de
agosto de 2021, Exp. CJU-065 y Exp. CJU-104, respectivamente.

Asi las cosas, para determinar que un asunto pensional es de competencia
de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se deben revisar la
- naturaleza de la vinculaciéon del trabajador “al momento de causar la

pension"”.

Expuesto lo anterior, una vez revisadas las pruebas documentales aportadas
en la demanda, se encuentra que el accionante, en toda su vida laboral,
trabagjé y cotizd a pensién en el sector privado y como independiente, tal
como se observa en la copia de la Historia Laboral vdélida para el bono

pensionall, asi:

LUGAR PERIODO DE SERVICIO
03/07/1972 —
CIaT 01/01/1983
BAYER QUIMICAS UNIDAS 02/01/1983 -
S.A. 30/11/1986
01/12/1986 -
BAYER DE COLOMBIA S.A. 31/12/1994
01/02/1996 -
BAYER DE COLOMBIA S.A. 29/02/1996
JORGE LORENZO SANTOS 01/01/2006 —
NUNEZ (independiente) 31/01/2006

Asi las cosas, al observarse que todas las cotizaciones al Sistema General de
Pensiones efectuadas por la parte demandante para su reconocimiento
pensional fueron realizadas en calidad de trabajador del sector privado e
independiente, se concluye que es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral Ia
competente para conocer y decidir el conflicto planteado en la demanda,
segun lo dispuesto en el art. 2° del Cddigo Procesal del Trabajo, aunado a
que no existe el criterio de especidlidad necesario para que la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo avoque el conocimiento del caso.

' Véase los folios 35 a 36 del archivo PDF denominado *3ED_02DEMANDAANEXOSJORGESANTOS” del
expediente digital.




Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00354-00
Demandante: JORGE SANTOS NUNEZ

En el presente asunto, el accionante ostentd en sus Ultimos afios de labor la
condicién de frabaojador del sector privado e independiente. Por lo
anotado, es claro que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no es
la competente para conocer del presente asunto sino la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral.

En consecuencia, se declarard la falta de jurisdiccidon y competencia para
conocer, tramitar y decidir el presente asunto, y se ordenard el envio
inmediato del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de
Bogotd D.C. para lo de su cargo, atendiendo a que fue esta la ciudad de
eleccion de la enfidad demandante, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social -
Decretfo Ley 2158 de 1948- y de acuerdo con lo previsto en el articulo 148 del
CPACA.

En-mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y decidir
la demanda de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de manera inmediata a
los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (Reparto), para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: ' Remite por competencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00304-00
Demandante: MARY FLOR RODRIGUEZ GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO

La sefiora MARY FLOR RODRIGUEZ GOMEZ, actuando en nombre propio,
inferpuso  demanda en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, a
fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 4339 del 18 de octubre
de 2019 y No. 0086 del 16 de enero de 2020, mediante las cuales se "ordena la
devolucidén de pagos de auxilios reconocidos por el Ministerio de Trabajo a la
funcionaria Mary Flor Rodriguez Gémez" y "se resuelve un recurso de reposicion,
se modifica y aclara resolucion 4339 del 18 de octubre de 2019",

respectivamente.

A ftitulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene a la entidad
demandada “la cesacion del cobro” de $24.884.031 y reconocer y pagar d su
favor, la devolucion de los dineros cancelados. Asimismo, y a fitulo de
reparacion por el perjuicio material causado, solicitd que se ordene el pago a
titulo de dafo emergente futuro del 30% de las sumas que se hubieren

cancelado.

Finalmente, pidid que se que se condene en costas a la parte demandada y se

dé cumplimiento al fallo de conformidad con los articulos 189 y 192 del CPACA.

Se observa que, segun con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, esta Corporacién no tiene competencia para conocer de la

presente controversia por cuantia. Dicha norma prevé:

ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

Qireos: aekd mumsg\,i; welen @ maartolosis Q1 wQ
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00304-00
Demandante: MARY FLOR RODRIGUEZ GOMEZ

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral gue no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).
Como se dijo en precedencia, en el escrito de la demanda la seniora MARY FLOR
RODRIGUEZ GOMEZ estimé la cuantia del proceso en la suma de $24.884.031, la cual

no supera los cincuenta (50) SMLMV.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral 2°
del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces Administrativos del
Circuito, por cuantia. Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
156, numeral 3° del CPACA vy el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en
cuenta que el Ultimo lugar de prestacién del servicio de la demandante fue en
Villavicencio, Meta, se remitird el asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito
de dicho Municipio, sin perjuicio de que el Juez respectivo revise su competencia

por los demds factores.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal por razén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Villavicencio, para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin de

que sed asumido su conocimiento.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA! ESCOBAR RéJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacién y frmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articuto
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., doce (12} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No:  25000-23-42-000-2021-00247-00

Demandante:  JULIAN QUINTANA TORRES

Demandados:  NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El sefior JUUAN QUINTANA TORRES, actuando en causa propia, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de
que se declare la nulidad del fallo de primera instancia del 12 de junio de 2019
expedido por la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Adminis’rroﬁvo y
Judicial, asi como el fallo de segunda instancia del 13 de mayo de 2020

expedido por la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la
demandada a pagar a su favor los siguientes conceptos: perjuicios materiales
por la suma de dos smimv, “correspondiente al valor de la multa aplicada por
conversion de la sancién original”, y perjuicios morales estimados en 100 smimv,
“por el perjuicio causado a mi buen nombre como profesional del derecho y
funcionario o ex funcionario publico conla repercusion que tal sancién pueda
tener en futuras posibilidades laborales, donde se exija la carencia absoluta de
antfecedentes disciplinarios y por la imagen negativa frente a otras

posibilidades laborales”.

Como pretensiones subsidiarias solicité la declaratoria de nulidad del acto ficto
o presunto derivado del silencio administrativo negativo “al no resolver el
recurso de reposicion, ni la revocatoria directa formulados contra el auto que
decidié convertir y liquidar la sancién de suspensidn en Multa”, eliminar Ia
condena de dos meses de salario a uno solo y modificar la liquidacién de la

multa en el sentido de que corresponda alo recibido solo por factores salariales.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de
dicha norma, es preciso disponer su-admisidn.
Corresye PIORYES oo\ @ Y [OJAT. RS
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00247-00
Demandante: JULIAN QUINTANA TORRES
Auto que admite demanda

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior JULIAN QUINTERO
TORRES contra la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE &| presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada la presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrdnico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFI'Q_UESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, mediante mensaje dirigido a su buzdn
electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y para los efectos del
arficulo 610 del CGP.

SEXTO: CORRESE traslado de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30)
dias, fiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley
2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que denfro del término
que dispone para dar contestacién a la demanda allegue al preceso el
expediente administrativo qUe contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de gue el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.




Radicado No.: 25000-23-42-000-2021-00247-00
Demandante: JULIAN QUINTANA TORRES
: Auto que admite demanda

OCTAVO: REQUIERASE al demandante para que allegue dentro del término de
ejecutoria del presente auto, copia de la constancia de no conciliacién del 26
de enero de 2021, asi como de las siguientes pruebas, toda vez que se verifica
que estas fueron relacionadas en el escrito de la demanda, pero no obran en

el expediente digital:

“7.2. Copia del recurso de reposicion y revocatoria directa interpuesto
contra la liquidacién de la multa. '

7.3.  Copia convocatoria a conciliacion.

(...)

7.6. Decreto 287.

7.7 Video aclaracion ante los medios de comunicacién rectificando la

informacion”.

NOVENO: RECONOCESE personeria al Dr. JULAN QUINTANA TORRES!,
identificado con C.C. No. 79.939.201, y T.P. No. 192.272 del C. S. de la J., para

gue actUe en el proceso bajo causa propia.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA
(modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que
todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como

aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los medios

electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de Secretaria de la Subseccién 'F' de la Seccién Segunda de esta

Corporacién, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendojramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELEN% ESCOBAR RlOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion a la circular No.
PCSJC19-18 del ? de julio de 2019 del H. Consejo Supetior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre
sancion alguna.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA '
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Neo: 25000-23-42-000-2021-00205-00

Demandante: JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Revisado el escrito de la demanda presentada por el sefor JAIRO DE JESUS
CORTES ARIAS, mediante apoderado judicial, observa el Despacho que es
necesario que la misma sea subsanada en el sentido allegar la constancia
expedida en cumplimiento del frdmite de la conciliacién extrajudicial conforme
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del CPACA! (articulo modificado
por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021).

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior JAIRO DE JESUS
CORTES ARIAS, conforme a la preceptiva del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, -
para que en el término de diez (10) dias contados a partir de la noftificacién del
presente auto, el demandante subsane las inconsistencias advertidas en la

parte motiva de este proveido. Si asi no lo hiciere, se rechazard la demanda.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. WILMAR VELASQUEZ GOMEZ>
identificado con C.C. No. 79.615.641 de Bogotd, y T.P. No. 202.858 del C. S. de
la J., para que actie como apoderado de la parte demandante en los términos

establecidos en el poder conferidos.

! ARTICULO 141. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se someterd
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: .

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el frédmite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en gque se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales. |...)

2 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se
encuentre antecedente alguno. Lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Circular No. PCSJC19-18
del ? de julio de 2019 expedida por la Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura.

3 Folio 10 PDF demanda del expediente digital
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00205-00

Demandante: JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS

Auto Inadmisorio

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico

de la Subsecretaria de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:
rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para

proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

et

ELENA’ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacioén: Remite por competencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento dei Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00070-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: IRMA GIOMAR MORALES ROZO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la sefiora IRMA GIOMAR
MORALES ROZO, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucidn No. SUB
161954 del 29 de julio de 2020, mediante la cual se “reconocié pensién de vejez
a favor de la senora IRMA GUIOMAR MORALES ROIO" a partir de unas
cofizaciones inconsistentes que arrojaron una mesada pensional superior a la

que por Ley le corresponde.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene ala demandada
reintegrar a su favor “la diferencia de las sumas econdmicas recibidas pof{
concepfo de mesadas pagadas, mds aquellas que se contindan pagando,
retroactivo recibidos de forma iregular con ocasién del reconocimiento de

pension de vejez en cuantia superior a la correspondiente”.

Asimismo, pidié que se ordene la indexacién de las sumas que le sean
reconocidas, a fraves del medio de control de la referencia, y al pago de
intereses a los que haya lugar. Finalmente, solicité que se condene en costas a

la parte demandada.

Se observa que, segin con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, esta Corporaciéon no tiene competencia para conocer de Ia

presente controversia por cuantia. Dicha nerma prevé:

ARTICULO 152. Competencia de los fribunales administrativos en ptimera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00070-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un confrato de trabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).
En el escrito de demanda COLPENSIONES estimé la cuantia del proceso en la suma
de $2.971.116, por concepto de diferencia en las mesadas, retroactivo, suma que

no supera los cincuenta (50) SMLMV.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral 2°
del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces Administrativos del
Circuito, por cuantia. Ahora bien, como quiera que es la ciudad de Bogotd D.C.
donde la entidad accionante fiene su sede principal y es el Ultimo lugar en que
fueron prestados los servicios por la pensionada, se remitird el asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., sin perjuicio de que el Juez respectivo revise su

competencia por los demds factores.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia de este Tribunal por razén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin de

que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicative SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Neo; 25000-23-42-000-2020-01118-00

Demandante: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: JUAN DE JESUS CASAS CASAS

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra el sefior JUAN DE JESUS CASAS
CASAS, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucidon SUB 116369 del 11 de
agosto de 2011, a través de la cual COLPENSIONES reconocidé una pensién de

vejez a favor del demandado, con fundamento en el Decreto 758 de 1990.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene al sefor JUAN DE
JESUS CASAS CASAS a reintegrar a su favor la suma de cienfo ocho millones
cuatrocientos veintiséis mil setecientos veinte pesos ($108.426.720), “a titulo de
mesadas, retroactivo y aportes en salud y/o fondo de solidaridad”,
desembolsodds desde el 10 de mayo de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2019
por concepto de pension de vejez, sumas que fueron, en términos de la
accionante, percibidas de manera irregular. Asimismo, solicitd que las sumas
reconocidas sean indexadas, ajustadas conforme al indice de precios al
consumidory se reconozcan los respectivos intereses a que haya lugar. Ademds,

que se condene en costas al demandado.

Se observa que, segun con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, esta Corporacién no tiene competencia para conocer de Ia

presente controversia por cuantia. Dicha norma prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-01118-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que ho
provengan de un confrato de trabgjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).

En el presente asunto por tratarse de una prestacién periddica (pensidn de
vejez), la cuantia se debe determinar por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causé y hasta la presentacidn de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos, y sin incluir intereses moratorios ni indexacién, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 157! del CPACA, vigente para la fecha de

presentacion de la demanda, el cual disponia:

ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensidn
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de fres (3) anos. (resaltado fuera del texto)

En el escrito de demanda COLPENSIONES estimé la cuantia del procese en la
suma de $108.426.720, teniendo en cuenta los conceptos de mesadas, aportes
a salud y demds correspondientes a los periodos del 10 de mayo de 2001 al 31

de diciembre de 2019, esto es superando los tres (3) afos.

1 ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-01118-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Previo andlisis de la demanda, se verifica que la cuantia, teniendo en cuenta las
mesadas pensionales junto con los aportes a salud causados durante tres afos,
segun la liquidacién efectuada en la Resolucidn SUB 4958 de 2020, anexa a la
demanda, no excede los 50 SMLMV que exige el articulo 152 del CPACA para

ser de conocimiento de este Tribunal.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el arficulo 155, numeral 2°
del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces Administrativos del
Circuito, por cuantia. Ahora bien, como quiera que es la ciudad de Bogotd D.C. en
donde tanto la entidad accionante como el demandado tienen su sede principal y
residencia actual, respectivamente, se remitird el asunto a los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., sin perjuicio de que el Juez respectivo revise su

competencia por los demds factores.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal por razén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin de

gue sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR RbJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No:  25000-23-42-000-2020-00686-00

Demandante:  JUAN CARLOS SILVA CUELLAR

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZAS
MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL

El sefior JUAN CARLOS SILVA CUELLAR, mediante apoderado judicial,
inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo No. 20193131715631
MDN-COGFM-COEJC-JEMGF-COPER-DIPER-1.5 del 4 de septiembre de 2019,
mediante el cual se le niega el "derecho en ascender en la jerarquia militar
al grado inmediatamente superior de: Capitdn y, posterior al grado de:

Mayor del Ejército Nacional”.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé que se ordene ala enﬁdqd
demandada a disponer su ascenso “a los grados de CAPITAN y de MAYOR
respectivamente, [...] sin solucién de continuidad disponiendo que el Oficial
ascienda a los grados que le corresponda dentro del escalafén de grados y
ascensos militares, de fal manera que conserve la antigiedad y orden de
prelacion que le correspondia™. Asimismo, pidié el reconocimiento de los
danos y perjuicios morales ocasionados por “las iregularidades y atropellos
cometidas y producto del Acto Administrativo” impugnado, asi como de |os
salarios y prestaciones sociales tales como “primas, bonificaciones, subsidios
y demds emolumentos, dejados de percibir, desde la fecha de la no inclusidn
o vinculacion en la resolucion de ascenso que han sido expedidas desde el

ano 2011 y hasta que se haga efectivo" su ascenso.

Finalmente, solicitdé que las sumas anteriores sean ajustadas de conformidad

con el inciso 4° del articulo 187 del CPACA, que se condenara al pago de los
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-006§6-00
Demandante: JUAN CARLOS SILVA CUELLAR

infereses moratorios a que haya lugar, asi como de las costas y, por Ultimo, se
dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y 195

ibidem.

Se observa que, segun con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152
de la Ley 1437 de 2011, esta Corporaciéon no tiene competencia para
conocer de la presente controversia por cuantia. Dicha norma, vigente para

la fecha de presentacion de la demanda, prevé:

ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral que no
provengan de un contrato de trabagjo, en los cuales se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
{50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).

A su vez, el articulo 157 del CPACA vigente para la fecha de la demanda

disponia:

ARTICULO 157. Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinard por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados,
segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la
cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretensién
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda
por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la
demanda, sin pasar de fres (3) anos. (resaltado fuera del texto)

Revisado el escrito de la subsanacion de la demanda el sefor JUAN CARLOS

SILVA CUELLAR incluyé en la estimacion de la cuantia salarios causados antes



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00686-00
Demandante: JUAN CARLOS SILVA CUELLAR

de la expedicion del acto demandado, asi como sumas causadas que no
guardan directarelacién con dicho acto. Al hacer un cdlculo estimado sobre

la base de tres aios arroja una suma que no supera los cincuenta (50)
SMLMV.,

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155,
numeral 2° del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces
Administrativos del Circui’ro,. por cuantia. Ahora bien, como quiera que es la
ciudad de Bogotd D.C. el Ultimo lugar donde el demandante prestd sus
servicios y en donde la entidad demandada tiene su sede principal, se
remitirG el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., sin perjuicio

de que el Juez respectivo revise su competencia por los demds factores.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE |a falta de competencia de este Tribunal por razén de
la cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con

las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretfaria, previas las anotaciones correspondientes,
REMITASE el presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignario

entre los mismos, a fin de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEﬂgHELEN% ESCOBAR i!OJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y fimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00604-00

Demandante; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: MARIA SATURIA BOYACA DE SOTO

Vinculadas: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD CAFESALUD EPS S.A EN

LIQUIDACION y SARA VIRGINIA MUNOZ CASALLAS

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra la sefiora MARIA SATURIA
BOYACA DE SOTO, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion GNR
261200 del 5 de septiembre de 2016, mediante la cual se reconocié a su favor
una pension de sobrevivientes en calidad de compafera del sefior SALUSTIANO
SOTO.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene a la
demandada reintegrar lo pagado “por concepto de mesadas, retroactivos y
pagos de salud con ocasion al reconocimiento de la pensién de sobreviviente"
que se encuentra actualmente revocado en virtud de la Resolucién No. SUB

214635 del 9 de agosto de 2019, y que asciende a la suma de $55.3822.189.

Asimismo, solicité que se ordene a la Entidad Promotora de'Squd CAFESALUD
EPS S.A., reintegrar “los valores girados por concepto de salud en favor de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES desde la
fecha de inclusion en némina de pensionados" en virtud de la Resolucidn GNR

261200 del 5 de septiembre de 2016, hasta que cesd el pago.

Finalmente, pidié la indexacidn de las sumas pretendidas y el reconocimiento y

pago de los infereses moratorios a que hubiera lugar.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de

dicha norma, es preciso disponer su admisidn.
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Radicado No.; 25000-23-42-000-2020-00604-00
Demandante: COLPENSIONES
Autfo que admite demanda

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control ae
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, a fravés de apoderada judicial, contra la sefiora
MARIA SATURIA BOYACA DE SOTO.

SEGUNDO: VINCULASE a la Entidad Promotora de Salud CAFESALUD EPS S.A en
Liquidacion y a la sefiora SARA VIRGINIA MUNOZ CASALLAS como terceros

interesados en el presente proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada y vinculadas la presente

decision.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y

para los efectos del articulo 610 del CGP.

SEPTIMO: CORRESE traslado de la demanda y sus anexos a la demandada y
vinculadas, al Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de treinta (30) dias,
tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 199 y 200 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley
2080 de 2021.

OCTAVO: REQUIERASE a la entidad vinculada para que dentro del término de
que dispone para dar contestacidn a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, 50 pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de

acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00604-00
-Demandante: COLPENSIONES
Auto que admite demanda

Esta documentacion deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y

la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

NOVENO: RECONOCESE personeria a la Dra. ANGELICA COHEN MENDOZA!,
identificada con C.C. No. 32.709.957 de Barranguilia, y T.P. No. 102.786 del C. S.
de la J., para que actle como apoderada judicial de la entidad demandante

en los términos establecidos en el poder conferido2.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 del CPACA
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que
todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como
aguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los medios

electrénicos.
Por lo anferior, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo

electronico de Secretaria de la Subseccidon *F' de la Seccién Segunda de esta

Corporacién, a saber:

rmemotialessec02sitadmcun@cendol.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELENAE ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: Lo presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

ViM.C.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecion a la circular
No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna.

2 Folios 33 a 48 Archivo 02 “DemandaColpensiones” PDF del expediente digital.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Remite por competencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00719-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES )

Demandado: JAIME AUGUSTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, contra el senor JAIME AUGUSTO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
18617 del 28 de octubre de 1997, por medio de la cual el INSTITUTO DE LOS
SEGURQOS SOCIALES — hoy COLPENSIONES - reconocid una pensidn de vejez en
favor del sefior JAIME AUGUSTO RODRIGUEZ RODRIGUEZ, efectiva a partir del 26
de diciembre de 19%94.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene al sefior
RODRIGUEZ RODRIGUEZ reintegrar a COLPENSIONES las sumas percibidas por
concepto de mesadas pagadas, retroactivo y sus diferencias obtenidas con
ocasion del reconocimiento de pensidn de vejez a partir de la fecha del mismo
hasta la revocateria del acto administrativo, debidamente indexadas junto con

el pago de los intereses a que haya lugar

Asi mismo, solicitd que se condene en costas a la parte demandada.

Se observa que, segun con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, esta Corporacion no tiene competencia para conocer de la

presente controversia por cuantia. Dicha norma prevé:

ARTICULO 152. Compefencia de los tribunales adminisirativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un conifrato de frabajo, en los cuales se controviertan actos
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00719-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).

En el presente asunto por tratarse de una prestacion peridédica (pensidén de
vejez), la cuantia se debe determinar por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causd y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos, y sin incluir intereses moratorios ni indexacién, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 1571 del CPACA.

En el escrito de demanda COLPENSIONES estimd la cuantia del proceso en Ia
suma de $174.117.594, teniendo en cuenta los conceptos de mesadas, aportes
asalud, retroactivo y demds correspondientes a los periodos del 26 de diciembre

de 1994 al 30 de junio de 2021, esto es superando los tres (3) anos.

Del andilisis de la demanda, se verifica que, teniendo en cuenta la mesada
pensional para el presente ano $908.526, junto con la mesada adicional vy el
refroactivo?, la suma causada durante tres afos no excede los 50 SMLMV3 que

exige el articulo 152 del CPACA para ser de conocimiento de este Tribunal.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral
2° del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces
Administrativos del Circuito, por cuantia. Ahora bien, como quiera que es la
ciudad de Bogotd D.C. donde la entidad accionante tiene su sede principal y
es el Ultimo lugar en que fueron prestados los servicios por el pensionado, se
remitird el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., sin perjuicio de

que el Juez respectivo revise su competencia por los demds factores.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Tribunal por razén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

1 ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.

239 meses ($35.432.514 ), mds $5.072.532 por retroactivo, para un total de $40.505.046.

3 Para el afio 2021 es de $ 45.426.300.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00719-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin de

gue sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELEN;E ESCOBAR RbJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Remite por competencia

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00582-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: VICTOR GABRIEL JIMENEZ GUERRERO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, intferpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra el sefior VICTOR GABRIEL JIMENEZ
GUERRERO, a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

(i) La Resoluciéon No. 16123 del 28 de abril de 2006, por medio de la
cual el INSTITUTO DE LOS SEGURQOS SOCIALES ~ hoy COLPENSIONES
reconoci6 la pensidon de vejez en favor del sefior VICTOR GABRIEL
JIMENEZ GUERRERO, efectiva a partir del 13 de felrero de 2006.

(i) La Resolucidon No. SUB 32083 del 4 de febrero de 2019, a través de
la cual COLPENSIONES reconocié y ordend el pago de un

incremento pensional del 14%.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene al sefior JIMENEZ
GUERRERO reintegrar a COLPENSIONES las sumas percibidas por concepto de
mesadas pensionales que fueron pagadas sin tener derecho, asi mismo, “salud
y ademds el valor del retroactivo, salud que haya recibido en virtud de dicho
reconocimiento desde la fecha del mismo y hasta que se conceda la
revocatoria solicitada”, debidamente indexados, junto con el pago de intereses

a que haya lugar.

Asi mismo, solicité que se condene en costas a la parte demandada.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00582-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Se observa que, segun con lo establecido en el numeral 2° del articulo 152 de la
Ley 1437 de 2011, esta Corporacidn no tiene competencia para conocer de Ia

presente controversia por cuantia. Dicha norma prevé:

ARTICULO 152. Competencia de los fribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y'restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta
(50) satarios minimos legales mensudales vigentes.

(..).

En el presente asunto por tratarse de una prestacion peridédica (pensidn de
vejez), la cuantia se debe determinar por el valor de lo que se pretenda por tal
. concepto desde cuando se causé vy hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) anos, y sin incluir intereses moratorios ni indexacién, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 157! del CPACA.

En el escrito de demanda COLPENSIONES estimé la cuantia del proceso en la
suma de $132.513.592, teniendo en cuenta los conceptos de mesadas, aportes
a salud, retroactivo y demdas correspondientes a los periodos del 13 de febrero

de 2006 al 30 de mayo de 2021, esto es superando los tres (3) afos.

Analizada la demanda, se fiene que la mesada pensional para el presente ano
es de $908.526, lo cual implica que, junto con la mesada adicional y los
incrementos?, el fotal causado durante tres aios no excede los 50 SMLMV?3 que

exige el articulo 152 del CPACA para ser de conocimienio de este Tribunal.

De esta manera, de conformidad con lo establecido en el articulo 155, numeral
2° del CPACA, el presente asunto es de competencia de los Jueces
Administrativos del Circuito, por cuantia. Ahora bien, como quiera que es la
ciudad de Bogotd D.C. donde la entidad accionante tiene su sede principal y

es el ulfimo lugar en que fueron prestados los servicios por el pensionado, se

I ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. (...) Cuando se reclame el pago de
prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) aios.

239 meses ($35.432.514), mds $7.539.433 por incremento, para un total de $42.971.947.

3 Para el ano 2021 es de $ 45.426.300.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2021-00582-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

remitird el asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd D.C., sin perjuicio de

que el Juez respectivo revise su competencia por los demds factores.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: DECLARASE o falta de competencia de este Tribunal por razén de la
cuantia para conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las

razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota D.C., para que proceda a asignarlo entfre los mismos, a fin de

gue sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y.posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 25000-23-42-000-2021-00705-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GABRIEL DE JESUS ACEVEDO ROJAS

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, mediante
apoderada judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, contra el sefior GABRIEL DE JESUS
ACEVEDO ROJAS, a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos

administrativos:

(i) La Resolucion No. 28925 del 27 de septiembre de 2004, por medio de
la cual el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES — hoy COLPENSIONES —
reconocié una pensién de vejez a favor del sefior GABRIEL DE JESUS
ACEVEDO ROJAS, efectiva a partir del 1° de octubre de 2004.

(i) La Resolucidn No. 006424 del 19 de febrero de 2008, a través de la
cual el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES — hoy COLPENSIONES

reliquidd dicha la pensidon de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidié que se ordene al sefior ACEVEDO
ROJAS reintegrar a COLPENSIONES las sumas percibidas por concepto de mesadas
pensionales que fueron pagadas sin tener derecho, asi mismo, “salud y ademdas el
valor del retroactivo, salud que haya recibido en virtud de dicho reconocimiento
desde la fecha del mismo y hasta que se conceda la revocatoria solicitada (...},

debidamente indexados, junto con el pago de intereses a que haya fugar.

Ademds, solicité que se condene en costas a la parte demandada.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el CPACA,
motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de dicha norma,
es preciso disponer su admisidn.

Corresy: poinby cotweRusraid e § celpenmn WCh I O
SAMORIOG (NRA o0 3T §o5 R & tnw | Clrm
N N =y




Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00705-00
Demandante: COLPENSIONES

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuso la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, contra el senor
GABRIEL DE JESUS ACEVEDO ROJAS.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente al demandado la presente decision,
conforme con lo dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y para
los efectos del articulo 610 del CGP.

SEPTIMO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos al demandado, al
Ministerio Publico y a la ANDJE, por el término de freinta (30) dias, tiempo que
empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: RECONOCESE personeria a la Dra. ANGELICA COHEN MENDOZA',
identificada con C.C. No. 32.709.957 de Barranquilla, y T.P. No. 102.786 del C. S. de
la J., para que actie como apoderada judicial de la entidad demandante en los

términos establecidos en el poder conferido?.

! Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de la Abogada con sujecion a la circular
No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre sancién alguna.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00705-00
Demandante: COLPENSIONES

NOVENO: La accionante en el escrito de la demanda solicité la medida cautelar
de suspension provisional de los actos administrativos acusados. En consecuencia,
segun lo consagrado en el articulo 233 del CPACA, en providencia separada se
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada,

con el fin de que haga uso de su derecho de contradiccién.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 del CPACA (modificddo
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquelias que

se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrdnicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte del
demandado, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al correo

electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologios de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

VM.C.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 25000-23-42-000-2021-00705-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: GABRIEL DE JESUS ACEVEDO ROJAS

En atencidn a que la parte demandante en la demanda solicita medida cautelar
para que se suspendan provisionalmente los efectos de las Resoluciones No. 28925
del 27 de septiembre de 2004, y la No. 006424 del 19 de febrero de 2008, mediante
las cuales se reconoce la pensidn de vejez y se reliquida, respectivamente, a favor
del sefior GABRIEL DE JESUS ACEVEDO ROJAS, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 233 del CPACA, se dispone CORRER TRASLADO a la parte demandada por
el término de cinco (5) dias para que se pronuncie sobre la misma, término que

correrd de forma independiente al de la contestacion de la demanda.

De acuerdo con lo establecido en el arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas

que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten deben ser
allegados al correo electronico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la

Seccidn Segunda: rmemorialessec02sftadmeun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, ingrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday fimadaa través de los
tecnologias de la informacién, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, en vitud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del articulo 186 del CPACA.

V.M.C.
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Repablica de Colombia
Trnibanal Hdministnative de CQandinamanca
Seceidne Segunda — Sabeecciin 7
Magistnada Deneate: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Victor Hugo Castaieda Guarnizo

Demandado(a): Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia — CASUR

Radicacion: 250002342000-2019-01429-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, se advierte que el inciso cuarto del articulo 38
de la Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA
sefiala que “Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
Sfalta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 1824.”

Por su parte articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 40 de la

Ley 2080 de 2021, dispone que “Se podrd dictar sentencia anticipada: (...)3. En

" cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legiﬁmacio’n enla
causa y la prescripcién extintiva”’; y en su paragrafo sefala “En la providencia que
corra traslado para alegar, se indicard la razon por la cual dictard sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisard sobre cudl

o cudles de las excepciones se pronunciard”.

El Despacho advierte que es del caso indicarles a las partes que si a bien
lo tienen pueden presentar su escrito de alegaciones dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del presente-auto, con el fin de proferir
sentencia anticipada, en razcv’)n'.'é que s"'ei encuentra acreditada la excepcion de

prescripcion extintiva, que se genera en el presente caso como quiera que




Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01429-00
Pdag. No. 2

para momento en que el demandante presentd la peticion ante cada una de
las entidades demandadas solicitando el incremento de la asignacion basica
con el IPC certificado por el DANE, el derecho ya habia prescrito. Vencido éste
se surtira traslado al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin

retiro del expediente, para que presente concepto si asi lo considera.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias
para que presenten alegatoé de conclusion, con el fin de proferir sentencia
anticipada, en razén a la excepcion de prescripcion extintiva que se genera
porque a la fecha en que se formularon las peticiones del incremento de la

asignacién basica, el derecho ya habia prescrito.

SEGUNDO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Pablico por el término de diez (10) dias para que presente

concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/{ 4 47/%/%//
P ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal Administnative de Cundinamanca
Seccisn Seganda — Sabsecciin 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Yasleydy barolina Infante Orjuela

Demandado(a): Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF

Radicacion: 250002342000-2020-00149-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o
agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el
CPACA, estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los
procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de -2011, safvo algunas
excepciones? y lo relativo a la determinacion de la competencia, como quiera
que las modificaciones a ésta entran en vigencia un afo después de publicada

dicha ley.

! Art. 40 de la Ley 2080 de 2021,

2 Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan }')trqs disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

3 “los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.




Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2020-00149-00
Pag. No. 2

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es

posible aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA.

1. DE LAS EXCEPCION-ES

La parte demandada no propuso excepciones previas.
EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado precis6 que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar
debe adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en
caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefalo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que la
demanda se instaurd oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de andlisis,
es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la relacion del
articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las excepciones
genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora
surge consiste en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en

*Articulo 42. Adicicnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)
Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean Iimpertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.
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los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determind que
podrd’ dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA"S. (subrayas del texto original) (negrilla fuera de texto)

Concluyo el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso y
la congestion de la justicia”

En el caso de autos la Entidad demandada propone la excepcién de
prescripcion (f. 51 arch. 7 exp. digital), la cual se enmarca en la excepcion
perentoria nominada de prescripcion extintiva, pues se sustenta en que “los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre la hoy demandante y el ICBF
presentaron evidentes y continuas interrupciones, hubo solucion de continuidad y el

actuar silencioso de la accionante no es una carga que corresponda soportar a la

Entidad.”.

Asi mismo, la accionada formula las excepciones de falta de legitimacién
en la causa por activa y falta de legitimacion en la causa por pasiva (f. 131s
arch. 7 exp. digital) que deben enmarcarse en la excepcién nominada de “falta

manifiesta de legitimacion en la causa”.

Como lo indicd |a jurisprudencia, las mencionadas excepciones se deciden

en alguno de los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se

3 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el
objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

€ Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon
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encuentre fundada la excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este
no es el momento procesal oportuno para resolver las excepciones nominadas
de prescripcion extintiva y falta manifiesta de legitimacion en la causa, por lo
que la decision se diferira a la sentencia. De igual forma se procedera respecto
de las excepciones perentorias innominadas de “inexistencia de un contrato
laboral entre la demandante y el ICBF”, “inexistencia de elementos del contrato de
trabajo entre el ICBF y la demandante”, “insubordinacion”, “inexistencia de

3 sc 2 fcs » f<

remuneracion”, “buena fe”, “pago” “inexistencia del despido injusto”, “ausencia de
relacién laboral, legal, reglamentaria entre las partes”, “inexistencia de la
obligacién”, “autorizacién legal para contratar por modalidad de prestacién de

. ac

servicios”, “cobro de lo no debido” y “temeridad y mala fe”

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decision sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a partir de las nueve
de la mahana (9:00 am), se aclara que la reuniéon se realizara mediante
videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de
los correos electronicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma

de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia inicial so pena de la sancion establecida en el numeral 4° del articulo
180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios

’

minimos legales mensuales vigentes.’

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De

igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.
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TERCERO: RECONOCESE personeria al Abogado Joan Steven
Castaneda Cuellar como apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar en los términos del memorial de poder obrante a folio 84 del

expediente.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de Ié Judicatura, se realizo la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%//cm Soromms,
PATRICIA

SALAMANCA GALLO
‘Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7 http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 764277 de 12 de noviembre de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdminiotnative de Candinamanca
Secccsn Segunda — Sabseccién 7
Wagistrada Pouente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Guillermo Meza Vargas

Demandado : Secretaria Distrital de Movilidad Bogota DC
Radicacion : 250002342000-2020-00020-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o
agotar el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182A ibidem.

En efecto, la Ley 20802 publicada el 25 de enero de 2021, reformé el CPACA,
estableciendo en su articulo 86 que se aplica a partir de su vigencia,
prevaleciendo sobre las anteriores normas de procedimiento respecto a los
procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, salvo algunas
excepciones’ y lo relativo a la determinacion de la competencia, como quiera que

las modificaciones a ésta entran en vigencia un afio después de publicada dicha

ley.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A* del CPACA.

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021,

2 Por medio de la cual se reforma el cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion '

3 “los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”

Idrticulo 42. Adicionese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del stguzente tenor Articulo
1824. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a)

s
Hiondo
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1. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada no propuso excepciones previas.

EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

Frente a las excepciones perentorias el Consejo de Estado precisé que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar
debe adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en
caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefialo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de caducidad, al considerar que la
demanda se instaurd oportunamente, dado que su presentacion se llevo a cabo el 23 de
agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de andlisis,
es una excepcién previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la relacion del
articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las excepciones
genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora
surge consiste en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que
podrd’® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador
advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem

Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo
se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

5 El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con él
objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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sefialo que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas y sobre
cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se
encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA’". (subrayas del texto oviginal) (negrilla fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la dilacion del proceso 'y
la congestion de la justicia™

En el caso de autos la Entidad demandada propone la excepcion de
prescripcion (f. 26s arch. 6 exp. digital), la cual se enmarca en la excepcion
perentoria nominada de prescripcion extintiva, pues se sustenta en que “la
relacion contractual del primero de ellos [contrato de prestacion de servicios] finalizo
en el afio 2014 habiendo transcurrido mds de tres afios desde la finalizacion dicha
relacion, la cual no puede ser contada desde la finalizacion el ultimo contrato

realizado al tratarse de una relacion diferente..

Asi mismo, la accionada formula la excepcion de caducidad del medio de
control (f. 26s arch. 6 exp. digital) que debe enmarcarse en la excepcion

nominada de caducidad.

Como lo indicé la jurisprudencia, las mencionadas excepciones se deciden
en alguno de los siguientes dos eventos: i) sentencia anticipada, cuando se
encuentre fundada la excepcion; o ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este
no es el momento procesal oportuno para resolver las excepciones nominadas
de prescripcion extintiva y caducidad, por lo que la decisién se diferira a la
sentencia. De igual forma se procedera respecto de las excepciones

perentorias innominadas de “ausencia de relacion laboral entre el demandante y el

§ Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon
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Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad”, “legalidad de los oficios

demandados — inexistencia de conceptos de nulidad” 'y “genérica”.

i
En todo caso se advierte que el analisis sobre la caducidad fue realizado
en el auto admisorio de la demanda en los siguientes términos (f. 6 arch. 11

subcarpeta exp. digital):

“Conforme lo decidido por la Sala en providencia aparte, se estudiard la
legalidad del Oficio SDM-SGJ DRJ 79985-2019 del 13 de abril de 2019, por
cuanto no se acredito la notificacién personal en debida forma.

‘Cabe resaltar que en lo referente a los aportes pensionales, la demanda puede
formularse en cualquier tiempo, por cuanto se demanda un acto administrativo
que niega el reconocimiento de pago de aportes para la pensidn, la cual constituye
prestacion periddica conforme lo sefialé el Consejo de Estado en pronunciamiento
del 25 de agosto de 2016, en donde indicé lo siguiente:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato
realidad, por su cardcter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estin
exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del
medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del
CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier
momento, puesto que la Administracion no puede sustraerse al pago de los
respectivos aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello
puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en condiciones dignas
y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al
Estado mediante una relacién de trabajo. ””

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decisidén sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia catorce
(14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a partir de las ocho y quince
de la mafana (8:15 am), se aclara que la reunion se realizara mediante

videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Carmelo
Perdomo Cuéter, 25 de Agosto de 2016. Radicacién Nimero: 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) Ce-Suj2-
005-16. Actor: Lucinda Maria Cordero Causil. Demandado: Municipio De Ciénaga De Oro (Cérdoba)

af
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los correos electrénicos de las partes aportados al proceso y de la Plataforma de
Office 365 en el aplicativo TEAMS?

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audiencia so pena de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo
372 del CGP el cual dispone: “...Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia
injustificada del demandante hard presumir ciertos lo hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion,
la del demandado hard presumir ciertos lo hechos susceptibles de confesion en que se
funde la demanda (...). A la parté o al apoderado que no concurra a la audiencia se le

impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smilv)”.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del Ministerio.

CUARTO: RECONOCESE personeria a la Abogada Sharon Lizeth
Escobar Trujillo, como apoderada de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota DC, en los términos del memorial de poder obrante a folio 3 archivo 5

del expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo la revis.ién de los
antecedentes de la apoderada encontrando que la misma no se encuentra
suspendida ni excluida del ejercicio de su profesion, en los términos sefialados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cdédigo Disciplinario del Abogado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
" / Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

8 hitp://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 780450 del 19 de noviembre de 2021.
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Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: César Augusto Ayala Pérez y otros

Demandado : Distrito Capital - Unidad Administrativa Especial —
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion : 2500023420002019-01254-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que mediante escrito radicado el 9 de noviembre
del 2021, el Subdirector Operativo de la UAE Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, solicité la reprogramacion de la audiencia de pruebas programada

para el dia 26 del mes y afio en curso.

Para el efecto, manifiesta que “las minutas de servicios solicitadas que
corresponden a los afios anteriores a la presente vigencia no se encuentran en la entidad y
debian ser allegados por parte de Archivo Central a la U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotad, ademds de realizar su verificacion para extraer la informacion solicitada por las
Subsecciones E y F de la Seccion Segunda. Igualmente, en la Entidad se estd gestionando los
trdmites administrativos para digitalizar la informacion solicitada por el Tribunal

Administrativo en los libros o minutas de guardia de las 17 Estaciones”.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que en el presente proceso se
pretende el recaudo de pruebas en relacién con 12 demandantes, se considera
procedente la solicitud efectuada por la entidad demandada, por lo que se

reprogramara la audiencia de pruebas.
Por lo expuesto, el Despacho dispone,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de reprogramaciéon de audiencia

presentada por la entidad demandada.

N8
Hih(iéb
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SEGUNDO: APLAZAR la Audiencia 26 de noviembre de 2021 a las
10:00 A.M. ‘

TERCERO: FIJAR COMO NUEVA FECHA Y HORA para llevar a cabo la
audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, el dia veintiocho (28)
de enero de 2022 a partir de las diéz de la manana (10:00 a. m.), que se
llevara a cabo mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por el
Despacho a los correos eIectrc"micos de las partes, y a través de la Plataforma

~ de Lifesize.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
" Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
~ Expediente: 253073333002-2018-00070-01
Demandante: LUZ MARY GUZMAN GONGORA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el desistimiento del recurso de apelacion formulado en el
proceso de la referencia, para lo cual se verifican los siguientes:

i. Antecedentes

Luz Mary Guzman Godngora, a través de apoderada, presenté demanda en el gjercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el
objeto de ejercer el control de judicial al acto administrativo contenido en la Resolucién nam.
024 del 23 de febrero de 2006 por el cual la Secretaria de Educacién de Cundinamarca ordené
el reconocimiento y pago de la pension vitalicia de jubilacion a favor de la docente y
demandante. :

A titulo de restablecimiento del derecho se pretendia el reajuste de la pensién vitalicia de
jubilacién con inclusién de la totalidad de los factores salariales percibidos en el afo
inmediatamente anterior a la consolidacién del estatus de pensionada. '

Cumplido el tramite procesal el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
profirid sentencia el 11 de julio de 2019" en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Inconforme con la decisién adoptada, la parte accionante presenté recurso de apelacion?, el
~ cual fue concedido por auto del 12 de agosto de 20192 y admitido por esta Corporacién mediante
auto del 22 de enero de 2020.4 '

Con posterioridad al tramite adelantado, la abogada Paula Milena Agudelo Montafna, quien
funge como apoderada de la demandante Luz Mary Guzman Géngora, a través de memorial
radicado el 27 de febrero de 20205, manifesto desistir del recurso de apelacién por el cual se

1 Folio 166 a 174Vto.
2 Folio 185 a 192

3 Folio 193Vto.

4 Folio 198 y 198Vto.
5 Folio 201

i
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Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

oponfa a la sentencia proferida en primera instancia el 11 de julio de 2019 por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca).

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con el articulo 316 del Cédigo General
del Proceso, mediante auto calendado 19 de marzo de 20216, el Magistrado sustanciador del
proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacién a la parte demandada, con el fin de
que indicara si se oponfa o no al desistimiento presentado. Agotado el término de traslado
referido, la entidad demandada no hizo declaracion alguna.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
iii. Consideraciones

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguiré el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecié la figura del
desistimiento de los actos procesales, resulta pertinente analizar la norma que regula esta
situacion procesal contenida en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de caracter
residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el articulo 306 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrdn desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentars ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desisti6, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asf lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De Ia solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso

& Folio 213
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Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

de oposicién, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asf solicitado. Si no hay
oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que: i) el desistimiento del
recurso de apelacién es plenamente procedente, ii) que verificado el contenido del memorial
poder conferido por la demandante Luz Mary Guzman Géngora a la abogada Paula Milena
Agudelo Montaiia le fue otorgada facultad expresa para desistir?, iii) que el desistimiento se
presentd sin ningun condicionamiento y iv) que la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no presenté oposicién alguna.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del articulo 316
del Cédigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la parte
accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo 316 del ordenamiento
ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- Acéptase el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la abogada
Paula Milena Agudelo Montaiia, quien funge como apoderada de la docente y
demandante Luz Mary Guzman Géngora.

SEGUNDO.- Declarase la terminacién del proceso.

TERCERO.- Por Secretaria realicese la devolucién del expediente al Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca).

- CUARTO.-  Sin condena en costas, en esta instancia.

QUINTO.- Por Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y devuélvase el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 11001-33-35-016-2018-00235-01
Demandante: IRMA MARINA RODRIGUEZ DiAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

Accion:

COLPENSIONES-
EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la ejecutante (fl. 57-59), contra el auto fechado once (11) de octubre de dos
mil dieciocho (2018), a través del cual el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota libré parcialmente mandamiento de pago.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones de la demanda ejecutiva

La sefora Irma Marina Rodriguez Diaz, presenté demanda ejecutiva con la finalidad que se
libre mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Por la suma de diez millones setecientos treinta y un mil cuatrocientos cuarenta y
dos pesos con ocho centavos ($10.731.442,08), por concepto de diferencias de
mesadas no pagadas, liquidadas desde el 1 de diciembre de 2013 hasta el 30 de
abril de 2018 (fecha de presentacion de la demanda).

Por la diferencia de las mesadas generadas con posterioridad a la presentacién
de la demanda y hasta el dia que se nivele la pensién en la forma ordenada en la
sentencia judicial y se cumpla integralmente. ‘

Por la suma de setecientos veintisiete mil seiscientos noventa y seis pesos con
ocho centavos ($727.696,08), por concepto de indexacién sobre la diferencia de
mesadas no pagadas, liquidadas desde el 1 de diciembre de 2013 hasta el 9 de
noviembre de 2016 (fecha de ejecutoria de la sentencia).

Por la suma de un millén seiscientos dos mil seiscientos veinte pesos con

cincuenta y dos centavos ($1.602.620,52), por concepto de intereses moratorios

de que trata el numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A. calculados sobre el primer
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pago parcial segin resolucion SUB 246378 de 2017, liquidados desde el 10 de
noviembre de 2016 al 31 de diciembre de 2017.

1.5. Por la suma de dos millones setecientos sesenta y ocho mil seiscientos veintiséis
pesos con veinte centavos ($2.768.626,20), por concepto de intereses moratorios
de que trata el numeral 4 del articulo 195 del C.P.A.C.A. calculados sobre las
mesadas adeudadas, liquidados desde el 10 de noviembre de 2016 al 30 de abril
de 2018 (fecha de presentacion de la demanda).

1.6. Por los intereses moratorios que se sigan causando hasta el dia en que se pague
integralmente la sentencia judicial, calculados sobre las diferencias de las
mesadas que se adeudan. '

2.- Hechos de la demanda ejecutiva
En sintesis, el fundamento de las pretensiones fue el siguiente:

1.- Manifiesta que a través de sentencia proferida el 3 de octubre de 2016, el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ordené a la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- a reliquidar la pensién con el 75% de la
totalidad de los factores devengados en el tltimo afio de servicios con efectos fiscales a partir
del 1 de diciembre de 2013. Tal decision quedé debidamente ejecutoriada el 9 de noviembre de
2016. '

2.- Indica que la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-, a través de la
Resolucién ndm. SUB 246378 del 2 de noviembre de 2017 dio cumplimiento parcial a la
sentencia, pues calculé la primera mesada pensional para el afio 2013 en la suma de un millén
novecientos nueve mil setecientos treinta y seis pesos ($1.909.736). Sin embargo, el valor
correcto segun el dicho del ejecutante ascendia a la suma de dos millones cientos treinta y cinco
mil ciento setenta y cinco pesos con trece centavos ($2.135.175,13), luego a la fecha subsisten
valores impagados por concepto de diferencias causadas, indexacion e intereses de mora.

3.- Sefiala que si bien se reconocieron todos los factores contenidos en la sentencia que
‘ constituye titulo ejecutivo, lo cierto es que no se reconocen en la proporcién que corresponde
los factores denominados: prima semestral, bonificaciéon por servicios y reconocimiento por
permanencia. '

. DECISION OBJETO DE APELACION

A través de proveido de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota libré parcialmente mandamiento
de pago en los siguientes términos:

Luego de analizados los documentos aportados con la demanda, el a-quo determjnd que se
cumplia en su totalidad con los presupuestos de la accién ejecutiva, por lo que procedio a
liquidar todos los emolumentos que componen la mesada pensional de la demandante y no
solo los solicitados en la demanda ejecutiva.
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Conforme a lo anterior el a-quo calculé el promedio anual de cada uno de los montos
conforme a los siguientes valores, teniendo en cuenta que el Gltimo afio de servicios de la
ejecutante se encuentra comprendido entre el periodo comprendido entre el 1 de diciembre
de 2012 y el 30 de noviembre de 2013:

FACTOR 2012 2013 PROMEDIO ANUAL
Asignacion Basica $1.754.946 | $20.063.001,00 $21.819.947,00
Prima de antigiiedad $122.846 $o $122.846
Prima de Navidad $184.510,00| $2.163.833,00 $2.348.343,00
Horas Extras o] $988.050,00 $988.050,00
Prima semestral $0 $2.520.335,00 $2.520.335,00
Prima de Vacaciones $o0 $1.151.329,00 $1.151.329,00
Bonificacion por servicios, S0 $683.122,00 $683.122,00
Reconocimiento por $631.781,00| $2.400.766,00 $3.032.547,00
permanencia

Luego de calcular las doceavas partes de cada uno de los emolumentos y aplicar la tasa de
reemplazo (75%), consideré que la primera mesada pensional para el afio 2013 ascendia a
la suma de dos millones cuarenta y un mil seiscientos cincuenta y siete pesos con cuarenta
y cuatro centavos ($2.041.657,44), por lo que al existir diferencias entre el valor reconocido
por la entidad y el que en derecho corresponde libré6 mandamiento de pago por las
diferencias, la indexacién y los intereses de mora asi:

v Por la suma de tres millones doscientos cuarenta y nueve mil trescientos dieciocho
pesos con veintidos centavos ($3.249.318,22), como resultado de la diferencia de las
mesadas dejadas de pagar por la entidad y las ordenadas en la sentencia que
constituye titulo ejecutivo calculadas hasta el 30 de abril de 2018.

v Por la suma de un millén novecientos cincuenta y cuatro mil quinientos treinta y cinco
pesos con trece centavos ($1.954.535,13), por concepto de intereses moratorios del
capital conformado por las diferencias de las mesadas pensionales causadas entre el
10 de noviembre de 2016 y el 31 de diciembre de 2017.

v Por concepto de costas que se generen en el presente proceso.

il RECURSO DE APELACION CONTRA LO DESFAVORABLE RESPECTO DEL
AUTO QUE LIBRO PARCIALMENTE MANDAMIENTO DE PAGO

Frente a la decisién adoptada por el juez de primera instancia, el apoderado del ejecutante
interpuso recurso de apelacion (fl. 57-59), en el que expuso las siguientes razones:

Indica que para efectos de calcular la primera mesada pensional si bien el a-quo tiene en
cuenta todos los rubros ordenados en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, lo cierto es
que la liquidacién de la primera mesada no se encuentra conforme al ordenamiento juridico
por cuanto las partidas correspondientes a la prima de antigiiedad y la prima de
vacaciones no fueron calculadas debidamente por el a-quo, lo que genero el calculo de la
primera mesada pensional en un valor menor al solicitado en las pretensiones de la demanda.

Para sustentar su dicho, el apoderado de la ejecutante manifiesta en cuanto a la prima de
antigiedad que tal valor no estaba en discusion, pues consideraba que la liquidacién
realizada por la entidad se encontraba debidamente realizada en la medida que contenia los
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valores correspondientes al afio 2012 y 2013, sin embargo al efectuar el calculo de esta
partida el a-quo omitié incluir los rubros que por concepto de prima de antigliedad se
causaron en el afio 2013, circunstancia que claramente desconoce el derecho que le asiste
a la ejecutante, pues el valor anual de la prima de antigliedad debia ascender a la suma de
un millén quinientos veintisiete mil trescientos noventa y dos pesos ($1.527.392) y no de
ciento veintidds mil ochocientos cuarenta y seis pesos ($122.846) como la calculo el a-quo.

Igual suerte corre la partida denominada prima de vacaciones, emolumento que no se
encontraba en discusion dado que esta partida fue debidamente liquidada por la entidad
ejecutada, sin embargo el a-quo, al momento de calcular el valor anual del factor no tuvo el
promedio de 12 meses, sino que tomé Unicamente la proporcion de 11 meses que
corresponden al afio 2013 pero no tuvo en cuenta la proporcion del afio 2012.

Lo anterior significa que mientras que el valor anual de la prima de vacaciones debia
ascender a la suma de un millén doscientos cuarenta y tres mil sesenta y seis pesos
($1.243.066,00), el a-quo la calculd en la suma de un millén ciento ‘cincuenta y un mil
trescientos veintinueve pesos ($1.151.329,00).

Conforme a lo anterior, el apelante encuentra que las partidas reclamadas (prima de
antigiiedad y prima de vacaciones), fueron indebidamente quuidédas por el a-quo, por lo que
solicita que se tengan en cuenta los valores liquidados por la entidad ejecutada, los cuales
se encontraban debidamente liquidados, y solo en caso de que lo encuentre necesario se
realice un nuevo célculo de las partidas reclamadas, pero teniendo en cuenta los argumentos
expuestos en precedencia.

Conforme a lo anterior, solicita se modifique el mandamiento de pago para que se incluyan
en debida forma en la primera mesada pensional el valor que en derecho corresponde de las
partidas denominadas prima de antigliedad y prima de vacaciones, las cuales fueron
indebidamente liquidadas por el juez de primera instancia. A su vez solicita que como
consecuencia de lo anterior, y en atenciéon a que subsisten diferencias por un mayor a las
ordenadas en el mandamiento de pago dado que la primera mesada pensional se calcul6 por
un menor valor, se sirva realizar una nueva liquidacién de la indexacion y los intereses de
mora.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por el ejecutante en
el recurso de apelacién.




PN

Proceso No, 11001-33-35-016-2018-00235-01
Demandante: Irma Marina Rodriguez Diaz

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accién

Como quiera que la controversia gira entorno a la exigibilidad de la obligacion, la Sala abordara
el tema de los presupuestos de la accion ejecutiva.

En primer lugar, debemos advertir que el titulo ejecutivo, lo conétituye la sentencia de fecha
tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Dieciséis (16)
Admi_nistrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 11-21), y cuenta con la constancia de
ejecutoria (fl. 22) y contiene una obligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Irma Marina
Rodriguez Diaz), como el sujeto pasivo (Administradora Colombiana de Pensiones).

Sumado a lo anterior, se encuentra el vinculo juridico y el objeto de la ejecucién, que para
este caso es el pago de las diferencias pensionales, la indexacién y los intereses moratorios
gue se generaron como consecuencia del reajuste pensional ordenado en la sentencia que
constituye titulo ejecutivo. '

(ii) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y constituye titulo ‘, ejecutivo y es
determinable con los datos que obran en el plenario y;

(i) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 9 de noviembre de
2016, y teniendo en cuenta que el término para interponer la accién es de cinco (5) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion y la presente demanda ejecutiva se
present6 el 3 de mayo de 2018 (fl. 1), es claro que no operd el fendmeno de la caducidad
de la accién. ’

4.3.- Para resolver:

Con el objeto de analizar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, la Sala
encuentra necesario entrar a verificar lo ordenado en la sentencia que constituye titulo
ejecutivo, para lo cual basta con acudir al numeral segundo de la parte resolutiva de la
providencia base de recaudo en la que ordené lo siguiente:

“...) SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reliquidar y pagar en forma indexada la pension de vejez de la
sefiora IRMA MARINA RODRIGUEZ DIAZ, identificada con CC No. 41.572.116,
reconocida mediante la Resolucién No. 53967 del 17 de noviembre de 2009, de manera
que corresponda al 75% del promedio de lo devengado durante el Ultimo afio de
servicio, de conformidad con las Leyes 33 y 62 de 1985, la jurisprudencia del Consejo
de Estado ya citada y demas normas concordantes, incluyendo en la base de
liquidacién ademds de la asignacién béasica mensual, la prima de antigiiedad, prima
de navidad (1/12), horas extras, prima semestral (1/12), prima de vacaciones
(1/12), bonificacion por servicios prestados (1/12) y reconocimiento de
permanencia devengados durante el ditimo afio de servicio comprendido entre el 1 de
diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, segiin lo probado, efectiva a partir
del 1 de diciembre de 2013 (fecha de efectividad de la pensién por retiro del servicio),
sin prescripcién de las mesadas (...)"
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Asi, del andlisis del contenido de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis (16)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se concluye que el juez de conocimiento fue
claro al sefalar que la prima de antigiiedad se incluiria conforme al valor que
mensualmente devengaba la ejecutante en el dltimo afio de servicios y la prima de
vacaciones en una doceava parte (1/12). :

Pues bien, con el objeto de atender los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
la Sala encuentra necesario abordar de forma independiente el tema referente a la
liquidacién de cada una de las partidas reclamadas, esto es la prima de antigliedad, y la
prima de vacaciones, con el objeto de determinar si en efecto al momento de calcularas el
a-quo incurrié en error.

4.3.1.- Acerca de la prima de antigiiedad

Para comprender el estudio del factor mencionado, es necesario precisar que el ltimo afio
de servicios desempefiado por la sefiora Rodriguez Diaz, estuvo comprendido entre el 1
de diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, periodo que como se observé en la
sentencia que constituye titulo ejecutivo, constituye el marco de referencia para calcular el
valor de la primera mesada pensional.

De la certificacion de factores expedida por la Directora de Talento Humano de la
Personeria de Bogota (fl. 60) se tiene que a la ejecutante le era reconocida mensualmente
la partida denominada prima de antigiiedad, que para el afio 2012 correspondié a la suma
ciento veintidés mil ochocientos cuarenta y seis pesos ($122.846) y para el afio 2013 a la
suma de ciento veintisiete mil seiscientos ochenta y seis pesos ($127.686).

Al analizar las pretensiones de la demanda ejecutiva, se tiene que no se discutia el valor
calculado bor la_entidad por concepto de la prima_de antigiiedad, por cuanto segun lo
afirmado por el ejecutante los valores que se tuvieron en cuenta para calcular la partida
mencionada se encuentran ajustados a lo ordenado en el titulo ejecutivo asi:

B PRRIMA DE | BOGOTA : ' .

COLVED3 | 011212012 | 30/12/2012 [ jamicUEDAD Efxi'r?ﬂ" $122,846.00 '5122.846.00
' ol | PRIMA DE 80GOTA . e

COLVEJ03 | 0140172013 | 3611112013 | g Enan gsprrmo $127.686.00 | '$1.404.546.00

Esto en razén a que la entidad tomo el valor correspondiente a la prima de antigliedad para
diciembre de 2012 ($122.846), y lo adiciond al valor anual de la partida para el afio 2013,
el cual ascendié a la suma de $1.404.546" que corresponde al valor causado durante los
meses de enero a noviembre de dicho afio. '

No obstante, se observa que el a-quo, al momento de calcular el monto de esta partida
solamente tuvo en cuenta lo devengado en el mes de diciembre de 2012 ($122.846), pero
no tuvo en cuenta el valor calculado entre enero y noviembre de 2013, circunstancia que
no se acompasa con lo ordenado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo, que fue

! Este valor se obtiene de multiplicar el valor mensual de la prima de antigliedad para el afio 2013 ($127.686) por once (11)
meses que corresponden a los meses de enero a diciembre de dicho afio..
6
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clara al indicar que la prima de antigiliedad debia incluirse conforme al promedio anual
dado que tal factor se devengaba de forma mensual.

Asi las cosas, al encontrar que en efecto la prima de antigiiedad no fue calculada en
debida forma al momento en que el a-quo liquidé la primera mesada pensional de la
ejecutante, se hace necesario modificar el auto que libré parcialmente el mandamiento de
pago para que el juez de primera instancia realice nuevamente el céiculo de la primera
mesada pensional, y en la que se incluya para el célculo anual de la prima de antigiiedad
no solo el valor correspondiente a lo devengado en el mes de diciembre del afio 2012, sino
los valores devengados por este concepto entre el mes de enero y el mes de noviembre de
2013.

Lo anterior en razén a que, de un lado, la partida reclamada no era objeto de debate en el
tramite de la accién ejecutiva, pues el ejecutante se encontraba de acuerdo con la forma en
que la entidad la liquidd, y de otro lado, porque al momento de liquidar la prima de
antigiiedad el a-quo omitié incluir en el calculo anual de la partida lo devengado entre los
meses de enero a diciembre de 2013, circunstancia que claramente contraria lo ordenado
en el titulo ejecutivo.

4.3.2.- Sobre la prima de vacaciones

En cuanto a esta partida, es necesario sefialar que se presenta una situacion similar a la
anterior, y es que precisamente al analizar las pretensiones de la demanda ejecutiva, se
observa que_no se discutia el valor calculado por la entidad por concepto de la prima de
vacaciones, por cuanto segin lo afirmado por el ejecutante los valores que se tuvieron en
cuenta para calcular la partida mencionada se encuentran ajustados a lo ordenado en el
titulo ejecutivo asi:

COLVE PRIMA DE BOGOTA |
COLVEI03 | 01127202 | 301212012 | (AMACE DISTRITO  |$91.737.00 [$91.737.00 | $91,737.00./
CAPITAL
cov ~ PRIMA DE BGTA DSY
LVE|03 | 01/01/2013 | 30/06/2013 |, s o e CARITAL O ls91.237.00 |s$550,422.00 1 $550,422.00°"
co - PRIMA DE T
LVEID3 | 01/07/2013 | 3011112013 | yacaciones e C | 0.00 $600,907.00 [ $600,907.00

Para comprender el estudio del factor mencionado, es necesario precisar que el ultimo afio
de servicios desempefiado por la sefiora Rodriguez Diaz, estuvo comprendido entre el 1
de diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2013, periodo que como se observé en la
sentencia que constituye titulo ejecutivo, compone el referente para calcular el valor de la

primera mesada pensional.

De la certificacion de factores expedida por la Directora de Talento Humano de la
Personeria de Bogota (fl. 60) se tiene que a la ejecutante por cada afio de servicio le fue
reconocida la denominada prima de vacaciones, la cual correspondia a quince dias de
salario por cada afio de servicio.

Para el afio 2013 se observa que a la actora le fue cancelada la prima de vacaciones en el
mes de junio de ese afio como consecuencia del cumplimiento de un afo de servicios (12
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meses). El valor de tal emolumento ascendié a la suma de un millén cien mil ochocientos
cincuenta pesos ($1.100.850).

Posteriormente a la ejecutante le fue cancelada una segunda prima de vacaciones en el
mes de noviembre del mismo afio (2013) como consecuencia de su retiro del servicio y
corresponde a la proporcién que se causo entre el mes de julio y el mes de noviembre de
2013, esto es por 5 meses. El valor de tal emolumento ascendid a la suma de seiscientos
mil novecientos siete pesos ($600.907).

Ahora bien, del analisis de la liquidacion realizada por la entidad al momento de dar
cumplimiento a la sentencia que constituye titulo ejecutivo, se observa que por concepto de
prima de vacaciones liquidé los siguientes valores:

Partida Total
Prima de vacaciones (1 de $91.737
diciembre al 31 de diciembre
de 2012)
Prima de vacaciones {1 de $550.4222
enero al 30 de junio de 2013)
Prima de vacaciones (1 de $600.907
julio al 30 de noviembre de
2013)
Total $1.243.066

Como se observa, la entidad al momento de calcular el valor anual de la prima de
vacaciones tuvo en cuenta el valor causado por 12 meses de servicio, pues como se explico
en precedencia, la prima de vacaciones se causa una vez el trabajador ha cumplido un
afio de servicios.

No obstante, al analizar la liquidacidn realizada por el a-quo, se tiene que para calcular el
valor de la prima de vacaciones solamente tomé la proporcién correspondiente a 11
meses, pues solamente tomé el valor proporcional de la partida por el interregno
comprendido entre el 1 de enero y el 30 de noviembre de 2012, dejando de lado la
proporcion correspondiente al mes de diciembre de 2011, tal y como lo habia realizado la
entidad ejecutada, quien para calcular el valor anual si tuvo en cuenta 12 meses:

Partida Total
Prima de vacaciones (1 de $550.4223
enero al 30 de junio de 2013)
Prima de vacaciones (1 de $600.907
julio al 30 de noviembre de
2013)
Total $1.151.329

2 Este valor se obtiene de tomar el valor total de la prima de vacaciones reconocido en el mes de junio de 2013 ($1.100.850),
dividirlo en 12 y luego multiplicarfo por 6 meses, lo que permite establecer la proporcién de la prima de vacaciones para el
periodo comprendido entre el mes de enero y el mes de junio de 2013.
3 Este valor se obtiene de tomar el valor total de la prima de vacaciones reconocido en el mes de junio de 2013 ($1.100.850),
dividirlo en 12 y luego multiplicarlo por 6 meses, lo que permite establecer la proporcién de la prima de vacaciones para el
periodo comprendido entre el mes de enero y el mes de junio de 2013.
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Como se observa, el a-quo, al momento de calcular el valor anual de la prima de vacaciones
tuvo en cuenta Unicamente 11 meses, pues no tuvo en cuenta la doceava del mes de
diciembre de 2012, mes que se encuentra incluido en el Ultimo afio de servicios, lo que le
dio como resultado una prima de vacaciones inferior a la reconocida por la entidad
ejecutada, y con la cual se encontraba de acuerdo la ejecutante, pues asi lo afirmé en las
pretensiones de la demanda ejecutiva.

Asi las cosas, los argumentos del apoderado de la actora estan llamados a prosperar en
cuanto a la liquidacién de la prima de vacaciones se refiere, en razén a que el a-quo no
tuvo en cuenta la proporcién que le correspondia por este concepto para el mes de
diciembre de 2012, de suerte que al omitirse una doceava parte al momento de liquidar el
valor anual del emolumento reclamado, necesariamente se generd una diferencia a favor
de la ejecutante por concepto de este emolumento y en consecuencia se hace necesario
modificar el auto que libré parcialmente el mandamiento de pago para que el juez de primera
instancia realice nuevamente el célculo de la primera mesada pensional, y en la que se
incluya para el calculo anual de la prima de vacaciones no solo la proporcién
caorrespondiente a los meses de enero a noviembre de 2013, sino también Ila
correspondiente al mes de diciembre de 2012.

Para finalizar, es preciso indicar que como quiera que existen diferencias a favor de la
ejecutante por concepto de prima de antigiliedad y prima de vacaciones, [0 que genera
un mayor valor en el calculo de la primera mesada pensional, es necesario que el a-quo
también liquide nuevamente la indexacién y los intereses moratorios, los cuales no solo
fueron solicitados en la demanda ejecutiva, sino en el recurso de apelacion.

La Sala precisa que con el objeto de garantizar el principio de doble instancia, no realizara
la liguidacién de las sumas por las cuales librara mandamiento de pago, pues es
competencia y deber del juez de primera instancia efectuar la liquidacién a que haya lugar,
con el objeto de determinar las sumas adeudadas en favor del ejecutante, y de esta forma
librar el mandamiento por lo que considere legal, en virtud de lo sefialado en el articulo 4304
del C.G.P.

Asf lo interpreté la H. Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2018, en la que declard
la via de hecho en un proceso ejecutivo en el que el ad-quem revocé el auto que negd
mandamiento de pago y en su lugar lo libré, al considerar que la competencia de librar
mandamiento de pago recae exclusivamente en el juez de primera instancia. Para el efecto
senald:

“(..) 63. El accionante consider6 que la Corporacién demandada profirio, sin
competencia, mandamiento de pago en sede de alzada, en lugar de devolver el
expediente a la instancia correspondiente para que aquella adelantara dicha actuacion,
con lo cual desconocié el derecho fundamental de defensa del ejecutado.

En concreto, expresé que el Tribunal accionado asumid el conocimiento de fondo sobre
el asunto y se arrogé una competencia que no tenia, pues aquella y en especial la de
librar la orden de pago, le corresponde al juez de primera instancia.

44...) Art. 430.- Mandamiento Ejecutivo. - Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito eje_cutivo,
el juez librard mandamiento ordenando_al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal {...)"
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64. Para la Sala, el defecto orgénico formulado en contra de la providencia judicial
objeto de censura estéa llamado a prosperar, en atencion a que el Consejo de Estado al
haber revocado la providencia impugnada y proferir un auto de reemplazo,
especificamente la orden de pago, desconocio el margen de decisién del juez de
primera instancia, tal como pasa a verse a continuacion:

64.1 La Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, es el superior
jerarquico y funcional del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y de acuerdo con
el articulo 150 del C.P.A.C.A, conoce en segunda instancia de las apelaciones contra
Jas sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y de las
impugnaciones de autos susceptibles este medio de control.

Ahora bien, como quedé expuesto previamente, existe una competencia funcional y
material del superior al momento de resolver la apelacién formulada por alguna de las
partes en contra de una providencia. En tal sentido, el articulo 350 de/ C.P.C, establece
que el recurso de apelacién tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida
en la providencia de primer grado, la revoque, la reforme o la confirme.

Por su parte, el articulo 357 del mencionado cuerpo normativo, dispone que en la
apelacién de autos el superior solo tendrd competencia para tramitar y decidir el
recurso, liquidar costas y decretar copias y desgloses.

Nétese que, si bien las normas descritas no le imponen al superior una modalidad
concreta para adelantar el estudio de la cuestion sometida a su conocimiento, ni mucho
menos, una determinada manera de decidir el recurso, esto es, revocar la providencia
impugnada y proferir una nueva, o diferir esta actuacién al juez de primera instancia,
entre otras. Tal situacién exige que ese juez ejerza dicha funcién en atencion a los
limites constitucionales que orientan su labor, es decir, en el marco de su competencia
y con plena observancia del margen de decision que le asiste al a quo cuya actuacion
es objeto de revision, especificamente, sobre las materias que, por disposicion legal,
solo pueden ser debatidas en esa instancia.

Un claro ejemplo de dicho ejercicio ponderado de la competencia del superior se deriva
del caso que nos ocupa, particularmente del trémite del recurso de alzada contra el
auto que libré mandamiento de pago en el marco de un proceso ejecutivo. En efecto,
la actuacion del superior en este especifico escenario procesal, es decir, en la
resolucion de la apelacién contra la providencia que ordené al ejecutado el pago de la
acreencia, no puede desconocer los margenes de decision del juez inferior,
concretamente en materia de controversias sobre las condiciones formales del titulo
valor, la solicitud del beneficio de excusién y las excepciones previas, cuyo
conocimiento esta condicionado a que dicha discusién se genere a través del recurso
de reposicion contra el auto ejecutivo.

Bajo esta perspectiva, el despacho judicial accionado al haber proferido directamente
el mandamiento de pago en sede de alzada, actué por fuera de su competencia y
configurd un defecto organico. Bajo ese entendido, dicha actuacion vacié los margenes
de decisién del juez de primera instancia, al impedir su conocimiento sobre asuntos
relacionados con los requisitos formales del titulo, el beneficio de excusién y las
excepciones previas, ya que limité su actuacién procesal a proferir un auto de obedecer
lo resuelfo por el superior, contra el que no procede ningun recurso y le impide el
discernimiento sobre dichos asuntos (...)".

Como colorario de lo anterior, la Sala modificara el auto que libré parcialmente el
mandamiento de pago con el objeto que el juez realice nuevamente la liquidacién de la
primera mesada pensional, con el objeto que se calcule en debida forma tanto la prima de
antigiiedad como la prima de vacaciones, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

Asi mismo como consecuencia de la diferencia generada en el calculo de la primera mesada

pensional, el a-quo debera liquidar nuevamente tanto la indexacién como los intereses
moratorios.
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En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICASE el proveido de fecha once (11) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), proferido por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, que libré parcialmente mandamiento de pago, respecto de la acciéon ejecutiva
instaurada por la sefiora Irma Marina Rodriguez Diaz en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO.- ORDENASE al Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, realizar una nueva liquidacion de la primera mesada pensional, con el objeto que
calcule en debida forma tanto la prima de antigiiedad como la prima de vacaciones, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La anterior providen_cia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién N°:  25000-23-42-000-2017-01310-00

Demandante: DIANA CECILIA GALVEZ ROA

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE

Se tiene que de las pruebas documentales decretadas en la audiencia
inicial, solamente ha sido allegada la certificacién a cargo de la entidad
demandada, pero no ha sido remitida la informacién requerida a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Asf las cosas, por Secretaria REQUIERASE
nuevamente a esta Ultima entidad para que allegue la informacién
solicitada!. ADVIERTASE que el no cumplimiento del requerimiento dard
lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del art. 44 del CGP, nhorma
aplicable al proceso contencioso administrativo por remision del art. 306 de
la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo igualmente lo dispuesto en el arficulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con
las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a traveés
del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021; las respuestas a los requerimientos
efectuados deberdn éer allegadas via correo electréonico a la siguiente

direcciéon: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, a fin de confinuar el trdmite del proceso, SENALASE como
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia lunes 13 de
diciembre de 2021, a las 3:30 pm, la cual serd realizada de manera virtual @

través del aplicativo Lifesize.

Se anota que la parte demandante tiene a cargo adelantar las gestiones

necesarias para que el sr. RODRIGO ALFARO VIRACACHA asista a la

1 Ademds del comreo de notificaciones judiciales habilitado por la entidad, enviese el requerimiento al siguiente:
dirsec.cundinamarca@fiscalia.gov.co
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audiencia a declarar sobre su informe técnico aportado al proceso. Por
Secretaria, LIBRESE la citacién correspondiente, la cual deberd ser

comunicada al citado por la parte demandante.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nimero de
celular en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes

recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexién estable a internet, asi como un buen ancho
de banda. Durante la-audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisién continua (streaming), como

YouTube, Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Lifesize, por lo cual se
considera necesario que quienes deban intervenir en ella se
encuentren sensibilizados en el uso y apropiacidén de esta herramienta

tecnoldgica.

3. Las partes y demds infervienes deberdn conectarse al enlace (link)
remitido previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la
audiencia para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido
correspondiente. Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual
programada serd absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben

estar atentos a las instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo
indicando su nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de

identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la
audiencia deben hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son
sujetos procesales, deben encender la cdmara y esperar que se les

otorgue el uso de la palabra para la correspondiente presentacion.
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6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacidén de esta audiencia
debe ser comunicada oportunamente al correo institucional

s02des1étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en
la Secretaria de la Subseccidn, para lo cual deberdn solicitar cita al correo

electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se precisa que la audiencia de pruebas programada se readlizard de
manera conjunta con la fijada para el proceso 2017-01180, pues la
audiencia inicial de estos procesos se adelanté de la misma forma vy la
prueba testimonial a practicar se decreté para los dos procesos. Lo
anterior, en atencién a los principios de economia procesal, celeridad vy
eficiencia, asi como de los deberes del Juez previstos en el articulo 42 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién N°:  25000-23-42-000-2017-01180-00

Demandante: MARTHA CRISTINA PINEDA CESPEDES ,
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: ELIAS HOYOS SALAZAR

Se tiene que de las pruebas documentales decretadas en la audiencia
inicial, solamente han sido allegadas las certificaciones a cargo de la
entidad demandada y COLPENSIONES, pero no ha sido remitida la
informacién requerida a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Asf las cosas,
por Secretaria REQUIERASE nuevamente a esta Ultima entidad para que

allegue la informacién solicitada’. ADVIERTASE que el no. cumplimiento del

requerimiento dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del art.

44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por
remisién del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo igualmente lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con
las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a fravés
del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021, las respuestas a los requerimien’ros
efectuados deberdn ser o.llegddosvvio correo electrénico a la siguiente

direccion: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, a fin de continuar el trdmite del proceso, SENALASE como

fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia lunes 13 de

diciembre de 2021, a las 3:30 pm, la cual serd realizada de manera virtual a

través del aplicativo Lifesize.

Se anota que la parfe demandante tiene a cargo adelantar las gestiones
necesarias para que el sr. RODRIGO ALFARO VIRACACHA asista a la

. ' Ademds del correo de notificaciones judiciales habilitado por la entidad, enviese el requerimiento al siguiente:
dirsec.cundinamarca@fiscalia.gov.co
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audiencia a declarar sobre su informe técnico aportado al proceso. Por
Secretaria, LIBRESE la citacidn correspondiente, la cual deberd ser

comunicada al citado por la parte demandante.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de
celular en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes

recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexion estable a internet, asi como un buen ancho
de banda. Durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisidn continua (streaming)}, como

YouTube, Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Lifesize, por lo cual se
considera necesario que quienes deban intervenir en ella se
encuentren sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta

tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link)
remitido previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la
audiencia para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido
correspondiente. Cualquier inquietud respecto de |la audiencia virtual
programada serd absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben

estar atentos a las instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo
indicando su nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de

identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la
audiencia deben hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son
sujetos procesales, deben encender la cdmara y esperar que se les

otorgue el uso de la palabra para la correspondiente presentacion.



Radicacién N°: 25000-23-42-000-2017-01180-00
Demandante: MARTHA CRISTINA PINEDA CESPEDES

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacién de esta audiencia
debe ser comunicada oporfunamente al correo institucional

s02des16tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en
la Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo

electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se precisa que la audiencia de pruebas programada se redlizard de
manera conjunta con la fijada para el proceso 2017—01310, pues la
audiencia inicial de estos procesos se adelanté de la misma forma vy la
prueba testimonial a practicar se decreté para los dos procesos. Lo
anterior, en atencién a los principios de economia procesal, celeridad vy
eficiencia, asi como de los deberes del Juez previstos en el articulo 42 del

CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., doce (12} de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite reforma demanda

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04174-00

Demandante: MARIA GIRLESA VILLEGAS MUNOZ

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ

Mediante providencia del 17 de sep‘riembré de 2020, el H. Consejo de Estado
declaré su falta de competencia para conocer el presente asunto y lo remitid
a este Tribunal para continuar el trdmite del mismo en primera instancia. De esta

“manera, se dispondrd obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Se observa que la parte demandante presentd oportunamente escrifo de
reforma de la demanda, el cual cumple con las condiciones establecidas en el
articulo 173 del CPACA, motivo por el cual serd admitida y se dard el frdmite

dispuesto en la norma mencionada.

Ahora bien, revisada la demanda nuevamente, asi como las contestaciones
allegadas y el escrito de reforma a la demanda, en atencidn a los deberes y
facultades de instruccidn atribuidos al Juez de conocimiento (arts. 42 y 43 del
CGP), asi como de lo previsto en el art. 207 del CPACA, el Despacho considera

procedente en esta etapa desvincular del proceso a la sra. MANTILLA GOMEL.

Inicialmente, conforme con lo previsto en el numeral 3° del articulo 171 del
CPACA, se consideré pertinente vincular a la persona mencionada por su
eventual interés en las resultas del proceso, pues en vitud de su acto de
nombramiento en la entidad demandada se termind la vinculacion en
provisionalidad de la aqui demandante. Sin embargo, se observa que en la
demanda no se censura el nombramiento de la sra. MANTILLA GOMEZ, ni se
atacan sus derechos adquiridos por su nombramiento en propiedad. Lo que se
reclama es que sin atender la jurisprudencia de la H. Corte Constituciondl, la

entidad no adoptd medidas para que los nombramientos en propiedad que se

3t




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04174-00
Demandante: MARIA GIRLESA VILLEGAS MUNOZ

iban a realizar con ocasidon de los resultados del concurso de méritos
adelantado para proveer los cargos de Procuradores Judiciales |y 1l, no
afectaran los derechos de los sujetos de especial proteccidén constitucional -
dentro de los cuales la demandante se incluye como prepensionada y madre
cabeza de familia-, que estaban desempenando algunos de esos cargos en

provisionalidad.

En este sentido, la censura de ilegalidad de los actos acusados y la eventual
prosperidad de las pretensiones no dependen directa ni indirectamente de la
revision de los derechos de la parte vinculada, los cuales no son objeto de
revision en el caso. El objeto del proceso se reduce a verificar si de acuerdo con
la ley 'y la jurisprudencia la entidad demandada debié adoptar medidas
especiales a favor de la demandante para mantenerla vinculada en la
entidad, independientemente del cargo, mientras adquiria su derecho
pensional, pues sehala que tiene la calidad de prepensionada y madre cabeza

de familia, y debia reconocerse la garantia de estabilidad laboral reforzada.

Asilas cosas, y en términos de economia y celeridad, asi como de eficiencia de
la administraciéon de justicia, el Despacho considera procedente desvincular a
la sra. MANTILLA GOMEZ del proceso, pues no es imperativa su intervencion en
el mismo por cuanto sus derechos como empleada pUblica en propiedad de

la entidad demandada no son objeto de censura ni estudio en el caso.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado en
providencia del 17 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: ADMITESE la reforma de la demanda presentada por la parte actora
contra la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: NOTIFIQUESE el presente auto a las partes por estado electrdnico

conforme con lo dispuesto en los articulos 173y 201 del CPACA.

CUARTO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a las autoridades

demandadas por el término establecido en el articulo 173 del CPACA.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04174-00
Demandante: MARIA GIRLESA VILLEGAS MUROZ

QUINTO: DESVINCULASE del presente proceso a la sra. INGRID JOHANNA

MANTILLA GOMEZ por las razones expuestas en esta providencia.

SEXTO: RECONOCESE personeria a la abogada YURI YOLIMA BARBOSA PINZON,
identificada con la-C.C. No. 1.010.163.933 vy la T.P. No. 169.860 del C.S.J.1, .paro
que actle como apoderada de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
de conformidad con los términos del poder conferido2. Asi mismo, ACEPTASE su
renuncia de poder de acuerdo con el escrito allegado a folio 311 del

expediente.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUIERASE a la entidad demandada a fin de que
designe nuevo apoderado para que represente sus intereses y ejerza su

derecho de defensa y contradiccidn en el presente proceso.

OCTAVO: Atendiendo igualmente lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA,

modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en consonancia con las
medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la Judicatura a través del
Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021; los memoriales que se fueren a aportar al
proceso deberén ser allegadas via correo electrénico a la siguiente. direccion:

rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAXTRIZ HELENA ESCOBAR RbJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 1846 del

CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
Republica de Colombia N
Rama Judicial del Poder pﬂ?hco
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

: “§eccion Segunda-Subseccién
TRASLADO ALAS PARTES

24 ND!__ZU_ZL__- -~ a fecha principia a corfref el trasiamho

4io anterior para la cual pongo los.

ordenado. en el au
autos en la secretaria a disposicion de.las partes por el

15 dias habiles
termino legal de 2. S}wﬁ\ :2 . J06C

Oficial'Mayor T\

! Verificado el aplicativo de la pdagina web de la Rama Judicial, se encuentra que la Comisién Nacional de

Disciplina Judicial certifica que la abogada carece de antecedentes disciplinarios.
2Fl. 274, .
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Bogotd D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno {2021)

Actuacion: Obedézcase y cUmplase

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2016-04907-00

Demandante: JENNY ADRIANA MORALES ALV AREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 15 de julio de 2021 {fls. 471 al 482), por medio del cual
confirma la sentencia del 1° de junio de 2018, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de la referencia.

Asl las cosas, DESE cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del fallo de
primera instancia y por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas

anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el. fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior. consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 25000234200020200013700

Demandante: JOSE ANTONIO TIRADO CHACON.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia;
dicté sentencia dentro del proceso promovido por JOSE ANTONIO
TIRADO CHACON, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula

conciliatoria.

RS



Exp. No. 2020-00137-00
Demandante: José Antonio Tirado Chacdn
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacion

Se observa que las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
‘la Fiscalia General de la Nacidn, contra la sentencia del dia 30 de

septiembre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concedase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria a la abogada Diana Barrios Sabogal,
identificada con cédula de ciudadania n° 52°907.178 de Bogota, vy
T.P.178.868 del C.S. de la J, poder otorgado por Sonia Torres Castafio,
identificada con cédula de ciudadania n° 30°881.383 de Arjona - Bolivar
y T.P.264.424 del C.S. de la J, en calidad Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos Juridicos, de la Fiscalia
General de la Nacién, para los fines y alcances del poder conferido
(fl.173). |

Notifiquese y camplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidoés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 25000234200020170397600
Demandante: ANGELA YOLIMA RODRIGUEZ ZAMUDIO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL,

Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por ANGELA YOLIMA
RODRIGUEZ ZAMUDIO contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesfo en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustentdé oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliaciéon que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes




) Exp. No. 2017-03976-00
Demandante: Angela Yolima Rodriguez Zamudio
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de septiembre de 2021.

En consecuencia, se
RESUELVE:
. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de septiembre de 2021.
. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién

Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y camplase.

Y Lol
..o

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*:  25000234200020180239100

Demandante: CARLOS MAURICIO TORO QUINONEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
covntrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicto sentencia dentro del proceso promovido por CARLOS MAURICIO
TORO QUINONEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustentd oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera. instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes




Exp. No. 2018-02391-00
Demandante: Carlos Mauricio Toro Quifionez
Demandado: La Nacion -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacioén interpuesto por
la Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del dia 30 de

septiembre de 2021.
En consecuencia, se
RESUELVE:
. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Secciéon
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 25000234200020190121200

Demandante: EDWIN ERNESTO HERNANDEZ ROJAS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial-factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por EDWIN ERNESTO
HERNANDEZ ROJAS contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustento oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacidon que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes



Exp. No. 2019-01212-00
Demandante: Edwin Ernesto Hernandez Rojas
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacién

de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia del dia 30 de

septiembre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria a la abogada Margarita Ostau de la Fonnt
Payares, identificada con cédula de ciudadania n° 45’495.730 de
Cartagena, y T.P.90.027 del C.S. de la J, poder otorgado por Carlos Saboya
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania n° 94375.953, en
calidad de Coordinador Estratégico II de la Direcciéon de Asuntos
Juridicos, de la Fiscalia General de la Nacion, para los fines y alcances
del poder conferido (f1.271).

Notifiquese y cimplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N*: 25000234200020180151900
Demandante: MARTHA LUCIA SALGAR RANGEL y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por MARTHA LUCIA
SALGAR RANGEL, MARTHA LUCIA PENA MANOSALVA, LUZ ADRIANA
CAMARGO GARZON, GLORIA INES LINARES VILLALBA, SANDRA LUCIA
YEPES ARROYABE y SANDRA LILIANA MAHECHA QUINTERO contra la
NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la-norma en cita, cuando el fallo de

primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y




Exp. No. 2018-01519-00
Demandante: Martha Lucia Salgar Rangel y Otros
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
. ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan foéormula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de septiembre de 2021.
En consecuencia, se

RESUELVE:
. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el

recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 25000234200020190024000

Demandante: JESUS ADOLFO VARON GUTIERREZ Y
OTROS.

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dict6 sentencia dentro del proceso promovido por JESUS ADOLFO VARON
GUTIERREZ, DIEGO ENRIQUE SEGURA ALFONSO, PEDRO JOSE AMEZQUITA
CASTANEDA Y ANA MARIA LOPEZ CAMPOS contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado

ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes



Exp. No. 2019-00240-00
Demandante: Jesis Adolfo Vardn Gutiérrez
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de septiembre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria al abogado Jhon Cortes Salazar, identificado
con cédula de ciudadania n° 80°013.362 de Bogotd, y T.P.305.261 del C.S.
de la J, poder otorgado por Cesar Mejia Ramirez, identificado con cédula
de ciudadania n° 80’041.811 de Bogota, en calidad de Director
Administrativo (E) de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para los fines

y alcances del poder conferido (fl.134).

Notifiquese y camplase.

e S e -

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso N°: 25000234200020190130200
Demandante: JESUS ANTONIO CARRILLO PEREZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial - factor salarial.

Esta Sala del Tribunal asumidé competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 2021,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por JESUS ANTONIO
CARRILLO PEREZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., vy modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la parte demandada, teniendo interés para recurrir, interpuso y
sustentdé oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia
dictada en su contra en primera instancia el dia 30 de septiembre de
2021.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes




Exp. No. 2019-01302-00
Demandante: Jesas Antonio Carrillo Pérez
Demandado: La Nacion -Rama Judicial

de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por

la Rama Judicial contra la sentencia del dia 30 de septiembre de 2021.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacién interpuesto por la Rama Judicial, contra la

sentencia de 30 de septiembre de 2021.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria al abogado Jhon Cortes Salazar, identificado
con cédula de ciudadanian® 80’013.362 de Bogota, y T.P.305.261 del C.S.
de la J, poder otorgado por Cesar Mejia Ramirez, identificado con cédula
de ciudadania n° 80°041.811 de Bogota, en calidad de Director
Administrativo (E) de la Divisiéon de Procesos de. la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para los fines

y alcances del poder conferido (f1.199).

Notifiquese y cumplase.

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente




