)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 25000-23-25-000-2007-00158-01
Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
Demandado: DALILA CABRALES Y OTROS.
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial del 07 de junio de 2019, para proveer lo

que en derecho corresponda’.
. ANTECEDENTES.
11. Lademanda.

El Fondo de Prevision Social del Congreso, a través de apoderado judicial, demanda
sus propios actos administrativos en los que dispuso?: '

1. Resolucion 988 del 14 septiembre de 1995, por medio de la cual afilié a la
sefiora Dalila Cabrales y la reconocié como sustituta de la pension del ex congresista
Libardo Lopez Gémez, en calidad de conyuge supérstite.

2. Resolucion 989 del 14 septiembre de 1995, a través de la cual reajusté la
sustitucion pensional de la demandada.

3. Resolucion 194 del 22 de febrero de 1996, mediante la cual reliquidé la pension
de la accionada.

4. Resolucién 156 del 19 de marzo de 1997, en la que reconoci6 a la sefiora Dalila
Cabrales intereses moratorios por el pago del reajuste pensional.

Ademas, solicita a la jurisdiccion contenciosa que declarara que FONPRECON no tiene -

la obligacién legal de:

) Afiliar como pensionada a la demandada.
) De asumir el pago de la pensién que reconocié la Caja de Previsién Social del
Departamento de Cérdoba, ni de los reajustes.

Asi mismo, pide que el juez contencioso ordene a la Caja de Prevision Social de
Coérdoba o a quien corresponda, a que afilie a la sefiora Dalila Cabrales y que, como
consecuencia de ello, reconozca y pague los derechos pensionales previstos en la Ley

! Folio 331.
2 Folio 223 - 225,
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100 de 1993. Finalmente solicita a esta jurisdiccion que suspenda de forma provisional
las resoluciones 989 de 1995 y 194 de 1996.

De los fundamentos de hecho expuestos por el Fondo de Prevision Social del Congreso
se desprende lo siguiente: ’

El 25 de enero de 1991 el sefior Libardo Lopez Gémez solicité a la Caja Departamental
de Prevision Social de Cérdoba que transfiriera su pension a ese fondo. A causa de
ello, la entidad mediante resolucion 170 del 10 de abril de 1991, le reconoci6é una
pension como diputado de la Asamblea Departamental. El sefior Lépez Gémez falleci6
el 23 de noviembre de 1994.

Enseguida, la Caja de Prevision Social del Departamento de Cérdoba reconocié como
sustituta de la pensién a su conyuge supérstite Dalila Cabrales. Luego, la accionada
“renuncia” a la prestacién pensional. La administradora departamental acepta la
solicitud elevada por la petente en la resolucién 1038 “sin fecha”.

Llegada a ese punto, la demandada pidié al Fondo de Prevision Social del Congreso
que la afilie y le pague una sustitucién pensional en calidad de cényuge supérstite del
sefior Libardo Lépez Goémez, quien se desempefid como congresista. Tiempo después,
la parte actora profirié los actos administrativos que hoy se discuten en via judicial.

Finalmente, el Fondo de Previsién Social del Congreso indica que el sefior Libardo
Lopez Gomez no tenia derecho a recibir prestacion alguna por parte del FONPRECON,
circunstancia que se replica a la conyuge supérstite; sumado al hecho de que el “de
cujus” se pensiond en la Caja de Previsién Social del Departamento de Cérdoba.

1.2. Tramite.

Esta Corporacion, en proveido 23 de marzo de 2012, admitié la demanda y ordend
notificar de manera personal al ministerio publico y a la sefiora Dalila Cabrales de
Lopez®. Tiempo después, el Fondo de Prevision Social del Congreso, a través de su
apoderado judicial, informé que la demandada fallecié el 27 de noviembre de 2008*.
Para los fines pertinentes, anexé registro civil de defuncién tal y como se advierte a
folio 273 del plenario.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccién D a
través de la providencia del 24 de mayo de 2012 negé la medida de suspension
provisional requerida por el Fondo de Prevision Social del Congreso®. El 22 de
noviembre de 1012, remitié el proceso a descongestion®.

Recibido el expediente por esta Subseccion, la magistrada ponente ordené emplazar a
los herederos de la sefiora Dalila Cabrales de Lépez en auto del 29 de septiembre del
20147, En vista de lo anterior, el Fondo de Previsiéon Social del Congreso allegd
constancia de publicacion en el diario la Republica — edicién del 17 de septiembre de
20148

3 Folio 269 - 270.
4 Folio 272.
5 Folio 277 - 279.
¢ Folio 280.
7 Folio 302.
8 Folio 304 - 308.
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En virtud de ello, el 21 de marzo de 2017, el Despacho designé a tres curadores ad —
litem del médulo de auxiliares de la justicia para que representaran los intereses de los
herederos de la demandada®. Los profesionales del derecho, previa comunicacion
surtida por la secretaria de esta Subseccion'®; guardaron silencio.

Paso seguido, el suscrito en auto del 05 de abril de 2019, mediante el sistema de
eleccion aleatoria previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, designé como
curadora ad — litem a la abogada Marlene Suarez!", quien se posesioné el 08 de mayo
de 2019'2. La profesional del derecho se notificé de forma personal del auto admisorio
de la demanda ese mismo dia'®.

Finalmente, la Secretaria de esta Subseccion fijo en lista el proceso desde el 21 de
mayo hasta el 04 de junio de 20194,

. CONSIDERACIONES.
2.1. La aplicacion de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado, en auto del 25 de junio de 2014, unificé el criterio frente al
momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de
manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte
escritural. Aun asi, tendra en cuenta, las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion'®.

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicion permite que
el administrador de justicia aplique el Codigo de Procedimiento Civil, para resolver: “(...)
i) los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (i) las audiencias

convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado

a correr, (vi) los incidentes en curso y (vij) Ias notificaciones que se estén surtiendo™.

(..)

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho
concluye lo siguiente:

1. La Ley 1564 de 2012 rige de manera plena para la jurisdiccion contenciosa
desde el 1 de enero de 2014.
2. Pese a ello, el Codigo de Procedimiento Civil se aplica para: i) los recursos

interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas -
(iv) las diligencias iniciadas,. (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi)
los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.

2.2. Caso concreto.

" 9 Folio 369.

10 Folio 311 — 313.

" Folio 317.

12 Folio 324.

3 Folio 325.

* Folio 327.

15 Consejo De Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrique
Gil Botero.NI (49299)

16 Jbidem.
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Tal y como el Despacho sefial6 en los antecedentes de esta providencia, la parte actora
en las pretensiones de la demanda solicita que esta jurisdiccién ordene a la Caja de
Prevision Social de Cérdoba o a quien corresponda, a que afilie a la sefiora Dalila
Cabrales y que, como consecuencia de ello, esa entidad le reconozca y pague los
derechos pensionales previstos en la Ley 100 de 1993.

Antes de examinar la posible nulidad que se presenta en este proceso, es importante
aclarar si la Caja de Prevision Social del Departamento de Cérdoba, subiste en la
actualidad o fue sustituida por otra entidad.

Frente al primer punto, el suscrito advierte que el Fondo de Pensiones Territorial para
el Departamento de Cordoba, cuenta especial sin personeria juridica adscrita a la
Gobernacion de Cérdoba, sustituyé a la Caja de Prevision Departamental'’.

Respecto al segundo punto, es decir, a la presunta nulidad, el Despacho encuentra que
el auto admisorio no se notificé a la Caja de Prevision Social de Cérdoba, lo anterior,
sin importar que las pretensiones de la accion de nulidad y restablecimiento estan
dirigidas en su contra. De esa forma, al tratarse de una nulidad saneable el Despacho
pondra en conocimiento'® al Departamento de Cérdoba - Fondo de Pensiones Territorial,
la causal establecida en la Ley 1564 de 2012, articulo 133, numeral 8:

“Ley 1564 de 2012, articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(--)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determ/nadas o el emplazamiento de las demés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Ptblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”

Sobre el particular, la Secretaria de esta Subseccién notificara personalmente al
Departamento de Cérdoba - Fondo de Pensiones Territorial este proveido y les pondra
en conocimiento la causal de nulidad; para que, si lo consideran pertinente la aleguen.
En el caso contrario esta Corporacion la declarara saneada y continuara con el curso
del proceso.

Es necesario recalcar, que el Despach‘o apliéa la Ley 1564 de 2012 para el tramite y
resolucion de la nulldad ya que advirtié la causal en vigencia del nuevo Estatuto
Procesal:

“Ley 1564 de 201 2- articulo 137: En cualquier estado del prdceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas {(...)."

)

Por lo expuesto, se , '
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO al Departamento de Cérdoba - Fondo de
Pensiones Territorial, que en el presente asunto se configura la causa de nuhdad
prevista en la Ley 1564 de 2012, articulo 133, numeral 8.

17 Decreto 000505 del 30 de junio de 1995.

18 Ley 1564 de 2012 - articulo 137: En cualquier estado del proceso el juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4, 6 y 7 del articulo 133 el auto se le notificara al afectado
de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dfas siguientes al de /a notificacién
dicha parte no alega la nulidad, esta quedaré saneada y el proceso continuaré su curso; en caso contrario el juez la declarard.
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SEGUNDO: Notifiquese esta providencia al Departamento de Cérdoba - Fondo de
Pensiones Territorial, en los términos establecidos en la Ley 1564 de 2012, articulos
291y 292 o como lo consagra el Decreto Ley 806 de 2020, articulo 8.

TERCERO: Adviértaseles que si dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién de
esta providencia no alegan la nulidad, ésta quedara saneada.

CUARTO: A través de la Secretaria de esta Subseccién, recaratt’lleée el cuaderno
principal y sus anexos.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colombua
! Rama Judicial del Poder p2 ﬂrﬂo
i Tribunal Administrativarde Cundinzmarga
S8ecci6n Segunda - Subsecc m.r

NOTIFICACION POR ESTADO Gcn JNYO\

El aute antenor e notifica partes por Estado
£ gt o ado

.Oficlal Mayo )M\')Jl\-ﬁ

Republica de Colombia
. Rama Judicial del Poder piblico
N2 | Tribunal Administrativo de Cundinamerca
§eccion Segunda - Subseccian

TRASLADO ALAS PARTES
1 8 ML.. En la fecha principia a correr el trasiao

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretana a dispo’sicibn de.las partes por el

termino legal de dias hpbiles
Oficial Mayor @ : ofes




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-31-027-2010-00048-01
Demandante: CAJANAL HOY UGPP
Demandado: LUZ MELBA BARON VAQUERO
Asunto: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Ingresa el expediente con informe secretarial del 24 de mayo de 2019, para proveer lo
que en derecho corresponda’.

l. ANTECEDENTES.

La Caja Nacional de Prevision Social, hoy UGPP, a través de apoderado judicial solicita
a esta jurisdiccién que revise la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete
Administrativo de Bogota el 01 de abril de 2011. Como consecuencia de ello, pide que
revoque la providencia y declare que a la sefiora Luz Melba Barén Vaquero no le asiste

el derecho a que el juez contencioso le reconozca, liquide y pague una pension gracia®.

Esta Corporacién, en proveido del 19 de mayo de 2014, concedi6 a Cajanal en ese
entonces en liquidacion, el término de 10 dias para que allegara al expediente la
caucién equivalente al 10% de la cuantia de la demanda, suma que el Tribunal estimé
en $4.700.552%. Como consecuencia de ello, la parte actora aporté el comprobante en
el que consta que consigné el monto requerido. Dicha circunstancia se advierte a folio
347 del expediente.

Asi las cosas, esta Subseccion admitié el recurso de revision el dia 09 de febrero de
2015. De igual forma, ordené a la secretaria, que notificara de manera personal a la
sefiora Luz Melba Barén Vaquero sobre la decisién adoptada por esta Corporacion®. El
Tribunal remitié la citacién a la direccion suministrada por Cajanal en la demanda -
Diagonal 148 No. 35 a — 51- Bogota D.C. 5-; sin embargo, la empresa de Servicios
Postales Nacionales informé que la direccién no existe®.

En virtud de ello, el Tribunal, mediante providencia del 14 de septiembre de 2015, ofici6
a la UGPP para que aportara informacién sobre el lugar de residencia de la sefiora Luz
Melba Barén Vaquero’. Como respuesta, la administradora sefialé que: “no encontré
una direccién diferente a la sefialada en la demanda”®. En vista de lo anterior, en auto
del 09 de noviembre de 2015, se dispuso emplazar a la sefiora Luz Melba Barén
Vaquero tal y como lo dispone el Caodigo de Procedimiento Civil, articulo 318°.

! Folio 393.
2 Folio 298,
3 Folio 345.
4 Folio 349.
5 Folio 313 y 352.
6 Folio 353.
7 Folio 355.
8 Folio 358.
9 Folio 360 - 361.
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Tiempo después, la UGPP allegé los soportes en donde consta que publico el edicto
emplazatorio™. Luego, este Despacho en providencia del 02 de junio de 2017, designé
a tres curadores ad — litem del médulo de auxiliares de la justicia', los cuales, previa
comunicacién surtida por la secretaria de esta Subseccion’?, guardaron silencio.

Paso seguido, el suscrito, en auto del 05 de abril de 2019, mediante el sistema de
eleccién aleatoria previsto por el Consejo Superior de la Judicatura, designé como
curadores ad — litem de la sefiora Melba Barén Vaquero, a los abogados Martha Janeth
Barreto Lépez, Edgar Rafael Gonzalez Bernal y Dora Lucia Suescln Benitez'. Pese a
ello, ningun profesional del derecho acept6 el cargo.

. CONSIDERACIONES.
2.1. Laaplicacién de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado, en auto del 25 de junio de 2014, unificé el criterio frente al
momento en que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefiala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de
manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte
escritural. Aun asi, tendra en cuenta, las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion'.

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicién permite que
el administrador de justicia aplique el Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver: 4...)
i) los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (ifi) las audiencias
convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado
a correr, (vi) los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se.estén surtiendo'®.

(..)

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho
concluye lo siguiente:

1. La Ley 1564 de 2012 rige de manera plena para la jurisdicciéon contenciosa
desde el 1 de enero de 2014.
2. Pese a ello, el Cédigo de Procedimiento Civil se aplica para: i) los recursos

interpuestos, (ii) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias convocadas -
(iv) las diligencias .iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi)
los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.

2.2. Caso concreto.

El Despacho pretende que un curador ad - litem represente los intereses de la sefiora
Luz Melba Bar6én Vaquero en este proceso. Ese tramite, inicié bajo los lineamientos
establecidos en las providencias del 02 de junio de 2017 y 03 de abril de 2019; previo
emplazamiento ordenado en auto del 09 de noviembre de 2015. Conviene subrayar,
que este tribunal sustenté e impulsé las actuaciones aludidas bajo las directrices del
Cédigo de Procedimiento Civil.

A causa de ello, es evidente que la designaciéon de curador ad — litem procede del
emplazamiento que este tribunal realiz6; actuacién que, dicho sea de paso, este
Despacho tramito bajo la égida del CPC; es decir, bajo el mismo procedimiento. De esa
manera, el Despacho continuara con la designacién del auxiliar de la justicia de acuerdo
con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. Lo anterior, sin perjuicio de que

"0 Folio 365 - 366.

1 Folio 369.

12 Folio 370 — 372.

13 Folio 376.

 Consejo De Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrique
Gif Botero.N/I (49299)

'5 Ibidem.
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en actuaciones posteriores y que no versen sobre esa materia, el juez acuda a la Ley
1564 de 2012.

Por otra parte, revisada la constancia de entrega por parte del Servicio Postal Nacional
472, el Despacho observa que la comunicacién remitida a la togada Dora Lucia
Suescun Benitez fue devuelta, ya que no reside en la direcciéon suministrada por el
Consejo Superior: ‘local desocupado™®. Ahora bien, frente a la profesional del derecho
Martha Janeth Barreto Lopez, el suscrito no encuentra constancia de entrega del
telegrama en el instructivo.

Por su parte el abogado Edgar Rafael Gonzélez Bernal, manifiesta que no acepta el
nombramiento, debido a que llevaba un total de 13 procesos para el 15 de mayo de
2019, fecha en que remiti6 la respuesta al expediente. Asi, el Despaché aceptara la
justificacion presentada por el togado, en razén al nimero de procesos que mantiene
a su cargo.

Ahora bien, en vista de que no fue posible notificar a la abogada Dora Lucia Suescin
Benitez y que no hay constancia que acuse el recibido del telegrama, respecto de la
sefiora Martha Janeth Barreto Lopez, el Despacho las relevara de la designacion y en
aplicacién de los principios de celeridad y economia procesal, la Secretaria de
esta Subseccion librara comunicaciones con destino a todos los demas integrantes de
la lista de auxiliares de la justicia aplicable en la ciudad de Bogota, con el propésito que
alguno de ellos actue en calidad de curador ad liten de la sefiora Luz Melba Barén
Vaquero.

Dicho lo anterior, en caso de ser necesario, el suscrito usara los poderes oficiosos que
le otorga la ley, para que las personas designadas acepten el cargo. Sobre el particular,
el Codigo de Procedimiento Civil, articulo 9, numeral 2, inciso 2, establece que el
auxiliar de la justicia debe asumir la curaduria: “dentro de los cinco (5) dias siguientes
al envio del telegrama correspondiente o a la notificacién realizada por cualquier otro
medio, so pena de que sea excluido de la lista, salvo justificacién aceptada.” (negrilla
por fuera del texto).

De igual modo, la normatividad faculta al administrador de justicia para que aplique las
sanciones previstas en el numeral 4, literal i de la disposicion en cita'’.

Por lo expuesto, se - |
- " RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la justificacion’ presentada por el ‘abogado Edgar Rafael
Gonzalez Bernal, en atencién a lo motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: RELEVAR a las abogadas Dora Lucia Suesctin Benitez y Martha Janeth-

Barreto Lopez como curadoras ad liten en este proceso.

TERCERO: Por secretaria, librense comunicaciones con destino a todos los
integrantes de la lista de auxiliares de la justicia — abogado, curador ad liten -,
aplicable en la ciudad de Bogota D.C., con el propésito de que, alguno de ellos, actue
en calidad de curador ad liten de la sefiora Luz Melba Barén Vaquero.

CUARTO: Comuniquese la designacion a los auxiliares de la justicia en los términos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 9, numeral 2°. Adviértaseles

6 Folio 383.

17 Cédigo de Procedimiento Civil, artlculo 9, numeral 4: Exclusion de Ja lista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de auxiliares
de Ja justicia, e impondrén multas hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales segun el caso:

(...)

i) A quienes sin causa justificada no aceptaren o no ejercieren el cargo de auxiliar o colaborador de la Jjusticia para el que fueron
designados
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que el cargo es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco dias siguientes al envio
de la correspondiente citacién o notificacion, so pena de ser excluidos de la lista.

QUINTO: En la comunicacion, la Secretaria de esta Subseccion les advertira a los
auxiliares de la justicia, que:

1. En caso de ser necesario, el Despacho hara uso de los poderes oficiosos para
que acepten el cargo.
2. Si a ello hubiese lugar, esta Corporacién impondra las sanciones previstas en

el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 9, numeral 4, literal i.

SEXTO: Cumplido el término concedido en el numeral segundo de esta providencia,
sin que los auxiliares de la justicia se pronuncien, la Secretaria de esta Subseccion
debera requerirlos sin auto previo que lo ordene.

SEPTIMO: Fijar como gastos de la curaduria la suma de doscientos mil pesos
($200.000.00). El monto sera cancelado por la parte interesada de conformidad con lo
previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 9'8.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Repablica de Colombia
Rama Judiclal del Poder plblico
i1Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidon Seginda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTABO Excitur)
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

N°, AL ﬁ 9 DIC. 2021M Jpec
Oficial Mayo I el

<\

18Cédigo de Procedimiento Civil, articulo 9: designacién, aceptacion del cargo, calidades y exclusiones de la lista: (...) En el mismo auto
el Juez sefialard los gastos de curaduria que debe cancelar la parte interesada. El pago podré realizarse mediante consignacion a
drdenes del juzgado o directamente al auxiliar y acreditarse en el expediente. Si en el término de cinco (5) dfas, contados a partir de la
comunicacién de su designacion, no se ha notificado ninguno de los curadores nombrados, se procedera a su reemplazo observando el
mismo procedimiento



Tnibunal Adminiotrative de Cundivamarca
Secccén Seganda Subseccidn 7
Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., tres (3) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Heli Leafio Varela
Demandado: CASUR
Expediente: 110013331711-2011-00231-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 5 de agosto de 2021 (f. 194s), la Seccion Segunda, del
Honorable Consejd de Estado.;v Salé ‘Contencioso Administrativo, declaré
improspero el recurso:" 'extrad'rdinari"o de revision interpuesto contra la
sentencia proferida el 15 de julio de 2015, que revoco la sentencia de primera
instancia y “negé las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal.
(f. 170s). S

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 5 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, liquidense los gastos ordinarios dell
presente proceso, si existiere algin remanente a favor del demandante
devuélvase a la interesada de conformidad con lo previsto en el articulo 65
de la Ley 1395 de 2010".

V“ARTICULO 65. El numeral 4 del articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo quedara asi:

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le seiiale, la suma que prudencialmente
se considere necesaria para pagar los gastos ordinarios del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El
remanente, si existiere, se devolverd al interesado, cuando el proceso finalice”. (Resaltado y negrilla

fusera del texto original)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013331711-2011-00231-01
Pag. 2

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a

quo, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T iy Ao
PATRICIA SAKAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

SN L
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 25009-23-25-000-201 2-00578—Q0
Demandante: JOSE VIDAL FONSECA MARTINEZ ‘
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — PONAL
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 08 de febrero de 2019,
para proveer lo que en derecho corresponda’.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Pretensiones.

El sefior José Vidal Fonseca Martinez a través de apoderado judicial, solicita al juez

contencioso que declare la nulidad de los actos administrativos por medio de los cuales,

la parte demandada dedujo la suma de $97.518.542; por concepto de asignacion de
retiro. En concordancia con lo anterior, pide que el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional reintegren la totalidad de los valores “descontados.”.

1.2. Fundamentos de hecho.

- El demandante hace alusion a los siguientes supuestos facticos?:

El 2 de agosto de 2004, la Direccién de la Policia Nacional lo retiré del servicio. Como
consecuencia de ello, la-Direccién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, le reconoce una asignacion de retiro mediante la resoluciéon 7561 del 20 de
diciembre de 2004. '

Tiempo después el sefior José Vidal Fonseca Martinez, interpuso demanda de nulidad

y restablecimiento del derecho con el objeto de que la Institucién Policial lo reintegrara
al servicio. El Juzgado Veintinueve Administrativo de Bogota a través de la sentencia
del 18 de abril de 2018, declaré nulos los actos acusados y dispuso que se le pagara

el 22% por concepto de salarios y prestaciones sociales, dado que CASUR pagé el -
. 78% restante. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la decision

adoptada por el juez de primer grado.

' Folio 256.
2 Folio 71 - 73.



Rad. 25000-23-25-000-2012-00578-00
~ Demandante: José Vidal Fonseca Martinez

La Policia Nacional en cumplimiento “de las decisiones de la jurisdiccion
administrativa®, emite la resolucién 4466 de! 29 de junio de 2011 y revoca el acto
administrativo en el que le reconocié una asignacién de retiro. Acto seguido, la
accionada profiere el acto administrativo 1307 del 14 de octubre de 2011 y le descuenta
la suma de $97.518.542, por concepto de asignacion de retiro.

1.3. Tramite.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda — Subseccién D, en

proveido del 13 de abril de 2012, admite la demanda®. El 4 de diciembre de 2012 remite -

el proceso a descongestién. Esta Subseccion, abre el proceso a pruebas el 09 de
diciembre de 2013%. El 09 de junio de 2014, concede a las partes el término de 10 dias
para que aleguen en conclusién®.

El 21 de octubre de 2015 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Primera — Subseccion C, en descongestién, avoca el conocimiento del asunto’. El 19
de enero de 2016, la magistrada ponente remite el proceso a la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Bogota y Cundinamarca para que sea
distribuido®. :

Este Despacho por medio de la providencia del 19 de octubre de 2018, envia el
expediente a descongestion®. Recibido el expediente, la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en auto del 26 de noviembre de 2018 sefialé™.

“(...) encontrandose el proceso para proferir sentencia, se observa que la parte demandante
" pretende la nulidad de la resolucién 1307 del 4 de octubre de 2011 proferida por la directora
administrativa y financiera de la Policia Nacional y la resoluciones 4432 del 29 de junio y
6395 del 14 de octubre de 2011, proferidas por el director general de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policfa Nacional, sin embargo, mediante auto del 13 de abril de 2012 se admitio
la demanda tinicamente en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional.

Con el propésito de evitar posibles nulidades procesales y afectos de reordenar el
procedimiento, se ordenard notificar la demanda a la demandada Caja de Sueldos de Retiro
de la Policfa Nacional (...)”

La Secretaria de esta Subseccion notifico la demanda el 13 de diciembre de 2018
Cumplido lo anterior, fijé en lista el proceso por el término de 10 dias, desde el 15 al 28
de enero de 2019 '2. E|l 28 de marzo de 2019, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
contesta la demanda™®.

. CONSIDERACIONES.

El Despacho advierte que la secretaria de la Subseccién fij6 el proceso en lista desde
el 15 hasta el 28 de enero de 2019; con el fin de que CASUR contestara la demanda.
No obstante, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional presenté el escrito por
fuera del término establecido, es decir, el 28 de marzo de 2019. Frente al tema el

3 Folio 72.

4 Folio 85 — 86.

5 Folio 167 - 168.
5 Folio 225. :
7 Folio 244 - 245.
8 Folio 247.

9 Folio 249.
10-Folio-252.

11 Folio 254,

12 Folio 252 vto. -
13 Folio 258 -.261.



Rad. 25000-23-25-000-2012-00578-00
Demandante: José Vidal Fonseca Martinez

Decreto 01 de 1984, articulo 207, numeral 5, establece, que una vez el juez o

magistrado sustanciador admita la demanda, fijara en lista el proceso, por el término
de diez dias, para que los demandados se pronuncien acerca de los hechos y
pretensiones que sustentan el litigio.

Asi las cosas, es evidente que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, no

allegd escrito alguno dentro del término de fijacién en lista. En ese orden de ideas, el
Despacho tendra por no contesta la demanda presentada por CASUR.

Ahora bien, dado que no hay pruebas que decretar, el suscrito ordenara correr traslado
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por el término de diez dias, para
que alegue en conclusion™.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no contestada la demanda presentada por la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

SEGUNDO: Péngase el expediente a disposicion de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional por el término de diez dias para que presente sus alegatos de
conclusion.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a favor de la abogada Ayda Nith Garcia
Sanchez, identificada con cédula de ciudadania No. 52.080.364 y la tarjeta profesional
No. 226.945 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional; en los términos conferidos en el poder

_ especial visible a folio 263 del expediente.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Repuablica de Colombhia Magistrado

Rama Judicial def Pedar pibiico ;
Tribunel Administrativo'de Cundinamarca N Republica de Colombia

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO Eacaturo)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: 25000-23-25-000-2012-00806-00
Demandante: LUZ RUBY MEJIA MONTOYA
Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — HOY UGPP
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial del 05 de julio de 2019, para proveer lo
que en derecho corresponda’.

L ANTECEDENTES.

La sefiora Luz Ruby Mejia Montoya solicita al juez contencioso, que declare la nulidad

de los actos administrativos por medio de los cuales la Caja Nacional de Prevision

Social negé una pension gracia. Esta Subseccién, mediante sentencia del 9 de marzo
_de 2018 accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la demanda®.

En ese sentido, este Tribunal anulé las decisiones enjuiciadas y como consecuencia
de ello, condend a la UGPP a que reconociera a la sefiora Luz Ruby Mejia Montoya
una pension gracia. Tiempo después, el sefior John Edison Valdés Prada apela la
decisién en nombre de la UGPP?.

Asi mismo, el sefior Valdés Prada allega “sustitucién poder” a folio 223 del expediente. -

Sin embargo, no anexa la escritura ptblica No. 03054 del 22 de octubre de 2013, en la
que conste que el sefior José Fernando Torres -quien le “sustituye” poder-, es el
apoderado general de la UGPP“.

. CONSIDERACIONES.
2.1. La aplicacion de la Ley 1564 de 2012 en los procesos escriturales.

El Consejo de Estado, en auto del 25 de junio de 2014, unificé el criterio frente al
momento en el que rige la Ley 1564 de 2012 en esta jurisdiccion. De esta forma, el Alto
Tribunal sefala que el juez administrativo aplicara el Cédigo General del Proceso de
manera plena a partir del 1 de enero de 2014; incluso, en los procesos de corte

1 Folio 232.

2 Folio 208 - 215.
3 Folio 217 - 222.
4 Folio 217 - 223.



Rad. 25000-23-25-000-2012-00806-00
Demandante: Luz Ruby Mejfa Montoya

escritural. Aun asi, tendra en cuenta, las situaciones que gobiernen el régimen de
transicion®.

Explica, que de acuerdo con el CGP, articulo 624, la regla de transicion permite que
el administrador de justicia aplique el Cédigo de Procedimiento Civil, para resolver: {...)
i) los recursos interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (iii) las audiencias

convocadas - (iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado
a correr, (Vi) los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo®.

(..)

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el Despacho
concluye lo siguiente:

1. La Ley 1564 de 2012 rige de manera plena para la jurisdiccion contenciosa
desde el 1 de enero de 2014.
2. Pese a ello, el Cédigo de Procedimiento Civil se aplica para: i) los recursos

interpuestos, (i) la practica de pruebas decretadas, (jii) las audiencias convocadas *
(iv) las diligencias iniciadas, (v) los términos que hubieren comenzado a correr, (vi)
los incidentes en curso y (vii) las notificaciones que se estén surtiendo.

2.2. Caso concreto.

El Despacho observa que en este proceso no se encuentran recursos, audiencias
convocadas o diligencias iniciadas bajo la égida del Cédigo de Procedimiento Civil. De
esa forma, el suscrito, con arreglo a lo dispuesto por el Consejo de Estado en el auto
de unificacion del 25 de junio de 2014 y en caso de ser necesario, aplicara la norma
procesal vigente establecida en la Ley 1564 de 2012.

Ahora bien, este Tribunal no le reconocera personeria adjetiva para actuar al sefior
“José Fernando Torres como apoderado de la UGPP y a John Edison Valdés Prada
como sustituto, por las razones que enuncio a continuacién:

En este caso, el Despacho advierte que el sefior John Edison Valdés Prada apela la
sentencia del 9 de marzo de 2018 en nombre de la UGPP. El recurso lo acompaiia con
el siguiente poder:

“(...) José Fernando Torres P., (...) actuando en mi calidad de apoderado general de la
entidad demandada, conforme consta en la escritura pablica No. 03054 elevada el 22 de
octubre de 2013 ante la Notaria Veinticinco (25) del Circulo de Bogotéa, cuya copia anexo
(sic), por medio del presente documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito
solicitar se sirva reconocer personeria al suscrito en los términos del poder general y con tal
reconocimiento sustituyo el poder al Dr. John Edison Valdés Prada. '

EI 'apoderado sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito,
incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente’ (...)"

Frente al tema, si bien la Ley 1564 de 2012, articulo 75, sefiala que “e/ poder conferido
por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado, por medio de

(e )
5 Consejo De Estado « Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — providencia del 25 de junio de 2014, magistrado ponente: Enrique
Gil Botero.NI (49299) .

8 Ibidem.

7 Folio 223.



Rad. 25000-23-25-000-2012-00806-00
Demandante: Luz Ruby Mejla Montoya

memorial”, también lo es, que el sefior John Edison Valdés, no éporta al expediente la
escritura pablica No. 03054 del 22 de octubre de 2013.

Cabe sefialar, que de acuerdo con el Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 149,
las entidades publicas y privadas pueden obrar como demandantes, demandadas o
intervinientes, a través de sus representantes, quienes deberan estar acreditados en
debida forma. Asi las cosas, el Despacho precisa que, por el momento, el sefior John
Edison Valdés carece de legitimaciéon para apelar, ya que no acredité ser el
representante judicial de la UGPP mediante prueba idénea, que asi lo certifique.

En virtud de lo anterior, el suscrito requerira a la UGPP, para que dentro del término de
10 dias contados a la notificacién de esta providencia, allegue la escritura puablica No.
03054 del 22 de octubre de 2013. Lo anterior, so pena de rechazar el recurso de
apelacién presentado por el sefior John Edison Valdés en contra del fallo proferido por
esta Subseccion el 9 de marzo de 2018.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de reconocer personeria a los sefiores José Fernando Torres

y John Edison Valdés Prada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A través de la Secretaria de esta Subseccién, requiérase a la UGPP, para -

que, dentro del término de 10 dias contados a la notificacion de esta provndencna
allegue la escritura publica No. 03054 de 2013.

Informesele, que en ese documento constan los términos en que la entidad le confirié
poder general al sefior José Fernando Torres como apoderado de la entidad.

TERCERO: Adviértasele a la UGPP, que en el evento que omita la orden emitida en
el numeral anterior, el Despacho rechazara el recurso de apelacién presentado por el
sefior John Edison Valdés en contra de la sentencia del 9 de marzo de 2018.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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