TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA | |
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01317-00

Demandante: KARINA VENCE PELAEZ y ofros ]
Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: NAIRO ALEJANDRO MARTINEZ RIVERA

La apoderada de la parte actora presenta desistimiento de la demanda con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 316 CGP. Pide igualmente que no se
condene en costas, aduciendo que estas no se generan de manera automdtica

sino que debe estar acreditada su causacién.

Ahora bien, se encuentra que mediante auto del 10 de noviembre de 2021 se fijé
como fecha para continuar la audiencia inicial en el proceso el dia lunes 13 de

diciembre del mismo afio, a las 2:30 pm.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar, se dispone APLAZAR la diligencia
programada para el dia 13 de diciembre de 2021, a fin de adelantar el frdmite para
resolver la solicitud de desistimiento formulada. Dependiendo de la decision que se

adopte, mediante auto se dispondrd la nueva fecha para adelantar la diligencia.

En segundo lugar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
316 del CGP, aplicable al caso por remisién del art. 306 del CPACA, CORRASE
traslado de la solicitud de desistimiento a las partes demandada y vinculada, por

el término de 3 dias, para que se pronuncien sobre el mismo.

Vencido el término anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho

para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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¥ 17M1/21 18:29 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook 5%_‘\\(\\3_ 7.77/

RV: RADICADO 2017-01317 - DESISTIMIENTO PROCESO

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 17/11/2021 11:49

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Julie Armenta <juliearmenta@gmail.com>

Enviado: miércoles, 17 de noviembre de 2021 10:43

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F
Tribunal Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Procesos Judiciales - Oficina Juridica <procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>

Asunto: RADICADO 2017-01317 - DESISTIMIENTO PROCESO

Honorable Magistrada,

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F

E.S.D.

RADICADO: 250002342000-2017-01317-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: KARINA VENCE PELAEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

A través del presente correo, respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de allegar adjunto,
memorial desistiendo del proceso por las razones alli descritas.

En cumplimiento de lo sefialado en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, copio este correo a
la parte demanda. '

Cordial saludo,

JULIE CAROLINA ARMENTA CALDERON

Abogada - Universidad Externado de Colombia, Master en Derecho Ambiental ~Universitat Rovira i Virgili. Master en Energias Renovables y Gestidn
Ambiental- European Quality Business School. MBA -Mdster en Recursos Humanos , Méster en Project Management (c)- Escuela Europea de Negocios
de Barcelona- Universidad Isabel 1. Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado-Universidad de La Sabana. Especialista en Gestién Piblica-
Escuela Superior de Administracidon Piblica

EMAIL: juliearmenta@gmail.com

MOVIL: (+57) 3226825291

Si no es necesario no imprima este correo. Todos somos responsables por el cuidado del medio ambiente.




Honorable Magistrada,

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION F

E S D.-

RADICADO: 250002342000-2017-01317-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: KARINA VENCE PELAEZ Y OTROS.

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA, ADMIT. IDA EL 18 DE JULIO DE 2017.

JULIE CAROLINA ARMENTA -CALDERON, identificada con la cédula de.ciudadania No: No.
1.129.569.941, abogada portadora de la Tarjeta profesional No. 262.252, del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en calidad de. apoderada. especial de KARINA. VENCE PELAEZ,
identificada con C.C. 42.403.532 expedida en San Diego - Cesar, y st .grupo familiar; esposo,
JUAN CARLOS SALAMANCA HERRERA, identificado con C.C. 8.754.563, los anteriores en
representacion de sus hijos, MARIA LUCI4 SALAMANCA VENCE, zdentzf cada con TI
1.042.241.865 y JESUS DAVID SALAMANCA VENCE, identificado con.la T.1. 1.042.252.094. De
igual forma, actilo como apoderada del sefior padre, MOISES VENCE ZABALETA, identificado
con C.C. 1.785.508, de sus hermanos MOISES VENCE JIMENEZ, identificado con C.C.
1.123.730.837, KIANNA VENCE PELAEZ, identificada con C.C. 42.403.817 y de sus menores
sobrinos: LIANA Y LUCAS FONSECA VENCE; de conformidad con los poderes que me fueron.
conferidos y coadyuvado por los mismos, me permito presentar memorial de desistimiento de la
demanda interpuesta en contra de la NA CION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
radicada el dia 21 de marzo de 2017 y admitida mediante votificacion el 18 de Jjulio del mismo
afio, de conformidad con lo consagrado en el arifculo 314 del C.G.P. aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, el cual establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado .sentencia ‘que -ponga. fin al
proceso. Cuando el desistimiento-se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante-apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el-del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en'todos aquellos casos
‘en qite Ja firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento o se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si:solo proviene de alguno
de los ‘demandantes, el proceso ‘continuard respecto de las pretensiones y ‘personas no
comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucién
o liguidacién de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles.o comerciales, el:desistimiento
no producird efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a 12




demanda, y no im'pé'di_ré que se promueva posteriormente €l mismo proceso.

Fl desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a la

persona que lo hace y a sus causahabierites,

El desistimiento de la demanda prineipal no- impide el trémite de la reconvencidn, que
continuaréd ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia..

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, (;l" desistimieﬁtc_) dve‘beré
estar’ sascrito por ‘el apoderado judicial y por el representante del Gobierno Nacional, el
gobernador o:el alcalde respectivo.”

En efecto, el desistimiento de la demanda poz_?i'_d realizarse sobre las pretensiones, siempre y
cuando no haya sentencia que ponga fin al problema juridico objeto: de la-demanda, por lo que,
para el caso en concreto, se cumple con el requisito, puesto que el proceso se encuentra en etapa
de audiencia inicidl,

Ahora bien; el desistimiento obedece a quie la Sala de lo Contencioso Administrative. —Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, mediante sentencia del 30 de Julio de 2021, s¢ pronuncié.sobre
demandas acuinuladas, que pretendian la nulidad de la Resolucién.040 del 20 de enero de 2015,
proferida por el Procurador General de la Nacion; en.su parte resolutiva, el H. Consejo de Estado,
declard lalegalidad condicionada del inciso. 3° del numeral 1° del Art. 17 de la Resolucién 040 de
2013 y negé la solicitud de nulidad del acto demandado. Atendiendo lo anterior, dejé sin sustento
Juridico la continuacion de la presente demanda.

Por su parte, los articulos 365 numeral 8 y-366 del CGP regulan especificamente. la condena en
costas, dispone gue:

“Solo habra lugar a costas cuando en el expediente apatezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

En particular; para que proceda la conderida en costas, es necesario que aparezca probado en el
expediente que se causaron y, ademds, el Magistrado al momento de fijar el monto deberd analizar
las circunstancias en cada caso. En ese sentido, la determinacién de las costas no es una
consecuencia automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Magistrado debe analizarla
conducta. asumida. por las paites y determiviar si estas se probaron y causaron, Es por ello
konorable Magistrada, solicito no se éondenie en costas, atendiendo que en el momento en que
se conocid la sentencia del H, Consejo de Estado, se procedié con el présente desistimiento,
adicionalmente, a que el asunto en litigio corresponde a derechos fundamentales merecedores
de proteccion para cualquier ciudadano; a la aplicacion del principio de buena fe, en la medida
en que no habia pronunciamiento sobre la nulidad de la Resolucién 040 de 201 3, asipues, hago
respetuosamente la siguiente:

97’1:"‘\




PETICION:

» PRIMERO: Solicito respetuosamente honorable magisirada, se acepte el des‘isrimienzfo
de la-demanda radicada el dia el-dia 21 de marzo de 2017, admision notificada el dia
18 de julio de 2017, en contra de la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE L4
NACION.

> SEGUNDQO: Solicito .a este distinguido Despacho, acoger las consideraciones
presentadas en este escrito, éxonerando de las costas procesales que puedari resultar
en el presente proceso a la parte que represento.

» TERCERO: En consecuencia, strvase, dar por terminado el proceso por desistimiento
deé todas las prétensiones de la demanda.
NOTIFICACIONES

Manifiesto bajo la gravedad de Juramento, la cual se entiende prestada con la.presentacion de este
escrito, que las notificaciones se recibirdn conforme a continuacion se expresan:

El demandado recibird notificaciones en la siguiente direccion de ,not_iﬁca‘c,io’n‘.judic‘-ial relaciondda
en la pdgina web de la entidad: Carrera 5 #:15-_80, Bogota D.C., Colombia, correo electronico
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y teléfono: (1) 5878750

La demandante y la suscrita apoderada, las recibird en la Calle 144 No. 7F -32 Interior 2, de la
ciudad de Bogotd. Correo Electronico: juliearmenta@gmail.com y vimeli25@hotmail.com

Apoderada,

JULIE CAROLINA ARMENTA CALDERON
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite demanda

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00032-00

Demandante: ROGER ALBERTO OCANA CARDOZO

Demandado: NACION - MINISTERI“O DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL |

Una vez subsanada la demanda y por reunir los requisitos formales previstos
en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)), vigente para el momento de la
radicacién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 171 de dicha

normatividad, es preciso disponer su admisién.
En consecuencia se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior ROGER ALBERTO
OCANA CARDOIZO, a través de apoderado judicial, contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la entidad demandada de la
presente decision mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y al demandante
por estado electrédnico, de conformidad con lo establecido en el articulo
171, asi como en los articulos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios

de los articulos 199 y 201, respectivamente, del CPACA.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, mediante mensaje
dirigido a su buzén electrénico, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021) y para los efectos del articulo 610 del CGP.

—




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00032-00
Demandante: ROGER ALBERTO OCANA CARDOZO

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico,
de conformidad con lo establecido en el arficulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Dado que no es menester fijar gastos ordinarios del proceso
partiendo de la base de que las nofificaciones a las partes se realizardn a
través de medios electrénicos, de acuerdo con las modificaciones
incorporadas al CPACA por la Ley 2080 de 2021, NO se exigird el
cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRESE fraslado de la demanda y sus anexos a la enfidad
accionada, al Ministerio Publico y a la ANDJE por el término de treinta (30)
dias. El plazo correrd de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificados por los artficulos 48 y 49, respectivamente, de
la Ley 2080 de 2021. '

SEPTIMO: REQUIERASE a la entidad demandada para que deniro del
término de gue dispone para dar contestacién a la demanda allegue al
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
0

disciplinaria gravisima de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1

del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que
contiene y la manera de ubicarlos, so pena de no fenerse por cumplida la

carga procesal.

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma

escrita, como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a

través de los medios elecirénicos.




Radicado Ne; 25000-23-42-000-2020-00032-00
Demandante: ROGER ALBERTO OCANA CARDOIO

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electréonico de Secretaria de la Subseccidn ‘F' de la Seccién Segunda de
esta Corporacioén, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

catediois
BEATWH? A OBAR JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

AS



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., freinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Remite por competencia

Radicado Ne:  25000-23-42-000-2016-03344-00

Demandante: SOL MAR TOVAR FONSECA

Demandados: PORVENIR S.A.; COLPENSIONES; FONPRECON; COLFONDOS

S.A.; PROTECCION S.A.

La sefiora SOL MAR TOVAR FONSECA interpuso demanda, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, confra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS-
PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
y FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA-
FONPRECON, con el fin de gque se declare la nulidad del acto ficto presunto
originado por la falta de respuesta a la peticién del 28 de septiembre de 2015,
del acto ficto presunto originado por la falta de respuesta a la peticion del 2 de
mayo de 2016 y del acto administrativo radicado No. 20162210053071 del 8 de

junio de 2016.

Como pretensidon subsidiaria solicita que se declare la nulidad de la dafiliacion al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad con la AFP Porvenir S.A.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare que conservd
i el régimen de transicidn y que se ordene a Porvenir S.A. trasladar al fondo
pensional del régimen de prima media (FONPRECON o COLPENSIONES), la
totalidad de las cotizaciones por la vinculacién en el sector pUblico. De igual
forma solicita el reconocimiento y pago de la pensidén de jubilacién con la
inclusion de todos los factores salariales del Gitimo afio de servicio, aplicando
una tasa de reemplazo del 75%, efectiva a partir del 29 de diciembre de 2012;
~ademds solicita el pago del retroactivo pensional, intereses de mora,
indexacién, junto con la devolucién de los aportes privados que haya realizado
por ser incompatibles con la pension solicitada, que se cumpla la sentencia en
los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA y se condene en costas y

agencias en derecho a las demandadas.
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Radicado No: 25000-23-42-000-2016-03344-00
Demandante: SOL MAR TOVAR FONSECA

La demanda fue admifida!; con posterioridad? se vincularon como terceros a
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y al FONDO DE CESANTIAS Y
PENSIONES COLMENA-HQOY FONDOQO DE PENSIONES Y CESANTTAS PROTECCION; se

celebraron las audiencias inicial y de pruebas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que ya se encuentran incorporadas fodas
pruebas decretadas, seria del caso disponer el fraslado para la presentacion
de alegatos de conclusion, sin embargo, revisado el proceso se observa que
esta Corporacion carece de jurisdiccion y competencia, para conocer,

framitar y decidir la presente controversia.

En cuanto a la determinaciéon de la jurisdiccidn competente esta se ha
catalogado como un presupuesto fundamental del debido proceso y acceso
a la administracion de justicia. Al respecto el articulo 168 del CPACA indica que
cuando se advierta esta “mediante decision motivada el juez ordenard remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad

posible. {...)".
Lo anterior, es ratificado por el articulo 16 del CGP, que senala lo siguiente:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de
parte, la falta de jurisdiccidon o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o de competencia serd nulo.

(...)

Conforme lo expuesto, la falta de jurisdiccion y competencia es improrrogable,
por lo tanto, una vez advertida, el expediente debe ser remitido

inmediatamente al competente,

Ahora, pese a que el articulo 104 del CPACA dispone que la Jurisdiccion de o
Contencioso  Administrativo se encuentra instituida para conocer las
confroversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pUblicas, en materia de seguridad social el ordenamiento juridico ha

previsto unas asignaciones de competencia especiales.

1 Folios 111-141
2 Folios 287-288




Radicado No: 25000-23-42-000-2016-03344-00
Demandante: SOL MAR TOVAR FONSECA

La misma norma dispuso que las controversias relativas a la seguridad social de
los servidores puUblicos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico, son competencia de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, entendiendo que Unicamente se refiere a los
servidores pUblicos cuya forma de vinculacién con el Estado no tiene como
origen un contrato de trabajo, de acuerdo a lo normado por los articulos 155,

numeral 4°, 152, numeral 2°, y 155, numeral 2°, de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el numeral 4° del art. 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social establecié como competencia de la Jurisdiccidn Ordinaria

Laboral en materia de seguridad social conocer “(...) las controversias relativas

a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
dfiliados, beneficiarios o wusuarios, los empleadores y las enfidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos” (negrilla fuera de texto).

A su vez, el articulo 15 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 3° de la

Ley 797 de 2003, establecid que:

ARTICULO 15. AFILIADOS. Serdn dfiliados al Sistema General de Pensiones:

1. En forma obligatoria: Todas aquellas personas vinculadas mediante
contrato de trabdjo o como servidores publicos. Asi mismo, las personas
naturales gue presten directamente servicios al Estado o a las entidades
o empresas del sector privado, bajo la modalidad de coniratos de
prestaciéon de servicios, o cualquier otra modalidad de servicios que
adopten, los trabajadores independientes y los grupos de poblacién que
por sus caracteristicas o condiciones socioeconédmicas sean elegidos
para ser beneficiarios de subsidios a través del Fondo de Solidaridad
Pensional, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales.

(...) [Subrayado fuera de texto].

En cuanto a la Jursdiccion Ordinaria, en su especialidad Laboral, la
competencia general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 de la

siguiente manera:

ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. LA JURISDICCION ORDINARIA, EN SU
ESPECIALIDAD LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL CONOCE DE:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabdgijo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacidn
laboral.

3. La suspensidn, disolucion, liquidacidn de sindicatos vy la cancelacidn del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacién juridica vy de los actos juridicos que se controviertan.

¢y



Radicado No: 25000-23-42-000-2016-03344-00
Demandante: SOL MAR TOV AR FONSECA

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabaje y del
© sistema de seguridad social integral que no comespondan a ofra autoridad.
(...). (Destaca la Sala)

El numeral 4° del anterior articulo fue reformado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012, estableciendo que corresponde a la Jurisdiccidn Ordinaria
Laboral “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las enfidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos”.

Asi las cosas, las controversias que surjan entre las entidades del Régimen de
Seguridad Social Integraly sus trabajadores afiliados dependientes de empresas
privadas, independientes o trabajadores oficiales, y cuando se frate de asuntos
de fraslados pensiones del RAIS al RPM, son competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, puesto que el criterio que fija la competencia es el cardcter
de dafiliacdo al momento del reconocimiento pensional o la prestacion que
corresponda, asi como la calidad de la entidad que administra el régimen que

le aplica.

Ahora bien, sobre el particular la H. Corte Constitucional ha expuesto su
posicion, entre otfras providencias, en el Auto 356 del 8 de julio de 2021, Exp. No.
CJU-688, a través del cual se dirimié un conflicto de competencias sobre un
asunto pensional entre un Juzgado Laboral y un Tribunal Contencioso

Administrativo. En tal providencia se indicd al respecto:

7.Segln la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de
la Judicatura, la naturaleza de la vinculacién del frabajador, al momento de
causar la prestacién, determina la jurisdiccién competente. Dicho criterio se
justifica en la necesidad de establecer un hito que permita definir a cudl
autoridad corresponde decidir el asunto. Ademds, atiende al numeral 4° del
articulo 104 del CPACA, que se refiere de manera exclusiva a la categoria
de “servidores puUblicos”, con la precisibSn de que la competencia se
circunscribe al examen de la relacién legal y reglamentaria, la cual es
predicable de los empleados publicos. Por ofra parte, debe andlizarse la
naturaleza de la enfidad demandada.

Asi las cosas, si al momento de causar la pensién el demandante tuvo la
calidad de empleado publico, y siuna persona de derecho pUblico administra
el régimen de seguridad social que le aplica, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativa deberd conocer el asunto. En concreto, en las controversias en
materia de seguridad social, la competencia de la jurisdiccion contencioso
administrativa se determina mediante dos factores concurrentes: la naturaleza
juridica de la entidad demandada y la calidad juridica {determinada por la
naturaleza del vinculo laboral y las funciones que desempena) del sujeto que
demanda.



Radicado No: 25000-23-42-000-2016-03344-00
Demandante: SOL MAR TOVAR FONSECA

Se resalta que el anterior criterio ha sido reiterado por la H. Corte Constituciondl,

y concretamente en el auto 406 del 22 de julio 2021, Exp. CJU-065, en un caso -

similar al presente, sostuvo:

8. Por su parte, la jurisdiccién ordinaria es competente “para resolver asuntos
de traslados pensionales, siempre y cuando sea del régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad al régimen de Prima Media con Prestacion
Definida"3. Esa tesis ha sido desarrollada por el Consejo Superior de la
Judicatura en el marco de procesos iniciados por afiliados al RAIS que, en un
primer momento, pertenecieron al RPM. Por consiguiente, solicitan que se
declare la ineficacia del traslado para regresar a ese régimen.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria sustentd esta postura en dos argumentos. En
primer lugar, en que no se cumplen los requisitos exigidos por el numeral 4° del
articulo 104 del CPACA, para efectos de asignar la competencia a la
jurisdiccidn de lo contencioso administrativo4. Lo anterior, porque estas
controversias involucran a entidades de naturaleza privadas. Al respecto, ha
precisado que: “independientemente de que el accionante ostente o no la
calidad de empleado publico, lo trascendental para dirimir el asunto es que
actualmente se encuentra dfiliado a un fondo privado de pensiones”é. De
manera que, contrario a lo que exige la norma, el régimen de seguridad social
aplicable al actor no es administrado por una persona de derecho publico’.

En segundo lugar, a partir de la cldusula general de competencia prevista en
el articulo 2.4 del Codigo Procesal del Trabajo, esa Corporacion considerd que
el traslado del RAIS al RPM es un tema inherente al Sistema de Seguridad Social
Integral. Ademds, se trata de una controversia entre los afiliados y las entidades
administradoras del sistema de pensiones. De ahi que la jurisdiccidn ordinaria,
en su especialidad laboral, sea competente para conocer el asuntos.

9. En suma, respecto de la competencia para resolver aquellas confroversias
relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado, se aplica la
regla especial del articulo 104.4 del CPACA. Dicha norma exige la acreditacion

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
11 de abrii de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gémez.

4 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abrit de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
11 de dbril de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Goémez.

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019,
M.P. Julia Emma Garzdén de Gdmez. En esa ocasion, expuso: “el caso de marras no retne los supuestos
facticos establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso Administrativo conociera de
procesos en seguridad social, en tanfo la controversia involucra a una entidad privada como
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR $.A y que ademds
es quien administra el régimen al que actualmente pertenece la [peticionarial” {(énfasis original).

¢ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Igualmente, indicd: “es competencia de la jurisdiccién especial
cuando se trata de servidores pUblicos y la seguridad social de los mismos, siempre y cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho pUblico {...) lo cual se itera, no ocurre en el
presente caso, puesto que el actor se encuentra afiliado a un Fondo Privado de Pensiones, del cual
precisamente pretende su fraslado”.

7 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 11 de julio de 2018, M.P.
Julia Emma Garzdn de Gémez. En aquella oportunidad, precisé que: si la administracién de la
seguridad social de un empleado publico no estd en manos de una entidad de derecho pablico, no
le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto en referencia y el
mismo corresponde a la jurisdiccidén ordinaria laboral”.

8 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 4 de abril de 2018, M.P.
Camilo Montoya Reyes; Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del
11 de abril de 2018, M.P. Camilo Montoya Reyes; y Consejo Superior de la Judicatura. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Auto del 8 de agosto de 2019, M.P. Julia Emma Garzén de Gémez.
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de dos factores concurrentes para asignar el conocimiento a la jurisdiccién
confencioso administrativa. Estos son: la calidad de empleado puUblico del
demandante y que una persona de derecho publico administre el régimen
que le aplica. Bajo ese entendido, no se cumple el segundo presupuesto
cuando un fondo privado de pensiones administra aquel régimen. En ese
escenario, la competencia se determina por la cldusula residual, que la asigna
a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral’.

Con base en las reglas anotadas, las pretensiones que correspondan al traslado
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al de Prima Media con
Prestacién Definida se inscriben en la regla residual de competencia. Lo
anterior, porque el actor estd afiliado a un fondo privado de pensiones vy, en
esa medida, no concurre la segunda condicidén de la cldusula especial,
prevista en el articulo 104.4 del CPACA.

{...)

Regla de decisidn. La jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, es la
competente para conocer un proceso promovido por un ciudadano gue
solicita el fraslado del RAIS al RPM. Lo anterior, porque un fondo privado de
pensiones (Porvenir S.A.) administra el régimen de seguridad social al que estd
afilicdo. En esa medida, no se cumple uno de los requisitos exigidos por
elnumeral 4° del articulo 104 del CPACA, para efectos de asignar la
competencia alajurisdiccién de lo contencioso administrativo. En particular, la
administradora de pensiones no es una persona de derecho publico.
Asi las cosas, para determinar que un asunto pensional es de competencia de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se deben revisar la naturaleza
de la vinculacion del trabajador “al momento de causar la pension”, esto es,
que sea un empleado publico y que una persona de derecho publico

administre el régimen que le aplica.

Expuesto lo anterior, una vez revisadas las pruebas documentales aportadas en
la demanda, se encuentra que la accionante, si bien trabaqjé en el sector
publico, en sus Ultimos periodos trabajé y cotizé a pensidn en el sector privado
y como independiente, tal como se observa en la copia de |a Historia Laboral

vdélida para el bono pensional (RAIS)10, asi:

PERIODO DE SERVICIO | PERIODO DE SERVICIO
RAIS HASTA 1994
Mayo de 1995-
Octubre de 1995
(Fonprecon)
Noviembre de 1995-
Julio de 1998
(Colfondos)
Julio de 2008-
Noviembre de 2009
{(Porvenir)

LUGAR

CAMARA DE
REPRESENTANTES

? En efecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, érgano de cierre de la
jurisdiccién ordinaria, ha conocido numerosos procesos en los que los demandantes pretenden el
traslado del RAIS al RPM. Al respecto, pueden consultarse las siguientes providencias: SL1452-2019, M.P.
Clara Cecilia Duefas Quevedo; SL2422-2019, M.P. Jorge Prada Sdnchez; SL3901-2020, M.P. Cecilia
Margarita Durdn Ujueta; SL373-2021, M.P. Clara Cecilia Duefas Quevedo; y SL1743-2021, Luis Benedicto
Herrera Diaz.

10 Folios 81-83; 86-87
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Julio de 1998-
Agosto de 1998
(Fonprecon)
Septiembre de 1998-
Enero de 2000

SENADO DE LA REPUBLICA {Colmena)
Agosto 2002-
Enero de 2003

(Horizonte)

Abril de 2004-
Abril de 2006 {Porvenir)
Febrero de 2000 -

UNURBE Diciembre de 2000
(Porvenir)

Enero de 1995- Julio de 1982 -
Junio de 1995 (ISS) Diciembre de 1994
Enero de 2003- (Caprecundi)
Marzo de 2004
{(Porvenir)
Mayo de 2006-

HOSPITAL DE USME Febrero de 2007

{Porvenir)

Marzo de 2012 -

SOL BLANC SAS Junio de 2012
(Porvenir)

Agosto de 2007-
Abril de 2008
Diciembre de 2009 —
Febrero de 2010
Abril de 2015-
Julio de 2015
(Porvenir)

DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

SOL MARTOVAR FONSECA
(Independiente)

La administradora inicial fue Caprecundi hasta el ano 1994, luego el ISS,
Fonprecon, y desde el ano 1995 fue Colfondos, Colmena y finalmente Porvenir,

esto es, la demandante estd afiliada a un fondo privado de pensiones.

Ahora bien, revisadas las pretensiones de la demanda se observa que los actos
fictos demandados obedecen a la falta de respuesta de COLPENSIONES vy
FONPRECON frente a su solicitud de que se dejara sin efecto la vinculacién al
RAIS y que se le reconociera la pensidn de jubilacién conforme el RPM y que en
el acto administrativo radicado No. 20162210053071 del 8 de junio de 2016
también demandado FONPRECON resolvid sobre la multiafiiacién sefalando
que el responsable de los aportes a pensidon era la AFP PORVENIR S.A., ademds

solicita la nulidad de la afiliacién al RAIS y que se autorice su regreso al RPM.

Asilas cosas, al observarse que las cotizaciones al Sistema General de Pensiones
efectuadas por la parte demandante en los Ultimos periodos, para la época en
que adquirié el status pensional, fueron realizadas en calidad de trabajadora
del sector privado e independiente, ademds que estd afiliada a un fondo
privado de pensiones (PORVENIR S.A.), siguiendo el criterio fijado recientemente

por-la H. Corte Constitucional, se concluye que es la Jurisdiccidn Ordinaria

7
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Laboral la competente para conocer y decidir el conflicto planteado en la
demanda, segun lo dispuesto en el art. 2° del Codigo Procesal del Trobojd,
aunado a que no existe el criterio de especialidad necesario para que se le

asigne competencia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

En el presente asunto, la accionante como ya se senald ostentd en sus Ultimos
periodos de labor la condicidn de frabajodor del sector privado e
independiente y estd dfiicda a un fondo privado de pensiones, en
consecuencia, por lo anotado, es claro que la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo no es la competente para conocer del presente asunto sino la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

En consecuencia, se declarard la falta de jurisdicciéon y competencia para
conocer, framitar y decidir el presente asunto, y se ordenard el envio inmediato
del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
para o de su cargo, atendiendo a que fue esta la ciudad de eleccidon de la
demandante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social -Decreto Ley 2158 de 1948- y de
acuerdo con lo previsto en el articulo 168 del CPACA en concordancia con el

arficulo 16 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccién para conocer, tramitar y decidir la
demanda de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de manera inmediata a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (Reparto), para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

BEATRIZ HELENA'ESCOBAR RC')JAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-022-2014-00391-01
Demandante: CESAR AUGUSTO CORREA SANCHEZ
Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Previo a proferir sentencia en el caso y una vez revisado el expediente,
observa la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes
para determinar si le asiste o no el derecho al actor del reconocimiento y
pago de la totalidad de los salarios correspondientes a dominicales y festivos,
su incidencia en la liquidacién de otros haberes salariales y prestacionales,
asi como el reconocimiento de los dias de descanso compensatorio por
laborar en esos dias. En efecto, algunas de las pruebas aportadas al proceso

corresponden a otro servidor pUblico y no al demandante.

De esta maneraq, en ejercicio de las facultades atribuidas por el art. 213 de [a

Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se
sefiala a continuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en

precedencia:

REQUERIR al HOSPITAL MILITAR CENTRAL para que dentro de los 10 dias

siguientes a la notificacion de esta providencia allegue al proceso:

- Certificacién donde conste el nUmero de dias de descanso compensatorio
otorgados al demandante en el periodo comprendido desde el 1° de
diciembre de 2009 en adelante, indicando la fecha de su disfrute y dia

laborado que compensd en cada caso (domingo o festivo).
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- Certificacion de los pagos de dominicales y festivos laborados por el sefior
CESAR AUGUSTO CORREA SANCHEZ, desde el 1° de diciembre de 2009 en
adelante.

- Certificacion sobre la inclusién o no del valor pagado por concepto de
dominicales y festivos en la liquidacidon de haberes salariales y prestacionales
del actor, incluidos los aportes al sistema de seguridad social.

- Certificacién del régimen que aplica al actor en materia pensional.

- Certificacién de los dias dominicales y festivos que el sefior CESAR AUGUSTO
CORREA SANCHEZ efectivamente labord, mes a mes.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad requerida gue el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del art. 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso administrativo
por remisidon del art. 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RIZ HELENA ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/ﬁg///gm'r AN, ( M ( U\
PATRIdlA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Qgistrada Magistrado -

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacioén: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-012-2018-00432-01

Demandante: DEDCY PATRICIA DOMINGUEZ CARDENAS
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por
la demandante! y la entidad demandada?, contra la sentencia proferida el 24
de febrero de 2021 pdf (—g! Juzgctdo .D‘oce"_(j] 2) Administrativo del Circuito -de
Bogotda D.C. - .

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelaciéon interpuestos y sustentados
oportunamente por ambas partes, contra la sentencia proferida el 24 de
febrero de 2021 por el Juzgado Doce ({12) Administrativo del Circuito de Bogotd
D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a través de las fecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electronico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Folio 14 archivo PDF 02 “Sentencia” del expediente digital.
2 Folio 14 archivo PDF 02 “Sentencia” y archivo 03 “Recurso apelacién entidad demandada® del expediente digital
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Radicado No.: 11001-33-35-012-201 8-00432-01
Demandante: DEDCY PATRICIA DOMINGUEZ CARDENAS

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podr& presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expedien’ré al Despacho pdro proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el .fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consultq, en virtud del articulo 186 del
"CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Meaia @

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00410-01
Demandante: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA
Demandado: BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Medio de Control: NULIDAD.Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Controversia: RECHAZO DE DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte demandante contra el auto proferido el 23 de octubre de 2020 por el Juzgado
Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a través del cual se rechazo la
demanda interpuesta.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA, actuando mediante apoderada
judicial, acudié6 a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 0241 del 1° de febrero de 2019 ‘“por la cual se efectia un
nombramiento en periodo de prueba en la planta de personal administrativo de la Secretaria
de Educacién del Distrito dentro de la Convocatoria 427 de 2016, de la Comisién Nacional
del Servicio Civil y se termina un nombramiento provisional”.

- Oficio No. E-2019-103722 del 4 de junio de 2019, mediante el cual se niega a la
accionante la adopcién de medidas de proteccién laboral reforzada “con el fin de
mantener su vinculacién laboral con la Entidad”.

- Oficio No. $-2019-129906 del 10 de julio de 2019, a través del cual se da alcance
a la comunicacién anterior y se le indica que, en virtud de la desvinculacion, las
vacaciones pendientes seran reconocidas en dinero en la liquidacion.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicité se ordene el reintegro de la sefiora MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA “sin
solucién de continuidad, al cargo que venia desempefiando profesional universitario cédigo 219
grado 18 o similar” en la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota, asi como el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de
percibir desde el momento en que se produjo el retiro hasta que se profiera sentencia en el
presente asunto, tales como ‘pago de primas, subsidios, aumentos -salariales, vacaciones,
prestaciones y demés erogaciones” con la indexacién correspondiente.

De igual forma, requiri6 que: i) se condene a la entidad al pago de “los dafios morales por la
postracion fisica, afliccion moral y animica sufrida en razén a su retiro institucional los cuales se
consideran en 100 salarios minimos legales mensuales vigentes”, ii) que se cancelen los
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intereses moratorios a que haya lugar; iii) se condene en costas a la accionada, iv) se de
cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187 y 192 del CPACA.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION'

Mediante auto del 23 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota se rechazé la demanda presentada, con
fundamento en los siguientes argumentos:

El a quo explicé que en auto del 6 de julio de 2020 se inadmiti6 la demanda requiriendo a
la parte accionante a efectos de que acreditara el debido agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién conforme a lo dispuesto en el numeral 1°, articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, para lo cual le concedi6 el término de 10 dias so pena de rechazo.

Resaltd que, en el escrito de subsanacion de la demanda, la parte accionante alego que
“la ilegalidad de los actos administrativos demandados, versan sobre asuntos laborales, que no
hacen necesario el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, y que, frente a las
pretensiones de legalidad del acto acusado y reintegro al cargo, no hay objeto econémico, lo que en
su sentir haria innecesaria la exigibilidad del requisito de conciliacién prejudicial’.

Destacé que la parte interesada solicitd que, de insistirse en la exigencia de este requisito,
se le otorgue un periodo adicional para acreditarlo, ello en razén a la pandemia ocasionada
por el Covid-19 o que en su lugar, se admita la demanda respecto de las pretensiones de
nulidad de los actos administrativos y reintegro o reubicacion, y que se establezca que el
reconocimiento de prestaciones sociales “son una consecuencia de su peticion principal, sin
que por ello la accién de nulidad y restablecimiento del derecho sea patrimonial o econémica’.

Se refirid a la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para acudir a la
jurisdiccién conforme a lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, aspecto ante el cual cit6
diferentes pronunciamientos del H. Consejo de Estado, sefialando ademas que esta
exigencia se exceptia en aquellos casos en el que se discuten derechos ciertos e
indiscutibles como es el caso del reconocimiento pensional.

Sostuvo que “es una posicién equivocada asumir que todo derecho a laboral, llamese salario,
prestacion o indemnizacién, es un derecho cierto e indiscutible, cuando lo cierto es que ese especial
carécter surge de las circunstancias que contribuyen a configurarlo como, por ejemplo, la certeza
sobre el tiempo, la cuantia, la contraprestacién efectiva de un servicio”,

Consideré que atendiendo a las pretensiones incoadas en el presente asunto es claro que
el debate versa sobre asuntos inciertos y discutibles y en ese sentido, si resulta exigible el
agotamiento del requisito de procedibilidad correspondiente a la conciliacion.

Precisé que, aunque la falta de este requisito no se encuentra concebida como causal de
rechazo a la luz del articulo 169 del CPACA, lo cierto es que tal decisién es una
consecuencia directa de la falta de subsanacién de la demanda. En este punto, explicé
que, conforme al criterio adoptado por el érgano de cierre de esta jurisdiccion, “a la parte
demandante se le debe garantizar el derecho al debido proceso, y brindarle la oportunidad legal de
que acredite el cumplimiento del mencionado requisito”, aspecto que se acreditd en el presente
asunto al otorgarsele el término de 10 dias para la correccion, “siendo ese y no otro, el término
que se debe conceder, como de forma contraria lo pretende la actora”.

Finalmente, resolvié rechazar la demanda presentada.

" Folios 191 a 195 del expediente
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3. DEL RECURSO DE APELACION?

Inconforme con lo resuelto, la apoderada de la parte demandante presentd recurso de
apelacion en los siguientes términos: '

Sostuvo que el juez de primer grado resolvié rechazar la demanda sin considerar la solicitud
tendiente a que se admitiera la accion solo respecto a la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos demandados y, de ser el caso el reintegro de la accionante,
pretensiones frente a las cuales “no hay objeto econémico, lo que haria innecesaria la exigibilidad
del requisito de conciliacién”, aspecto ante el cual citd lo dispuesto por el H. Consejo de
Estado en providencia del 19 de julio de 2018 proferida dentro del proceso 2015-00892.

Alegé que la decisién del a quo representa un impedimento para acceder a la
Administracion de Justicia pese a que es claro que el requisito “no se ha podido acreditar debido
a la situacion de la pandemia Covid 19, por la comorbilidad y vulnerabilidad” de la accionante, sumado a
“los lineamientos impartidos por el Gobierno Nacional a causa del Covid, salubridad publica y fuerza
mayor, asilamiento obligatorio, cuarentena, la demora en la implementacién virtual en las
instituciones publicas”, situacion que considera desconoce ademas los principios de
favorabilidad y primacfa del derecho sustancial frente a las formalidades.

Insisti6 en que la accionante es beneficiaria de una estabilidad laboral reforzada por
encontrarse dentro del grupo de pre-pensionados y por presentar una enfermedad
catastrofica, lo que hace necesaria una proteccion especial para garantizar sus derechos
fundamentales.

Sostuvo que lo pretendido‘ en el presente asunto corresponde a derechos ciertos e
indiscutibles que no pueden ser objeto de conciliacién, razén por la cual no resulta exigible
este requisito. Sin embargo, mencion6 que de considerarse que el debate versa sobre un
asunto conciliable lo correspondiente es que se admita la demanda solo respecto de la
ilegalidad de los actos administrativos demandados.

Finalmente, solicitd se revoque la decisiéon de primera instancia y en su lugar, se ordene
admitir la demanda incoada.

4. Tramite Procesal

El auto proferido el 23 de octubre de 2020 por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogoté fue notificado por estado el 27 de octubre de 2020. El recurso
de apelacién fue interpuesto el dia 28 del mismo mes y afio, es decir, dentro de los tres
dias siguientes.

La alzada fue concedida por el a quo mediante proveido del 12 de noviembre de 2021.
5. De los memoriales anexados en segunda instancia

Remitido el expediente a esta Corporacion, mediante memorial recibido el 16 de febrero
de 2021, la parte demandante aport6 una constancia expedida por la Procuraduria 139
Judicial Il para asuntos administrativos, con la que asegura se acredité el requisito de
procedibilidad de la conciliacién, antes de que quedara ejecutoriada la decision de rechazo,
por la que debe revocarse la decision controvertida. Al respecto, se observa en los anexos
que la solicitud fue presentada el 21 de julio de 2020, la audiencia se llevé a cabo el 18 de
noviembre de 2020 y el acta fue expedida el dia 19 del mismo mes y ano, declarando
fallida la diligencia.

2 Folios 198 a 202 del expediente

i\
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6. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 153 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, previo a la modificacion introducida por
la Ley 2080 de 2021, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion
contra los autos susceptibles de este medio de impugnacion, proferidos por los Jueces
Administrativos en primera instancia. '

De ofra parte, se tiene que segln lo dispuesto en el articulo 243 numeral 1°, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el auto que rechaza la
demanda es susceptible del recurso de apelacion.

6.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 23 de octubre de 2020
por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se
resolvié rechazar la demanda presentada por la sefiora MARTHA LUCIA MAYORGA
CASTANEDA se encuentra o nho ajustado a derecho. :

6.3. Del rechazo de la demanda

Advierte la Sala que el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que la demanda sera
inadmitida cuando se advierta que carece de los requisitos sefialados en la ley, decisién
que se adoptara mediante auto susceptible de recurso de reposicién, y en el que se
concedera al interesado el término de 10 dias para su correccion.

Por su parte, el articulo 169 de la misma disposicion dispone:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de Ia
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En ese sentido, se tiene que el rechazo de la demanda procedera de plano frente a las
causales taxativas, entre ellas, que no se subsane la demanda en el término concedido
para el efecto.

6.4. Del caso concreto

En el caso particular, se observa que la demanda fue radicada el dia 4 de octubre de 2019
y que mediante auto del 6 de julio de 2020° el a quo resolvié inadmitirla al no encontrar
acreditado el debido agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, por lo cual concedi6 a la parte interesada el término de
10 dias para subsanar la falencia advertida. Dicho proveido fue notificado por estado del 7
de julio de 2020.

Encontrandose dentro del término concedido, el 21 de julio de 20204, la parte accionante
presentd un escrito afirmando que lo pretendido en la demanda es la declaratoria de nulidad
de ciertos actos administrativos y el reintegro o reubicacion de la accionante, controversia

3 Folio 184 del expediente
4 Folio 187 a 189 del expediente



5
Radicacién: 11001-33-35-007-2019-00410-01
Demandante: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA

de caracter laboral frente a la cual “no se hace necesario el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién”, por lo que debe admitirse la demanda incoada solo respecto
de estas pretensiones y asi mismo, establecerse que el pago de las acreencias reclamadas
es una consecuencia directa de las peticiones principales, sin que ello implique el debate
planteado es de naturaleza patrimonial o econémica.

De igual forma, agreg6 que en gracia de discusion, en el evento de considerar obligatoria
la presentacion de la conciliacion como requisito de procedibilidad, debia otorgarsele “un
plazo adicional considerable, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, (aislamiento
obligatorio, cuarentena, no implementacién virtual en las instituciones puablicas, paginas virtuales
fuera de conexién, ubicacién de expedientes fisicos no hay, falta de digitalizacién de solicitudes,
entre otras)” en razén a la crisis de la pandemia del covid 19”, teniendo en cuenta que ante tal
panorama ‘“no ha sido posible obtener la conciliacion”.

Una vez vencido el término concedido y sin que se presentara memorial adicional al referido
en precedencia, a través del auto del 23 de octubre de 2020° el Juzgado de primera
instancia resolvié rechazar la demanda presentada al no haberse subsanado la falencia
advertida, decision que fue controvertida por la parte accionante.

Conforme a lo expuesto la Sala considera que la decision adoptada por el juez de primer
grado se encuentra acorde a lo dispuesto en los articulos 169 y 170 del CPACA citados en
precedencia, toda vez que la norma es clara al advertir que el rechazo de la demanda
procede de plano frente a causales especificas, siendo una de ellas el hecho de que una
vez inadmitida, no se subsane la demanda en el término concedido para el efecto.

Al respecto, se observa que i) la inadmision tuvo lugar el 6 de julio de 2020, ii) el auto
anterior se notificé el 7 de julio de 2020, y iii) el término de 10 dias concedido en el auto
finalizé6 el dia dia 22 de julio de 2020, sin que la parte interesada presentara una
subsanacién en debida forma, esto es, que aportara la constancia del agotamiento de la
conciliacion que le fue requerido.

No desconoce la Sala que encontrandose dentro del término concedido por el a quo, la
apoderada de la parte accionante radicé un memorial en el que expuso una serie de
argumentos en contra de la inadmision dispuesta. Sin embargo, en dicho escrito no corrigio
los defectos advertidos, por lo que es claro que aun ante lo alli alegado, la parte accionante
no subsand la demanda en los términos fijados por el Juez de‘primer grado. En ese sentido,
se tiene que la decisién de rechazo contenida en el auto del 23 de octubre de 2020
proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota se
encuentra debidamente fundamentada.

" Ahora bien, debe sefialarse que en el recurso de apelacion puesto en conocimiento de esta
Corporacién, la parte accionante también insistié en diferentes manifestaciones respecto a
que i) la controversia formulada no corresponde a un asunto susceptible de ser conciliable,
i) que en gracia de discusién, el juez de primer grado debi6 admitir la accidn solo respecto
a las pretensiones relacionadas con la declaratoria de nulidad de los actos administrativos
demandados y, de ser el caso el reintegro de la accionante, y iii) que se omitié valorar que
la conciliacion no fue presentada en razén a las contingencias derivadas de la pandemia
del Covid-19. :

Sobre el particular debe precisarse que la competencia de la Sala de Decision se limita a
pronunciarse reSpecto de la causal de rechazo de la demanda que no es ofra que la
contenida en el numeral 2° del articulo 169 del CPACA, esto es, el hecho de que no se
presenté una subsanacion en término, de manera que no es procedente que la segunda

5 Folio 191 a 195 del expediente
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instancia entre a ocuparse de asuntos adicionales, pues en todo caso las alegaciones del
demandante en torno a la no necesidad o exigencia de presentacién de la conciliacion como
requisito de procedibilidad en razén al tipo de pretensiones incoadas, asi como aquellas
relacionadas con el alcance de la inadmisién, debieron ser debatirse a través de un recurso
de reposicién justamente contra el auto inadmisorio, actuacion que no fue adelantada por
la parte interesada en su momento. Por tanto, se considera que no puede pretenderse que
en esta oportunidad se revise la conformidad de derecho no solo del auto que rechaza sino
que también del proveido que inadmite, pues se reitera que si la accionante se encontraba
inconforme con tal decisién debié manifestarlo ante el a quo dentro de los tres dias
siguientes a la notificacién del auto del 6 de julio de 2020, razén por la cual no corresponde
efectuar una consideracion adicional en ese sentido.

En lo que atafie al memorial radicado por la apoderada de la parte demandante en el
momento en el que el expediente ya se encontraba en este Tribunal Administrativo y con el
que pretende se tenga por subsanada la demanda, precisa la Sala que sin entrar a
pronunciarse respecto del contenido del auto inadmisorio tal como se sefiald en
precedencia, esto es, que si es o no exigible la conciliacién frente a las pretensiones
invocadas por la sefiora Mayorga Castafieda, lo cierto es que debe aclararse que en todos
los procesos susceptibles de conciliacidn que fueron radicados con anterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 2080 de 20218, este requisito debe acreditarse de forma previa a la
presentacion de la demanda y no durante el tramite de esta, atendiendo a lo previsto en el
articulo 161 del CPACA, el cual dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacioén directa y controversias contractuales.

(..)

Sobre este punto, resulta pertinente agregar, a manera de ejemplo, que en algunos casos
anteriores la Sala Mayoritaria’ ha resuelto dejar sin efectos proveidos tales como el que
declara el desistimiento tacito de la demanda cuando la parte interesada, ain de forma
extemporanea, allega la consignacién de los gastos antes de haber sido notificado y
ejecutoriado el auto mediante el cual se terminé el proceso, ello con fundamento en algunos
pronunciamientos de las Secciones Tercera y Cuarta del H. Consejo de Estado, como el
que se menciona a continuacion, proferido por el 12 de diciembre de 2014 por la Seccion
Tercera - Subseccion “B”, C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth®:

9. No obstante, en la practica, dicha figura no puede aplicarse de una forma
absolutamente estricta y rigurosa, con el fin de evitar que se incurra en un exceso fitual
manifiesto, sino que el juzgador tiene que ponderar varios preceptos constitucionales, de
modo que se encuentre para cada caso concreto un justo equilibrio entre los principios
de eficiencia y economia, por una parte, y el acceso a la administracion de justicia de los
demandantes, por el otro. Asi lo establecio recientemente la Sala Plena de la Seccién
Tercera de esta Corporacién:

“Como lo ha sefialado la doctrina, la figura del desistimiento tacito persigue un
objetivo principal cual es “sancionar la negligencia y desinterés que muestran
algunos demandantes al no cumplir con una carga que les corresponde para poder
darle el impulso necesario a sus procesos™. No se puede entonces dudar que el

6 Por Medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de
2011 y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante |a jurisdiccion

7 Ver entre otros, auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Segunda, Subseccion “F",
Magistrada Ponente Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas. 10 de noviembre de 2017. Radicado N°:  25000-23-42-000-2016-

05450-00. Demandante: Esperanza Cifuentes Cotrina, Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Salvamento de voto. Magistrado Dr. Luis Alfredo Zamora.

8 No. 68001-23-31-000-2011-00341-01(49314) y (13001-33-31-010-2012-00290-01(50038).

® [1] “Cfr. Arturo Eduardo MATSON CARBALLO, Comentarios a las medidas de descongestién en materia contencioso
administrativa adoptadas por la Ley 1395 de 2010, consultado  en la pagina  web



7
Radicacién: 11001-33-35-007-2019-00410-01
Demandante: MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA

precepto contemplado en el inciso 2° del art. 207.4 del C.C.A., tal como fue
modificado por el art. 65 de la Ley 1395 de 2010, pretende contribuir a un mejory
mas égil desempefio en la Administracién de Justicia, cometido éste que —debe
enfatizar la Sala en este lugar—, no es el Unico y ha de aplicarse de manera
arménica con el resto de principios constitucionales fundamentales que, de
consuno, buscan asegurar el acceso a la justicia y su efectiva y material
realizacién en un Estado social de derecho.

“En pocas palabras, la aplicacion del principio de eficacia y exclusién de
actuaciones negligentes en las que, ocasionalmente, suelen incurrir las partes
procesales, no puede ser rigida e inflexible, ni puede llevarse a la practica con
ausencia de toda consideracion por las circunstancias del asunto en concreto
pues, de ser ello asi, se amenaza seriamente con truncar la debida realizacion de
uno de los principales fines del Estado social de derecho cual es obtener justicia
material.

(...)

“10. En dicho caso, en razén de lo expuesto anteriormente, Ia Sala determiné
que una vez proferido el auto mediante el cual se decreté la terminacién del
proceso por desistimiento de la demanda, es vilido que el interesado

cancele los gastos procesales, antes que quedara ejecutoriada dicha
providencia, enervdndola, en los siguientes términos:

“Siendo asi, a juicio de la Sala, en esta oportunidad no es dable sostener que el
actor desisti6 de la demanda, lo que implica acudir a una interpretacién pro actione
de la norma antes dicha. Dado que el sefior Lopez Valencia, antes de la ejecutoria
del auto que declaré el desistimiento, consigné la suma fijada para gastos, dejando
asf en claro, de manera definitiva, su interés en continuar con el trémite de la
demanda.

“1...)

“Lo anterior, en cuanto no podria afirmarse, en estricto rigor, que el actor desistié
de la demanda, cuando la verdad tiene que ver, sin duda, con que el sefior Lépez
Valencia, ademéas de pronunciarse en contrario, consigné la suma fijada para
gastos, antes de la ejecutoria de la providencia que disponia el archivo de la
actuacion?.”

11. Para el caso concreto es claro que el actor tiene la voluntad de continuar con
el proceso, en la medida en que paqgé las expensas procesales fijadas, antes de
que guedara ejecutoriada la decisién de desistimiento técito, toda vez que la misma
fue apelada oportunamente. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sin embargo, no puede considerarse el mismo fundamento respecto del agotamiento de la
conciliacién, pues este requisito si se encuentra instituido como un presupuesto de
procedibilidad para el medio de control, de manera que su agotamiento debe surtirse de
forma previa a la presentacion de la demanda y no debe considerarse como una simple
carga procesal que pueda acreditarse en cualquier etapa del proceso.

Al respecto el H. Consejo de Estado'" ha mencionado.

Bajo el presupuesto de que los requisitos de la demanda son, en principio, taxativos, es deber
del Juez hacer de ellos una interpretacion racional para efectos de no imponerle a la parte
demandante mayores exigencias que las contenidas en la ley y hacer del proceso judicial un
mecanismo eficiente y eficaz para la solucién de los conflictos.

La “demanda en forma” es un requisito procesal que debe ser confrolado por el Juez y por las
partes durante la admisién de la demanda, por via de las excepciones previas y durante la etapa
de saneamiento de la audiencia inicial. Agotadas esas etapas no es procedente revivir la
discusién sobre los requisitos formales de la demanda, que deben entenderse superados,
siempre que ellos, como ocurre en la generalidad de los casos, sean subsanables.

En la Ley 1437 la “demanda en forma” esta precedida del cumplimiento de unos requisitos
previos a demandar (articulo 161 de la Ley 1437), un contenido del escrito de demanda (articulo

http://www.unilibrectg.edu.co/Descarga/PDF/ciencias_Derecho/Libro_Comentarios_a_las_medidas.pdf, el dia 11 de
septiembre de 2012". (Referencia de la providencia en cita).

10 |bidem. (Referencia de la providencia en cita).

" Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero ponente: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. 26 de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacién niimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135) Actor:
SOCIEDAD DORMIMUNDO LTDA. Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN AUT

(L@b
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162 de la Ley 1437) y los anexos que se deben acompafiar con la demanda (articulos 166 y 167
de la Ley 1437).

Los requisitos de procedibilidad o “requisitos previos para demandar” se encuentran en
el articulo 161 de la Ley 1437 y son, fundamentalmente, la conciliacién extrajudicial y Ia
falta_de interposicién de los recursos obligatorios contra el acto administrativo
demandado3. Si advertida la omisién de alguno de los requisitos de procedibilidad por el
Juez en el auto_inadmisorio, el demandante no acredita su_cumplimiento_dentro del

término establecido, deberd rechazarse la demanda. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De esta manera, al advertirse que la presentacion de la conciliacién es un pre§upuesto
formal y no una carga procesal que pueda ser subsanada en cualquier tiempo, se considera
que, sin entrar a discutir si el presente asunto corresponde o no a una controversia
susceptible de este requisito, lo cierto es que la actuacion que pudiera haber adelantado la
parte demandante ante la Procuraduria 139 Judicial Il para asuntos administrativos durante
el tramite del recurso de apelacion de auto que nos convoca en esta oportunidad, no permite
modificar la conclusién a la que se arribé en precedencia respecto a que la causal de
rechazo de demanda, que no es otra que la falta de subsanacién en término, se configurd
en el caso particular. ’

Como corolario de lo anterior, se tiene que los argumentos esgrimidos en el recurso de
apelacion no tienen la vocacion de prosperidad suficiente para que se considere adoptar
una posicion distinta a la establecida en primera instancia, razon por la cual se impone para
esta Corporacion confirmar la providencia dictada por el a quo que rechazo la demanda,
conforme a lo explicado.

En consecuencia, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMASE el proveido del 23 de octubre de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
rechazd la demanda presentada por la sefiora MARTHA LUCIA MAYORGA CASTANEDA
contra BOGOTA D.C - SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, conforme a lo
explicado anteriormente.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 110013342054-2019-00142-01
Demandante: GLADYS NAYITH LEAL CORREDOR -
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones formulado en el
proceso de la referencia, para lo cual se verifican los siguientes:

i. Antecedentes

Gladys Nayith Leal Corredor, a través de apoderado, presenté demanda en el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de ejercer el control de judicial al acto administrativo ficto o
presunto de caracter negativo configurado ante la ausencia de respuesta frente al derecho
de peticion radicado el 21 de junio de 2018" por el cual la Secretaria Distrital de Educacion
de Bogota D.C. neg6 el pago de la indemnizacién derivada del pago fuera de término de
las cesantias definitivas en concordancia con lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006.

El tramite de primera instancia se adelanté en el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo, despacho judicial que profirié sentencia de primera instancia el 4 de marzo
de 2020, accediendo a las pretensiones de la demanda.? La decision fue objeto de recurso
de apelacién interpuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio®, medio de impugnacién de
providencia que fue objeto de concesién mediante providencia del 25 de agosto de 2020,
previo cumplimiento del tramite conciliatorio previsto en el articulo 192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.*

Una vez arribado el expediente a esta Corporacion, el abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas, quien funge como apoderado de la demandante Gladys Nayith Leal Corredor, a
través de memorial radicado el 16 de marzo de 2021°%, manifestd desistimiento de las

1Folioc 16y 17

2 Folio 55 a 59Vto.
3 Folio 61 a 63Vto.
4 Folio 65 y 66

5 Folio 116 y 117



Expediente No. 110013342054-2019-00142-01
Demandante: Gladys Nayith Leal Corredor

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

pretensiones formuladas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
y requirié que su representada no sea condenada en costas procesales.

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del
Cédigo General del Proceso, mediante auto calendado 19 de abril de 2021 6, el Magistrado
sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la parte
demandada, con el fin de que indicara si se oponia o no al desistimiento presentado.
Agotado el término de traslado referido, la entidad demandada no hizo declaracion alguna.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
iii. Consideraciones

El articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este
Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con Ja
naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo, no establecio la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la norma
que regula dicha figura contenida en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remisién que autoriza el
articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera
que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos
efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene
de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones
y personas no comprendidas en él.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sblo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. {(...)"

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que: i) el desistimiento de
las pretensiones formuladas en la demanda es plenamente procedente, ii) que verificado
el contenido del memorial poder conferido por la demandante Gladys Nayith Leal
Corredor al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas le fue otorgada facultad expresa para

% Folio 118



Expediente No. 110013342054-2019-00142-01
Demandante: Gladys Nayith Leal Corredor

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —-
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

desistir’, iii) que el desistimiento se presentd sin ningtin condicionamiento y iv) que la acién
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio no presenté oposicion alguna.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del articulo
314 del Cédigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la
parte accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo 316 del
ordenamiento ibidem.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda
instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por el abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, quien
funge como apoderado de la docente y demandante Gladys Nayith Leal
Corredor.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado este proceso.

TERCERO.- Por Secretaria realicese la devolucion del expediente al Juzgado Cincuenta
y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién
Segunda.

CUARTO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

QUINTO.- Por Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia y devuélvase el expediente previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subsecciéon “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

" Folio 7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogot4 D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 110013350072017-00465-01
Demandante: MARIO ENRIQUE VAN-STRAHLEN RIBON
Demandado: CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondio a la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, proferir decision respecto del impedimento
expresado por el Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos doctor Franky
Urrego Ortiz.

i Antecedentes

Ejecutoriada la providencia por medio de la cual se admitié el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda’ y la que ordené correr traslado para la
presentacion de alegatos de conclusién en segunda instancia?, se advierte que el sefior
Procurador 127 Judicial 1l para Asuntos Administrativos doctor Franky Urrego Ortiz
presenté manifestacién de impedimento para pronunciar concepto en las presentes diligencias.

Mediante memorial presentado ante esta Corporacién el 26 de noviembre de 2020, el
doctor Franky Urrego Ortiz quien se desempefia como Procurador 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y delegado ante este despacho, manifest6é encontrarse inmerso en
la causal de impedimento.prevista en el numeral 3° del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sustenta el delegado del Ministerio PUblico que su esposa, la doctora Eddy Lucia Rojas
Betancourth presta sus servicios a la Contraloria General de la Republica en el cargo de
Contralora Delegada Sectorial G4 adscrita a la Unidad de Seguimiento y Auditoria de
Regalias empleo asignado al nivel directivo de la entidad.

En consideraciéon a ese supuesto factico, indica que cualquier actuacién que realice en
condicién de Agente del Ministerio Pablico en pro de los intereses de la Contraloria General
de la Republica, supondria la remisién de un mensaje a los intervinientes del proceso y a

1 Folio 190 y 190Vto.
2 Folio 194
3 Folio 196 a 198




Expediente num. 110013335007-2"17-00465-01
Demandante: Mario Enrique Van-Strahlen Ribén
Demandado: Contraloria General de la Republical

esta Corporacién, en el entendido que defiende los intereses del érgano de control fiscal
dado su vinculo marital con la servidora publica previamente identificada.

Concluye que sus actuaciones como sujeto procesal se encuentran afectadas de
parcialidad a causa del vinculo matrimonial, circunstancia que deriva en la ausencia de
libertad de juicio necesaria para intervenir como representante de los intereses de la
sociedad en el plenario, en defensa del orden juridico, o de los derechos y garantias
fundamentales de las partes.

Solicita la aceptacién de la manifestacion de impedimento y deforma subsiguiente se oficie
con destino a la Procuraduria Delegada para la Conciliaciéon Administrativa con la finalidad
de designar un nuevo Agente del Ministerio Publico en el presente proceso.

ii. Consideraciones

1. Impedimentos y recusaciones de los Agentes del Ministerio Publico ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

El Capitulo VII del Titulo 1l del Cddigo de Procedimiento Administrativo, se ocupa de
desarrollar las disposiciones juridicas relacionadas con las manifestaciones de
impedimento o formulacion de recusaciones en las que pueden hallarse inmersos los
agentes del Ministerio PUblico que desempefian su rol en los juzgados y Corporaciones de
la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sobre este particular el articulo 133 del ordenamiento ibidem sefiala lo siguiente:

“Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del ministerio pablico ante esta
jurisdiccién. Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Cddigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos, también
son aplicables a los agentes del Ministerio Ptblico cuando actien ante la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo.”
Negrillas del despacho

De otro lado, al ocuparse sobre la oportunidad para la manifestacién de impedimento y el
tramite que debe proseguirse, dispone la norma subsiguiente:

“Articulo 134. Oportunidad y trémite. El agente del Ministerio Ptiblico, en quien concurra algan
motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la causal y los hechos en que
se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccion o subseccién que esté conociendo
del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se dispondrd su
reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente tnico se solicitara a la Procuraduria General de la Nacién, la designacién del funcionario que
lo reemplace.

(...)

Pardgrafo. Si el Procurador General de la Nacién es separado del conocimiento del proceso, por causa
de impedimento o recusacioén, lo reemplazaré el Viceprocurador.”
) Negrillas del despacho

De la normativa expuesta, se arriba a dos conclusiones: i) los Agentes del Ministerio Publico
cuentan con el mismo régimen juridico en lo que respecta a la identificacion de las causales
de impedimento y recusacién con que cuentan los jueces y magistrados que integran la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y ii) en lo que respecta a la competencia para
emitir pronunciamiento sobre la aceptacion o no de dicha expresion, se encuentra asignada




Expediente nim. 110013335007-2'17-00465-01
Demandante: Mario Enrique Van-Strahlen Ribén
Demandado: Contraloria General de la Republical

a la Subseccidn que conoce del medio de control, que para el caso de marras corresponde
a la Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2. De la causal de impedimento expresada por el sefior Agente delegado del
Ministerio Pablico y la necesidad de su justificacion o acreditacion

Se trata de la causal de impedimento prevista en el numeral 3° del articulo 130 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

(..

3. Cuando el cényuge, compaifiero o compafiera permanente, o alguno de os parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan la condicién de
servidores ptiblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades publicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

' Negrillas del Despacho

El acto de la declaracién de impedimento ha sido entendido por esta jurisdiccién “como un
acto unilateral, oficioso y obligatorio”* en el que debe expresarse la causal en la que se
funda la declaracion acompariada de la sustentacion que corresponda de acuerdo a las
circunstancias individuales de quien realiza la manifestacion.

3. Caso concreto

Conforme a lo expresado por el Procurador 127 Judicial 1| Administrativo delegado ante
esta Corporacion en el sentido de indicar que su esposa, la doctora Eddy Lucia Rojas
Betancourth, presta sus servicios en un empleo del nivel directivo de la Contraloria General
de la Republica, cumple concluir que se encuentra configurada la causal de separacion del
conocimiento del asunto, en la medida en que si se desarrollase alguna actividad procesal
o emitir concepto en el asunto podria romperse el margen de imparcialidad que orienta la
labor del Ministerio Publico, atendiendo las especiales facultades que desarrolla al interior
del proceso judicial en cumplimento de lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucion
Politica.

Pues bien, al identificar el contenido de la certificacion suscrita por la Direccién de Gestién
de Talento Humano de la Contraloria General de la Republica se tiene que la doctora Eddy
Lucia Rojas Betancourth presta sus servicios a esa entidad estatal desde el 4 de febrero
de 2019 en el cargo de Contralora Delegada Sectorial — GR 4 adscrita a la Unidad de
Seguimiento y Auditoria de Regalias, empleo que en efecto se encuentra asignado al nivel
directivo en el marco de la estructura organizacional del ente de control fiscal.

Para la Sala se encuentra configurada la causal de impedimento manifestado por el sefior
Procurador 127 Judicial Il para asuntos Administrativos, toda vez que su conyuge presta
sus servicios a la Contraloria General de la Republica en un cargo del nivel directivo, hecho
que desdibuja el caracter de imparcialidad y objetividad que debe orientar el proceder del
Ministerio Pdblico en el asunto.

Atendiendo las consideraciones expuestas, la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

4 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2021-01175-01(A).




Expediente num. 110013335007-2"17-00465-01
Demandante: Mario Enrique Van-Strahlen Ribén
Demandado: Contraloria General de la Republical

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar fundado el impedimento expresado por el doctor Franky Urrego
Ortiz en calidad de Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
Procuraduria General de la Nacién, para ejercer la funcién de agente del Ministerio Publico
en el presente proceso.

SEGUNDO. Separar al doctor Franky Urrego Ortiz quien desempefia las funciones de
Procurador 127 Judicial |l para Asuntos Administrativos delegado ante esta Corporacion,
del conocimiento del proceso identificado en la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision. ’

TERCERO. Por Secretaria librese comunicacion con destino al doctor Luis Ramiro
Escandon Hernandez Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa de la
Procuraduria General de la Nacién, con Ia finalidad que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la recepcién de la comunicacién que por conducto la Secretaria de la
Subseccion “F” se libre, informe al sefior Agente del Ministerio Publico que sigue en turno
nimero y especialidad al sefior Procurador Franky Urrego Ortiz, de su designacion para
el ejercicio de dicha funcion en el proceso de la referencia.

En aplicacién del principio de economia procesal se dispone que, una vez realizada la
asignacién al nuevo Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en el
numeral 6° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 de 20215, correr el término de diez (10) dias
Gnica y exclusivamente para efectos de su intervencion en el presente asunto.

De la actuacion adelantada debera allegarse la documentacién soporte correspondiente.

CUARTO. Por la Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, una vez ejecutoriada la presente decisiéon adelantese la totalidad de las
gestiones necesarias para dar cumplimiento a esta providencia.

QUINTO. Acreditado lo anterior ingrese al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMALI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consuita, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001335018-2017-00292-01
Demandante: ANYELA MARIA BAUTISTA PASTRANA
Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Correspondi6 a la Subseccién “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en uso de sus facultades legales, proferir decision respecto del impedimento
expresado por el Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos doctor Franky
Urrego Ortiz.

i. Antecedentes |

Ejecutoriada la providencia por medio de la cual se admitié el recurso de apelacion

interpuesto en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda' y la que ordené correr traslado para la
presentacién de alegatos de conclusién en segunda instancia?, se advierte que el sefior
Procurador 127 Judicial 1l para Asuntos Administrativos doctor Franky Urrego Ortiz
presentdé manifestacion de impedimento para pronunciar concepto en las presentes diligencias.

Mediante memorial presentado ante esta Corporacion el 26 de noviembre de 20203, el
doctor Franky Urrego Ortiz quien se desempefia como Procurador 127 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y delegado ante este despacho, manifesté encontrarse inmerso en
la causal de impedimento prevista en el numeral 3° del articulo 130 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sustenta el delegado del Ministerio Plblico que su esposa, la doctora Eddy Lucia Rojas
Betancourth presta sus servicios a la Contraloria General de la Republica en el cargo de
Contralora Delegada Sectorial G4 adscrita a la Unidad de Seguimiento y Auditoria de
Regalias empleo asignado al nivel directivo de la entidad.

En consideracion a ese supuesto factico, indica que cualquier actuacién que realice en
condicién de Agente del Ministerio Publico en pro de los intereses de la Contraloria General
de la Republica, supondria la remisién de un mensaje a los intervinientes del proceso y a
esta Corporacion, en el entendido que defiende los intereses del érgano de control fiscal
dado su vinculo marital con la servidora publica previamente identificada.

1 Folio 139 y 139Vto.
2 Folio 144
3 Folio 196 a 198



Expediente nim. 11001335018-2017-00292-01
Demandante: Anyela Maria Bautista Pastrana
Demandado: Contraloria General de la Reptblical

Concluye que sus actuaciones como sujeto procesal se ‘encuentran afectadas de
parcialidad a causa del vinculo matrimonial, circunstancia que deriva en la ausencia de
libertad de juicio necesaria para intervenir como representante de los intereses de la
sociedad en el plenario, en defensa del orden juridico, o de los derechos y garantias
fundamentales de las partes.

Solicita la aceptacion de la manifestacion de impedimento y deforma subsiguiente se oficie
con destino a la Procuraduria Delegada para la Conciliacién Administrativa con la finalidad
de designar un nuevo Agente del Ministerio Pablico en el presente proceso.

ii. Consideraciones

1. Impedimentos y recusaciones de los Agentes del Ministerio Publico ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

El Capitulo VII del Titulo Il del Cédigo de Procedimiento Administrativo, se ocupa de
desarrollar las disposiciones juridicas relacionadas con las manifestaciones de
impedimento o formulacién de recusaciones en las que pueden hallarse inmersos los
" agentes del Ministerio Publico que desempefian su rol en los juzgados y Corporaciones de
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Sobre este particular el articulo 133 del ordenamiento ibidem sefiala lo siguiente:

“Articulo 133. Impedimentos y recusaciones de los agentes del ministerio piblico ante esta
jurisdiccién. Las causales de recusacion y de impedimento previstas en este Codigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y jueces administrativos, también _
son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando actiien ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo.” '

Negrillas del despacho

De otro lado, al ocuparse sobre la oportunidad para la manifestacion de impedimento y el
tramite que debe proseguirse, dispone la norma subsiguiente:

“Articulo 134. Oportunidad y tramite. El agente del Ministerio Piblico, en quien concurra algtn
motivo de impedimento, deberd declararse impedido expresando la causal y los hechos en que
se fundamente, mediante escrito dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté conociendo
del asunto para que decida si se acepta o no el impedimento. En caso positivo, se dispondrd su
reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de
agente Unico se solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la designacién del funcionario que
lo reemplace.

(...)

Paragrafo. Si el Procurador General de la Nacién es separado del conocimiento del proceso, por causa
de impedimento o recusacién, lo reemplazaré el Viceprocurador.”
Negrillas del despacho

De la normativa expuesta, se arriba a dos conclusiones: i) los Agentes del Ministerio Pablico
cuentan con el mismo régimen juridico en lo que respecta a la identificacion de las causales
de impedimento y recusacion con que cuentan los jueces y magistrados que integran la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y ii) en lo que respecta a la competencia para
emitir pronunciamiento sobre la aceptacion o no de dicha expresion, se encuentra asignada
a la Subseccion que conoce del medio de control, que para el caso de marras corresponde
a la Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Expediente num. 11001335018-2017-00292-01
Demandante: Anyela Maria Bautista Pastrana
Demandado: Contraloria General de la Republical

2. De la causal de impedimento expresada por el sefior Agente delegado del
Ministerio Piblico y la necesidad de su justificacion o acreditacion

Se trata de la causal de impedimento prevista en el numeral 3° del articulo 130 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

“Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables,
en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos:

(..

3. Cuando el cé6nyuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, tengan la condicién de
servidores plblicos en los niveles directivo, asesor o efecutivo en una de las entidades publicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.”

Negrillas del Despacho

El acto de la declaracion de impedimento ha sido entendido por esta jurisdiccidon “como un
acto unilateral, oficioso y obligatorio”* en el que debe expresarse la causal en la que se
funda la declaracién acompariada de la sustentacion que corresponda de acuerdo con las
circunstancias individuales de quien realiza la manifestacion.

3. Caso concreto

Conforme a lo expresado por el Procurador 127 Judicial Il Administrativo delegado ante
esta Corporacién en el sentido de indicar que su esposa, la doctora Eddy Lucia Rojas
Betancourth, presta sus servicios en un empleo del nivel directivo de la Contraloria General
de la Republica, cumple concluir que se encuentra configurada la causal de separacién del
conocimiento del asunto, en la medida en que si se desarrollase alguna actividad procesal
o emitir concepto en el asunto podria romperse el margen de imparcialidad que orienta la
labor del Ministerio Publico, atendiendo las especiales facultades que desarrolla al interior
del proceso judicial en cumplimento de lo dispuesto en el articulo 277 de la Constitucion
Politica.

Pues bien, al identificar el contenido de la certificacidén suscrita por la Direcciéon de Gestion
de Talento Humano de la Contraloria General de la Republica se tiene que la doctora Eddy
Lucia Rojas Betancourth presta sus servicios a esa entidad estatal desde el 4 de febrero
de 2019 en el cargo de Contralora Delegada Sectorial — GR 4 adscrita a la Unidad de
Seguimiento y Auditoria de Regalias, empleo que en efecto se encuentra asignado al nivel
directivo en el marco de la estructura organizacional del ente de control fiscal.

Para la Sala se encuentra configurada la causal de impedimento manifestado por el sefior
Procurador 127 Judicial Il para asuntos Administrativos, toda vez que su cényuge presta
sus servicios a la Contraloria General de la Republica en un cargo del nivel directivo, hecho
que desdibuja el caracter de imparcialidad y objetividad que debe orientar el proceder del
Ministerio Piblico en el asunto.

Atendiendo las consideraciones expuestas, la Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

4 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez. Bogota
D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2021-01175-01(A).
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N Demandante: Anyela Maria Bautista Pastrana
Demandado: Contraloria General de la Republical

RESUELVE:

'PRIMERO. Declarar fundado el impedimento expresado por el doctor Franky Urrego
Ortiz en calidad de Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la
Procuraduria General de la Nacién, para ejercer la funcién de agente del Ministerio Publico
en el presente proceso.

SEGUNDO. Separar al doctor Franky Urrego Ortiz quien desempefia las funciones de
Procurador 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos delegado ante esta Corporacion,
del conocimiento del proceso identificado en la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva de esta decision.

TERCERO. Por Secretaria librese comunicaciéon con destino al doctor Luis Ramiro
Escandén Hernandez Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa de la
Procuraduria General de la Nacién, con la finalidad que en el término de tres (3) dias
contados a partir de la recepcién de la comunicacién que por conducto la Secretaria de la
Subseccion “F” se libre, informe al sefior Agente del Ministerio Publico que sigue en turno
numero y especialidad al sefior Procurador Franky Urrego Ortiz, de su designacién para
el ejercicio de dicha funcién en el proceso de la referencia..

En aplicacién del principio de economia procesal se dispone que, una vez realizada la
asignacion al nuevo Agente del Ministerio Publico, de conformidad con lo previsto en el
“numeral 6° del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por la Ley 2080 de 2021°, correr el término de diez (10) dias
Gnica y exclusivamente para efectos de su intervencién en el presente asunto.

De la actuacién adelantada debera allegarse la documentacioén soporte correspondiente.

CUARTO. Por la Secretaria de la Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, una vez ejecutoriada la presente decisién adelantese la totalidad de las
gestiones necesarias para dar cumplimiento a esta providencia. :

QUINTO. Acreditado lo anterior ingrese al Despacho para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesi6n de la fecha.) -

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

5 Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.




hy

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F”"

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2016-03639-00
Demandante: VILMA ESPERANZA GUERRERO MARTINEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Litisconsorte necesario: SECRETARIA DISTRITA DE EDUCACION DE
BOGOTAD.C.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca pronunciarse sobre el desistimiento de las pretensiones formulado en el
proceso de la referencia, para lo cual se verifican los siguientes:

i. Antecedentes

Vilma Esperanza Guerrero Martinez, a través de apoderado, presenté demanda en el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la-Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el objeto de ejercer el control de judicial al acto administrativo contenido
en el Oficio nim. S-2015-128665 del 18 de septiembre de 2015 por el cual la Secretaria
Distrital de Educacion de Bogota D.C. neg6 el reconocimiento, liquidacién y pago de las
cesantias correspondientes a la docente demandante con régimen de retroactividad en
aplicacion de lo dispuesto en las Leyes 6 de 1945, 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947,
peticién radicada el 10 de mayo de 2016.2

Luego de haberse rechazado la demanda por auto del 21 de julio de 20173, fue presentado
recurso de apelacion en tiempo*, el cual fue decidido por el Consejo de Estado — Seccion
Segunda — Subseccion mediante providencia del 6 de diciembre de 20185 revocando la
decisién de primera instancia y ordenando proveer sobre la admisién de demanda, hecho
que fue acatado por la Corporacién por auto del 3 de febrero de 2020°%de lo cual se admitié
la demanda en donde se impartieron las 6rdenes propias de consignacion de gastos
procesales, notificacion, traslado y demas necesarias para el cabal cumplimiento del tramite
procesal. ‘

" Folio 13y 14

2 Folio 12

3 Folio 42 a 44Vto.
4 Folio 46 a 49Vto.
5 Folio 65 a 70Vto.
5 Folio 78 y 78Vto.
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Expediente No. 25000-2342-000-2016-03639-00
Demandante: Vilma Esperanza Guerrero Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Acreditado el pago de gastos procesales’, las partes fueron notificadas el 18 de febrero de
20208, y se presentaron escritos de contestacion de demanda por parte de la Fiduciaria La
Previsora S.A. el 21 de julio de 2020° y la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota D.C.
el 20 de agosto de 2020'%; fue asi que mediante auto del 8 de julio de 2021 fueron
convocadas las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

Con posterioridad al tramite adelantado, el abogado Porfirio Riveros Gutiérrez, quien
funge como apoderado de la demandante Vilma Esperanza Guerrero Martinez, a través
de memorial radicado el 28 de julio de 2021"?, manifest6 desistimiento de las pretensiones
formuladas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y requirié que
su representada no sea condenada en costas procesales.

Vista la declaracion de desistimiento y de conformidad con numeral 4° del articulo 316 del
Cédigo General del Proceso, mediante auto calendado 20 de agosto de 2021'3, el
Magistrado sustanciador del proceso dispuso correr traslado de dicha manifestacion a la
parte demandada, con el fin de que indicara si se oponia 0 no al desistimiento presentado.
Agotado el término de traslado referido, las entidades demandadas no hicieron declaracion
alguna.

Pasa la Sala a resolver el asunto conforme a las siguientes:
ii. Consideraciones

El articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira
el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

Dado que el ordenamiento procesal de lo contencioso administrativo no establecié la figura
del desistimiento de la demanda o de las pretensiones, resulta pertinente analizar la norma
que regula dicha figura contenida en el Cédigo General de la Proceso, como normativa de
caracter residual aplicable en el presente asunto, por expresa remision que autoriza el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o
casacion, se entender& que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte
el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

7 Folio 81

8 Folio 82 a 88

9 Folio 89 a 93Vto.

10 Folio 105 a 110

1 Folio 130 y 130Vto.
12 Folio 133 y 134

'3 Falio 136
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Expediente No. 25000-2342-000-2016-03639-00
Demandante: Vilma Esperanza Guerrero Martinez
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de algunc de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

(...

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona que
lo hace y a sus causahabientes. {(...)"

Al verificar las exigencias contenidas en la normatividad se tiene que: i) el desistimiento de -
las pretensiones formuladas en la demanda es plenamente procedente, ii) que verificado -

el contenido del memorial poder conferido por la demandante Vilma Esperanza Guerrero
Martinez al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez le fue otorgada facultad expresa para
desistir'4, iii) que el desistimiento se presentd sin ningin condicionamiento y iv) que la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no presenté oposicién alguna.

En consecuencia, se impone aceptar el desistimiento expresado en los términos del articulo
314 del Cddigo General del Proceso, absteniéndose de imponer condena en costas a la
parte accionante con fundamento en lo normado el numeral 4° del articulo 316 del
ordenamiento ibidem. '

En mérito de lo expuesto, la Sala,

RESUELVE:

'PRIMERO.- ACEPTASE el desistimiento de las pretensiones formuladas en la demanda

instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentado por el abogado Porfirio Riveros Gutiérrez, quien funge como apoderado de la
docente y demandante Vilma Esperanza Guerrero Martinez.

SEGUNDO.- DECLARASE terminado este proceso.
TERCERO.- Sin condena en costas, en esta instancia.

CUARTO.- En consecuencia, devuélvase los anexos sin necesidad de desglose a la
parte interesada, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor. Por
Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Secciéon Segunda, Subseccion “F” del Tribunai Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 Folio 1
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., veintidos (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

' Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente nim.:  25000-23-42-000-2021-00769-00

Demandante: HEBERTH QUINTERO ACEVEDO

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior Luis
Heberth Quintero Acevedo contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién; sin
embargo, se advierte que la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena
Permanente de esta Corporacién nos encontramos impedidos para asumir su
conocimiento.

En ese sentido, el demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General
de la Nacion, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los valores correspondientes
a la incidencia salarial de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992,
sobre todos sus haberes prestacionales. o

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los articulos 2, 4, 6, 9,
13, 48, 53, 89, 93, 95, 122, 123, 150 numeral 19 literales e) y f), 189, 209, 228 y 253 de la
Constitucién Politica de Colombia, articulo 8 de la Declaracién Universal de derechos
humanos, Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabajo, Ley 319 de 199,
numeral 7° del articulo 152 de la Ley 270 de 1996, articulos 11, 13, 21, 127 y 128 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, articulos 1, 2, 3, 4, 10 y 14 de la Ley 4° de 1992.

En este orden de ideas, conviene recordar que el articulo 14 de la Ley 4? de 1992 establecio
el reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés indirecto en cuanto
al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucion del presente
asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos
elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija. De conformidad
con lo explicado, los Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca nos
encontramos impedidos para conocer de la presente demanda, planteada a traves del




Expediente nim. 25-00023-42-000-2021-00769-00
Demandante: Heberth Quintero Acevedo
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de conformidad con la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso!, al tener
un interés indirecto en la decisién que se pueda adoptar.

En ese orden, la Sala recuerda que de conformidad con el numerales 3°, 4° y 5° del articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificados por el articulo 21 de la Ley 2080 de 20212, cuando el Magistrado advierta la
existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido expresando los
hechos en que se fundamenta y, si el impedimento compfende a todo el Tribunal
Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién del Consejo de Estado que conoce
del tema objéto de controversia, para que decida de plano. Si se declara fundado, devolvera
el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de conjueces, quienes deberan conocer
del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente al referido Tribunal para que
continde su tramite.

Seria del caso ordenar la remision del expediente al Consejo de Estado con el objeto de
valorar la manifestacién colectiva de impedimento, si no fuera porque mediante Acuerdo
No. PCSJA21-11738 del 5 de febrero de 20213, fue creada una Sala Transitoria en la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el objeto de continuar
conociendo de los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar, normativa que se encuentra vigente segtin consulta realizada al Sistema
de Informacién de Relatoria de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura®.

Si bien el presente asunto plantea un vacio juridico, puesto que la manifestaciéon de
impedimento ampara a todos los miembros de la Sala Plena Permanente de la Corporacion
y no asi frente a quienes integran la Sala Transitoria de reciente creacion, es pertinente
ordenar la remision de las presentes diligencias a esta ultima con la finalidad de evaluar la
declaracién de impedimento colectivo realizada y adoptar la decisiéon que en derecho
corresponde.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento no comprende a la integridad de los
miembros del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dada la creacion de la Sala
Transitoria en comento, se dispondra el envio de las presentes diligencias a la Sala
Transitoria de la Corporacion, para que se pronuncien sobre el contenido del presente
impedimento colectivo.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién nim. XX de fecha 20 de
octubre de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA PERMANENTE DE ESTA

CORPORACION para tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

1 “Articulo 141. Causales de recusaclén. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...).”

2 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion.

3 Por el cual se crean unos cargos de caracter transitorio en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

4 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/web/Acto%20Administrativo/Default.aspx?1D=14389




Expediente num. 25-00023-42-000-2021-00769-00
Demandante: Heberth Quintero Acevedo
Demandado: Nacién — Fiscalfa General de la Nacién

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Sala Transitoria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca creada por el Acuerdo No. PCSJA21-11738
del 5 de febrero de 2021 para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA LUIS GILBERTO ORTEGON ORTEGON
Magistrado Presidente Sala Plena

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

N




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacién: 250002342000201901058 00
Demandante: JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCOL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de contro!l de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Juan Pablo
Rodriguez Barragan pretende la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos
por el Ejército Nacional:

° Resolucion No. 02524 del 14 de diciembre de 2017.
) Oficio No. 20183072542791 del 31 de diciembre de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que esta jurisdiccion ordene al Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional a que le reconozca, liquide y pague en su totalidad, las
vacaciones causadas y no disfrutadas; al igual que la prima derivada de esa prestacion
social.

Revisada la demanda, se advierte que retne los requisitos establecidos en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo.

anterior, para su tramite el Despacho dispone:
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formuiada por
el sefior Juan Pablo Rodriguez Barragan en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
- Ejército.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: La Secretaria de la Subseccion enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el inciso primero del articulo 8 del Decreto

[ ——




Rad: 250002342000201901058 00
Demandante: Juan Pablo Rodriguez Barragén

Legislativo 806 de 2020, efecto para el cual hara uso de las las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, y de las herramientas autorizadas por el Consejo
Superior de la Judicatura.

" SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del CPACA.

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
sefalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
que debera ser consighada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados.

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligaciéon de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Nelson Eduardo Barrera Zea,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.091.505 y la tarjeta profesional No. 173.137
del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido visible a folios 22 y 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDJNAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 250002342000201 901’534-00
Demandante: MIREYA STELLA SUAREZ
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la sefiora Mireya
Stella Suarez pretende que esta jurisdiccion se pronuncie sobre la legalidad de los actos
administrativos por medio de los cuales la UGPP, negé una pension gracia’.

Cabe resaltar, que este Despacho mediante proveido del 08 de julio de 20212, inadmitié la
demanda y requirié a la demandante para que estimara de forma razonada la cuantia e
identificara, en debida forma, el acto que pretende atacar. Frente a este Gltimo punto, el
despacho rechazé las pretensiones frente a la resolucion RDP 017147 de 30 de abril de
2015, en la medida que la sefiora Mireya Stella Suarez no agot6 la actuacién administrativa
ante la UGPP.

Finalmente, este Tribunal sefialé que en este caso no se configura un acto ficto, debido a
que, la UGPP en el oficio ADP 002541 del 30 de marzo de 2017, se atuvo a lo resuelto en
la resolucién RDP 017147 de 30 de abril de 2015. En otras palabras, la administradora por
medio del consecutivo ADP 002541 de 2017, resolvid de manera indirecta la peticion y
finalizé la actuacion.

Como consecuencia de ello, el 16 de julio de 20213, la sefiora Mireya Stella Suarez estimé
de forma razonada la cuantia y manifesté que:

1. No agot6 los recursos en sede administrativa en relacién a la resolucién RDP
017147 de 30 de abril de 2015.
2. Por esa razon, presentd derecho de peticién el 01/12/16 ante la UGPP.

3. En virtud de ello, la UGPP profiri6 el oficio ADP 002541 del 30 de marzo de 2017,
decision, que, en su criterio, constituye un acto ficto. Sobre el particular, no expuso algin
argumento que lo sustente.

Debido a que la actora no aporta motivos para que el Despacho cambie su postura, no
queda mas remedio que atenerse a lo dispuesto en el proveido del 08 de julio de 2021. Sin
embargo, el suscrito admitird la demanda y en aras de evitar a futuro una decision
inhibitoria, tendra por demandado el acto administrativo ADP 002541 del 30 de marzo de
2017, proferido por la UGPP.

! Folio 1.
2 Folio 40 - 41.
3 Folio 44 s.
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Rad. 250002342000201901534-00
Demandante: Mireya Stella Suédrez

De otra parte, el Despacho advierte que la accionante remitié copia de la subsanacion de
la demanda al correo electronico que la UGPP tiene previsto para notificaciones judiciales®.

En ese orden de ideas, la demanda reune los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; por lo que el suscrito
dispone:

- PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formul‘ada por
la sefiora Mireya Stella Suarez en contra de la UGPP.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la
UGPP o quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, .
articulos 197, 198 y 199.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

- QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado

. SEXTO: La Secretaria de la Subseccion enviara los anexos de la demanda junto con las
respectivas notificaciones, de conformidad con el Decreto Legislativo 806 de 2020,
articulo 8, inciso primero, para lo cual, hara uso de las las tecnologias de la informacién
- comunicaciones y de las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en la Ley 1437, articulo 172. -

OCTAVO: De conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral

4°, sefidlese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal para gastos del

proceso, que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria

de esta providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco
Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: De acuerdo con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la entidad demandada debera allegar el expediente que
contiene la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen a los actos
acusados. ’ ‘

DECIMO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del articulo 162 y del numeral 4
del articulo 175 del CPACA, es obligaciéon de las partes aportar con la demanda y su
contestacion, todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer
valer dentro del proceso.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Jeimy Paola Luna Santos,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.659.214 y la tarjeta profesional No.

4 Folio 52.
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Rad. 250002342000201901534-00
Demandante: Mireya Stella Sudrez

256.138 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder conferido visible a folio 15 del expediente.

DUODECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.176.094 y la tarjeta profesional No. 230.236
del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la actora, en los términos y para los efectos
visibles a folio 16 del instructivo.

DECIMOTERCIO: Por Secretaria corrijase la caratula el expediente. Sobre el particular el
demando en este proceso no es la Nacién — Ministerio de Educacién ~ Fomag, sino la
UGPP.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-35-007-2016-00221-02
Demandante: WILLIAM RUBIO RUEDA
Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior William Rubio Rueda apelé la sentencia de primera
instancia el 05 de febrero de 2020% es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad en la audiencia
celebrada el 05 de febrero de 2020%, declaré de oficio la excepcion de prescripcion
sobre las sumas pretendidas a titulo de sancién moratoria®. La juez de primera
instancia notificd la sentencia por estrados. En la misma diligencia, la parte actora,
apel6 la decision adoptaba por el A-quo. El 11 de febrero de 2020, el apoderado® del
sefior William Rubio Rueda sustenté el recurso tal y como se advierte a folio 222 s., el
cual se concede en auto del 12 de marzo de 20207,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo-

dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3° el Despacho admitira el

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folio 208. .

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 193 - 209.

5 Folio 208.

6 Poder otorgado bajo las “facultades consignadas en el articulo 70 del CPC o en el artfculo 77 de la Ley 1564 del 2012~ folio 1.

7 Folio 234 s.

®E[ término para presentar la alzada fenecié el 19 de febrero de 2020. El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia por estrados el 05 de febrero de 2020. La parte actora apel6 la decisién en la audiencia inicial
y sustenté el recurso el 11 de febrero de 2020; es decir, en término.

° Ley 1437 de 2011 — artfculo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

{.)

3, Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidiré sobre su admision.

W



Rad. 11001-33-35-007-2016-00221-02
Demandante: William Rubio Rueda

recurso de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 5 de
febrero de 2020.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 5 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE Ia decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el procéso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-35-007-2018-00314-01
Demandante: GERMAN BARRERA ZAMBRANO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Medio de control: ‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 20217, reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo .

- Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa: '

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior German Barrera Zambrano y Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E., apelaron la sentencia de primera instancia el 01y 14 de
julio de 20202, respectivamente; es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 2021%. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo

la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.-

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd por medio de la
sentencia del 19 de mayo de 2020%, accedié de manera parcial a las pretensiones de
la demanda®. La juez de primera instancia notificé la sentencia ese mismo dia®. El
apoderado del sefior German Barrera Zambrano’ y de Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E.8, apelaron la sentencia de primera instancia el 01 y 14 de julio de
2020. :

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
4° el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la presencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 656 s. y 663 5. En el caso de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, remiti6 el recurso a otro despacho el 14 de julio
de 2020. Fue reenviado al Juzgado Séptimo Administrativo de Bogotd el 21 de julio de 2021
https://samair].consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=110013335007201800314001100133 <

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 580 - 637.

5 Folio 637.

8 Folio 640.

7 Facultado para interponer recursos — folio 459.

8 Facultada para interponer recursos — folio 526.
9 Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de



Rad. 11001-33-35-007-2018-00314-01
Demandante: German Barrera Zambrano

de los apoderados de los recurrentes’?, declard fallido el tramite conciliatorio y concedi6
los recursos el 09 de octubre de 2020"!

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’? - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'%, el Despacho admitira los
recursos de apelacion presentados por las partes, en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 19 de mayo
de 2020.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion presentados por las partes en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Jud|0|al de
Bogota el 19 de mayo de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declararé desierto el recurso.

:‘1’ De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declararé desierto.
Folio 666 s.

12£] término para presentar la alzada feneci6 el 14 de julio de 2020. Cabe resaltar que el Consejo Superior de la Judicatura medjante

Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-

11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendi6 los términos judiciales a partir del 16 de

marzo de 2020 y los reanudo el 1 de julio de esa anualidad, PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020.

La sentencia de primera instancia se notificé el 19 de mayo de 2020 y el apoderado del sefior Germén Barrera Zambrano y Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., la apelaron el 01y 14 de julio de 2020; es decir, en término.

13 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidiré sobre su admision.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Radicacion: 11001-33-35-012-2017-00076-01

Demandante: LUZ ESTELLA BUITRAGO GOMEZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE
BOGOTA '

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la Secretaria de Educacion Distrital de Bogoté y la Fiduprevisora
S.A., apelaron la sentencia de primera instancia el 10 y 20 de febrero de 20207
respectivamente; es decir, antes de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en la audiencia
celebrada el 06 de febrero de 20204, accedié a las pretensiones de la demanda®. La
juez de primera instancia notificé la sentencia por estrados. En la misma diligencia, los
apoderados de la Secretaria de Educacion de Bogota® y el Ministerio de Educacion
Nacional — Fiduprevisora’, apelaron la decisién adoptaba por el A-quo. El 10 y 20 de
febrero sustentaron el recurso tal y como se advierte a folio 225 s. y 232 s.

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
48 el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la presencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 225s.y 232 5.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 218 - 224.

5 Folio 224.

¢ Facultado para interponer recursos - folio 128.

7 Facultada para presentar recursos ordinarios y extraordinarios — folio 217.

El Juzgado Doce Administrativo de Bogoté le reconoci6 personerfa adjetiva para actuar tal y como se observa a folio 218,

® Ley 1437 de 2011, artfculo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de

A



Rad. 11001-33-35-012-2017-00076-01
Demandante: Luz Estella Buitrago Gémez

de los apoderados de los recurrentes®, declaré fallido el tramite conciliatorio y concedi6
los recursos el 24 de agosto de 2020

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'' - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'?, el Despacho admitira los
recursos de apelacion presentados por el Ministerio de Educacién — Fiduprevisora S.A.
y la Secretaria de Educacién de Bogota, en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 06 de febrero de 2020.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por el Ministerio de
Educacion — Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacién de Bogota, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 06 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretarla
déjese la constanCIa respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de.pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefalado en el nurﬁeral anterior, sUrtase traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seréd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declarard desierto el recurso.

‘:ODe acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declarara desierto.
Folio 245.

£l término para presentar la alzada feneci6 el 20 de febrero de 2020. La sentencia de primera instancia se notificé por estrados el 02

de febrero de 2020. El Ministerio de Educacién Nacional — Fiduprevisora y la Secretarla de Educacién de Bogot4 apelaron la decisién

en la audiencia inicial y sustentaron el recurso el 20 y 10 de febrero de 2020, respectivamente; es decir, en término.

12 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.

- N



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-35-027-2013-00729-01
Demandante: - ARMANDO JESUS FERNANDEZ OLIVELLA
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cddigo de Procedimiento Admihistrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transiciéon normativa: ‘

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la Registraduria Nacional del Estado Civil y el sefior Armando
JesUs Fernandez Olivella, apelaron la sentencia de primera instancia el 14 y 19 de

febrero de 2020, respectivamente; es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

- El Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 18 de marzo de 2016*, accedié de manera parcial a las pretensiones
de la demanda®. El juez de primera instancia notificé la sentencia el 06 de febrero de
20208. El apoderado de la Registraduria Nacional del Estado Civil” y del sefior Armando
JesUs Fernandez Olivella®, apelaron la sentencia de primera instancia el 14 y 19 de
febrero de 2020.

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
4% el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 304 s. y 310 s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

* Folio 234 — 244..

5 Folio 244.

8 Folio 357.

7 Facultado para interponer recursos — folio 334 vto.

8 Facultado para interponer recursos — folio 1. )

9 Ley 1437 de 2011, artfculo 192, inciso 4; Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que deberéa celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso.



Rad. 11001-33-35-027-2013-00729-01
Demandante: Armando Jests Fernéndez Olivella

presencia de lbs apoderados de los recurrentes’?, declar fallido el tramite conciliatorio
y concedi6 los recursos el 13 de octubre de 202011

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad' - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'3, el Despacho admitira los
recursos de apelacién presentados por las partes, en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 18 de marzo
de 2016.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién presentados por las partes en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 18 de marzo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectlva en el expediente.

"TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede eI término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retlro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declararé desierto.

1 Folio 391 s.

12£] término para presentar la alzada feneci6 el 20 de febrero de 2020. El Juzgado Veintisiete notificé la sentencia de primera instancia
el 06 de febrero de 2020. La Registradurfa Nacional del Estado Civil y el sefior Armando Jests Ferndndez Olivella, apelaron la sentencia
de primera instancia el 14 y 19 de febrero de 2020; es decir, en término.

13 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. El recurso de apelaci6n contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

{..)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 1 1001-33-35-021-2017-00303-91
Demandante: EINER ORLEY URREGO RAMIREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - PONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformo el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

~ Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren_comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el demandante apelé la sentencia de primera instancia el 10 de
julio de 20202, es decir, antes de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 11 de mayo de 2020% negé las pretensiones de la demanda®. El A-quo
notifico la sentencia ese mismo dia®. El apoderado del demandante’ apeld la decision
adoptaba por el juez de instancia el 10 de julio de 2020, el cual se concede en auto del
23 de octubre de 20208

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 355 s. .

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 330 — 347.

5 Folio 347.

¢ Folio 348.

7 Facultado para demandar (...) °y en general todas aquellas que la ley le confiere para el desempefio de su labor *- folio 21.

El Juzgado Veintiuno Administrativo de Bogota le reconocié personerfa adjetiva para actuar, fal y como se observa a folio 71 del
instructivo. .

8 Folio 358.



Rad. 11001-33-35-021-2017-00303-01
Demandante: Einer Orley Urrego Ramirez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'°, el Despacho admitira el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11
de mayo de 2020.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 11 de mayo de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase. traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

SEl término para presentar la alzada fenecié el 14 de julio de 2020. Cabe resaltar que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-
11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendié los términos judiciales a partir del 16 de
marzo de 2020 y los reanudo el 1 de julio de esa anualidad, PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020.

La sentencia de primera instancia se notificé el 11 de mayo de 2020 y el apoderado del demandante la apel6 el 10 de julio de 2020; es
decir, en término.

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitars de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidiré sobre su admisién.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-42-051-2019-00254-01
Demandante: JAVIER BAUTISTA PRIMERA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
- E.S.E. '
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur — E.S.E., apeld la
sentencia de primera instancia el 01 de julio de 2020% es decir, antes de que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razoén, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que
introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio.

de la sentencia del 10 de marzo de 20204, accedié de forma parcial las pretensiones
de la demanda®. El A-quo notificé la sentencia el 11 de marzo de 2020°. La apoderada
de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur - E.S.E.” apel6 la decisién adoptaba
por el juez de instancia el 1 de julio de 2020.

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
48, el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Folios 277 s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

* Folio 218 - 224.

5 Folio 224.

8 Folio 218 - 224.

7 Facultada para interponer recursos - folio 127.

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo de Bogoté le reconocié personerfa adjetiva para actuar a folio 131.

8 ey 1437 de 2011, artfculo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberé celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declararg desierto el recurso. .




Rad. 11001-33-42-051-2019-00254-01
Demandante: Javier Bautista Primera

presencia del apoderado de la entidad recurrente9 declaré fallido el tramite
conciliatorio y concedio el recurso el 29 de octubre de 20201

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'! - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'2, el Despacho admitira el
recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 10 de marzo de 2020.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 10 de marzo de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefalado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Puablico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

9 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declarara desierto.

0 Expediente digital — 56. acta No. 135 del 29/10/2020.

1El término para presentar la alzada fenecié el 09 de julio de 2020. Cabe resaltar que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-
11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11656 y PCSJA-11567 suspendi6 los términos judiciales a partir del 16 de
marzo de 2020 y los reanudo el 1 de julio de esa anualidad, PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020.

La sentencia de primera instancia se notific6 el 11 de marzo de 2020y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur— E.S.E. la apel6 el
01 de julio de 2020; es decir, en término.

12 Ley 1437 de 2011 — artlculo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramltaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidir4 sobre su admisién.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-42-054-2018-00210-01
Demandante: " ALEX GUILLERMO ACEVEDO ROJAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCOL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el demandante apel6 la sentencia de primera instancia el 14 de
septiembre de 20207, es decir, antes de que el Congreso de la Republica publicara la
Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 27 de agosto de 2020% negé las pretensiones de la demanda®. El
A-quo notificd la sentencia el 31 de agosto de 2020°. El apoderado del demandante’
apel6 la decision adoptaba por el juez de instancia el 14 de septiembre de 2020, el cual
se concede el 16 de octubre de 20208,

Asi las cbsas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'°, el Despacho admitira el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 444 s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

? Folio 430 — 441.

5 Folio 441.

6 Folio 442.

7 Facultado para interponer recursos — folio 1.

8 Folio 450.

? E/ término para interponer el recurso feneci6 el 14 de septiembre de 2020. El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 31 de agosto de 2020 y el apoderado del demandante la apel6 el 14 de
septiembre de 2020; es decir, en término.

10 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

3, Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admision.



Rad. 11001-33-42-054-2018-00021-01
Demandante: Alex Guillermo Acevedo Rojas

proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 27 de agosto de 2020. ‘

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 27 de agosto de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente. '

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusion.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00374-01

Demandante: JAVIER ORLANDO ESPEJO HOYOS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el Ministerio de Educacion Nacional — Fiduprevisora, apelo la
sentencia de primera instancia el 06 de diciembre de 2019? es decir, antes de que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que
introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en la
audiencia celebrada el 20 de noviembre de 20194 accedio6 a las pretensiones de la
demanda®. El juez de primera instancia notificé la sentencia por estrados. En la misma
diligencia, el Ministerio de Educacion Nacional — Fiduprevisora, apel6 la decision
adoptaba por el A-quo. El 06 de diciembre de 2019, la apoderada® de la demandada
sustentd el recurso tal y como se advierte a folio 128 s.

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
47, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y

se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante Ja jurisdiccién.”

2 Folios 225 5. y 232 s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 97 - 111.

5 Folio 110 vto.

8 Facultada para interponer recursos — folio 113 y 123 vio.

7 Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y conlra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se
declarard desierto el recurso. '



Rad. 11001-33-42-055-2017-00374-01
Demandante: Javier Orlando Espejo Hoyos

presencia del apoderado de la Cartera recurrente®, declar6 fallido el tramite
conciliatorio y concedié el recurso el 07 de septiembre de 2020°

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3", el Despacho admitira el
recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 20 de noviembre de 2019. '

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion presentado por la parte demandada, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 20 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular. : '

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Pablico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

8 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiéncia, el recurso se declararé desierto.

9 Folio 138 - 139.

19F] término para presentar la alzada feneci6 el 06 de diciembre de 2019. La sentencia de primera instancia se notific por estrados el
20 de noviembre de 2019. La demandada apel6 la decisién en la audiencia inicial y sustentd el recurso el 06 de diciembre de 2018; es
decir, en término. Cabe resaltar, que el 21 y 27 de noviembre de 2019, no hubo ingreso a las instalaciones del Complejo Judicial del
CAN, folio 131.

u Ley 1437 de 2011 - articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo

con el siguiente procedimiento:

(.)
3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidird sobre su admisién.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 2 de diciembre de 2021

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacion: 11001-33-42-057-2018-00179-01
Demandante: PAOLA TATIANA IBANEZ GUTIERREZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de io
Contencioso Administrativo. ,

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y

transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y la sefiora
Paola Tatiana Ibafiez, apelaron la sentencia de primera instancia el 20 y 25 de febrero
de 2020?% respectivamente; es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 07 de febrero de 2020* accedi6 de manera parcial a las

pretensiones de la demanda®. La juez de primera instancia notific6 la sentencia el 11 .

de febrero de 20208. El apoderado de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. 7 y de la sefiora Paola Tatiana Ibafiez®, apelaron la sentencia de primera
instancia el 20 y 25 de febrero de 2020°

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
4 el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, con la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folios 304 s. y 310 s.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

“ Folio 281 - 298.

5 Folio 298.

% Folio 299.

7 Facultada para interponer recursos ~ folio 253.

8 Facultado para interponer recursos — folio 5.

9 Folios 304 s. y 310 s.

10 [ oy 1437 de 2011, artfculo 192, inciso 4: Cuando el falio de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deber4 citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de
resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audjencia, se
declarard desierto el recurso.




Rad. 11001-33-42-057-2018-00179-01
Demandante: Paola Tatiana Ibafiez Gutiérrez

presencia de los apoderados de los recurrentes', declard fallido el tramite conciliatorio
y concedio los recursos el 24 de septiembre de 20202

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'® - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3", el Despacho admitira los
recursos de apelacién presentados por las partes, en contra de la sentencia proferida
‘por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 07
de febrero de 2020. : :

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacién presentados por las partes en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito
- Judicial de Bogota el 07 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias
para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracién de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, surtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

"1 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declarara desierto.
2 Expediente digital — 45.1 acta — audiencia de conciliacion. .

3] término para presentar la alzada fenecié el 25 de febrero de 2020. El Juzgado Cincuenta y Siete notificé la sentencia de primera
instancia el 11 de febrero de 2020. El apoderado de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y de la sefiora Paola Tatiana
Ibafiez apelaron la decisién el 20 y 25 de febrero de 2020; es decir, en término.

14 Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo
con el siguiente procedimiento: '

{..)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidiré sobre su admisién.
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Repitlica de (Colombia
Trnibunal Hdminiotrative de Cuandinamarca
Seccidn Seganda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Ginna Andrea Rodriguez Téllez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E. ’

Radicacién : 250002342000-2019-01595-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que en la audiencia inicial celebrada el doce (12) de
noviembre de veintiuno (2021), se fij6 como fecha para la audiencia de pruebas
el dia quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las ocho vy treinta

de la mafiana (8:30 am).

Advierte el Despacho que en los Oficios SF-345 y SF-376 del 12 y 29 de
noviembre de 2021 respectivamente, se solicitd, a la entidad demandada que
certifique si la demandante laboro en la entidad en los siguientes periodos: (i)
01 de junio al 01 de julio de 2010; (i) 31 de marzo al 1 de mayo de 2013; (iii)
1 de agosto al 1 de septiembre de 2017, a lo cual no se obtenido respuesta

alguna.

En consecuencia, resulta preciso reprogramar la fecha de la diligencia a
efectos de requerir a Entidad con el fin que dé cumplimiento a lo dispuesto en el
auto que decret6 pruebas.

De igual manera se evidencia que la parte demandante allegé el cuestionario
que debe responder el representante legal de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur Occidente E. S. E., para que rinda el informe escrito bajo juramento
que se decreto en la audiencia de pruebas, por lo tanto en la parte resolutiva se

ordenara que por Secretaria de la Subseccién se envie dicho documento para




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01595-00
Pag. 2

que su destinatario lo resuelva en el término de cinco (5) dias contados a partir

del recibo de la comunicacion.

Igualmente, se considera necesario hacer uso de la previsién hecha en el
articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —en este caso
Magistrado (a)-, tiene' la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares que
incumplan las 6rdenes que se les imparta eh ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.
Por lo expuesto, el Despacho dispone,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022) a las ocho y treinta de la
maifiana (8:30 a. m.), mediante videoconferencia previa invitacién efectuada por
el Despacho a través de los correos electronicos de las partes, a través de la

Piataforma lifesize.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a Ia entidad demandada, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion allegue constancia acompanada de la documental que respalde,
si la sefora Ginna Andrea Rodriguez Téllez identificada con la cédula de

ciudadania No. 52.704.052, labor6 en esa entidad en los siguientes periodos:

(i) 01 de junio al 01 de julio de 2010
(i) 31 de marzo al 1 de mayo de 2013
(iii) 1 de agosto al 1 de septiembre de 2017

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro

del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000-2019-01595-00
Pag. 3

Secretaria oficiese para que conteste el requerimiento o informe los

motivos por los cuales no le ha sido posible contestarlo.

TERCERO: Por Secretaria ENVIESE el cuestionario que debe absolver el
representante legal de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E. S. E. que obra en el folio 210, para que rinda el informe escrito bajo juramento
que se decretd en la audiencia de pruebas, y su destinatario lo resuelva en el

término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T v Ao

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

AN
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Aduministrative de Candinamanca
Sececisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Marisol Cuellar Campos

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
: Occidente E. S. E.

Radicacioén: 250002342000-2019-01190-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que en la audiencia inicial celebrada el doce (12) de
noviembre de veintiuno (2021), se fijé como fecha para la audiencia de pruebas
el dia trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de

la mafana (8:30 am).

Advierte el Despacho que en los Oficios SF-344 y SF-373 del 12 y 29 de
noviembre de 2021 respectivamente, se solicitd, a la entidad demandada que

certifique si la accionante labor6 en la entidad en los siguientes periodos:

v" 31 de agosto al 21 de octubre de 2005

v" 30 de junio al 1 de agosto de 2008

v" 30 de noviembre de 2008 al 2 de enero de 2009
v" 31 de octubre al 1 de diciembre de 2009

v" 31 de mayo al 1 de julio de 2010

v" 30 de noviembre de 2011 al 01 de enero de 2012
v 31 de marzo al 1 de mayo de 2013

Y a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna. En consecuencia, resulta
preciso reprogramar la fecha de la diligencia a efectos de requerir a Entidad

con el fin que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto que decreté pruebas.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01190-00
Pag. 2

Igualmente, se considera necesario hacer uso de la prevision hecha en el
articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —en este caso
Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares que
incumplan las érdenes que se les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

“del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.
Por lo expuesto, el Despacho dispone,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
viernes catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022) a las ocho y treinta
de la mafana (8:30 a. m.), mediante videoconferencia previa invitacién efectuada
por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes, a través de

la Plataforma lifesize.

"~ SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE é la entidad demandada, para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
comunicacion allegue constancia acompafada de la documental que respalde,
si la sefora Marisol Cuellar Campos identificada con la cédula de ciudadania

No. 51.723.489, laboré en esa entidad en los siguientes periodos:

v 31 de agosto al 21 de octubre de 2005

v" 30 de junio al 1 de agosto de 2008

v 30 de noviembre de 2008 al 2 de enero de 2009
v" 31 de octubre al 1 de diciembre de 2009

v" 31 de mayo al 1 de julio de 2010

v" 30 de noviembre de 2011 al 01 de enero de 2012
v' 31 de marzo al 1 de mayo de 2013




Nulidad y restablecintiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01190-00
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En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria oficiese para que conteste el requerimiento o informe los

motivos por los cuales no le ha sido posible contestarlo.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico  del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&/dr //‘éﬂ///ﬂ
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fie firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA. |
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Repdblica de (@olombia
Trnibanal Fdministrative de Candinamarca
Seccidn Segunda — Saubseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria del Pilar Martinez Florez
Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente E. S. E.
Radicaciéon : 250002342000-2019-01165-00
Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El Despacho advierte que en la audiencia inicial celebrada el doce (12) de
noviembre de veintiuno (2021), se fijé6 como fecha para la audiencia de pruebas
el dia trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) alas tres y treinta de
la tarde (3:30 pm).

Advierte el Despacho que en los Oficios SF-343 y SF-374 del 12 y 29 de
noviembre de 2021 respectivamente, se solicitd, a la entidad demandada que

certifique si la accionante laboré en la entidad en los siguientes periodos:

v" 15 de enero al 01 de febrero de 2014
v' 7 de febrero al 15 de febrero de 2016
v" 31 de julio al 5 de septiembre de 2016
v" 31 de marzo al 17 de abril de 2017

Y a la fecha no se ha obtenido respuesta alguna. En consecuencia, resulta
preciso reprogramar la fecha de la diligencia a efectos de requerir a Entidad

con el fin que dé cumplimiento a lo dispuesto en el auto que decreté pruebas.

De igual manera, se evidencia que en la audiencia de pruebas se ordené
oficiar a la entidad demandada para que allegue copia del contrato
interadministrativo 0083 de 2017, suscrito entre el Fondo Financiero Distrital

y la Entidad demandada, el cual no obra en el expediente, razon por la cual se
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hace necesario oficiar a la entidad demandada para que aporte dicho

documento.

Igualmente, se considera necesario hacer uso de la prevision hecha en el
articulo 44 del CGP, de conformidad con la cual el Juez —en este caso
Magistrado (a)-, tiene la facultad de sancionar hasta por diez (10) salarios
minimos mensuales a los empleados publicos y a los particulares que
incumplan las 6rdenes que se les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion; multa que es procedente imponer previo el agotamiento

del procedimiento previsto en el paragrafo del precitado articulo 44.
Por lo expuesto, el Despacho dispone,
RESUELVE:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia de
pruebas dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
viernes catorce (14) de enero de dos mil veintidos (2022) a partir de las tres
de la tarde (3:00 p.m.), medianté videoconferencia previa invitacion efectuada
por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes, a través de

la Plataforma lifesize.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUIERASE a la entidad demandada, .para
que en el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la

comunicacion allegue:

1. Constancia acompafiada de la documental que respalde, si la sefiora
Maria del Pilar Martinez Florez, identificada con la cédula de ciudadania No.

53.016.937 de Bogota, laboré en esa entidad en los siguientes periodos:

v" 15 de enero al 01 de febrero de 2014
v' 7 de febrero al 15 de febrero de 2016
v 31de julio al 5 de septiembre de 2016
v' 31 de marzo al 17 de abril de 2017
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2. Copia del contrato interadministrativo 0083 de 2017, suscrito entre el

Fondo Financiero Distrital y la Entidad demandada,

En caso de que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dia de su recibo, por
Secretaria oficiese para que conteste el requerimiento o informe los

motivos por los cuales no le ha sido posible contestarlo.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘%’/a’r ﬂé////m

PATRICIA/'SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Wagistrada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Guillermo Gutiérrez Arroyo
Demandado: UGPP

Radicacion : 250002342000-2016-04690-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 9 de septiembre 2021 (f. 222s), la Seccién Segunda,
Subseccion “A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, confirmé el auto de primera instancia proferido el 19 de mayo .
de 2021, mediante el cual, se rechazé la demanda por caducidad, emitida por
este Tribunal. (f. 181s). ' |

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 9 de septiembre 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsecciéon procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@a‘/gf e,
PATRICIA SAKAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Trnibanal Adminiotnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabeeceiin 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galls

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Edgar Giovanny Herrera Salgado
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -

Policia Nacional o
Expediente: 110013335029-2014-00084-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia, se
advierte que en el escrito de apelacion la parte actora solicita “se decrete la
suspension del proceso hasta tanto se dicte sentencia penal”, argumentando que
“dada la profunda relacion que existe entre la presente Litis y la investigacion penal
que se adelanta en contra de mi mandante, respetuosamente solicito se decrete la
suspension del presente proceso hasta tanto se emita sentencia de fondo en las
diligencias penales identificadas con el consecutivo 110016000098201380305”

(f.842vto). La anterior peticion fue reiterada por memorial visto a folio 875.

ANTECEDENTES

El Sefor Edgar Giovanny Herrera Salgado actuando a través de
apoderado judicial, solicita se declare la nulidad de la Resolucion No. 3025 de
2013 (f.2s), expedida por el Director General de la Policia Nacional, por medio
de la cual dispuso su retiro del servicio activo por voluntad de la Direccion

General de la Policia Nacional

Mediante sentencia del 9 de noviembre de 2020 (f, 800s) el Juez de
primera instancia nego las pretensiones de la demanda, por lo que ’interpuso

recurso de apelacion y se encuentra surtiendo el tramite.

QoL



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335029-2014-00084-01
Pag. 2

CONSIDERACIONES

El articulo 161 del CGP, establece los casos en que procede la

suspension del proceso, de la siguiente forma:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretarad la suspension del proceso en los siguientes casos.

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda
de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista
un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse
sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para
continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demds
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez”.

Al analizar el Despacho los argumentos por los cuales se solicita la
suspension del proceso con la documental aportada en ese sentido, se debe
sefalar que éi bien es cierto que al actor se le esta adelantando proceso penal
que segun manifiesta el apoderado de éste, corresponde a hechos que se
relacionan con la decision de retiro, no se puede pasar por alto que esa
circunstancia per se no es causal para suspendér el proceso que se adelanta

en esta jurisdiccion en contra del acto administrativo de desvinculacién.

Lo anterior teniendo en cuenta que la jurisprudencia pacifica del
Consejo de Estado ha acepto que puede presentarse “de manera casi
concomitante con la decision discrecional de retiro del servicio del accionante de la
Policia Nacional, cursar investigacion penal en su contra” agregando que “el
ejercicio simultdneo, sucesivo o proximo de la facultad sancionatoria y de remocion
discrecional no supone la aplicacion indebida de ésta ultima, aun cuando se
estableciera que ambas obedecen a los mismos hechos (...) en los eventos en que la

conducta del servidor se juzgue en el escenario penal por los mismos hechos que

P
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concomitante o posteriormente dan lugar a su retiro discrecional, la aplicacion de
esta ultima facultad no estd limitada por esa sola circunstancia,” ' i En ese
sentido es claro que la legalidad del acto que se demanda en el presente
proceso no esta supeditada a la decisién que sobre la responsabilidad del

servidor pudieran adoptarse en el proceso penal.

Asi las cosas, contrario a lo considerado por la parte actora en el
presente caso no se estructura la casual de suspension alegada, pues como
se advirtid la sentencia que debe dictarse en este caso no depende de lo que
se decida en el proceso penal que manifiesta cursa en su contra, debiéndose

negar la solicitud de la parte actora.

Al respecto, se tiene que el Consejo de Estado en sentencia del 31 de
mayo de 2018, indico lo siguiente: “el hecho que de manera casi concomitante con
la decision discrecional de retiro del servicio del accionante de la Policia Nacional,
cursara investigacion penal en su contra por el punible de ..., no puede asumirse como
un evento impeditivo para que la administracion hiciera uso de la facultad
discrecional, toda vez que, el ejercicio simultdneo, sucesivo o proximo de la facultad
sancionatoria y de remocion discrecional no supone la aplicacién indebida de ésta
ultima, aun cuando se estableciera que ambas obedecen a los mismos hechos (...) en
los eventos en que la conducta del servidor se juzgue en el escenario penal por los
mismos hechos que concomitante o posteriormente dan lugar a su retiro discrecional,
la aplicacion de esta ultima facultad no esta limitada por esa sola circunstancia, ni su
legalidad ésta supeditada a las decisiones que sobre la responsabilidad del servidor

pudieran adoptarse en aquél escenario."%0%;

En consecuencia, se advierte que no se cumple con las causales
sefialas en la nhorma para que proceda la suspension del proceso, debiéndose

negar la solicitud de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

1 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, sentencia de 31 de mayo de 2018, Rad.: 11001-03-25-000-2014-00629-00(1960-14),
Actor: Paulo César Salamanca Acosta, Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: SANDRA LISSET

IBARRA VELEZ, sentencia de 31 de mayo de 2018, Rad.: 11001-03-25-000-2014-00629-00(1960-14),
Actor: Paulo César Salamanca Acosta, Demandado: Ministerio de Defensa — Policia Nacional
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension del proceso, presentado

por la parte actora, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//éz/z Sy
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

Loy



Treibanal Administrative de Cundinamarca
Seccidn segunda~ Sabseceisn F

Magistrada Poneate: Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Maria Claudia Duran Chaparro

Demandado: Procuraduria General de la Nacién — Nathalie Andrea
Motta Cortes

Expediente: 1100133350-21-2017-00296-01

Accidn : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién (f. 1006 Cd.)
interpuesto por la tercera interesada contra el auto proferido en audiencia
inicial celebrada el 11 de julio de 2019, a través del cual el Juzgado 21
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., declaré infundadas las

excepciones previas de inepta demanda.

e ANTECEDENTES

En ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA la sefiora Maria Claudia

Duran Chaparro, a través de apoderado judicial, solicita:

I. “PRETENSIONES

A. INAPLICAR la Resolucién mimero 040 de 015 “Por medio de la
cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de
seleccién para proveer los cargos de carrera de procuradores
Judiciales de la Entidad”; igualmente la Resolucion 340 del 8 de
Julio de 2016 mediante la cual se publica la lista de elegibles para
el cargo de Procurador Judicial I Penal; como también todos
aquellos actos administrativos que se hayan proferido con ocasion
al concurso de méritos, con excepcion de la RESOLUCION!
NUMERO 1151 del 26 de enero de 2016 la cual ya es objeto de
demanda. Estos por resultar ilegales.

B. DECLARAR LA NULIDAD DEL DECRETO 3453 DEL 8 DE
AGOSTO DE 2016, proferida por el Procurador General de la

' Resolucién No. 1151 del 26 de enero de 2016. Respuesta otorgada a la Doctora Maria Claudia Duran

Chaparro en cumplimiento a la Accién Constitucional de Tutela radicada con el ntimero 25-000-23-36-
000-2015-02531-00.

07/
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Nacion, “Por medio del cual se hace un nombramiento en periodo
de prueba y se termina una provisionalidad”, se Decreté la
desvinculacion laboral en provisionalidad de la Doctora MARIA
CLAUDIA DURAN CHAPARRO, quien se desempeiiaba en el
cargo de procurador judicial I, Cédigo 3PJ, Grado EG, en la
Procuraduria 378 Judicial I Penal con sede en la ciudad de
Bogota D.C.

C. DECLARAR LA NULIDAD DEL DECRETO 3901 DEL 8 DE
AGOSTO DE 2016, proferida por el Procurador General de la
Nacion, “Por medio del cual se retira del servicio a un (a)
funcionario (a) de la Procuraduria General de la Nacion”, se
retira del servicio a la Doctora MARIA CLAUDIA DURAN
CHAPARRO, quien se desemperiaba en el cargo de procurador
Judicial I, Codigo 3PJ, Grado EG, en la Procuraduria 378 Judicial
I Penal con sede en la ciudad de Bogotd D.C. (f. 823 C2)

()"

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro a un cargo
igual o superior jerarquia, al pago de todos los salarios y prestaciones dejado
de percibir sin solucién de continuidad desde el retiro hasta el cumplimiento
de la sentencia, asi mismo que se paguen los perjuicios inmateriales

ocasionados; y al pago de agencias en derecho y costas.
1. La providencia recurrida.

El Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
auto de fecha 11 de junio de 2019 (f.1009 vto C3.), resolvié:

“Primero. Se declaran infundadas las excepciones 1y 2 en los
términos formuladas por la parte vinculada al presentar la
contestacion de la demanda, por las razones expuestas.

Segundo. Se declaran que las excepciones 3 y 4 que se
Sformularon por la parte vinculada con la contestacion de la
demanda, constituyen excepciones de fondo y que no determinan
la fijacion del litigio, por las razones arriba expuestas”™

El @ quo para llegar a esa conclusion, sefiala en torno a la excepcion “I.
Inepta demandada por pretender la inaplicacion de un acto administrativo
(convocatoria) que, por ser de ejecucion, no es susceptible de control judicial” (f.
1008 C3) que, se sustenta en que la convocatoria al concurso de méritos del
cual se solicita su inaplicacion (Resolucién nitmero 040 de 2015) se expidid en

cumplimiento de una sentencia judicial.
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Indica que mediante la sentencia C-101 del 28 de febrero de 2013 la
Corte Constitucional ordené a la Entidad demandada que en un término de 6
meses, desde la notificacidn de esa providencia, convocara a concurso
publico para para la provision en propiedad de los cargos de Procurador
Judicial; y en sentencia “T -147 de 2013" también la Corte le ordend a la
demandada que “en el término maximo de seis (6) meses contados a partir de la
notificacién del fallo, inicie los tramites para convocar el concurso o concursos
publicos necesarios para proveer todos los cargos de la carrera que en la actualidad

son ejercidos en provisionalidad y frente a las cuales no se ha convocado concurso

de méritos” (f. 1008 vto C.3)

Sefiala que en el presente caso no se pretende la nulidad de la

Resolucion No. 040 de 2015 que convocd a concurso de mérito en la

Procuraduria General de la Nacion sino su inaplicacion que sirve de sustento
a otro acto de menor jerarquia. Anota que el legislador no exigié el
cumplimiento de alguna condicién especial para formular como pretension

de la demandada.

Manifiesta que de haberse expedido la mencionada Resolucién en
cumplimiento de una orden judicial, no es impedimento para que constituya
un acto administrativo que crea derechos y obligaciones (art. 31 ‘#I Ley
909/2004). Agrega que Resolucion No. 040 de 2015 crea situaciones juridicas
nuevas no previstas en la sentencia de la Corte Constitucional, por ello, es
susceptible de ser objeto de control de legalidad en la forma solicitada por la

parte actora.

En cuanto a la excepcion “2. Inepta demanda por indebida individualizacion
del acto acusado cuando en la demanda se solicita la inaplicacion por ilegales de

‘todos aquellos actos que se hayan proferido con ocasién del concurso de mérito

Sefiala que se sustenta en el articulo 163 del CPACA.

Sostiene que la expresion “todos aquellos actos que se hayan proferido con
ocasion del concurso de mérito” se formula dentro de la inaplicacién de una
norma, y no se utilizé en torno a una pretensién de nulidad. Reitera que

frente a la figura de inaplicaciéon legislador no exigié el cumplimiento de

016
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alguna condicidbn especial para formularse como pretensién de Ila

demandada.

Sefala que la mencionada figura permite revisar todos los actos de
menor jerarquia con el fin de determinar si afectan el acto pretendido de
nulidad, en ese sentido, el enunciado general planteado por la parte actora
no impide el estudio de la demanda, sino que por el contrario es una
obligacién del Juez estudiar todos los actos que se profieran en torno del

General.

Finalmente frente a las excepciones de “3. Inepta demanda por estructurar
cinco cargos de nulidad (1., 3, 6, 7 y 11 parcial) con base en vicios que no son
predecibles de los actos de desvinculacion acusados ni de los actos preparacion de
los acusados, sino de los actos generales (convocatoria y decision de investigacion
administrativa) susceptible de ser demandados directamente ante una autoridad
Judicial” e “Inepta demandada por estructurar un cargo de nulidad (2) con base en
un vicio que no es predicable de los actos desvinculacion acusados ni de los actos
preparatorios de los acusados, sino de actos particulares (calificaciones parciales)
susceptibles de ser demandados directamente por los legitimados // falta de
legitimacidn de hecho en la causa por activa para plantear dicho cargo” indica
que seran consideradas de fondo, porque se estructuran de los cargos de
nulidad, aspecto que no se resuelve en esta etapa del proceso, sino en la

sentencia.
2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, en torno a la excepcién de ineptitud de la
demanda, el apoderado de la tercera interviniente presentd recurso de
apelaciéon fundamentado de la siguiente manera (f. 1006 CD, min. 07:32 a
09:06):

Manifiesta en torno a la primera excepcioén que la Resoluciéon 040 de 20
de enero de 2015 fue expedida por la Entidad demandada para dar
cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en la sentencia C-101
de 2013, por lo tanto, es un mero acto de ejecucién, que no es susceptible de

control judicial ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
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Sefiala en cuanto a la segunda excepcion, que la demandante no formula
ninguna censura respecto de los demas actos demandados, ni cumple con lo
previsto en el articulo 163 del CPACA.

Al correr traslado:

La parte actora: Manifiesta que el recurso de apelaciéon no fue
sustentado en debida forma por lo que solicita sea declarado desierto, de no

aceptarse la tesis, solicita que se confirme la decisiéon de primera instancia.

Anota que en el caso de autos no se pretendé la nulidad de los actos
‘administrativos intermedios proferidos en el tramite del concurso, sino la

inaplicacién de los que tienen una relacién directa con los actos acusados.

La Procuraduria General de la Nacién coadyuva la solicitud de la
apelacion, en especial respecto a la segunda excepcion, pues la pretension
no cumple con lo previsto en el articulo 163 del CPACA. Anota que si bien se
realiza bajo la figura de la inaplicacion no se fijan los extremos del analisis

que deben ser analizados por el Juez.
3. Tramite en segunda instancia

Luego de surtirse el tramite del impedimento, el proceso fue allegado al
Despacho el 12 de noviembre de 2021 (f. 1034), momento a partir del cual se

surtié el trdmite procesal.

Il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede a adoptar la decisién que en

derecho corresponda de la siguiente manera.

1. Oportunidad y procedibilidad.

El recurso de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el
numeral 2° del articulo 244 del CPACA, esto es, en el transcurso de la

audiencia en la cual fue emitido. (f. 1009 vto):

|y
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De acuerdo con lo dispue'sto en el inciso cuarto del numeral 6 del articulo
180 del CPACA., “El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del
recurso de apelacion....”. En este caso, el auto objeto de recurso declaré no
probadas las excepciones de inepta demanda por lo que es procedente

conocerlo en esta instancia.

2. Problema Juridico

El problema juridico se circunscribe a determinar (i) si el acto
administrativo por el cual se convoca a concurso de mérito en la
Procuraduria General de la Nacion, Resolucién 040 de 2015, del cual se
solicitd su inaplicacion, es un acto de ejecucion lo que impide un estudio de
legalidad; y (ii) si se presenta una indebida individualizacion de los actos

administrativos que se pretende inaplicar.

Para desatar el argumento de inconformidad, el Despacho abordara el

fondo del asunto de la siguiente manera:

2.1. Inepta demanda porque la Resolucién 040 del 20 de enero
de 2015, no es un administrativo definitivo que sea susceptible de

control judicial, ya que es un acto de ejecucion de una orden judicial.

De conformidad con el articulo 104 del C.P.A.C.A,, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en: “actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.™

Por su parte el articulo 43 del CPACA, define los actos definitivos asf:
“Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

’

hagan imposible continuar la actuacion”.

2 C.E. 8.5. 14 de febrero de 2013 Rad. No. 27001-23-31-000-2012-00069-01. C. P. Dr.
Alberto Yepes Barreiro
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El Consejo de Estado ha sefialado que tratdndose de los actos
administrativos susceptibles de control por la jurisdiccion administrativa son

los de caracter definitivo:

:

“Sea lo primero advertir que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley 1437, “los que
decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”. Asi pues, un acto administrativo subjetivo o acto
definitivo particular, es una declaracién de voluntad dirigida al ejercicio
de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir que
crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas, mientras que los
actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones
Juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado. De acuerdo con
lo anterior, tinicamente las decisiones de la Administracion producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen
imposible la continuacién de esa actuacion, son susceptibles de control
de legalidad por parte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de
ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide
definitivamente una actuacion, pues soélo son expedidos en orden a
materializar o ejecutar esas decisiones”. No obstante, esta Corporacion
ha admitido que si el supuesto “acto de ejecucion” excede, parcial o
totalmente, lo dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo
egjecutado, es procedente ejercer el medio de control de nulidad y de
restablecimiento, al haberse creado, modificado o extinguido una
situacion juridica diferente y, por ende, al haberse generado un verdadero
acto administrativo susceptible del control de legalidad, circunstancia que
no ocurre en el caso concreto’”

El Organo de cierre de la Jurisdiccidn Administrativa considera, que los
actos de ejecucion de una decision judicial no contienen una expresion de
voluntad de la Administracion, sino la decisién de dar cumplimiento a una

orden concreta de un juez, por ello estan excluidos de control judicial, como

quiera que solamente materializan la orden impartida en la decision.

No obstante, se ha admitido que esta clase de actos administrativos es
susceptible del control de legalidad cuando exceden parcial o totalmente, lo
dispuesto en la sentencia a través de la accion ejecutiva o cuando en el acto
de ejecuciéon se crea, modifica o0 extingue una situacion juridica diferente,
generando un verdadero acto administrativo susceptible del control de

legalidad.

3 C.E. S4. 26 de septiembre de 2013. Rad. No. 68001-23-33-000-2013-00296-01(20212). C.P. Dr.
Jorge Octavio Ramirez Ramirez

(03§
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En el presente caso, en la sentencia C-101 de 2013,* luego de sefialar
que los empleos de Procuradores Judiciales son de carrera y no de libre
nombramiento y remocién, la Corte Constitucional ordend a la Procuraduria
General de la Nacion que “...en un término mdximo de seis meses, (...), convoque
a un concurso piblico para la provision en propiedad de los cargos de Procurador
Judicial, que deberd culminar a mds tardar en un aiio desde la notificacion de esta

sentencia.”

Revisada en la mencionada sentencia, no se encuentra que la Corte
Constitucional especificara de manera detallada la manera como la
Procuraduria General de la Nacion adelantar el referido concurso publico,

pues, en la parte motiva se limitd a expresar lo siguiente:

“La Corte declarard la inexequibilidad de la norma demandada, por
vulneracion del articulo 280 de la Constitucion que ordena la equiparacidn
en maleria de “derechos” entre magistrados y jueces y los agentes del
ministerio publico que ejercen el cargo ante ellos, entendiendo esta Corte que
entre los derechos a homologar se encuentra el ser considerado de carrera
administrativa.

Cabe distinguir que una es la carrera judicial administrada por el Consejo
Superior de la Judicatura y otra la carrera administrativa de la Procuraduria
General de la Nacidn. Por ello, la incorporacion que procede respecto de los
“procuradores judiciales” es a la carrera propia de la Procuraduria General
de la Nacion.

En consecuencia, al declarar inexequible la expresion “procurador judicial”,
contenida en el numeral 2) del articulo 182 del decreto ley 262 de 2000 -que
los define como de libre nombramiento y remocion-, ordenard a la
Procuraduria General de la Nacion la convocacion de un concurso publico
de meéritos para la provision de tales cargos, en un término no mayor de seis

’

(6) meses, de acuerdo con las reglas y procedimientos que lo regulan.”.

En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, la
Procuraduria General de la Nacion profirié la Resolucion 040 de 20 de enero
de 2015, para dar “apertura” y “reglamentar la convocatoria del proceso de

seleccion para proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la

Entidad.”

En el mencionado acto administrativo, se sefialé que el proceso de

seleccion comprenderia las etapas de (i) Convocatoria; (ii) Reclutamiento:

4 Con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo.
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inscripcion y lista de admitidos y no admitidos; (iii) instrumentos de seleccidn,
aplicacion de pruebas, establecio:; (a) prueba de conocimientos con caracter
eliminatorio; (b) prueba de competencias comportamentales con naturaleza
clasificatoria; y (c) prueba de analisis de antecedentes con consecuencias
clasificatorias; (iv) Conformacion de lista de elegibles; (v) Periodo de prueba;

y (vi) Calificacion del periodo de prueba.

De igual modo, la Resolucién 040 de 20 de enero de 2015 reguld los
siguientes aspectos: (i) las condiciones para la presentacion de las pruebas
escritas; (ii) los crite}ios y valores de puntuacion de los titulos profesionales y
la experiencia; (iii) el tramite a seguir para conformar las listas de elegibles;
(iv) el procedimiento para efectuar los nombramientos en periodo de prueba,
asi como su calificacién; y (v) el nombramiento en propiedad y la i'nscripcién

en la carrera administrativa especial de la Procuraduria General de la Nacion.

Se advierte que ninguno de los aspectos antes sefialados fue
enunciados en la por la sentencia C-101 de 2013. En ese orden de ideas, si
bien la Resolucién 040 de 20 de enero de 2015, que convoco a concurso
publico abierto de méritos para proveer en propiedad los cargos de
procurador judicial, fue proferida en estricto cumplimiento de la orden emitida
la Corte Constitucional en la referida sentencia, contiene las disposiciones
que regulan las condiciones en que se debia adelantar el concurso, respecto
de las cuales no hubo pronunciamiento en la referida sentencia de

constitucionalidad.

De lo anteriormente expuesto se colige, que la Resolucion 040 del 20 de
enero de 2015 es un acto administrativo de contenido general que puede ser
sometida a un juicio de legalidad ante la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa. En ese sentido se pronuncié el Consejo de Estado en

providencia del 1 de agosto de 2019, en la que sefald que:

0«

aunque es innegable que a través de la resolucion
demandada la PGN convocé a concurso piblico abierto de
méritos para proveer en propiedad los cargos de procurador
Judicial, en estricto cumplimiento de la orden que en ese sentido
emitié Corte Constitucional en la sentencia C-101 de 2013, no
puede perderse de vista que la Resolucion 040 de 20 de enero de

5 Con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo.

(039
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2015, proferida por la PGN, para dar «apertura» y
«reglamentafr] la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la
Entidady, contiene disposiciones que regulan aspectos «del
desarrolloy del concurso que no fiteron considerados por la
Corte Constitucional en la referida sentencia, y en consecuencia,
la Resolucién 040 del 20 de enero de 2015° no es un simple acto
administrativo que ejecuta una orden judicial, sino de un
verdadero acto administrativo de contenido general que regula
de manera integral la citada convocatoria a concurso piiblico de
méritos, por lo que perfectamente puede ser sometida a un juicio
de legalidad ante su «juez naturaly. Por lo tanto la excepcion
propuesta fue denegada.””’

En igual sentido la Resolucién No. 040 del 20 de enero de 2015 puede
ser objeto de control de legalidad ordenando su inaplicacién en aquellos
aspectos que se consideren contrarios a la Constitucién, pues la orden
judicial de la Corte Constitucional se limité a ordenar que se realizara la

convocatoria, sin precisar la forma como ésta debia ser regulada.

Asi las cosas, el argumento de apelacion no esta llamado a prosperar
y debe ser confirmada la negativa de esta excepcién propuesta por la tercera

interviniente.

2.2, Inepta demanda por no individualizar todos los actos

administrativos respecto de los cuales se solicita inaplicacion.

La excepcion se sustenta en que la parte actora ademas de la
inaplicacion de las Resoluciones 040 de 20 de enero de 2015, “por medio de
la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccién para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad” y 345 del 8
de julio de 2016, “por medio del cual se establece una lista de elegibles”, también
solicité la de los actos generales expedidos en el marco del concurso, sin

relacionar de manera concreta y especifica cada uno de ellos.

En cuanto a la individualizacién de los actos el articulo 163 del CPACA

prevé que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe

® Por medio de la cual se da apertura y se reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para proveer
cargos de carrera de procuradores judiciales de la entidad.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion “B"
providencia del 1 de agosto de 2019 rad. 11001-03-25-000-2015-00366-00(0740-15) actor: Héctor
Alfonso Carvajal Londorio y Otros
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individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la
administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron. Cuando se
pretendan declaraciones o condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un

acto, deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda.”

La norma anterior es clara en torno a que dicha exigencia procesal se
relaciona con los actos administrativos de los cuales que ‘se pretende su

nulidad; y no frente a los cuales se requiere su inaplicacion.

Advierte el Despacho que la excepcion de inconstitucionalidad o el
control de constitucionalidad por via de excepcién tiene su fundamento en el
articulo 4° de la Constitucion Politica, segun el cual “La Constitucién es norma
de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales (...)” y consiste en
la posibilidad que tiene cualquier autoridad de inaplicar la ley u otra norma

juridica por ser contraria a la Constitucion.

Asi 'pues, cualquier autoridad debe dar aplicacién prevalente a las
normas constitucionales sobre cualesquiera otras que resulten contrarias a
ellas, de igual manera puede y debe inaplicar las disposiciones contenidas en
actos administrativos de cualquier indole, cuando contradicen a aquellas

otras que les son superiores jerarquicamente.

Conforme al articulo 148 del CPACA el Juez puede, de oficio o a
peticion de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucién Politica o la ley, lo anterior conlleva a que
pese a que se demanden en forma concreta tinicamente las Resoluciones
040 de 20 de enero de 2015 y 345 de 8 de julio de 2016, el Juez puede
inaplicar las disposiciones en caso de encontrar que es contrario a normas

superiores.

El Consejo de Estado en providencia del 3 de marzo de 2020, se

pronuncié en torno a la excepcion propuesta en los siguientes términos:

“48. En cuanto a lainepta demanda por falta de
individualizacion de pretensiones sustentada en que la parte
actora ademds de la inaplicacion de las Resoluciones 040 de 20

oo
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de enero de 2015, «por medio de la cual se da apertura y se
reglamenta la convocatoria del proceso de seleccion para
proveer los cargos de carrera de procuradores judiciales de la
entidady y 345 del 8 de julio de 2016, «por medio del cual se
establece una lista de elegiblesy, también solicito la de los actos
generales expedidos en el marco del concurso, sin relacionar de
manera concreta y especifica cada uno de ellos, considera el
Despacho que la norma® es clara cuando seiiala que dicha
exigencia procesal se refiere a relacionar con precision los
actos administrativos cuya nulidad se pretende, lo que, en nada
se relaciona con la inaplicacion de las mencionadas
resoluciones, pues, contrario a lo considerado por la parte
apelante, en el presente asunto en ningun momento se estd
discutiendo la validez de las mismas, por ende, no hay lugar a
declarar la prosperidad de la excepcion.

49. De otra parte, es cierto como lo dispuso el a quo, que la
solicitud de inaplicacion de conformidad con el articulo 148 del
CPACA procede de parte o de oficio, y si bien en principio
corresponde efectuar tal analisis respecto de las Resoluciones
040 de 20 de enero de 2015 y 345 de 8 de julio de 2016,
relacionadas de manera concreta por la parte actora, también
lo es, que de encontrarse acreditado que cualquier otro acto
general expedido en el marco del mencionado concurso deba
ser inaplicado, una decision en ese sentido se encuentra
conforme al ordenamiento juridico.”® (negrillas del texto)

En suma, es claro que los argumentos de apelacién en torno a la
configuracion de la excepciéon de inepta demanda por falta de
individualizacion de los actos de los cuales se solicita inaplicacion, tampoco

estd llamada a prosperar, porlo que se debe confirmar el auto recurrido.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE la decision proferida el 11 de julio de 2019, a
través de la cual el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

D.C. ., declaré infundadas las excepciones previas de inepta demanda.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién “B”
providencia del 3 de marzo de 2020 rad. 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19) actor: Karina
Vence Peldez, y Otros
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SEGUNDO: SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el

expediente al Juzgado de origen, dejandose las anotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T fen SR
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00235-00

Accionante: GLADYS ROJAS ROBAYO

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el presente asunto
ingresé al Despacho de la Magistrada Ponente a fin de realizar el estudio de
admisién de la demanda. No obstante, la Sala advierte que la misma debe
rechazarse por cuando el objeto de litis no es susceptible de control judicial. Por
tal motivo, la Sala procede a exponer los argumentos facticos, normativos y

jurisprudenciales en que se basa la presente decisién.
I.LANTECENDENTES

Se fiene que mediante apoderado judicial, la parte accionante promovié
demanda ante esta Jurisdiccién en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP), con el objeto de que se declare la nulidad de las
Resoluciones RDP 028395 y 035823 del 20 de sepfiembre y 27 de noviembre de 2019,
respectivamente, expedidas por la enfidad en mencién, por medio de las cuales

negd el reconocimiento de una pension de gracia.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se declare que fiene
derecho a que la UGPP le reconozca y pague una pensidn de grdcio equivalente
al 75% de la totalidad de los factores salariales que devengd durante el ano
anterior a la adquisicién del status, esto es, entre el 2008 y el 2009, efectiva a partir
del 20 de abril de ese Ultimo ano, de conformidad con el régimen especial
aplicable alos docentes segun la Leyes 4° de 1913y 1966, y se liquide los reajustes

pensionales a los cuales tiene derecho.

\
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Pidié que se ordene liquidar y pagar “la totalidad de sumas” (sic) desde la
adquisicién del status hasta la inclusion en némina de pensionados teniendo en
cuenta para el efecto todos los factores salariales demandados. Ademds, lo que

se determine pagar en la correspondiente sentencia.

Requirié que se condene a la entidad accionada para que sobre las diferencias
adeudadas se paguen los ajustes de valor conforme al IPC o al por mayor, de

conformidad con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

Reclamd que se ordene a la demandada dar cumplimiento al fallo dentro de los
términos consignados en los articulos 192 y 195 del CPACA. Asi mismo, pague los
intereses moratorios de que trata el Ultimo articulo en comento en concordancia

con la sentencia C-604 de 2012, proferida por la H. Corte Constitucional.
ILFUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

La nocidn de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teoria de
derecho procesal que permanece incolume desde hace tiempo en el
ordenamiento juridico colombiano, pues tal como lo ha indicado el H. Consejo de
Estado, dicha elaboracién juridica “tiene un efecto fundamental en el proceso,
porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto, ddndole seriedad,
certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se fraduce en

garantia para el orden y la buena marcha de la sociedad"!.

Asl, segUn lo dicho por esa Corporaciéon - Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda - Subseccién A, C.P. Dr. Rafael Francisco Sudrez Vargas, Exp. No.
76001-23-31-000-2012-000921-01(1482-17), mediante sentencia del 17 de mayo 2018,

la cosa juzgada es:

[E]l concepto de cosa juzgada hace referencia al cardcter imperativo e
inmutable de [as decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica de suyo la
imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos
variaciones o modificaciones mediante la adopcidén de una nueva providencia.
En consecuencia, es posible predicar la existencia del fendmeno de la cosa
juzgada, cuando llega al conocimiento de la jurisdiccién un nuevo proceso con
identidad juridica de partes, causa y objeto.

Actualmente, la cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 303 de Ia
Ley 1564 de 2012, norma segin la cual, de ordinario y sin perjuicio de las

excepciones que sefale la ley, toda sentencia ejecutoriada proferida en proceso

1 H. Consejo de Estado, Sala de (o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién "B", Auto
de 26 de octubre de 2017, Expediente nUm. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra
Lisset Ibarra Vélez. -
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contencioso hace fransito a cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso “verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y enfre ambos

procesos haya identidad juridica de partes”.

Dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud

entre dos procesos, asi:

- IDENTIDAD DE OBIJETO, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretensidon material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado o
modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacidn juridica. Igualmente se
predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de un derecho que
no fueron declarados expresamente.

- IDENTIDAD DE CAUSA PETENDI (eadem causa petendi), es decir, la demanda y Ila
decisidén que hizo transito (sic) a cosajuzgada deben tener los mismos fundamentos
o hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos, la demanda
presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos
supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que constituyen
cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- IDENTIDAD DE PARTES, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye
cosa juzgada (...)2

Ahora, en lo que respecta a la configuracién de la cosa juzgada en procesos en
los que se debaten prestaciones periddicas, debe sefalarse que en decisiones
anteriores la Sala mayoritaria de esta Subseccidn con sujecion al principio in dubio
pro actionae, adoptd el criterio de que en materia pensional no opera el
fendbmeno de cosa juzgada, pues se relativiza respecto de las mesadas causadas
con posterioridad a la terminacién de un litigio, aspecto ante el cual se ha citado

lo expuesto por el H. Consejo de Estado en providencias como la siguiente:

[E]sta Corporacién ha precisado que «el principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimiento y pago de un
derecho que afecte una prestacién periédica como lo son las pensiones, como
quiera que las decisiones contrarias a las reclamaciones de los asociados, tan solo
producen efectos vinculantes respecto de las mesadas que ya fueron objeto de la
decisién, mas no frente a las demds que se causen con posterioridad a la ejecutoria
de dicha providenciand.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacién, al
considerar que la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico de
los litigios, porque la prestacion se sigue causando en el tiempo y con posterioridad
a las sentencias en que se emita algdn pronunciamiento frente al contenido y
alcance del beneficio pensional. En tal sentido, se precisd4:

2 H- Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.

3 "H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A,
consejero ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, providencia de 7 de diciembre de 2017, expedientes:
11001 03 25 000 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00 (2040-2014), 11001 03 25 000
2014 00690 00 (2137-2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00 (2182-
2014), 11001 03 25 000 2014 00725 00 (2259-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 (2279-2014), 11001 03 25
000 2014 00790 00 (2470-2014), 11001 03 25 000 2014 00799 00 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 00
(2745-2014), 11001 03 25 000 2014 01369 Q0 (4537-2014), 11001 03 25 000 2014 01426 00 (4649-2014) {...)"
{Referencias del fallo en cita).

4 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve, auto de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01645 01 (0932-
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No obstante, advierte la Sala que, por tratarse el asunto en estudio del
derecho pensional, el cual por su naturaleza es considerado como
una prestacidn periddica, bien puede [a demandante solicitar que se
le reliquide su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la
administracién y la jurisdiccidén contenciosa administrativa, previo
agotamiento de los recursos correspondientes.

(...)

Aunado a lo anterior, esta Corporacién ha entendido que los pensionados deben
tenerse como personas de especial proteccién, debido a su imposibilidad de
trabgajo, por lo que la aplicacién de las normas constitucionales y legales debe ir
encaminada a salvaguardar los derechos fundamentales de estos. Por tal razén, es
pertinente concluir que en asuntos como el presente no puede hablarse de Ia
ocurrencia del fendmeno de cosa juzgada material en estricto sentido, sino que,
por el conifrario, esta debe relativizarse en procura del cumplimiento de los
principios constitucionaless.

El criterio de cosa juzgada relativa fue adoptado en su momento por la Sala
Mayoritaria en procesos similares al sub lite, a fin de acatar lo dispuesto por el
érgano de cierre de esta jurisdiccion en procesos de tutela contra providencia
judicial en los que se ordend al Tribunal Administrativo de Cundinamarca dictar

una nueva decision respecto de la excepcidn de cosa juzgada, asi:

En ese sentido, aunque se pretenda la reliquidacion de la pensién con la inclusidn
de un factor por el que ya se reclamd, como ocurre en este caso, se ha
considerado que es posible solicitar nuevamente dicha reliquidacién por un
periodo de tiempo diferente al que fue objeto de pronunciamiento en un primer
momento.

Asi las cosas, la Sala concluye que en el presente asunto se configuré un defecto
por desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado no tuvo en
cuenta que, segUn pronunciamiento del 13 de mayo de 2015, era procedente que
el senor (...) solicitara —en una segunda oportunidad-la reliquidacién de su pensidn
teniendo en cuenta la prima de riesgo, aunque ya hubiera pedido (en sede
administrativa y judicial) la reliqguidacién de su prestacién con la inclusién de todos
los factores devengados en el Ultimo afo de servicio (incluida la prima de riesgo).

Lo anterior, dado que, como lo ha precisado la Seccién Cuarta de esta
Corporacién, independientemente de que el fundamento de la nueva solicitud
sea la existencia de la sentencia de unificacidén del 1° de agosto de 2013
{(44001233100020080015001) en la que la Seccién Segunda del Consejo de Estado
se pronuncid sobre la prima de riesgo, lo que se tiene que definir es "la posibilidad
de que se demande nuevamente pidiendo la inclusién de factores salariales no
tenidos en cuenta, por supuesto, a partir de la fecha en que nuevamente se hace
la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo, pues si ha exisfido un
pronunciamiento previo en relaciéon con esos mismos factores pero por otros lapsos,
estos ya han sido definidos y sobre ellos no es posible volver a accionar.

{...)

No sobra senalar que acerca de este importante tema no existe jurisprudencia
pacitica ni mucho menos unificada por parte de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, por el contrario, se advierten posturas abierfamente disimiles dentro de
las propias Subsecciones que integran dicha Seccidn, por lo que se considera que
frente a este caso, en el que el proceso ordinario apenas se encuenfra en etapa
de audiencia inicial, debe prevalecer el derecho-principio de acceso a la
administracién de justicia y acoger, por tanto, aquelia postura de la Subseccién A
de la Seccidén Segunda de la Corporacién que predica la inexistencia de una cosa

2014), actor: Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (Referencia del fallo en cita)

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B", C.P. Dr.
Rafael Francisco Sudrez Vargas, de fecha 29 de agosto de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-2014-00070-01
(3973-14)
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juzgada y, por ende, la viabilidad de reclamar la prestacidon econémica con
posterioridad al proveido de unificacién de 2013 que la incluyé como factor
prestacional, para deferir entonces la discusion del tema en la sentencia que
decida de fondo el asunto”.6

Sin embargo, posteriormente la Sala considerd que resulta pertinente modificar la
posicion fijada en decisiones anteriores, toda vez que si bien en un primer
momento, ademds de las razones ya expuestas, se advirtié una clara diferencia
entre las posturas adoptadas dentro de las Subsecciones que integran la Seccidn
Segunda del H. Consejo de Estado, que hizo necesaria la interpretacion vy
aplicacién del criterio que resultara mas favorable para el interesado, en esta
oportunidad no puede desconocerse que en jurisprudencia reciente se ha
observado una posicidn similar en las decisiones de dichas Subsecciones,

referente a que los cambios jurisprudenciales no afectan este principio.

Advierte la Sala que, en reciente pronunciamiento, la Subseccidn ‘B’ del Organo
de Cierre de esta Jurisdiccidon enconird configurada la cosa juzgada senalando
que el cambio de precedentes jurisprudenciales no constituye per se una situaciéon
que haga factible un nuevo debate en ese sentido, toda vez que el “hecho
nuevo" que se predique debe ser anterior o contempordneo con el frdmite del
proceso y no debe haber sido considerado en su momento por el fallador de

instancia. Sobre el particular, dispuso:

Conforme a lo anterior, para efectos de abordar el problema juridico, se analizardn
los supuestos que configuran la cosa juzgada, previstos en el articulo 303 del CGP,

(o).

i) Que el proceso nuevo verse sobre el mismo objeto. Se observa que el
accionante, a través del medio de control del epigrafe, solicitd la anulacién de las
resoluciones 9036 de 26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de mayo de
2013, que negaron la reliquidacién de su pensidn de jubilacidén, y a fitulo de
restablecimiento del derecho, pidié (f. 55):

4. {...) se condene [a la accionada] a re- liquidar la pensidon (...),
teniendo en cuenta el factor salarial de PRIMA ESPECIAL DE RIESGO
devengado durante el Ultimo afio de servicios, (...}

Por ofra parte, de la documentacién obrante en el expediente, se observa que el
demandante incod accidén de nulidad y restablecimiento del derecho, expediente
«2005-02453y, en la que, segun el texto de la sentencia proferida por el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotd el 25 de marzo de 2008 {f. 15 a 30), se estudid el
régimen pensional que le era aplicable, y se concluyd que debian tenerse en
cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 1.° de la Ley 33 de 1985, en
concordancia con el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Frente a los factores salariales indicé que la demandada debia tener en cuenta
todos los devengados en el ano anterior a su retiro definitivo (...) y en cuanto ala
inclusién de la «prima de riesgon, dispuso que no podia tenerse en cuenta, pues «el

6 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico, Noviembre Siete (07) De 2019. Radicacién NUmero:
110010315000201902886 01accionante: Luis Alberto Torres Sdnchez Accionado: Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién F
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Decreto 1137 de 2 de junio de 1994 la consagrd sin el cardcter de factor salarial,
disposicidn que es ratificada con el Decreto 2646 de 1994 articulo 4.

En ese orden de ideas, se tiene que, frente a la pretensién principal, el objeto
perseguido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-02453»,
tiene estrecharelacién con el debatido en este medio de control, pues en aquelia
oportunidad se deprecd la reliquidacién de la pensién de jubilacién reconocida al
actor sobre el 75% de todos los factores salariales devengados durante el Ultimo
afo de servicio, con inclusién, ademds, de la «prima de riesgo (...), que es el mismo
debate que se plantea en este asunto.

i} Que el proceso nuevo esté fundado en la misma causa que el anterior.

Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotd, se colige que la contfroversia juridica se centrd en
establecer el régimen aplicable a la pensibn de jubilacidén reconocida al
demandante, (...)

Ahora bien, de la lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demandaq, se
observa que se pretende la aplicacién de los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de
1989, enlo concerniente a los factores salariales alli consagrados, en concordancia
conlas sentencias de i) 10 de noviembre de 2010, radicacién 25000-23-25-000-2005-
00052-01 (0568-08}; i) 7 de abiril, expediente 76001-23-31-000-2007-00249-01 {0953-
10); iii} 8 de agosto, radicacién 25000-23-25-000-2007-00418-01; y iv} 5 de noviembre
de 2011, expediente 11001-03-15-000-2011-1438-00, proferidas por esta
Corporacidn; es decir, en este caso el argumento juridico de la reclamacion
también se contrae al régimen pensional aplicable al actor.

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no puede
quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a un nuevo
estudio, el argumento factico o juridico debe ser anterior o contemporéaneo con el
frdmite del proceso, y no haberse considerado en su momento por el fallador de
turno por omisién o ignorancia de la parte que lo invoca?.

Asi se pronuncié esta Corporacién en un caso similar, en el que precisé que el
«nico elemenfo nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a la
declaratoria de cosa juzgada es la sentencia de unificacién de jurisprudencia
citada, la cual, como se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010, mucho
tiempo después de su existencia®, circunstancia que por si sola explica la calidad
de hecho nuevo, pero que, en fodo caso, para la Sala esta sifuacién no hace mella
en los efectos de la cosa juzgada, pues, para que su existencia surta los efectos
deseados, el “hecho nuevo” debe ser anterior o confempordneo con el tramite del
proceso, no habiéndose considerado en su momento por el fallador de turno por
omisién o ignorancia de la parte que lo invocan’.

Esta posicidn fue reiterada por esta subseccién, en un caso asaz similar al que hoy
ocupa su atencidén, en providencia de 26 de octubre de 201710, al sefalar:

Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y tesis judiciales
puedan variar en el tiempo, debido a cambios sociales o a la mutacién
en los valores, objetivos, principios y derechos en los que se
fundamenta el ordenamiento juridico, asi como también a un trdnsito
constitucional o legal relevante,!! las providencias adoptadas se
mantienen absolutamente incélumes, pues las mismas obedecieron a
un estudio que en su momento fue vdlido y que de desconocerse,
atentaria gravemente contra el principio de seguridad juridica.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con
posterioridad a la expedicién de la sentencia 2003/1846 de 3 de

7 Criterio de la Sala mayoritaria de esta subseccion.

8 |a sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de julio de 2006.

9 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccidn A, auto de 25
de septiembre de 2013, expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 {2621-13), M. P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren.

10 H. Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccion B, auto de
26 de octubre de 2017, expediente 76001-23-33-000-2013-00-113-02 (0466-2016), M. P. Sandra Liseth Ibarra
Vélez.

11 Sentencia C-836 de 2001.
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febrero de 2006, en especial, la providencia del 2309 de 17 de abril de
2008 del Consejo de Estado, en nada altera o invalida lo resuelto sobre
el régimen pensional aplicable al sefior Oscar Romdn Tudela Rangel,
cuya situacién fue definida judicialmente por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca.

En efecto, comoquiera que los fallos de esta Corporacidn, que se arguyen como
hecho nuevo, son de los afios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 afios después del dictado
por el Juzgado Trece Administrativo de Bogotd dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho incoada por el aqui accionante, no encuentra la
Sala una situacién nueva que evidencie la iniciacién de otro proceso ordinario,
con la finalidad de que se profiera un nuevo pronunciamiento en relacién con la
reliquidacién de su pensidén de jubilacién, puesto que claramente este tema fue
estudiado y decidido de fondo a través de la sentencia de 25 de marzo de 2008.

iii) Existencia de identidad juridica de partes.

Al respecto, se observa que tanto en la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho «2005-02453», que se adelantd ante el Juzgado Trece Administrativo de
Bogotd, como en el medio de control del epigrafe, framitado ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, existe identidad juridica de partes, pues en el
primero el demandante fue el sehor Dagoberto Gamboa Figueroa contra la Caja
Nacional de Prevision Social (Cajanal) y en el segundo también aparece como
accionante el referido sefor y como demandada la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social
(UGPP), sucesora procesal de la liguidada Cajanal.

Bajo esta perspectiva, se puede concluir gue en el presente caso concurren los
supuestos contemplados en el articulo 303 del CGP, para que se configure la
excepcién de cosa juzgada, porque la pretensidén del actor ya fue objeto de
pronunciamiento y resolucion por parte de esta jurisdiccion, cuando se profirié la
sentencia de 25 de marzo de 2008, razdn por la cual se confirmard la decisiéon de
primera instancia que declard probada de oficio la aludida excepcidn™12. (Negrilia
fuera del texto) '

Por su parte, en providencia del 23 de enero de 20203, la Subseccién 'A’ del H.
Consejo de Estado decidié revocar lo ordenado en la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, declaré probada la excepcién de cosa juzgada en un
asunto en el que se pretendia una reliquidacion pensional con fundamento en la
posicidon adoptada en la sentencia del 4 de agosto de 2010. Al respecto, el érgano

de cierre indicé:

i) En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con
radicado 2004 05212 01, framitado en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fungié como demandante el sefior Miguel Angel
Lépez Castafio y como demandada la Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E.
[Liquidada].

En el caso que actualmente se analiza concurrieron las mismas partes, a pesar de
que en el proceso 2013 00363 01 se demandd a la U.G.P.P,, se aclara que esta
entidad asumid las funciones de la extinta CAJANAL.

Lo precedente comprueba que existe identidad juridica de partes.

i) Aunque se demandan resoluciones diferentes, guarda similitud lo
pretendido en los dos procesos, en la medida en que el objeto de los mismos gira

12 H. Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B,
Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cueter, 25 de abril de 2019, Radicaciéon ndmero: 25000-23-42-000-
2013-05086-01(0073-16). Actor: Dagoberto Gamboa Figueroa. Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)

13 H, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A.
Consejero ponente: Gabriel Valbuena Herndndez, 23 de enero de dos mil veinte (2020). Radicacién
ndmero: 25000-23-42-000-2013-00363-01(2226-14), Actor: Miguel Angel Lépez Castaio, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP.
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en torno a verificar si debe ser reliquidada la pensién de jubilacién del petente con
base al 75% de la totfalidad de los factores salariales percibidos en el Glfimo ano
de prestacién de servicios, en tal sentido hay identidad de objefo.

iii) En lo relativo a la identidad de causa se vislumbra que en las dos
demandas se abordd el tema de la forma como debe ser liquidada la pensién de
jubilacién del demandante, en tal sentido en el primer proceso (2004 05212 01) se
determind el régimen pensional aplicable al demandante y se determiné la forma
como debe ser calculado el ingreso base de liquidacién de su pensidn de
jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrifo introductorio del
proceso y en los alegatos de conclusién de ambas instancias hace alusién a que
uno de los moftivos para solicitar la reliquidacién de la prestacién social fue la
unificacién de jurisprudencia que realizé el Consejo de Estado en la sentencia del
4 de agosto de 2010 este juez colegiado precisa que el cambio de jurisprudencia
no purga la cosa juzgada, es decir, no afecta las decisiones judiciales adoptadas
con anterioridad. Asi lo ha explicado la Sala de Consulta y Servicio Civil de la
Corporacién:

Finalmente, es importante reiterar que si bien los cambios de
precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos,
no afectan los casos fallados con anterioridad por las autoridades
judiciales, pues éstos se sujetan a lo resuelto en el respectivo proceso
judicial, dado el caracter vinculante de la sentencia y sus efectos de
cosa juzgada, De lo contrario, la jurisprudencia, que por naturaleza
debe evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y sociales,
correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del cambio
de precedente.

De esta manera, la seguridad juridica y el valor de cosa juzgada de las
sentencias, la cudl es vinculante para las partes que han intervenido
en el proceso, constituye un valor constitucional protegible que no
resulta afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia.4

Los despachos que integran la Seccién Segunda también acogen la postura segin
la cual los cambios de jurisprudencia no afectan la cosa juzgada, asi se pvede ver
en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional’s,

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con posterioridad a
la expedicion de la sentencia dentro del proceso 2004 05212 01 de 5§ de julio de
2007 en nada altera o invalida lo resuelto sobre los factores salariales que deben
hacer parte del ingreso base de liquidacién de la prestacién periédica del
interesado, cuya situacidn fue definida judicialmente en un proceso primigenio por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En ese orden de ideas lo solicitado en
este proceso ya fue decidido, por lo tanto existe identidad de causa.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que el a quo debia declarar probada la
excepcion de cosa juzgada respecto de las pretensiones de la demanda en el
proceso de la referencia por cuanto se configuran los elementos de dicha

14 H, Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012.
Radicado: 11001-03-06-000-2011-00049-00 (2069). C.P. Wiliam Zambrano Cetina.

15 H, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B.
Radicado: 25000-23-25-000-2012-01176-01 (1281-2004); Demandante: José Elvis Sierra; Demandado:
U.G.P.P. Sentencia de 11 de abril de 2019. C.P. Carmelo Perdomo Cuéter.

H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccidn A.
Radicado: 76001-23-33-000-2013-00063-01(2710-15); Demandante: Ramiro Ospina; Demandado:
Universidad del Valle. Sentencia de 16 de marzo de 2017. C.P. Gabriel Valbuena Hermdndez.

H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccién A. Radicado:
11001-03-15-000

2016-00356-00{AC); Demandante: Hilda Marina Brochero Rodriguez; Demandado: Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién B y ofro. Sentencia de tutela de 17 de marzo de 2016.
C.P. Wiliam Hermdndez Gémez.

H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Subseccién B. Radicado:
76001-23-33-000-2013-00113-02(0444-16); Demandante: Oscar Romdn Tudela Rangel; Demandado:
Universidad del Valle. Apelacion de auto de 26 de octubre de 2017. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

H. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Segunda. Subseccién A. Radicado:
76001-23-31-000-2012-00091-01 (1482-17); Demandante: Alvaro Nieto Hamann; Demandado: Universidad
del Valle. Apelacién de auto de 17 de mayo de 2018. C.P. Rafael Francisco Suérez Vargas.
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institucién juridico procesal al existir identidad de partes, objeto y causa. (Negrilla
fuera del texto por la Salay).

Asi las cosas, es claro para la Sala que aun tratédndose de asuntos en los que se
controvierten prestaciones periddicas, atendiendo a la jurisprudencia reciente del
H. Consejo de Estado los cambios jurisprudenciales no permiten reabrir un debate
ya surtido en una decision que ha hecho trdnsito a cosa juzgada, pues ello daria
lugar a quebrantar el principio de seguridad juridica, razén por la cual se adoptard

este criterio en la presente decisién.

. CONCLUSION

Dicho lo anterior, procede la Sala al estudio concreto de la controversia bagjo
examen, con el fin de determinar si, sobre la pretension de reconocimiento de
pension gracia en favor de la sefiora GLADYS ROJAS ROBAYO, operd el fendmeno

de cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero advertir que la aqui demandante promovid proceso
contencioso administrativo con anterioridad contra la UGPP, con el fin de obtener

el reconocimiento y pago de una pensidon de gracia.

A la controversia en cuestién le correspondié el nUmero de radicado 11001-33-35-
023-2013-00330-00, y fue definida -segunda instancia- por la presente Corporacién
Judicial - Seccién Segundo - Subseccién C, M.P. Dr. Carlos Alberto Orlando

Jaiquel, mediante sentencia proferida el 26 de junio de 2015.

Una vez valorado el acervo probatorio allegado al expediente, la Sala encuentra
configurada y probada la institucién de cosa juzgada en la presente oportunidad,

atendiendo el andiisis de los requisitos que la estructuran, asi:

a. IDENTIDAD DE PARTES: Es evidente debido a que los sujetos tfrabados en litigio
en el proceso nUm. 11001-33-35-023-2013-00330-00, (i) es la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn;
ademds porque (i) la sefiora Gladys Rojas Robayo identificada con cédula de

ciudadania nim. 41.754.624 funge como demandante en los dos procesos.

b. IDENTIDAD DE OBJETO: para proveer sobre la identidad de objeto, la Sala
compara el alcance de lo pretendido dentro del proceso 11001-33-35-023-2013-
00330-00, respecto de lo solicitado en la demanda que dio origen a la presente

actuacion, asi:
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Proceso 11001-33-35-023-2013-00330-00

Proceso 25000-23-42-000-2020-00235-00

Primera: Se admita la presente demanda,
como consecuencia de los antecedentes
enunciados inicialmente, por tratarse del
reconocimiento de prestaciones periddicas
que se pueden reclamar en cualquier
momento (C.C.A., Art. 136, num. 2°), no
opera la caducidad de la accidn.

Segunda: Se declare la NULIDAD por
Violacién de la Ley, de la Resolucidn No. PAP
048020 del 15 de abril de 2011; la cual niega
la Pensién Mensual Vitadlicia de Jubilacién
Gracia del ({la) Demandante, siendo
Nacionalizado, con mds de Veinte anos de
Servicios, bajo Buena Conducta, pero por
haber laborado en la Docencia NO-Formal
al Servicio del Distrito Capital, antes de 1980.

Tercera: Se declare la NULIDAD por violacién
de la ley, de la Resolucion No. UGM 051071
del 29 de junto de 2012, ia cual resuelve un
Recurso de Reposicion elevado en contra
de la Resolucién No. PAP 048020 del 15 de
abril de 2011 y la confirma, negando la
Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién
Gracia del (la) Demandante. .

Cuarta Como consecuencia de las
anteriores declaraciones y a fitulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
igualmente se declare que el (la)
demandante tiene pleno derecho a que La
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
(CAJANAL), le reconozca y ordene pagar
una Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién
“Gracia”, con la totalidad de Factores de
Salario, en cuantia de $ 1.835.576,51 M/cte.,
efectiva a partir del 20 DE MAYO DE 2009,
fecha en que adquirid el Status Juridico
Pensional por cumplir cincuenta (50) anos de
edad y veinte (20) de servicio segin la Ley
114 de 1913, asi mismo, se le proceda a
liquidar los reajustes pensionales decretados
en las Leyes 4/76 y 71/88 y demds a los
cuales tiene derecho (En negrilla porla Sala}.

Quinta : Se condene a La demandada, a
pagar al actor una Pensién Mensual Vitalicia
de Jubilacidn Gracia, equivalente al setenta
y cinco (75%) por ciento de la totalidad de
factores de salario devengados en el ano
inmediatamente anterior a la fecha de
adquisicién de su Status Pensional, es decir
desde el 20 DE MAYO DE 2009, en cuantia de
$ 1.835.576,51 M/cte, conforme al régimen
especial aplicable a los docentes y segin la
Ley 4/66 y las demds normas concordantes
(En negrilla por la Sala).

Primera: Se admita el presente medio de
control, por tratarse del reconocimiento de
prestaciones que se pueden reclamar en
cualquier momento (C.P.A.C.A, Arf. 164,
num. 1° Literal C).

Segundo: Se declare la NULIDAD por
Violacién de la Ley, de la Resolucidn No. RDP
028395 del 20 de septiembre de 2019; la cual
niega el reconocimiento y pago de la
Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacion
Cracia del (la) Demandante, siendo
Nacionalizada, con mds de Veinte afics de
Servicios, bajo Buena Conducta.

Tercera: Se declare la NULIDAD por Violacién
de la Ley, de la Resolucién No. RDP 035823
del 27 de noviembre de 2019 por medio de
la cual se negd el reconocimiento y pago de
la Pensidén Mensual Vitalicia de Jubilacién
CGracia del (la} Demandante, siendo
Nacionalizada, con mds de Veinte ahios de
Servicios, bajo Buena Conducta.

Cuarta: Como consecuencia de la anterior
declaracién y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, igualmente se declare que el
(la) demandante tiene derecho a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, le reconozca y ordene pagar una
Pensién Mensual Vitalicia de Jubilacién
“Gracia”, con la totalidad de Factores de
Salario devengados el ano anterior a la
adquisicién del estatus de pensionada (2008
- 2009), prestacion que debe ser efectiva a
partir del 20 de abril de 2009, fecha en que
adquirié el estatus Juridico Pensional por
cumplir cincuenta (50) anos de edad y
veinte (20) aios de servicio segin la Ley 114
de 1913, asi mismo, se le proceda a liquidar
los ajustes pensionales a los cuales tiene
derecho (En negiilla por la Sala).

Quinta; Se condene a la demandada, a
pagar al actor una Pensién Mensual Vitalicia
de Jubilacién Gracia, equivalente al setenta
y cinco (75%) por ciento de la totalidad de
Factores de Salario devengados el aito
anterior al estatus juridico de pensionada
(2008 - 2009) prestacién que debe ser
efectiva a partir del 20 de abril de 2009,
conforme al régimen especial aplicable a
los docentes y segin la Ley 4/66 y las demads
normas concordantes (En negrilla por la
Sala).

Visto lo anterior, la Sala observa que si bien es cierto en cada caso los actos
administrativos demandados son distintos, bien puede predicarse que la presente
controversia guarda identidad de objeto respecto de lo definido en el proceso
num. 11001-33-35-023-2013-00330-00, identidad que se concrefa en: i. El control

judicial de actuaciones administrativas que guardan unidad femdtica especifica,
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como quiera que le negaron el reconocimiento de la pensidn gracia; vy ii. La
formulacién de pretensiones de restablecimiento del derecho matericimente
equivalentes, pues aunque haya sido planteado con diferente redaccién en la
actual demanda, el objetivo de reconocimiento prestacional es idéntico al

perseguido en el referido expediente.

Luego, la Sala concluye que el objeto pretendido en la presente oportunidad ya
fue materia de pronunciamiento judicial denfro del expediente 11001-33-35-023-
2013-00330-00, oportunidad en la cual, mediante sentencia proferida por esta
Corporacion Judicial — Seccién Segunda - Subseccidn C el 26 de junio de 2015, se
decidié revocar el fallo proferido en primera instancia, el cual concedid las
pretensiones y, en su lugar, denegd las suplicas de la demanda. Esa sentencia hizo

transito a cosa juzgada a partir de la fecha de su ejecutoria.

Dicha providencia en su ratio decidendi establecié como motivo de denegacién

de las pretensiones, lo siguiente:

Alrespecto, se encuentra que la vinculacién de la demandante mediante orden
de trabgjo, si bien es cierto se encuentra suscrita por el Director del Instituto
Educativo al que se encontraba vinculada la accionante -Concentracion Escolar
San Eusebio —, no lo es menos que proviene del Fondo Educativo Regional Bogotd
D.E. - Secretaria de Educacién de Bogotd Direccién Operativa. Esta circunstancia
determine, en criterio de la Sala, que dicho nombramiento no pueda ser
considerado como territorial.

(...)

La disposiciones normativas aludidas y la jurisprudencia senalada permiten inferir
que el nombramiento de la sefiora Gladys Rojas Robayo efectuado a través una
orden de trabajo proveniente del Fondo Educativo Regional FER, denota la
participacion financiera y administrativa de la Nacién y la consiguiente
connotacién nacional de tal vinculaciéon al servicio docente, lo cual permite
concluir que dicho lapso no puede ser tenido en cuenta para conceder el
beneficio de pensidén gracia que solicita el extremo active de la Litis.

(...)

En este orden de ideas, para la Sala es claro que le asiste razdn a la entfidad
demandada cuando afirma que no es posible computar el tiempo laborado entre
el 21 de abril de 1980 hasta el 12 de junio de 1980, pues de la documental obrante
se logra extraer que el mismo no tuvo la connotacién de vinculacién de orden
territorial, con lo cual, se excluye de entrada la posibiidad de acceder dl
reconocimiento de la pensidén graciosa, pues la misma fue contemplada como un
beneficio para los docentes con vinculacién territorial anterior al 31 de diciembre
de 1980.

En este punto, es importante mencionar que la coherencia del ordenamiento
juridico, y el derecho viviente como herramienta necesaria para poner fin a ia
incertidumbre de los procesos contenciosos, exige que haya el méximo de armonia
y seguridad juridica, con el fin de evitar la contradiccioén jurisprudencial. Por ello,
una vez decidida la legalidad o ilegalidad de una situacion sustancial (contenida
en un acto administrativo, como instrumento de expresién de la voluntad de la

administracion), no es posible efectuar un segundo pronunciamiento, dado que
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ello implicaria revertir la decisién adoptada en el primer pronunciamiento, y
generaria, sin lugar a dudas, ademds de la vulneracion del principio de cosa
juzgada que ello comporta, la afectacién ala seguridad juridica respecto de dicha

situacion.

En tal estado de cosas, no le es dable al actor requerir ofro pronunciamiento
judicial, en tanto la situacién de derecho que infenta dirimir, fue decidida en

proceso anterior, cuya providencia hace frdnsito a cosa juzgada.

c. IDENTIDAD DE CAUSA: en ambas confroversias las pretensiones de la
demandante encuentran su causa en la negativa administrativa de
reconocimiento de pensidn de gracia, en atencidén a que, para el apoderado
judicial de la parte actora, dentro del presente proceso, la senora GLADYS ROJAS
ROBAYO “al ser vinculada por el Distrito Capital para el afo 1980 asi como se
evidencia en la Orden de Trabajo 5488 del 21 de abril de 1980, da constancia del
tipo de presupuesto con que se pagd la némina de la docente aqui demandante,
es decir que, se prueba una VINCULACION TERRITORIAL".

En ese sentido, debe advertirse que en la presem‘é oportunidad no fue referido
hecho nuevo alguno ocurrido con posterioridad a la sentencia proferida el 26 de
junio de 2015, por la Subseccién "C" de la Seccidon Segunda del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, mds alld de mencionarse como
hecho nuevo que a su parecer destruye la presuncion de cosa juzgada, esto es, la
existencia de jurisprudencia del alto fribunal de lo contencioso administrativo'é,
referente a que en materia de prestaciones sociales ‘“se ha planteado que son
susceptibles de demandar en cualquier fiempo, modo y lugar, ya que estas son
prestaciones periédicas que son reconocidas de acuerdo con el Principio de

Favorabilidad Laboral” (sic).

Para lo anterior, es.importante reiterar que si bien los cambios de precedente
jurisprudencial, como ya se abordd, orientan las decisiones futuras de los
operadores juridicos, ellos no cuentan con la fortaleza suficiente para afectar los
casos fallados con anterioridad por las auforidades judiciales, puesto que estos se
sujetan a lo resuelto en el respectivo proceso judicial, dado el cardcter vinculante
de la sentencia vy sus efectos de cosa juzgada, de lo contrario, la jurisprudencia,

que por naturaleza debe evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y

16 Sentencias traidas a colacion del H. Consejo de Estado: 17 de mayo de 2007, Exp. No. 25000-23-25-000-
2005-06256-01 (1784-06), C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez; 23 de mayo de 2013, Exp. No. 2013-00448-
00, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, v del 14 de abril de 2016, Exp. No. 11001-03-25-000-2014-
00794-00 (2480-14), C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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sociales, correria el riesgo de petrificarse por el temor de los efectos del cambio de

precedente!?,

La Sala resalta que un asunto de similares contornos al presente, es decir, entre
otros, en etapa procesal de admision de demanda, el H. Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda - Subseccidén B, C.P. Dr. César
Palomino Cortés, Exp. No. 25000-23-42-000-00944-01 (3580-15), mediante
providencia del 11 de julio de 2019 confirmd una decisién respecto de la cual el H.
Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda -
Subseccién A, “rechazdé la demanda (...) al considerar que existid] cosa juzgada®.

En dicho previsto se dijo al respecto:

Ciertamente, le asiste razén al Tribunal Administrativo de Cundinamarca al
rechazar la demanda del epigrafe porgue se configurd el fendmeno juridico de la
cosa juzgada, habida cuenta que entre el proceso ejecutivo promovido
inicialmente por el sefior Daniel Alejandro Mejia Cano ante el Juzgado Segundo
(2°) Administrativo de Descongestidon de Zipaquird y la demanda que hoy se
ventila, existe identidad de objeto, causa y partes, conforme a lo previsto en el
articulo 303 del CGP.

El anterior criterio jurisprudencial ha sido reiterado por el H. Consejo de Estado’s,
entre otras providencias, la del 11 de abril de 2018, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B, C.P. Dr. César Palomino Cortés,
Exp. No. 68001-23-33-000-2016-01191-01(3472-17), a través de la cual se indicé:

Asi pues, en el caso sub judice, el objeto de la demanda {las pretensiones) son las
mismas que la demandante invocd en un proceso judicial que se surtié desde el
afo 2011, v las partes de la relacién procesal y los fundamentos. de derechos
esbozados (causa petendi} son los mismos que en su momento sirvieron de
sustento ante esta jurisdiccién; por ello, le asiste razén al Tribunal Administrativo de
Santander, puesto que no es pertinente iniciar un nuevo debate judicial respecto
de una situacién conocida con anterioridad, por cuanto ya se dictaron dos
providencias, en las que se resolvié la solicitud elevada por la sefora Manrique
Parra respecto si le asistia o no el derecho a la prima técnica otorgada por la
Contraloria General de la RepuUblica.

La Sala observa que el Tribunal Administrativo de Santander obré en debida forma
al rechazar la demanda del epigrafe, toda vez que dicho acto no podrd ser
controvertido en sede jurisdiccional, puesto que en su momento, la situacién
factica planteada en la demanda ya fue conocida por esta jurisdiccion,
configurdndose sobre la misma el fendmeno de la cosa juzgada; en
consecuencia, la Sala confirmaré el auto de 20 de enero de 2017 proferido por el
Tribunal Administrativo de Santander.

Por consiguiente, ante la conjuncidén de los elementos que estructuran la cosa
juzgada respecto de la pretension de reconocimiento de la pension de gracia, se

impone para esta Corporacién rechazar la demanda por haber operado tal

17H, Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil - Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado:
11001-03-06-000-2011-0004%-00 (2049). C.P. Dr. William Zambrano Cetina

18 Véase también la providencia del 21 de septiembre del 2016, proferida por el H. Consejo de Estado —-
Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera - Subseccidn A, C.P. Dra. Marta Nubia Veldsquez
‘Rico, Exp. No. 68001-23-33-000-2015-00670-01 {55456).

0
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fenémeno juridico y, como consecuencia, el objeto de litis no es susceptible de

control judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda - Subseccion “F", administrando justicia en

nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE la demanda instaurada por la sefiora GLADYS ROJAS
ROBAYO contira la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por enconfrarse
configurada la cosa juzgada sobre sus pretensiones y, como consecuencia,
DECLARASE que el asunto de la referencia no es susceptible de control judicial, de
acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVESE el expediente digital, previas las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

\ A/‘
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada :

/ﬁf//z’z/a" AN ( M ( U\
PA I{IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a tfravés de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, en virtud
del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Admite demanda

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01085-00

Demandante:  MARIA BISMARY HERNANDEZ VASQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
| FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION

Se tiene que mediante providencia del 17 de junio de 2021, el H. Consejo
de Estado revocd el auto del 21 de septiembre de 2018 que rechazd la
demanda por caducidad y dispuso su devolucidn para estudiar la
admisibilidad dé la demanda. De esta maneraq, se dispondrd obedecer y

cumplir lo resuelto por el superior.

Ahora bien, la sefiora MARIA BISMARY HERNANDEZ VASQUEZ, en ejercicio
de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, interpuso
demanda contra la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
y la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION, a fin de que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. 0174 del 25 de noviembre de 2016, “"por medio de la
cual se declara una obligacién y se ordena el cobro de mesadas
pagadas en exceso a un jubilado de la extinta FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION”.

- Resolucién No. 0021 del 19 de enero de 2017, por medio de la cual se
modifica la Resoluciéon No. 0174 del 25 de noviembre de 2016.

- Resolucion No. 0165 del ? de mayo de 2017, que resuelve el recurso
de reposicion presentado por la demandante en el senfido de

confirmar las Resoluciones anteriores.
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A fitulo de restablecimiento del derecho se solicita ordenar que no haya
lugar a recuperar por parte de las entidades demandadas la suma que se

le estd cobrando por medio de los actos acusados.

Una vez efectuado el estudio de admisibiidad de la demanda, el
Despacho considera que la misma cumple con los requisitos formales
previstos en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.), vigente para el momento de
la radicacion, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el

articulo 171 de dicha normatividad, es preciso disponer su admision.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado

en providencia del 17 de junio de 2021.

SEGUNDO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso la sefiora MARIA BISMARY
HERNANDEZ VASQUEZ, a fravés de apoderado judicial, contra la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y la FUNDACION SAN JUAN
DE DIOS EN LIQUIDACION.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas de la
presente decision mediante mensaje dirigido a su buzdn elecirdnico,
conforme a lo dispuesto en el articulo 197 del CPACA, y a la demandante
por estado electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo
171, asi como en los articulos 48 y 50 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios

de los articulos 199 y 201, respectivamente, del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, mediante mensaje
dirigido a su buzdn electrénico, de conformidad con lo establecido en el
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021) y para los efectos del articulo 610 del CGP.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01085-00
Demandante: MARIA BISMARY HERNANDEZ VASQUEZ

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al Ministerio PUblico,
de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Dado que no es menester fijar gastos ordinarios del proceso
partiendo de la base de que las notificaciones a las partes se realizardn a
través de medios electrénicos, de acuerdo con las modificaciones
incorporadas al CPACA por la Ley 2080 de 2021, NO se exigird el
cumplimiento del requisito dispuesto en el numeral 4° del arficulo 171 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CORRESE tfraslado de la demanda vy sus anexos a las entidades
accionadas, al Ministerio PUblico y a la ANDJE por el término de freinta (30)
dics. El plazo correrd de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y
200 del CPACA, modificados por los articulos 48 y 49, respectivamente, de
la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: REQUIERASE a las en’ridoaes demandadas para que dentro del
término de que disponen para dar contestacion a la demanda alleguen al
proceso el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, so pena de que el funcionario encargado incurra en falta
disciplinaria gravisima de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que
contiene y la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la

carga procesal.

NOVENO: RECONOCESE personeria adjetiva al Dr. LUIS ANDRES TAMAYO
RUIZ!, identificado con C.C. No. 1.010.165.073 de Bogotd y T.P. No. 210.936

! Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se
encuentre antecedente alguno, el cual se incorpora al expediente en un (1) folio. Lo anterior, en
atencién a lo dispuesto en la Circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 expedida por la
Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura. :

163
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del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial de la parte

actora en los términos establecidos en el poder conferido?.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma
escrita, como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a

través de los medios electrénicos.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de Secretaria de la Subseccién ‘F' de la Seccién Segunda de
" esta Corporacién, a saber:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATEJ'Z'H%ENA EECOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

2 Folio 6 del expediente.
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MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacioén: Requiere

Accién: Nulidad y Restablecimiento
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00217-00
Demandante: ALBA NELLY TELLEZ ECHEVERRY

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Examinado el asunto de la referencia se observa que mediante audiencia
inicial llevada a cabo el 11 de febrero de 2020 se ordend requerir a la EPS

COOMEVA para que adllegara al proceso:

- Certificado en el que se indique la calidad en la cual se encontré afiliada la
demandante a medicina prepagada en el afio 2016, esto es si fue en calidad
de fitular o beneficiaria. En caso-de haber estado afiiada como beneficiaria,
indicar el nombre del titular de la afiiacién. -

- Copia de la historia clinica de la demandante.

- Copia de la historia clinica de MARIANO TELLEZ ECHEVERRY, identificado con
la C.C. 1.130.623.908, hijo de la demandante, que dé cuenta de su historia
médica en los afios 2015 y 2016.

Pese a que la entidad fue requerida mediante los oficios Nos. SF-072 del 12
de febrero de 2020 y SF-177 del 5 de marzo de 2020, no atendid la orden

judicial, por lo que serd necesario requerirla.

Asi las cosas, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR a la EPS COOMEVA para que dentro de los 10 dias
siguientes a la notificacién de esta providencia allegue al proceso los

documentos anteriormente mencionados.

SEGUNDO: ADVIE'RTASE a la entfidad requerida que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3°
del articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contencioso

administrativo por remisidén del articulo 306 de la Ley 1 437 de 2011.

292
M{bﬁ@b



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-000217-00
Demandante: ALBA NELLY TELLEZ ECHEVERRY
Requiere

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones
que se deriven de esta providencia se adelantardn a fravés de las

tecnologias de la informacion.

Para el efecto, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo -
electréonico de Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda, a

saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para

continuar con el frémite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4\ 42 O%
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACION: Corre traslado

RADICACION N° 25000-23-42-000-2018-02569-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

DEMANDADO: LA NACJ(')N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

En atencidn al informe secretarial que antecede se observa que el proceso de

la referencia ingresé al despacho una vez recaudadas las pruebas decretadas

en la audiencia inicidl, llevada a cabo el 18 de febrero de 2020.

Ahora bien, seria el caso fijar fecha para la celebracidén de la audiencia prevista
en el articulo 181 del CPACA, si no fuese porque en el presenfe asunto, aunque
es preciso incorporar las pruebas allegadas, no es necesaria la prdctica de
prueba alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia, de conformidad con

lo dispuesto en los literales a) y b) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se tienen como pruebas obrantes en el plenario las que a

continuacién se relacionan:

o Oficio No. 3967/MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA-SUBAF-GRUTH 1.9 del 5 de
marzo de 2020 emitido por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR por medio del cual expidié certificacion
donde consta el sueldo bdsico y los haberes devengados por el
demandante durante el periodo comprendido entre 1996 a 2012 (fls. 264
a 269). '

e Oficio No. OFI20-18038 MDN-SGDA-GAG del 9 de marzo de 2020 emitido
por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR por medio del cual expidid certificacién donde consta el sueldo
bdsico y los haberes devengados por el demandante durante el periodo
comprendido entre 1992 a 1996 (fls. 270 a 277).

Ahora bien, comoquiera que las anteriores pruebas no han sido puestas en
conocimiento de los sujetos procesales para que ejerzan el derecho de

contradiccidn. resulta obortuno otforaarles un término orudencial nara el



RADICACION N°; 25000-23-42-000-2018-02569-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

efecto, y una vez finalizado se tendrdn como legalmente incorporadas al
proceso. Por ende, no es necesario llevar a cabo la audiencia de que trata el

articulo 181 del CPACA, de la cual se prescindird.
En torno a esta posibilidad, el H. Consejo de Estado dijo':

En el sub judice el Despacho Conductor del proceso determind que se
prescindiria de esta etapa, porque todas las pruebas allegadas eran de
caracter documental.

La Sala advierte que la anterior decisidon se encuentra ajustada a derecho, pues
como se mostré, habiéndose negado la préctica de la prueba testimonial es
evidente que no es imperioso celebrar esta diligencia, méxime cuando el
derecho al debido proceso se puede satisfacer colocando los documentos
allegados al proceso a disposicion de las partes por un término razonable y
conjunto, en el que aquellas podrdn conocer el contenido integro de los
documentos, tacharlos de falsos y realizar todas las acciones tendientes a
materializar el derecho a la defensa.

Adicional a lo anterior, se destaca que los numerales 12 y 13 del artficulo 3° del

CPACA, disponen lo siguiente:

ARTICULO 3°. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar
las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos
a la luz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte
Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a
los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacién, responsabilidad, fransparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

(..)

12. En virtud de! principio de economia, las autoridades deberdn proceder con
austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demds recursos,
procurando el mds alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccién de
los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsardn
oficiosamente los procedimientos, e incentivardn el uso de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, a efectos de que los procedimientos se
adelanten con diligencia, dentro de los términos legales (...).

Adicionalmente, es importante precisar que el articulo 7° de la Ley 270 de 1996
dispone: "la administraciéon de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y
empleados judiciales deben ser diligentes en la sustanciacién de los asuntfos a
suU cargo, sin perjuicio de la calidad de los fallos que deban proferir conforme a

1"

la competencia que les fije la ley”.

1 H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Auto del 5 de marzo
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RADICACION N°: 25000-23-42-000-2018-02569-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

De acuerdo con lo anterior, la Magistrada Sustanciadora considera que es
posible la incorporacién de las pruebas documentales sin la realizaciéon de la
audiencia de que trata el articulo 181 del CPACA, pues existe otro mecanismo
que también garantiza el derecho al debido proceso y efectiviza los principios

de celeridad y economia procesal.

Ahora bien, una vez quede ejecutoriada la decision anterior, y en el evento en
que no sean objetadas o tachadas las pruebas decretadas, se ordenaré correr
traslado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, se trasladard el expediente
al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo

tiene.

Por otra parte, observa el Despacho que estd pendiente decidir sobre la
justificacién presentada por el dependiente judicial de la apoderada de la
parte demandante en la que informa que a la abogada no le fue posible asistir
a la audiencia inicial en razdn a que se enconfraba bagjo médido de
aseguramiento preventivo impuesta el dia 15 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 17 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias con ocasidn

a un proceso de investigaciéon penal en su contra.

Al respecto, se observa que ‘den’rro de los tres (3) dias siguientes, tal como se
dispone en el numeral 3° del arficulo 180 del CPACA, el dependiente judicial de
la Dra. KELLY ANDREA ESLAVA MONTES radicé ante la Secretaria del Tribunal
oficio informando sobre [a imposibilidad fisica de la apoderada para asistir a la
audiencia inicial, en razén a la medida de aseguramiento preventivo dentro de

la que se encontraba.

Revisada la excusa presentada, este Despacho considera que la situacion
puesta en conocimiento por el dependiente judicial, implica la imposibilidad
fisica de la Dra. KELLY ANDREA ESLAVA MONTES de asistir a la audiencia inicial,
por lo tanto, el Despacho acepta la excusa presentada, advirtiéndose que esta
aceptacion solo la exonera de las consecuencias pecuniarias adversas que se
pudieren derivar de la inasistencia, pero no invalida las actuaciones surtidas ni

retrotrae las etapas del proceso.
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RADICACION N°: 25000-23-42-000-2018-02569-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDASE de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo con las consideraciones consignadas en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: TENGANSE COMO PRUEBAS las documentales mencionadas en la
presente providencia, estas son, aquellas obrantes a folios 264 al 269 y 270 al

277 del expediente.

TERCERO: OTORGASE un ’rérmiho de tres (3) dias para que las partes y el
Ministerio PUblico se pronuncien respecto de las pruebas documentales

obrantes en el expediente, estas son, las enunciadas en el presente proveido.

Con el mensaje de datos que se debe enviar en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 201 del CPACAZ, se enviard copia de las pruebas documentales

mencionadas en el numeral anterior.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda del presente Tribunal

Contencioso, a saber:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:

omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Efectuado y ejecutoriado lo anterior, por Subsecretaria de la
Subseccion CORRASE traslado comuUn a las partes por el término de diez (10)
dias para que aleguen de conclusion por escrito, y una vez vencido aquel, DESE
traslado del expediente al Ministerio PuUblico por el mismo plazo para que

presente concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: ACEPTESE la excusa por inasistencia de la abogada KELLY ANDREA
ESLAVA MONTES a la audiencia inicial.
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RADICACION Ne; 25000-23-42-000-2018-02569-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

SEXTO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacidn.

Para tal efecto, los respectivos pronunciamientos deberdn ser allegados a la

siguiente direccién electrénica:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT&WZ ea%% RSJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES La sequridad
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR : e ) d :
SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA |- es de todos
GRUPO DE TALENTO HUMANO - .
@ ) of = la ey
RadlcadoﬁNo’ i 3 8 6 Z] /MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA- SUBAE-GRUTH 1.9

Bogota D.C., 05 de marzo de 2020.

Doctora
LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN “
Oficial Mayor

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Secretarla Seccmn Segunda — Subseccion Ey F.
Carrera 57 N°. 43-91 Primer piso. N E :

Bogota D.C. : -

Asunto: Respuesta oficio N°. SF-138 del 21 de febrero de‘2020 A
Expediente: 25000234200020180256900 .~~~ _ . Y
Demandante: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA BN B )
Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR. e N : ;
Respetuosamente, me permlto brindar respuesta al oficio CItado en referencia, radicado en
la Direccién General de Sanldad Mllltar bajo el N°. 3339 de fecha 26 de febrero de 2020,
por medio de la cual el Despacho Judiciaf} soI|C|ta se expida certificacion en la que conste:
“SUELDO BASICO Y\DEMAS HABERES DEVENGADOS POR EL SR JUAN CARLOS
JARAMILLO OSSA, DESDE EL 15 DEJ JUNIO DE 1992 HASTA EL 22 DE JULIO DE 2012.
ASI MISMO, INDIQUE EN QUE.. FECHA’ 'FUE INCORPORADO, DURANTE CUANTO
TIEMPO" PERMANECIO VINCULADO EN EL INSTITUTO DE SALUD DE LAS FUERZAS
MILITARES Y AS/ MISMO EN LA PLANTA DE PERSONAL DE SALUD DEL MINISTERIO
DE DEFENSA. NACIONAL ASI COMO CUAL FUE LA NORMA APLICADA PARA
REALIZAR LA CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE SUS HABERES ANO A NO
DESDE LA VINCULACION HATA EL RETIRQO”".

i
De acuerdo alo antenor la Direccién General de Sanidad Militar expide certificacion con
destino al proceso dé la referencia donde se hace constar los salarios. y prestaciones
pagados a través dé némina al sefior JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA, desde el 01 de
marzo de 1996, fecha en que se incorporé al Liquidado Instituto de Salud de las Fuerzas
Militares — Direccién General de Sanidad Militar hasta el 22 de julio de 2012, fecha en que
se retiré del servicio mediante Resolucién N°. 1030 del 19 de julio de 2012, al tener derecho

a una pensién de jubilacion de que trata el Decreto 1214 de 1990.

Con relacién a la norma aplicada para realizar la liquidaciéon de haberes es preciso aclarar
que el Decreto 1301 de 1994 "Por el cual se organiza el Sistema de Salud de las Fuerzas
Militares, de la Policia Nacional y del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y del
personal no uniformado de la Policia Nacional, asi como del de sus entidades

“Un equipo humano al servicio de la salud”
Avenida Calle 26 No 69 — 76 Centro Empresarial Elemento Torre Tierra Piso 17 PBX. 3238555 Ext 1163
www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co; Viviana.leyva@sanidadfuerzasmilitares.mil.co
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descentralizadas", estableci6 en el articulo 01 la organizacién del Sistema de Salud de las
Fuerzas Militares, de la Policia Nacional y del personal civil del Ministerio de Defensa
Nacional y del personal no uniformado de la Policia Nacional, asi como el de sus entidades
descentralizadas; creandose el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares como una entidad
adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, de naturaleza publica del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, teniendo como objeto
ejecutar las politicas, planes y programas que en materia de salud respecto a los afiliados
y beneficiarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares, conforme a los articulos
35 y 36 del referido decreto.

Igualmente el Decreto Ley 1301 de 1994, regulé el- reglmen sdlarial de los empleados
publlcos del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares donde se\establemo en el articulo
88 que “...para efecto de remuneracion, primas, bonifi caC(ones -watlcos horas extras y
SUbSIdIOS se regiran por las normas legales que para esta clase- de serwdores establezca
el gobierno nacional”, de manera que no se reglan por normas estabIeCIdas para el personal
civil del Ministerio de Defensa Nacional;-és asi que el régimen salarlal era el establecido

para los empleados publicos de la Rama Ejecutlva del Orden Nacnonal como un régimen -

general y en materia prestacional estaban regldos por el Iecreto 2701 de 1988.

Posteriormente, debido a la supresion y IquIdaCIon del lnstltuto de Salud de las Fuerzas
Militares estos empleados dé conforrhidad con eLartlculo 53 y 56 de la Ley 352 de 1997
“Por la cual se reestructura el Slstema de Salug y se dlctas otras disposiciones en materia
de Seguridad Social para las Fuerzas Militares’y-la_Pc Policia Nacional”, fueron incorporados,
continuandose con el reglmen salanal que se les aplicaba en el referido Instituto, toda vez
que de acuerdo con eI paragrafo 2 del artlculof53 de la Ley 352 de 1997, estableci6é que:
“(...)Durante el proceso de Ilqwdac:on se aplicaran- a los institutos en liquidacion las
normas contractuales presupuestales y_de’ personal propias de los establecimientos
publicos”, por lo cual y en “consonancia con'el citado paragrafo se expidi6 el Decreto 3062
de 1997“‘6& eleyal se dlctaron normas para la liquidacion del Instituto de Salud de las
Fuerzas Mlhtares\y en’ 'su artlculo 3 numeral 6° dispuso: “A los empleados publicos y
trabajadores oficiales del Instltutojde Salud de las Fuerzas Militares que se incorporen a las
Plantas de Personal de\Salud.qgiie se creen en el Ministerio de Defensa Nacional se les
apllcara el reg/men\salarlal que rige a los empleos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
del Orden Nacional (.. ) ” (Subrayado y resaltado fuera de texto), manteniéndose la
aphcabllldad de laé disposiciones legales que para el tema salarial correspondia al decreto
de sueldos de los e@pleados publicos de la Rama Ejecutlva y para el tema prestacional el
Decreto Ley 2701 de 1988

Asi mismo, con la Ley 352 de 1997 en su articulo 54 establecié que la Planta de Personal
del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares se incorporaran a la Planta de Personal de
Salud del Ministerio de Defensa Nacional, es decir cre6 la Planta de Personal de Salud del
Ministerio. Adicionalmente indicando que seria de acuerdo a la reglamentacién que para el
efecto expidiera el Gobierno Nacional, garantizando en todo caso los derechos adquiridos
y sin tener que presentar o cumplir ninglin requisito adicional. Subsidiariamente en el
articulo 56 establecié que, respecto al régimen salarial, los empleados publicos y
trabajadores oficiales que se incorporen a las plantas de personal del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional, continuarian sometidos al mismo régimen salarial que se

“Un equipo humano al servicio de la salud”
Avenida Calle 26 No 69 —~ 76 Centro Empresarial Elemento Torre Tierra Piso 17 PBX. 3238555 Ext 1163
www.sanidadfuerzasmilitares.mil.co; Viviana.leyva@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

d



RadicadoNo 2 Q) 8 1 / MDN-COGFM-JEMCO-DIGSA -SUBAF-GRUTH 1.10 Pagina 3 de 6

\‘\\‘ 0 _;‘{‘. ,::!-'-

B

les aplicaba en el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, es decir, el régimen salarial
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional. Asi mismo en cuanto al régimen prestacional en
el articulo 55 estableci6 que solo aplicaria el Titulo VI del Decreto.1214 de 1990 al personal
que se hubiere incorporado antes de la vigencia de la ley 100 de 1993, es decir sélo el
régimen pensional del Decreto 1214 de 1990.

En virtud a la liquidacién del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, se produjo el
Decreto 3062 de 1997 y en su articulo 3 numeral 6 estableci6 que los empleados publicos
y trabajadores oficiales del Instituto de Salud de las Fuerzas Militares que se incorporen a
las plantas de personal de salud que se creen en el Ministerio de Defensa Nacional se les
aplicara el régimen salarial que rige a los empleos de, la Rama Ejecutiva del Poder Puablico
del Orden Nacional. Dicha planta se conformé medlante Decreto- ~05 de fecha 02 de enero
de 1998, donde se estableci6 la Planta de Personal\de Salud del Ministerio de Defensa
Nacmnal cuyos sueldos se pagaban bajo los decretos de\la Rama Ejecutl}va del Orden
Nacional; es decir, el Decreto 3062 de 1997»era~aphcable atoda’la plaQta del Instituto que
pasé a ser Planta de Personal de Salud deI/ Mlnlsteno de Defensa Nacional, por
consiguiente los sueldos eran los correspondlentes alos Decretos de Salarios de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional. ’\i - \\ xv\ p

A través del Decreto 1792 de 2000~RPor eI cual se- miodifica el estatuto que regula el régimen
de administracién del personal c:v:l/del Mlnlste/no deleefensa Nacional”, no modificé el
régimen salarial de los er’npleadosﬁpubllcos civiles del Mlnlsterlo de Defensa Nacional y la
Policia Nacional, tampoc'o detgrmlnofel reglmen salarial’ apllcable a los servidores publicos
de la Direccién General de Sanldad Militar, qmenes se les venia aplicando a esa fecha el
régimen salarial de caracter general‘dlspuesto para los empleados publicos de la Rama

Ejecutiva del Or\cien Nacmnal de conformidad con la Ley 352 de 1997.

\\

En virtud de la Ley 1033 dé\2006‘¥Eg)L£§L3,ual se establece la Carrera Administrativa Especial
= T .

para Igs ‘Empleadas publlcos no uniformados al servicio del Ministerio de Defensa Nacional,

de Ias Fuelzas Mllltares de /a\PO/ICIa Nac:onal y de sus entidades descentralizadas,

adscntasry v1nculada al sector Defensa...”, el Gobierno Nacional establecié un régimen
AN

espe0|al para Ios\empleados\publlcos C|V|Ies no uniformados del Ministerio de Defensa

\
NaCIonal sus_entidades adscritas y vinculadas, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, -

denommgndo?ogl Slstem’a Especial de Carrera del Sector Defensa; otorgandole facultades
al PreS|dente de'la Republlca para expedir normas con fuerza de ley que contengan:

\

1. El snstema,espemal de carrera del Sector Defensa, para el ingreso, permanencia,
ascenso, capaC|taC|on estimulos, evaluacion deI desempefo y retiro de los
empleados publicos civiles no uniformados al servicio del Ministerio de Defensa
Nacional, sus entidades descentralizadas, adscritas y vinculadas, las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, asi_como_establecer todas las caracteristicas y

disposiciones que sean competencia de la ley referentes a su régimen de personal.

2. Conservar y respectar al personal civil al servicio del sector Defensa, todos los
derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos establecidos en
disposiciones anteriores a la fecha de la Ley 1033/2006.

“Un equipo humano al servicio de la salud”
Avenida Calle 26 No 69 — 76 Centro Empresarial Elemento Torre Tierra Piso 17 PBX. 3238555 Ext 1163
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3. Modificar y determinar el sistema de nomenclatura y clasificacién de empleos,
adecuando las funciones y requisitos de los empleos de las entidades que integran
el sector defensa a las necesidades del servicio.

En ejercicio de las facultades extraordinarias del Presidente de la Republica emiti6 el
Decreto Ley 091 de 2007, donde establece en su numeral 1, articulo 32 que las planta de
personal que “... conforman las entidades del Sector Defensa son globales, sin perjuicio de
que se encuentren reguladas en actos administrativos distintos, como se enuncia a
continuacion: ~ ;
1. Planta de Personal del Ministerio de Defens\a Nac:onaI\Comprende los empleos
publicos del personal civil y no uniformado as:gnadp ala Unldad Gestion General
del Ministerio de Defensa, Comando General de las-Fuerzas Mllltares Comandos
de Fuerza, Policia Nacional, Direccion_ General de\ Sanidad Mllltar Direccién

General Maritima, Justicia Penal Militar”, ‘,’7 \ / ~

A
4

{
Es por ello que la Direccién General de S'aj;i\ad Mllltarxpe\rtenecg al sector defensa y la
planta de personal hace parte de una planta global del Mlmsteno de Defensa Nacional; asi
mismo, el Gobierno Nacional 9xpld|9\ el Decreto ) Ley 092 de ?007 “Por-el cual se modlf Tcay
determina el Sistema de Nomenclatura y Clasific: cac:og/ de Ios empleos de las entidades que
integran el Sector Defensa ratlf cando\que la Direcciéh General pertenece al sector
defensa, adoptando nivéles Jerarqmcos de; Dlrggglo/Asesor Profesional, Orientador,
Técnico y Asistencial, determmandose a su vez la nomenclatura (denominacion, cédigo y
grado salarial), sun desmejor\ar Iag\condlmon]es salariales y derechos prestacionales,
continuandose pagando los_sueldos confon'ne 4 la nomenclatura vigente, hasta tanto fuera
ajustada la planta de personal se EEtablecnera las equivalencias y se fijaran los sueldos,
obedeciendo asi a\las necesndades del .servicio especial de defensa y seguridad en
cumplimiento a-la Ley-1033 e \2006
'\
Asi mlsn}o “en-e| afio 2Q06‘e{ Goblemo Nacional expldlo el Decreto 2489 del 25 de julio de
2006 “Pér. el cual.se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos
publlcos de~las mstltucmnes pertenec:entes a la Rama Ejecutiva y demés organismos y
entidades publlcas del Orden Nacional” y en su articulo 4 establecié las equivalencias de
™ Y
empleos ‘del Orden Namonal donde se cambié el cédigo y grado, pero conservando la
misma denommacmn,del empleo
Estos cambios de Gobierno Nacional implicaron modificaciones en los Decretos de Salarios
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, es decir, se modificé el Decreto 372 de 2006 con
las nuevas escalas establecidas por el Decreto 2489 de 2006 la denominacién del empleo
se conservo y cambid el codigo y grado asi como su asignacién salarial y los salarios se
iniciaron a pagar con el Decreto 2488 de 2006, lo cual empez6 a regir en la Planta de Salud
del Ministerio de Defensa a partir de la némina del mes de agosto de 2006, pero
conservando el mismo monto salarial correspondiente a cada grado.
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Posteriormente con la Ley 1033 de 2006, se establecié la Carrera Administrativa Especial
para los Empleados Publicos no unlformados al servicio del Ministerio de Defensa Nacional,
de las Fuerzas Militares, de la Policia Nacional y de sus entidades descentralizadas,
adscritas y vinculadas al sector Defensa, concediendo al Gobierno la facultad de expedir
decretos con fuerza de ley que contemplaran este sistema Especial de Carrera y lo referente
al régimen de personal, en virtud de la cual se expidieron los Decretos Ley 091, 092 y 093
de 2007.

Con el Decreto 091 de fecha 17 de enero de 2007, se regul6 el Sistema Especial de Carrera
del Sector Defensa y se dictaron unas dlsposwlones .en materia de administracién de
personal. T

..

N

Con el Decreto 092 de fecha 17 de enero de 2007, se modlf icod y determlno el Slstema de
Nomenclatura y Clasificacion de los empleos de las™ entldades que lntegran el Sector
Defensa, es decir entre ellas contemplo a Ia Planta de Personal de Salud del Mlnlsterlo de
Defensa. - P N L

Y con el Decreto Ley 093 de fecha 17 de enero de 2007 se fuaron Ias escalas de asignacién
basica de los empleos publicos de los ‘empleados cwlles no umformados del Ministerio de
Defensa Nacional, de sus entidades. descentrallzadas adscrltas y vinculadas, las fuerzas
Militares y la Policia NaC|onaI de conformldad con la nueva nomenclatura y clasificacion de
sus empleos. P

r” -
/ .,/ \)- \~<"~ - /
= e ™

A partir de ese momento el Departamento de la Funcion Publica expide los decretos de
Salarios del Personal CIVI| del Sector Iefensa ,:708 y 738 de 2009, 1529 de 2010, 1049 de
2011, 843 de- 2012 1020 de. 2013 ;190 de 2014 1120 de 2015, 238 de 2016, 1007 de 2017
326 de 2018, 1012 de 2019 y 308 de 2020.
\

En tal seﬁﬁggv en vn'tud de Ios d;FEE';Ley, fue necesario modificar el Decreto de Planta
de Salud del Mlmsterlo de Defensa Nacional, conformandola con el Decreto 4783 de 2008
“Por el Qual se- aprueba el ajuste y la mod:ﬂcacron a la planta de personal de empleados
publlcos ‘del Ministerio de Deéferisa Nacional - Direccién General de Sanidad Militar y se
dictan otra?d:spos:c:ones donde se establecieron las nuevas denominaciones, cédigos y
grados’ acordes.a los Decretos del Sector Defensa ( 091, 092, y 093 de 2007), pero con los
mismos salanos ‘que venlan devengando y el personal de dicha planta fue incorporado
nuevamente‘bajo estas nuevas denominaciones en el mes de octubre de 2009 y a partir de
esa fecha se empezo a pagar bajo los decretos de salarios del Sector Defensa los cuales
han sido aplicados.

En razén a ello se expidié la Resoluciéon 1453 de 2008, el cual establéce la tabla de
organizacién de los empleos de la planta de personal del Ministerio de Defensa Nacional —
Direccion General de Sanidad Militar, de acuerdo con la nomenclatura y clasificacion de los

empleos establecida en el Decreto 092 de 2007, estableciendo las equivalencias de los

empleos, la cual fue aprobada por el Decreto 4783 de 2008, que aprobé el ajuste y
modificacion a la planta de personal de la Direccion General de Sanidad Militar, de acuerdo
a la nomenclatura y clasificacion establecida en el Decreto Ley 092 de' 2007.
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Es por ello que el empleo que ocup6 el sefior JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA, el
Decreto 4783 de 2008, aprobé el ajuste y la modificacién de la planta de personal de
empleados ptblicos del Ministerio de Defensa Nacional - Direccién General de Sanidad
Militar, y bajo la Resolucién N° 1453 del 25 septiembre de 2008, estableci6 la tabla de
organizacion de los empleos donde se cambid la denominacién del empleo (cédigo y grado)
pero manteniendo y respetando la asignacion salarial como quiera que no se desmejoro
sus condiciones salariales

Es de anotar que en la nomenclatura del Orden Nacional los cargos tenian una asignacion
numérica diferente, pues en los decretos que rigieron.a partir del 2007 para el Sector
Defensa, cambié la denominacion del cargo, el codlgo y el ‘grado, pero mantuvo y respeto
las asignaciones salariales, es decir, que nunca hubo un desmejoramlento salarial como
quiera que se aplicoé la asignacion salarial prevista por ‘gl Goblerno Nacional para los

- T,

servidores publicos del Sector Defensa del Orden NaC|onaI \ s \\

Motivo por el cual, los decretos de sueldos de Ia Rama Ejecutlva estuweron vigentes hasta
septiembre del afio 2009, toda vez que’hasta‘dlcha fecha sé apllco a la Planta de Personal
de Salud el régimen salarial del Decreto de. la.Rama Ejecutlva del Orden Nacional de cada
vigencia que aplicaba para los establecimientos publicos de\conformldad con lo previsto en
el articulo 3 del Decreto 3062 de-1997 y\a _partir-dée octubre) de 2009, los empleados de la
Direccién General de Sanldad Mllltar que fueron mcorporados a la planta de personal de
empleados publicos del Mlnlsterlo dé Defensa —Dlrecmon /General de Sanidad Militar, se les
dej6 de aplicar la escala’salarial de, la Rama Ejecutlva ‘del Orden Nacional, profiriendo el
Gobierno Nacional para- cada\\anuahdad los Decretos Salariales N°. 708 y 738 de 2009,
1529 de 2010, 1049.de 2011, 843 de’ 2012, 1020 de 2013, 190 de 2014, 1120 de 2015, 238
de 2016, 1007 de 2017\326 de 2018 1012 de/2019 y 308 de 2020.

De acuerdo a los argumentos normativos. ex/pijestos el sefior JUAN CARLOS JARAMILLO
OSSA,,desde Ia\lncorporamon al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, esto es 01 de
marzo yde 1996 hasta septlembre de 2009, el régimen salarial fue el previsto en los Decretos
defla Rama Ejecutlva‘*del Orden NaCIonaI ya partlr de octubre de 2009, en virtud de los
Decretos Ley 091 092y 093.dé 2007, la asignacién salarial fue el establecido para los
empleados publlcos del Mlnlsteno de Defensa —Direccion General de Sanldad Militar, sector
defensa. yen matena pr?stacmnal el Decreto Ley 2701 de 1988.

. S/

Con respeto,\' 7
.‘\‘//

Coronel IVAN MAURICIO GONZALEZ ZAPATA
Subdirector Administrativo y Financiero (E)

Anexos: Tres (3) Folios. Certificacion.

a4
Elaboré: PS. VivianaTayva.

Abogada GTH.

Reviso: I@-ﬁﬁéa'alde‘ ﬁmr

Coordinadora Grupo Talento Humano
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AN a
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES L'gseegtg’&ﬂ:d ; it
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

SUBDIRECCION ADMINISTRATIVA 'Y FINANCIERA

GRUPO TALENTO HUMANO

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

EL GRUPO DE TALENTO HUMANO
CERTIFICA

Que el(la) Sefior(a) Que el(la) Sefior(a) JUAN' CARLOS JARAMILLO OSSA, quien se ideftifica con Cédula de
Ciudadania Nro. 79.155.373, en su calidad de SERVIDOR MISIONAL EN SANIDAD MILITAR, Cédigo 2-2
Grado 16, laboré en ésta institucion desde el 01 de Marzo de 1996 hasta el 22 de Julio de 2012, fecha en la
cual se retira del servicio por tener derecho a pension de jubilacion segun resolucién No. 1030 del 19 de Julio
de 2012.

Que en la hoja de vida reposa certificacion expedida por el sefior Teniente Coronel JORGE ENRIQUE LEAL
PENA, Jefe Seccion HOjaS de Vida Ejército, en la cual certifica que el sefior JUAN CARLOS JARAMILLO
OSSA, tiene un tiempo de servicio de Tres (03) afios, Ocho (08) meses y Dieciseis (16) dias, desde el 15 de
junio de 1992 al 29 de Febrero de 1996.

Que el régimen prestacional aplicable a los empleados civiles no uniformados del Ministerio de Defensa

Nacional — Direccidon General de Sanidad Militar, es el establecido en el Decreto 2701 de 1988 “Por el cual se .

reforma el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales de las entidades
descentralizadas, establecimientos publicos o empresas industriales y comerciales del estado, adscritos o
vinculados al Ministerio de Defensa Nacional”.

Que desde el afio 1996 a la fecha de su retiro devengo los siguientes hab res:

Ministerio de Defensa Nacional, de sus entidades
ARO DECRETO SALARIAL DENOMINACION _. izadas, adscritas y vinculadas, de las
DEL EMPLEO X - - .
‘Fuerzas Militares y la Policia Nacional"
PAGO DE HABERES
N° 10/1996 "Por el cual PRIMA DE SERVICIOS $ 388.038,00
se fijan las escalas de
asignacion basica de los PRIMA DE VACACIONES | $ 415.996,00
empleos que sean APA
desempefiados por DE MA BONIFICACION ESPECIAL s 51.738,00
Empleados Publicos de la | DE RECREACION
199  |R@ma Ejecutiva, $  923.609,00
Corporaciones
Auténomas Regionales y
de Desarrollo Sostenlble
PRIMA DE NAVIDAD $ 866.658,00
BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS )
N° 31/1997 "Por el cual $ 349.124,00
se fijan las escalas de PRIMA DE SERVICIOS
asignacion basica de los - ,\$ 513.296,00
empleos que sean A B ‘ o
desempefiados por PRIMA DE VACACIONES
Empleados Puablicos de la PROFESIONAL $ 573.167,00
1997  |Rama Ejecutiva, ESPECIALIZADO | ¢ 947 498,00 [BONIFICACION ESPECIAL
Corporaciones CODIGO 3010 DE RECREACION
Auténomas Regionales y GRADO 15 $ 66.500,00
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras PRIMA DE NAVIDAD
disposiciones"
$ 1.194.098,00




Continuacion certificacion JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA

Lo

N° 40/1998 "Por el cual BONIFICACION POR
se fijan las escalas de SERVICIOS PRESTADOS
asignacion basica de los 434.983,00
empleos que sean Desde el 15 de Enero
desempefiados por de 1998
Empleados Piblicos de la| PROFESIONAL PRIMA DE SERVICIOS
Rama Ejecutiva, ESPECIALIZADO
1998 Corporaciones CODIGO 3010 $ 1.242.809,00 639.529,00
Auténomas Regionales y | GRADO 15 hasta el PRIMA DE VACACIONES
de Desarrollo Sostenible, | 26 de Octubre de 666.176,00
Empresas Sociales del 2009 BONIFICACION ESPECIAL
.Estado, del.orden DE RECREACION 82.854,00
nacional, y se dictan otras
disposiciones” PRIMA DE NAVIDAD
1.387.867,00
BONIFICACION POR
N° 035/1999 "Por el cual SERVICIOS PRESTADOS 487.181.00
se fijan las escalas de —
asignacion basica de los
empleos que sean PRIMA DE SERVICIOS
desempefiados por
Empleados Publicos dela| PROFESIONAL 716.273,00
Rama Ejecutiva, ESPECIALIZADO
1999 Corporaciones CODIGO 3010 $ 1.391.847.00 | prMA DE VACACIONES 6.117.00
Auténomas Regionales y GRADO 17 746.117,
de Desarrollo Sostenible, BONIFICACION ESPECIAL
Empresas Sociales del DE RECREACION 92.796,00
Estado, del orden —_—
nacional, y se dictan otras
disposiciones" PRIMA DE NAVIDAD
1.554.410,00
N° 2720/2000 "Por el cual BONIFICACION POR
se fijan las escalas de SERVICIOS PRESTADOS 532.148.00
asignacién basica de los —
empleos que sean PRIMA DE SERVICIOS
desemperiados por 782.385,00
Empleados Publicos de la PROFESIONAL
Rama Ejecutiva ESPECIALIZADO
! PRIMA'DE VACACIONES
2000 |corporaciones cobigoaoto | ¥ 1520424007 814.984.00
Auténomas Regionales y GRADO 17 — —
de Desarrollo Sostenible, BONIFICAC]ON ESPEC]AL
Empresas Sociales del y )
Estado, del orden 101.361,00
nacional, y se dictan otras RS
disposiciones" pR|M‘A\DE NAVIDAD
- \ s 1.697.883,00
“.\ . Y BONIFICACION POR
N° 2710/2001 "Por el cual : SERVICIOS PRESTADOS
se fijan las escalas de 18 555.776.00
asignacién bésica de los :
empleos que sean PRIMA DE SERVICIOS
desemperiados por O 749.029,00
Empleados Publicos de la .‘:PROFESION AL
Rama Ejecutiva, B ). ‘,-'. PRIMA DE VACACIONES
2001 Corporaciones . 1.587.931,00 848.332,00
Auténomas Reglonales Y.
de Desarrollo Sostenlble BONIFICACION ESPECIAL
Empresas Somales~del DE RECREACION
Estado, del orden \‘ R ) 105.862,00
nacional; Y se: dlctan otras N
disposiciones” PRIMA DE NAVIDAD
) 1.620.079,00
BONIFICACION POR
N 660/2002 Por el cual SERVICIOS PRESTADOS 582.843,00
se f fjan las escalas de
asngnacnon basma de los PRIMA DE SERVICIOS
empleos que sean 856.917,00
desempefiados por
Empleados Publicos de la PROFESIONAL PRIMA DE VACACIONES
Rama Ejecutiva, ESPECIALIZADO : 892.622,00
2002 Corporaciones CODIGO 3010 $ 1.665264,00 BONIFICACION ESPECIAL
Auténomas Regionales y GRADO 17 DE RECREACION 111.018,00
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras PRIMA DE NAVIDAD
disposiciones"
1 RRQ R72G NN
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2003

N° 3535/2003 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacién bésica de los
empleos que sean
desempefiados por
Empleados Pblicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones
Auténomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras
disposiciones"

PROFESIONAL
ESPECIALIZADO
CODIGO 3010
GRADO 17

$

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

612.510,00

PRIMA DE SERVICIOS

900.534,00

PRIMA DE VACACIONES

938.056,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION -

116.669,00

PRIMA DE NAVIDAD

1.954.284,00

2004

N° 4150/2004 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacion basica de los
empleos que sean
desemperfiados por
Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones
Autonomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden -
nacional, y se dictan otras
disposiciones"

" ESPECIALIZADO

PROFESIONAL

CODIGO 3010
GRADO 17

$ 1.833.853,00

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

641.848,00

PRIMA DE SERVICIOS

943.670,00

982.990,00

S
N

DE RECREACION
&R O

122.257,00

2.047.895,00

2005

N° 916/2005 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacién basica de los
empleos que sean

‘|desemperiados por

Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones )
Autdénomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales.del:-
Estado, del ordeh

N

$ 1.934.715,00

677.150,00

PRIMA DE SERVICIOS

$

995.572,00

PRIMA DE VACACIONES

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

1.037.054,00

128.981,00

PRIMA DE NAVIDAD

2.160.530,00

2006

N° 372/2006 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacion basica de los
empleos que sean
desempenados por
Empleados Puablicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones.
Auténomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del -
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras
disposiciones" .

PROFESIONAL
ESPECIALIZADO
. CODIGO 3010

GRADO 17

$ 2.031.451,00

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

711.008,00

PRIMA DE SERVICIOS

1.045.351,00

PRIMA DE VACACIONES

1.088.907,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

135.430,00

PRIMA DE NAVIDAD

2.268.556,00

M ln Crtina Lhimmna al Caminia da la Caliodll

o
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-} N° 600/2007 "Por el cual

se fijan las escalas de
asignacion basica de los
empleos que sean
desempefiados por
Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones
Auténomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras
disposiciones”

PROFESIONAL
ESPECIALIZADO
CODIGO 2028
GRADO 14

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

$

743.003,00

PRIMA DE SERVICIOS

1.092.392,00

PRIMA DE VACACIONES

1.137.808,00

$ 2.122.867,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

141.524,00

PRIMA DE NAVIDAD

2.370.642,00

2008

N° 643/2008 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacién basica de los
empleos que sean
desemperiados por
Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones
Auténomas Regionales y
de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden
nacional, y se dictan otras

disposiciones"

PROFESIONAL
ESPECIALIZADO
- CODIGO 20280

GRADO 14

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

785.281,00

PRIMA DE SERVICIOS

1.154.550,00

$ 2.243.659,00

PRIMA DE VACACIONES

1.202.656,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

149.577,00

2.505.533,00

2009

N° 708/2009 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacion basica de los
empleos que sean
desempefiados por
Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva,
Corporaciones

Auténomas Regionalesy | ¢

de Desarrollo Sostenible,
Empresas Sociales del
Estado, del orden

nacional, y se dictan otrds i

disposiciones".

PROFESIONAL "

ESPECIALIZADO
CODIGO 2028 .

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

845.512,00

PRIMA DE SERVICIOS

1.243.104,00

|s 24157480

;\\

PRIMA DE VACACIONES

1.294.900,00

o
/ i

N° 738/2009 "Por el* cual <
se fijan las escalas de |
aSIgnaCIén basu:a de los |

empleos pubhcos de los
“empleados civiles: no
unlformados del Mlmsteno
de Defensa Nacnonal de

AN 8uS entldades
descentrahzadas

adscrutas y vinculadas,

las Fuerzas Militares y la

Policia Nacional"

APARTIR DEL 27
DE OCTUBRE SE
POSESIONO COMO
SERVIDOR
MISIONAL EN
SANIDAD MILITAR
CODIGO 2-2 GRADO
16

$ 2.415.748,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

161.050,00

PRIMA DE NAVIDAD

2.697.708,00

2010

N° 1529/2010 "Por el cual
se fijan las escalas de
asignacion basica de los
empleos publicos de los
empleados civiles no
uniformados del Ministerio
de Defensa Nacional, de
sus entidades
descentralizadas,
adscritas y vinculadas, las
Fuerzas Militares y la
Policia Nacional"

SERVIDOR
MISIONAL SANIDAD
MILITAR CODIGO 2-

2 GRADO 16

BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS

862.422,00

PRIMA DE SERVICIOS

1.267.966,00

$ 2.464.063,00

PRIMA DE VACACIONES

$

1.320.798,00

BONIFICACION ESPECIAL
DE RECREACION

164.271,00

PRIMA DE NAVIDAD

2.751.662,00




BONIFICACION POR

$ 889.761,00
N ° 1049/2011 "Por el SERVICIOS PRESTADOS
cual se fijan las escalas
de asignacion basica de PRIMA DE SERVICIOS "$ 1.308.160,00
los empleos publicos de
los empleados civiles no SERVIDOR
o011 |Uniformados del Ministerio| MISIONAL SANIDAD [ ¢, 0o o PRIMA DE VACACIONES | $ 1.362.667,00
de Defensa Nacional, de | MILITAR CODIGO 2- D BONIFICACION ESPECIAL
sus entidades 2 GRADO 16 DE RECREACION $ 169.478,00
descentralizadas,
adscritas y vinculadas, las
Fuerzas Militares y la
Policia Nacional" PRIMA DE NAVIDAD $ 2.838.890,00
BONIFICACION POR
N° 843/2012 "Par el cual SERVICIOS PRESTADOS $ 934.249,00
se fijan las escalas de
asignacion basica de los - |[PRIMA DE SERVICIOS $ 1.373.569,00
empleos publicos de los
empleados civiles ro SERVIDOR PRIMA DE VACACIONES | $ 1.430.801,00
uniformados del Ministerio| MISIONAL SANIDAD 4ou.0ul,
2012 | 4e Defensa Nacional, de | MILITAR CODIGO 2-| $ 2:669-283,00
sus entidades 2 GRADO 16 BONIFICACION ESPECIAL $ 177.952.00
descentralizadas, DE RECREACION o
adscritas y vinculadas, las
Fuerzas Militares y la S
Policia Nacional" “IPRIMA DE.NAVIDAD $ -

La presente certificacion se expide con destino al.-Tribunal Admlmstr
Segunda - Subseccion E y F, dada en Bogota D.C. a. los 02 dlas del mes

prestacional.

Elaboro: V‘Eﬁ%y Vaca

N

Historias Laborales

O Anzar

AROLINA \ CALDERON
Coordinadora Grupo Talento Humano

dos €

Reviso: PD. Lucy Patifio/ TASD. Lady Reyes

Nominas
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Bogota D.C., 9 de marzo de 2020 10:22 . TRIB=AIf=S e iar or
Doctora _
LUZ MERY RODRIGUEZ BELTRAN C MARIETPEm iij\
Oficial Mayor Tribunal Administrativo de Cundinamarca ' '
Secretaria Seccion Segunda- Subseccion EY F
Carrera 57 No. 43-91 Primer Piso
Bogota D.C.
RADICADO: 250002342000201802569 00
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA
DEMANDADO: - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECICON GENERAL DE SANIDAD MILITAR
MAGISTRADO: . BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS

Dando alcance al requerimiento judicial, allegado a esta dependencia bajo radicado No. EXT20-19098 del
26 de febrero del 2020, el cual solicita certificacion en la que conste: |) sueldo basico y demas haberes
devengados por el sefior JUAN CARLOS JARAMILLO OSSA, desde el 15 de junio de 1992 hasta el 22

de julio de 2012, lo anterior esta Coordinacion se pemite informar;

Una vez revisado el acervo documental del Grupo Archivo General solo figura las nominas desde el afio
1992 hasta el afio 1996, por tanto se envia certificado de los haberes devengados del sefior Juan

Jaramillo.

Ahora bien, respecb a los afios faltantes fue enviado por competencia al sefior Brigadier General Jhon
Arturo Sanchez Pefia Director General Sanidad Militar, mediante comunicacion oficial No. OFI20- 1625 de

04 de marzo de 2020. Se anexa copia del oficio.

ElaborgSV.

Digito: Yage Alexander MartirVergara

Revis6: Joseslexander Martip Vergara
EXT20-16098. . .

Cor

Firmado digitalmente por : HERNAN MAURICIO RODRIGUEZ VILLALOBOS

Teniente Coronel Coordinador Grupo Archivo General

Carrera 54 No. 26-25 CAN

' www.mindefensa.gov,co

Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColbmbia
Youtube: MindefensaColombia
instagram: MindefensaCo
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No. OFI20-16251 MDN-SGDA-GAG
Bogota D.C., 4 de marzo de 2020 11:09

Serior Brigadier General _
JHON ARTURO SANCHEZ PENA
Director General Sanidad Militar
Calle 26 No. 69-76, Torre 3, Piso 4
Centro Empresarial Elemento
Teléfono: 3238555

Bogota D. C.

Asunto: Envié por competencia oficio No. SF 139 de fecha 21/02/2020.
Juicio: 250002342000201802569 00.

Magistrado: - Beatriz Helena Escobar Rojas :
Demandada: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de

Sanidad.
Demandante: Juan Carlos Jaramillo Ossa, CC. 79155373.

De conformidad al Articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 1755 de 2015, como factor de
competencia, ad junto al presente me permito enviar la solicitud allegada el 26/02/2020,
impetrada por la sefiora Luz Mery Rodriguez Beltran, quien solicita certificado de
- haberes 15/06/1992 a 22/06/2012, por cuanto las néminas del Batalldn de Sanidad En
Campafia Sl. José M. Herna., de los siguientes periodos no reposan en el Grupo
. Archivo.General como son:

' 1992: Junio a septiembre.

1996 de Marzo a 22 de Julio de 2012.

Anterior por cuanto esta oficina desconoce en queé afio se centralizo y/o se consolido la
Direccion de Sanidad Militar, por favor colaborar enviando la informacién al Despacho
Judicial a partir de la fecha en que Direccién de Sanldad Mllltar cuenta con la
documentacion.

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www,mindefensa,gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
Instagram: MindefensaCo
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Teniendo en cuenta que la Historia Laboral del Funcionario en mencién no reposa en el
Grupo Archivo General me permito solicitar se sirvan informar al Despacho Judicial
“fecha de incorporacion, tiempo que permanecio vinculado en el Instituto de Salud de
las Fuerzas Militares, Planta de Personal de Salud del Ministerio de Defensa Nacional,
asfi como cudl fue la norma aplicada para realizar la correspondiente liquidacién de sus
haberes afio por afio desde la vinculacion hasta el retiro.”

De acuerdo a la circular No. CIR2019-762 de fecha 13/12/2019, se establecio que las
peticiones de certificaciones o fotocopias de documentos correspondientes a lapsos
posteriores a la vigencia de 2001 y anteriores cuyos soportes o antecedentes no
reposan en el Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa, les seran remitidas
por competencia a cada Fuerza, segln corresponda.

Teniendo en cuenta la lo anterior, por considerarlo de su competencia, se solicita dar
respuesta directa y de fondo al Despacho Judicial solicitante

Anexos: Un (01) folio (s).

EXT 20-19098
Elaboré: SV. C. CUMAGO Digitd: TA. . TORRES Revisé: JOSEA. MARTIN
cc: Sefiora

LUZ MERIY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor ' .

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secretaria Seccién Segunda — Subseccion E y F
Carrera 57 No. 43-91, Primer Piso

eléfono: 5553939 Ext. 1089

Firmado digitalmente por : HERNAN MAURICIO RODRIGUEZ VILLALOBOS

Teniente Coronel Coordinador Grupo Archivo General

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.nindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
Instagram: MindefensaCo
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No. OFI20-16200 MDN-SGDA-GAG
Bogota D.C., 3 de marzo de 2020 18:57

Sefores
Atencion y Orientacion Ciudadana Ejército Nacional
Calle 53 No. 57-93 B. La Esmeralda

Bogota D. C.

Asunto: Envié por competencia oficio No. SF 139 de fecha 21/02/2020.

Juicio: 250002342000201802569 00.

Magistrado: Beatriz Helena Escobar Rojas

Demandada: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Direccién General de
Sanidad. ’

Demandante: Juan Carlos Jaramillo Ossa, CC. 79155373.

De conformidad al Articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por la Ley 1755 de 2015, como factor de

competencia, adjunto al presente me permito enviar la solicitud allegada el 26/02/2020,

impetrada por la sefiora Luz Mery Rodriguez Beltran, quien solicita certificado de
haberes 15/06/1992 a 22/06/2012, por cuanto las ndminas del Batallon de Sanidad En
Campana SI. José M. Herna., de los siguientes periodos no reposan en el Grupo
Archivo General como son: . '

1992: Junio a septiembre.
1996 de Marzo a 22 de Julio de 2012.

Teniendo en cuenta que la Historia Laboral del Funcionario en mencién no reposa en el
Grupo Archivo General me permito solicitar se sirvan informar al Despacho Judicial
“fecha de incorporacion, tiempo que permanecio vinculado en el Instituto de Salud de
las Fuerzas Militares, Planta de Personal de Salud del Ministerio de Defensa Nacional,
asi como cual fue la norma aplicada para realizar la correspondiente liquidacién de sus
haberes ario por afio desde la vinculacién hasta el retiro.”

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa .gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia
Instagram: MindefensaCo
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De acuerdo a la circular No. CIR2019-762 de fecha 13/12/2019, se establecié que las
peticiones de certificaciones o fotocopias de documentos correspondientes a lapsos
posteriores a la vigencia de 2001 y anteriores cuyos sopories o antecedentes no
reposan en el Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa, les seran remitidas
por competencia a cada Fuerza, segun corresponda.

Teniendo en cuenta la lo anterior, por considerarlo de su competencia, se solicita dar
respuesta directa y de fondo al Despacho Judicial solicitante

Anexos: Un (01) folio (s).

EXT 20-19098
Baboré: SV. C. CUMACO Digit: TA. L TORRES Revisé: JOSEA. MARTIN
CC: Sefora

LUZ MERIY RODRIGUEZ BELTRAN

Oficial Mayor

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Secretaria Seccién Segunda — Subseccion E y F
Carrera 57 No. 43-91, Primer Piso

Teléfono: 5553939 Ext. 1089

Cordialmenie,

Firmado digitaimente por : HERNAN MAURICIO RODRIGUEZ VILLALOBOS

Teniente Coronel Coordinador Grupo Archivo General

Carrera 54 No. 26~25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
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No.CERT2020-348 - MDSGDAGAG-12.12

Bogota, D.C., 03/03/2020

CERTIFICADO DE HABERES

El suscrito Goordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional,

CERTIFICA

Que revisada las néminas del Ejército Nacional, figura como (R) el sefor(a) Juan
Carlos Jaramillo Ossa, con los siguientes haberes:

Unidad Militar Batallén Sanidad en Camp. M Herna.

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Ao | Mes Beneficiario Ingresos
1992 | Octubre a | Sueldo basico $ 144.800,00
noviembre  I'prima de actividad civiles 28.960,00
Prima/ subsidio de alimentacién 6.400,00 |
Total Ingresos $ 180.160,00
1992 | Diciembre | Sueldo basico $ 144.800,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 28.960,00
Prima/ subsidio de alimentacién 6.400,00
Adicional: Subsidio familiar 283.808,00
Total Ingresos $ 465.568,00
Nomina Adicional:
1992 | Diciembre | Prima de navidad $ 90.080,00
Total Ingresos $ 90.080,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN

www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook MindefensaColom bia
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- FORMATO Codigo; GA-F-168
% Version: 1
Certificado de Haberes | Vigente a partir de: 30 de agosto
de 2019

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Ao |Mes Beneficiario Ingresos

1993 | Enero Sueldo basico $ 144.800,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 28.960,00
Subsidio familiar 43.440,00
Prima/ subsidio de alimentacion 6.400,00
Adicional: Subsidio familiar 0,00
Total Ingresos $ 225.200,00

1993 | Febrero Sueldo basico $ 189.100,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacién 8.000,00
Adicionales:
Sueldo basico 44.300,00
Subsidio familiar 13.290,00
Prima de actividad civiles 8.860,00
Prima/ subsidio de alimentacion 1.600,00
Total Ingresos $ 361.300,00

1993 |Febreroa | Syeldo basico $ 189.100,00

Junio Seguro de vida subsidiado 1.600,00

Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacion 8.000,00
Total Ingresos $ 293.250,00
Nomina Adicional:

1993 | Junio Prima de servicio anual $ 145.825,00
Total Ingresos $ 145.825,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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FORMATO Cédigo: GAF-168
Version: 1
Certificado de Haberes [ Vigente a partr de; 30 de agosto
de 2019

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Aho | Mes Beneficiario Ingresos
1993 | Julio Sueldo basico $ 189.100,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacion 8.000,00
Total Ingresos $ 293.250,00
1993 | Agosto Sueldo bésico $ 189.100,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacion 2.666,70
Adicional: Prima de vacacion 143.825,00
Total Ingresos $ 431.741,70
1993 | Setiembre | Syeldo basico $ 189.100,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Prima/ subsidio de alimentacion 8.000,00
Total Ingresos $ 236.520,00
1993 | Octubrea | Syeldo basico $ 189.100,00
diciembre  [5040r0 de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacién 8.000,00
Total Ingresos $ 293.250,00
Nomina Adicional:
1993 | Diciembre | Prima de navidad $ 291.650,00
Total Ingresos $ 291.650,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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FORMATO Cadigo: GA-F-168
Version: 1
Certificado de Haberes | Vigente a partir de: 30 de agosto
de 2019

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Afo | Mes Beneficiario Ingresos
1994 | Enero Sueldo basico $ 189.100,00
Seguro de vida subsidiado 1.600,00
Prima de actividad civiles 37.820,00
Subsidio familiar 56.730,00
Prima/ subsidio de alimentacion 8.000,00
Total Ingresos $ 293.250,00
1994 | Febrero Sueldo bésico $228.810,00
Seguro de vida subsidiado 2.272,00
Prima de actividad civiles 68.643,00
Subsidio familiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacion 9.680,00
Adicionales:
Sueldo basico 39.710,00
Subsidio familiar 11.913,00
Prima de actividad civiles 30.823,00
Prima/ subsidio de alimentacion 1.680,00
Total Ingresos $ 462.174,00
1994 |Marzoa Sueldo basico $ 228.810,00
junio Seguro de vida subsidiado 1.936,00
Prima de actividad civiles 68.643,00
Subsidio familiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacion 9.680,00
Total Ingresos $377.712,00
Nomina Adicional:
1994 | Junio Prima de servicio anual $ 187.888,00
Total Ingresos $ 187.888,00
1994 | Julio Sueldo basico $ 228.810,00
Seguro de vida subsidiado 1.936,00
Prima de actividad civiles 68.643,00
Subsidio familiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacion 9.680,00
Total Ingresos $377.712,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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FORMATO Codigo: GA-F-168
. Version: 1
Certificado de Haberes [ Vigente a partir de: 30 de agosto
de 2019

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Afo |Mes Beneficiario Ingresos
1994 | Agosto Sueldo basico $ 228.810,00
Seguro de vida subsidiado 1.936,00
Prima de actividad civiles 68.643,00
Subsidio famifiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacion 3.226,70
Adicional: Prima de vacacion 187.888,00
: Total Ingresos $ 559.146,70
1994 | Septiembre | Sueldo basico $ 228.810,00
a diciembre Seguro de vida subsidiado 1.936,00
Prima de actividad civiles 68.643,00
Subsidio familiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacion 9.680,00
Total Ingresos $377.712,00

Nomina Adicional:
1994 | Diciembre | Prima de navidad $ 375.776,00
Total Ingresos $ 375.776,00
1995 | Enero Sueldo basico $ 228.810,00
Seguro de vida subsidiado 1.936,00
Prima de actividad civiles £68.643,00
Subsidio familiar 68.643,00
Prima/ subsidio de alimentacién 9.680,00
Total Ingresos $377.712,00
1995 | Febrero Sueldo bésico $ 310.000,00
Seguro de vida subsidiado 2.634,00
Prima de actividad civiles 99.200,00
Subsidio familiar 93.000,00
Prima/ subsidio de alimentacidn 11.425,00

Adicionales:

Sueldo basico 81.190,00
Subsidio familiar © 24.357,00
Prima de actividad civiles 30.557,00
Prima/ subsidio de alimentacién 1.745,00
Total Ingresos $ 654.108,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
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FORMATO Codigo: GA-F-168
Version: 1
Certificado de Haberes | Vigente a partir de: 30 de agosto
de 2019

Especialista Jefe Juan Carlos Jaramillo Ossa

Afo |Mes Beneficiario Ingresos

1995 |Marzoa Sueldo basico $ 310.000,00

junio Seguro de vida subsidiado 2.285,00

Prima de actividad civiles 99.200,00
Subsidio familiar 93.000,00
Prima/ subsidio de alimentacién 11.425,00
Total Ingresos $515.910,00
Nomina Adicional:

1995 | Junio Prima de servicio anual $ 256.812,50
Total Ingresos $ 256.812,50

1995 | Julio a Sueldo bésico $ 310.000,00

agosto Seg'uro de vida subsidiado 2.285,00

Prima de actividad civiles 99.200,00
Subsidio familiar 93.000,00
Prima/ subsidio de alimentacion 11.425,00
Total Ingresos $515.910,00

1995 | Septiembre | Sueldo basico $ 310.000,00
Seguro de vida subsidiado 2.285,00
Prima de actividad civiles 99.200,00
Subsidio familiar 93.000,00
Prima/ subsidio de alimentacién 3.808,30
Adicional: Prima de vacacion 256.812,50
Total Ingresos $ 765.105,80
Especialista A Seg.

1995 | Octubre Sueldo basico $ 339.000,00
Seguro de vida subsidiado 2.285,00
Prima de actividad civiles 108.480,00
Subsidio familiar 101.700,00
Prima/ subsidio de alimentacion 11.425,00
Adicionales:
Sueldo basico 44.466,67
Subsidio familiar 13.340,00
Prima de actividad civiles 14.229,33
Total Ingresos $ 634.926,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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FORMATO Codigo: GA-F-168
. Version: 1
Certificado de Haberes Vigente a partir de: 30 de agosfo
de 2019

Especialista A. Seg.

Juan Carlos Jaramillo Ossa

Ao | Mes Beneficiario Ingresos
1995 [ Noviembre | Sueldo basico $ 339.000,00
a diciembre Seguro de vida subsidiado 2.285,00
Prima de actividad civiles 108.480,00
Subsidio familiar 101.700,00
Prima/ subsidio de alimentacion 11.425,00
Total Ingresos $ 562.890,00
Nomina Adicional:
1995 | Diciembre | Prima de navidad $ 560.605,00
’ Total Ingresos $ 560.605,00
1996 | Enero Sueldo basico $ 339.000,00
Seguro de vida subsidiado 2.285,00
Prima de actividad civiles 108.480,00
Subsidio familiar 101.700,00
Prima/ subsidio de alimentacion 11.425,00
Total Ingresos $ 562.890,00
1996 | Febrero Sueldo basico $ 401.720,00
Seguro de vida subsidiado 3.055,00
Prima de actividad civiles 132.567,60
Subsidio familiar 120.516,00
Prima/ subsidio de alimentacién 13.370,00

Carrera 54 No. 26-25 CAN
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FORMATO

Codigo: GA-F-168

Certificado de Haberes

Version: 1

Vigente a partir de: 30 de agosto
de 2019

N

Especialista A. Seg. Juan Carlos Jaramillo Ossa

Aiho | Mes Beneficiario Ingresos
Adicionales:
Sueldo basico 62.720,00
1996 | Febrero SU.bSIdIO famllll.ar _ 18.816,00
e Prima de actividad civiles 24.087,60
Prima/ subsidio de alimentacion 1.945,00
Total Ingresos $ 778.797,20
No. registro: EXT20-19098 Retferencia Topogréfica: NA HL: NA
‘Haboro: SV. D. CARDOZO Digito: TASD. I. TORRES Reviso: JOSE ALEXANDER MARTIN VERGARA

NOTA: LA INFORMACION CONTENIDA EN ESTA CERTIFICACION REEMPLAZA CUALQUIER OTRA

EXPEDIDA EN FECHA ANTERIOR.

Firmado digitalmente por: HERNAN MAURICIO RODRIGUEZ
VILLALOBOS

Teniente Coronel Coordinador Grupo Archivo General

Fecha firma: 03/03/2020 16:46:52 COT
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ACTUACIé[\l: Continuacion audiencia inicial

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2017-0483¢9-00

DEMANDANTE: WILFREDO OMAR PEREZ CHAMORRO

DEMANDADO: LA° NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

De acuerdo con los informes secretariales que anteceden, el proceso de la

referencia regresd del H. Consejo de Estado y fue digitalizado para continuar el

tramite.

En tal sentido, OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del
H. Consejo de Estado, en proveido del 15 de octubre de 2019 (fls. 160 al 163),
por medio del cual se revocd el auto proferido el 19 de marzo de 2019 por esta

Subseccidn, que declard probada la excepcidon de caducidad.

En cumplimiento de lo impartido por la Alta Corporacién y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha para continuar audiencia inicial en el
proceso de la referencia el dia viernes 28 de enero de 2022, a las 10:15 am, la

cual serd realizada de manera virtual a través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demads
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular
en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes

recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexién estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el uso de- ofras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmision confinua (sfreaming), como
YouTube, Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se realizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo
cual se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se
encuentren sensibilizados en el uso y apropiaciéon de esta herramienta

tecnoldgica.
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3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia
para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente.
Cualqguier inquietud respecto de la audiencia virtual programodq serd
absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las
instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen ala Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademdas exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia
deben hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos
procesales, deben encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso
de la palabra para la correspondiente presentacion.

6. Cualquierinquietud técnica sobre la redlizacion de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional

s02des1étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo

electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Af/ﬁ‘ O
BEATR LENA ESCOBARROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATI\/O DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacion: Resuelve apelacién

Radicacion N°: 11001-33-35-026-2015-00673-02

Ejecutante: GLORIA ANGELA ALONSO VARGAS

Ejecutada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
parte ejecutada contra el auto proferido el 22 de julio de 2019 por el Juzgado
Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, conforme a lo

siguiente:
. DEMANDA!

La sefiora GLORIA ANGELA ALONSO VARGAS presenté demanda ejecutiva
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION (en adelante UGPP), con
el fin de que se libre mandamiento de pago por la suma de $30'896.745, por
concepto intereses moratorios generados desde el 11 de marzo de 2009 hasta
el 31 de julio de 2011, en virtud de lo ordenado en la sentencia dictada el 23
de noviembre de 2007 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Bogotd&
D.C., confiirmada mediante sentencia del 19 de febrero de 2009 proferida por
este Tribunal, Seccién Segunda - Subseccién D, en el asunto con No. de
radicado 25000-23-25-000-2005-05519-00.

Solicité igualmente que la suma por la cual se pide librar mandamiento se
pague de manera indexada desde el 1° de “septiembre” de 2011 hasta la

fecha que se verifique el pago efectivo de la misma.

Sefalé que si bien la entidad dio cumplimiento a la sentencia mediante

Resoluciéon No. PAP 042597 del 10 de marzo de 2011, reliquidando la pensidn

' Fs. 2y ss.
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de la ejecutante, no reconocidé los intereses moratorios establecidos en el art.

177 del CCA, causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia.
il. MANDAMIENTO EJECUTIVO?

Mediante auto del 29 de abril de 2016, el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo
de Bogo’rd. libré mandamiento de pago a favor de la ejecutante por la suma
de $30'896.745, por concepto de intereses moratorios causados entre la fecha
de ejecutoria de la sentencia objeto de cumplimiento y la fecha de inclusidn
en némina del pago de retroactivo reconocido con ocasidn de la

reliquidacion ordenada.

Indicd que el titulo ejecutivo invocado cumple los requisitos formales para ser
reclamado a través de este medio judicial, y sefiald que en las sentencias que
lo integran se ordend el pago de los intereses de que frata el articulo 177 del

CCA, emolumento del cual no se acredita su pago en el caso.

Adujo que no procede reconocer indexacién de los intereses moratorios
adeudados porque el titulo ejecutivo no la ordend. Agregd que como en la
demanda se reclaman solo intereses, se entiende que el pago por concepto
de retroactivo efectuado en el caso se imputd a capital, no siendo
procedente la imputacién establecida en el art. 1653 del Cédigo Civil. Asi
mismo, destacd que en virtud de lo previsto en el art. 886 del Cddigo de
Comercio, el anatocismo, esto es la causacidn de intereses sobre intereses, no

es procedente.

Se anota que el auto del 29 de abril de 2016 fue recumido en reposicién por la
UGPP, quien manifesté que la liquidacion del crédito debe efectuarse de
conformidad con las instrucciones impartidas en las Circulares 10y 12 de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado3, y que la entidad no es la
legitimada para el pago que se reclama porque en la sentencia objeto de

ejecucion se condend a la hoy extinta CAJANAL.

El recurso fue resuelfo mediante auto del 13 de diciembre de 20164,

confirmando la providencia recurrida. Se indicd que la liquidacién de los

2 Fls. 107 y ss.
3Fs. 112 a 115,
4Fs. 1783 178.
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intereses debe hacerse de conformidad con las disposiciones legales
aplicables a la materia. Adicionalmente, adujo que tal como lo ha
establecido el H. Consejo de Estado, es la UGPP la legitimada para el pago de
los infereses moratorios que se generen por la demora en el cumplimiento de

sentencias dictadas contra CAJANAL.
[Il. CONTESTACION DEMANDAS

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, formulando las
excepciones de pago y “errdnea liquidacién del crédito y los intereses art. 177
decreto 01 de 1984", argumentando lo mismo que planted en el recurso de
réposicién contra el auto que libré mandamiento ejecutivo y afirmando haber
cumplido con la obligacién de reliquidar la pensién de la ejecutante. Propuso
igualmente las excepciones de caducidad, cobro de lo no debido,
“inviabilidad de aplicar reglas de imputacién de pago consagrada en el
arficulo 1653 del c.c. a obligaciones y juicios de la seguridad social”,

prescripcién, buena fe e innominada.
IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

En audiencia celebrada el 24 de marzo de 2017 por el Juzgado Veintiséis {26)
“Administrativo del Circuito Judicial de Bogota i) se declararon no probadas las
excepciones de ‘“pago parcial” y ‘“prescripcién”, i) se declaré la
improcedencia de las demds excepciones formuladas, vy i) se ordend seguir

adelante la ejecucidn contra la UGPP.

Indicé que con fundamento en lo previsto en el numeral 2° del art. 442 del
CGP, las excepciones diferentes a la de pago y prescripcidn son

improcedentes.

En cuanto a la excepcidn de pago, sefiald que estd acreditado que no se ha
dado cumplimiento integral a la sentencia objeto de ejecucién porque no se
ha efectuado pago por concepto de los intereses moratorios del art. 177 del
CCA, sino solamente de capital. Frente a la prescripcién, indicd que como la

sentencia adquirié ejecutoria el 10 de marzo de 2009, siendo asi ejecutable

5Fls. 125y ss.
6 Fls. 187 y ss.
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desde el 10 de septiembre de 2010, al haberse presentado la demanda
ejecutiva el 4 de septiembre de 2015, no operd el término de prescripcion

previsto en el art. 2536 del Cdédigo Civil.

Se resalta que el Juez de primera instancia advirtié que la ejecucidn se
seguiria conforme con la aclaracién realizada en la parte motiva de la
sentencia, en el sentido de que el monto por el cual se libré mandamiento de
pago no es necesariamente el saldo a cancelar, toda vez que este queda
sujeto a la liguidacién del crédito, aunado a que los intereses no pueden

capitalizarse.

V. RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO ANTERIOR Y SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA

La parte ejecutada apeld’ la sentencia de primera instancia, solicitando su
revocatoria y que en su lugar se declare configurada la excepcidén de pago.
Adujo que en la liquidacidn del crédito se debe tener en cuenta lo dispuesto

en el Decreto 2469 de 2015, y solicité que se revoque la condena en costas.

Mediante sentencia del 22 de septiembre de 20178, la Sala de la Subseccién F
de la Seccidén Segunda de este Tribunal revocd la condena en costas de
primera instancia, y confirmé en lo demds el fallo apelado, precisando que
para efectuar la liquidacién del crédito deberd tenerse en cuenta la férmula
de cdlculo de intereses de mora prevista en el art. 2.8.6.6.2 del Decreto 24649
de 2015, "“teniendo como fasa de interés de mora la certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, esto es, el 1.5. del inferés bancario

corriente previsto en el articulo 177 del CCA".

Se indicé que la norma aplicable para la liquidacién de los intereses
moratorios es el art. 177 del CCA, pues tal norma estaba vigente para las
fechas de ejecutoria del fallo (11/03/2009), de la solicitud de cumplimiento del
fallo {30/04/2009) vy de expedicidén y pago de la Resolucién de cumplimiento
dictada por la UGPP (10/03/2011). Asi mismo, que los intereses deberdn
liquidarse con la férmula prevista en el Decreto 2469 de 2015, que aplica

indistintamente de la tasa que se tenga en cuenta para cada caso.

7 Fl. 192 reverso y 202. El recurso fue interpuesto y sustentado en audiencia.
8 Fls. 223 y ss.
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Se agregd que no operd la suspensidn en la causacidn de intereses conforme
con el art. 177 del CCA, teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de Ia
sentencia objeto de cumplimiento (11/03/2009) y la fecha de presentacién de

la solicitud de cumplimiento del fallo (30/04/2009).

Finalmente, se resolvié que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del
art. 365 del CGP, al haber prosperado parcialmente las pretensiones de la
demanda ejecutiva, procede revocar la condena en costas de primera

instancia.
VI. TRAMITE DE LIQUIDACION DEL CREDITO

La parte ejecutante allegé liquidacién del crédito?, en la due calcula intereses
desde el 11 de marzo de 2009 hasta el 31 de julio de 2011, tomando como
base de liquidacién la suma de $45.015.221,18, la cual va acrecentando mes
a mes hasta la suma de $55.119.714,79. Asi, calcula la suma de $30.896.745 por

concepto de intereses.

La UGPPIO objetd la liquidacidén del crédito propuesta por la parte actora,
indicando que los infereses deben liquidarse con la tasa prevista en el articulo
195 del CPACA (DTF) y que no procede aplicar la imputacién de pagos
establecida en el art. 1653 del Cédigo Civil. Sefialé que deben liquidarse los
intereses desde el 10 de marzo de 2009 hasta el 9 de junio del mismo afo,
tomando como base de liquidacidén la suma de $45.009.131,68, para

reconocer un total de $ 3.020.472,81 por concepto de tal emolumento.
VII. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A fravés de auto dictado el 22 de julio de 2019" el a quo modificd la
liguidacién del crédito propuesta por la parte actora, y la aprobd por un valor
de $27.336.813,13.

Indicd que tal como habia resuelto en oportunidad precedente, no procede
la capitalizacién de intereses. Agregd que no procede el reconocimiento de

los intereses del art. 141 de la Ley 100 de 1993 de acuerdo con lo sefialado por

9 Fs. 205 y 206.
10 Fs, 211 a 215.
1 Fs, 322y ss.
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la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL-1642018, porque estos se
causan frente a mora o retardo en el pago de la pensidn, pero no porsu pago

incompleto por reajuste, como es el presente caso.

Adujo que los intereses deben liquidarse sobre el valor neto del capital,
aplicando previamente los descuentos por concepto de cotizaciones a salud,
pues tales cotizaciones no. son acreencias del accionante y en todo caso solo
podrian ser reclamadas por la entidad prestadora de salud correspondiente.
Adicionalmente sefialé que los intereses se causan desde la ejecutoria del
fallo objeto de cumplimiento y hasta la fecha de inclusidn en nédmina. Asi,
aseverd que “no podrd hablarse actualizacién de liquidacién del crédito,
pues la causaciéon de intereses culminé con antelacién incluso a la

presentacién de la demanda”.

Resolvié que no proceden las liquidaciones propuestas por las partes, pues el
capital efectivamente pagado no concuerda con el tomado por estas para
calcular los intereses. Desestima igualmente la liquidacién realizada por la
Oficina de Apoyo a los Juzgados Administrativos de Bogotd, porque no siguidé

los pardmetros establecidos en la sentencia del 22 de septiembre de 2017.

Asi, liquidd los intereses moratorios desde el 11 de marzo de 2009 hasta el 31 de
julio de 2011, tomando como capital indexado la suma de $55.402.171,67, le
restd el valor de los descuentos por salud $5.762,10, para:-una base de
liquidacién la suma fija de $49.639.396,57, sobre la cual calculd los intereses,
reconociendo asi como saldo insoluto por dicho concepto el.valor de
$27.336.813,13.

VIIl. DEL RECURSO DE APELACION!2

La parte ejecutada apeld el auto anterior, solicitando su revocatoria y que en
su lugar se liguide el crédito, de tal manera que por concepto de intereses se

reconozca la suma de $9.015.742,30.

Por un lado, indicé que de acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de

Estado, la liquidacidn forzosa de la hoy extinta CAJANAL constituyd una

12fs, 297 vy ss.
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situacién de fuerza mayor conforme con la cual debe entenderse que no se

incumé en mora y no se causaron intereses.

Por otro lado, indicé que la liquidacién aprobada no atiende lo sefialado en
las Circulares 10y 12 de la ANDJE, y lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015,

frente a la tasa aplicable para liguidar los intereses.

Adujo igualmente que en caso de que se considere que procede el
reconocimiento de intereses, estos ascenderian a la suma ya sefialada
($9.015.742,30), liquidados del 10 de marzo al 9 de septiembre de 2009 y del 15
de abril al 30 de julio de 2011, fomando como capital base la suma fija de
$45.009.132,55.

IX. CONSIDERACIONES

El Despacho considera que debe modificarse el auto apelado por las

siguientes razones:

- En cuanto al argumento planteado frente a la imposibilidad de causacién
de intereses por la configuracién de una situacién de fuerza mayor con
ocasidn de la liquidaciéon de CAJANAL, debe sefialarse que, en principio, en
esta etapa procesal no procede contfrovertir los requisifos formales y
materiales del titulo ejecutivo invocado, tal como dispone actualmente el
pardgrafo del art. 298 del CPACA, modificado por el art. 80 de la Ley 2080 de
202118,

Se resalta que la finalidad de esta etapa, para el caso de obligacién de dar
sumas de dinero, es calcular el valor concreto al cual asciende la obligacién
insoluta. Al respecto, se tiene que en providencia del 28 de mayo de 2020, No.
de radicado 2009-00182, el H. Consejo de Estado indicd!4:

3.3. En el marco de este proceso, la liquidacién del crédito se constituye en
la oportunidad procesal para precisar y concretar el valor de la ejecucidn,
a partir de los diferentes conceptos o rubros (capital, intereses, indexacién,
entre otfros) que encuentran su génesis en el fitulo que sirve de base para la

13 En este sentido, en su momento asf lo disponia para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa el art. 430 del
CGP. .

14 Véase también la providencia del 31 de julio de 2019, No. de radicado 2015-06054-02: “(...) La liquidacién del
crédito es un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucién, con la previa redlizacién
de las operaciones matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales
se libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la efecucién — capital, intereses, costas, etc {...)".
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ejecucion’® y que son objeto de valoracién por parte de la autoridad
judicial a efectos de librar mandamiento de pago y ordenar seguir
adelante con la ejecucién.

(o)

(...) [L]a liguidacién del crédito tiene como finalidad definir el balance o
valor econémico de la obligacién que le corresponde al demandado
cancelar, de conformidad con lo ordenado por el juez en el mandamiento
de pago y en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién.

Se advierte que ni en el recurso de apelacidn formulado contfra el
mandamiento de pago, ni en la contestacidon de la demanda, como
tampoco en la apelacién de la sentencia de primera instancia, la UGPP
platedé el argumento en cuestidn, por lo que su formulacién en la etapa de
liguidacién del crédito raya con la deslealtad procesal, mds si en el caso se
ordend seguir la ejecucién respecto de los intereses moratorios del articulo 177

del CCA, derivados de la sentencia condenatoria que es objeto de ejecucidn.

En gracia de discusidn, se destaca que con base en lo resuelto por la Sala de
Consulta y Servicio Civit del H. Consejo de Estado, entre otras, en las
providencias dictadas el 2 de octubre de 2014, No. de radicado 2014-00020, y
el 18 de’junio de 2019, No. de radicado 2019-00021, y por la Seccién Segunda
— Subseccidén B de la misma Alta Corporacidén en la sentencia del 14 de marzo
de 2019, No. de radicado 2015-02729, en consonancia con la fransferencia de
funciones dispuesta por los articulos 156 de la Ley 1151 de 200716, y 317 y 22 del

Decreto 2196 de 2009, es pacifico el criterio de que la UGPP asumié en asuntos

15 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercerq, Subseccion C, sentencia del
cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), radicado No. 11001-03-15-000-2019-04815-00 (AC)
[Referencia del fallo en cital].

16 ARTICULO 156. GESTION DE OBLIGACIONES PENSIONALES Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL. Crease la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendrd a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensiondles, tales como pensiones y bonos pensionadles, salvo los bonos que
sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios funerarios, causados a cargo de administradoras del
Régimen de Pima Media .
del orden nacional, vy de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cudles se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como Ia administracién de base
de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;

{-.).

17 ARTICULO 3°. PROHIBICION PARA INICIAR NUEVAS ACTIVIDADES. {-..)

Entodo caso, la Caja Nacional de Previsién Social, Cajandal, EICE, en Liquidacién adelantard, prioritariamente, las
acciones que permitan garantizar el trémite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demds actividades
afines con dichos tramites, respecto de aquellos dfiliados que hubieren cumplido con los requisitos de edad y
tiempo de servicio para obtener la pensidén de jubilacién o de vejez a la fecha en que se haga efectivo el
traslado a que se refiere el articulo 4° del presente Decreto, de acuerdo con las normas que rigen la materia.
Igudmente Cajanal, EICE, en liquidacion confinuard con la administracién de [a némina de pensionados, hasta
cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social - UGPP, creada por la Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atenderd las solicitudes y peticiones que se le presenten y celebrard los contratos de
administracién u operacion que sean necesarios.
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como el presente el pago de los intereses moratorios derivados de sentencias
condenatorias dictadas contra la extinta CAJANAL, como obligacién
accesoria que corre la misma suerte de la principal. De lo anterior se deriva el
criterio de que en casos como el presente Ioé condenas judiciales por
derechos pensionales confra la extinta CAJANAL causaron intereses,
. independientemente del proceso de liquidacién de tal Caja. En este mismo
sentido el Despacho se pronuncid en un caso similar, decidido en providencia
del 28 de junio de 2021, Rad. 2015-00853. Se destaca igualmente que en otros
casos similares la Sala de esta Subseccién ha desestimado que se presente
exoneracién del pago de intereses por tratarse de un caso de fuerza mayor,
como ocurmid en las sentencias del 26 de junio de 2020, Rad. 2014-00006-02, y
del 21 de septiembre de 2021, Rad. 2017-00145-011s,

- En cuanto a los reparos planteados respecto de la liquidacién del crédito
aprobada, la UGPP indica que debe aplicarse la tasa del DTF, asi como que
hubo una interrupcidén en la causacién de los intereses del 10/09/2009 al

14/04/2011 y que no se aplicé en debida forma el Decreto 2469 de 2015.

Al respecto, debe indicarse que ya en la sentencia del 22 de septiembre de
201719 este Tribunal resolvié que la tasa aplicable para la liquidacién de los
intereses es la del art. 177 del CCA, en consonancia con lo dispuesto en el
articulo 308 del CPACA, aplicando la férmula prevista en el Decreto 2469 de
2015. Asi mismo, que no operd la suspensidn de la causacién de los intereses
teniendo en cuenta la fecha de ejecutoria de la sentencia objeto de
cumplimiento (11/03/2009) vy la fecha de presentacién de la solicitud de

cumplimiento del fallo (30/04/2009).

En este sentido, la UGPP pretende reabrir un debate que ya fue analizado y
decidido de fondo, en el sentido de desestimar sus argumentos con relacién a
la aplicacién de la tasa del DTF y la configuracidn de la suspensién en la

causacién de intereses.

Ahora bien,'debe sefalarse que para el Despacho el capital base de
liquidacién de los intereses establecido por el Juez de primera instancia no fue

debidamente determinado. Se encuentra que este tomd como capital fijo la

18 En ambas providencics la suscrita Magistrada fue ponente.
19 Fls. 2283 y ss.
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suma neta reconocida por la UGPP como retroactivo pensional, la cual
incluye el valor de las diferencias de mesadas pensionales netas causadas no
solo hasta la fecha de ejecutoria (10/03/2009) sino también hasta el 30 de abril
de 2011. En este sentido, al liquidar intereses sobre esa suma global desde el 11
de marzo de 2009 hasta diciembre de 2011, incurre en un error al tener como
adeudado en estos periodos diferencias que para esos tiempos no se habian
causado ni se adeudaban. A manera de ejemplo, en el periodo del 11 al 31
de marzo de 2009 no se adeudaban las diferencias que se causaron de enero
de 2010 a abril de 2011, por o que no procedia en ese periodo calcular
intereses sobre tales diferencias. En este mismo sentido, ocurre la misma

situacién en los periodos posteriores de causacién de intereses.

De igual manera, encuentra el Despacho que en la liquidacién del Juzgado
no se desconté al capital base de liquidacidn de los intereses el valor
determinado por concepto de aportes no efectuados sobre los nuevos
factores incluidos en la base de liquidacién de la pensidn, que fue ordenado

descontar en el fallo objeto de ejecucién?.

Para la liquidacién de los intereses moratorios en el presente caso, deben

atenderse las siguientes consideraciones:

a) En primer lugar debe establecerse el capital consolidado a la fecha de
ejecutoria del fallo para determinar la base inicial de liquidacién de los
intereses moratorios a partir de la misma fecha. El capital consolidado se
conforma por el valor de todas las mesadas pensionales o diferencias de
mesadas -segun sea el caso- causadas desde la fecha de efectividad de
la pensidn hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, mds el valor de la

indexacidén de tales mesadas.

En segundo lugar, debe establecerse el capital posterior, que se conforma
con el valor de las mesadas o diferencias que se causan con posterioridad
a la fecha de ejecutoria de la sentencia. Cada mesada o diferencia que
conforma el capital posterior se va adicionando a la base de liquidacién
de los intereses moratorios a medida que se van causando. En ese sentido,
una mesada pensional o diferencia causada en el mes de octubre de

2010, por ejemplo, no puede incluirse en la base de liquidacién de los

2 Ver el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia de 2009.
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intereses generados hasta el mes de abril del mismo afio, pues tal mesada
no se ha causado y, por consiguiente, no se adeuda, condicidn
imperativa para que proceda la generacién de intereses de mora sobre la

misma.

Se precisa que sobre un valor del capital adeudado (sea consolidado o
posterior) no puede por un mismo lapso o periodo calcularse de manera
simultdnea suma alguna por concepto de indexacidn e intereses
moratorios, pues estos dos conceptos son incompatibles conforme lo ha
sefalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?!, en el sentido de que
los dos cumplen la misma funcién de compensar la pérdida de poder
adquisitivo del ingreso por el hecho notorio de la constante y permanente

devaluacién de la moneda.

En ese sentido, el capital consolidado se indexa mes a mes hasta la fecha
de ejecutoria de la sentencia judicial, y en adelante genera intereses
moratorios hasta la fecha en que dicho capital sea pagado. El capital
posterior solo genera intereses moratorios a medida que se va causando

desde la fecha de ejecutoria del fallo, y no es objeto de indexacién.

b) El Juez debe efectuar los respectivos descuentos por concepto de
aportes a salud sobre cada una de las mesadas o diferencias que integran
los capitales consolidado y posterior. Asi, sobre los valores netos del capital

se liquidardn los intereses moratorios.

¢) Al capital consolidado, que constituye la base inicial de liquidacién de
los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la sentencia,
debe descontdrsele la suma correspondiente por concepto de aportes a
pensién no efectuados sobre los factores salariales incluidos en la base de
liguidacién de la pensidn, conforme con lo ordenado en la parte resolutiva
del fallo objeto de ejecucidn, valor que fue fijado para el caso en la

Resolucién de cumplimiento, en la suma de $96.893.

d) Determinado el capital consolidado y posterior, los intereses moratorios

de cada capital (consolidado y posterior) deben liquidarse en cada

21 Véanse, entre otras, la providencia dictada el 21 de octubre de 2019 por la Seccién Tercera — Subseccién C
del H. Consejo de Estado, No. de radicade 1995-01402. Asi mismo, la providencia dictada el 16 de agosto de
2018 por la Seccidén Segunda de la misma Alta Corporacién, No. de radicado 2014-00313.
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periodo que proceda con la tasa prevista en el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, por remisidén y a falta de estipulacién especifica; aplicando la
férmula prevista en el Decreto 2469 de 2015 para calcular el porcentaje al

cual asciende el interés diario.

e) No procede ordenar la indexdcién del saldo insoluto de intereses con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre otras, en la
providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440,

en la que se sefiald?2:

Ahora bien, en relacién con la indexacién que pretende el demandante a tener
en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos en
el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el page efectivo, la Sala
debe sefialar que, que si bien es cierto se frata de dos conceptos diferentes, ya
que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, corresponden a una sancién por mora, es decir, por el pago tardio
de la prestacidn que se ha debido cancelar oportunamente en los términos
legalmente dispuestos, la indexacién es la simple actualizacién de la moneda para
contrarrestar la devaluacién de la misma por el transcurso del tiempo, dada la
generdlizada condicién inflacionaria de la economia nacional.

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan a
«la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectie el
pagon, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la correccién
monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la devaluacién
de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualicen y mantenga el
mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se entiendaq, en
términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio este comprende
el valor por indexacién.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios no
es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente inflacionario
que implica la indexacién, de manera que indexar los intereses moratorios como lo
pretende el ejecutante seria calcular doblemente los efectos de la inflacién. A
propdsito de este tema, la Corte Suprema de Justicia®? ha sefialado lo siguiente
que:

“{...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta naturaleza se
estdn remitiendo a una tasa que, fambién comprende el resarcimiento por la
pérdida del poder adquisitivo del dinero, luvego tampoco seria justo ni
equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar nuevamente y de manera
arbitraria el deferioro del signo monetario, imponiéndole una condena
adicional que vendria a hacerlo soportar un doble pago del mismo concepto
por la via de la revaluacién de la suma liquida adeudada |...)".

De esta manera, teniendo en cuenta la liquidacién efectuada en el presente
caso por la Contadora de esta Seccién del Tribunal, revisada por el Despacho,
con base en la liquidacién de capital efectuada por la UGPP en virtud de la

Resolucidon de cumplimiento PAP 042597 del 10 de marzo de 201124, se tiene

2 Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22 de marzo de 2018, No.
de radicado 201701978, vy el 28 de marzo de 2019, No. de radicado 2017-01173.

2 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011 {Referencia de la providencia en cita).

24 Fls, 45y ss.
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gque la liguidaciéon del crédito en el presente caso debe efectuarse de la

siguiente forma, y armoja la siguiente suma por concepto de intereses

moratorios adeudados:

RETROACTNO NETO RECONOCIDO POR

R. PAP 042597/11 $49.639.396,57

RETROACTIVO A 10/03/2009
(diferencias causadas a febrero de 2009 e $ 40.230.859,25
indexadas a 10/03/2009)

DESCUENTO POR APORTES NO EFECTUADOS
SOBRE NUEVOS FACTORES INCLUIDOS EN LA $94.893,00
BASE DE LIQUID (R. PAP 042597/11).

BASE LIQUIDACION INTERESES DESDE FECHA DE

. $40.133.966,25
EJECUTORIA (Capital consolidado)

INTERESES CAPITAL CONSOLIDADO

. “ TOTAL
ANO DFSDE HASTA | MES | CAPTTAL C(':;LEI::;S M'g;i';zs;;s TASA DIARIA| DIAS|  INTERESES

’ : MORATORIOS
11/03/09{31/03/09 | MAR | $40.133966,25|  20,47% 3071% | 0073389% | 21 | $618534,75
01/04/09|30/04/09| ABR |$40.133966,25|  20.28% 3042% | 0072791% | 30 | $876.415.24
01/05/09|31/05/09 | MAY | $40.133966,25|  20,28% 3042% | 0072791% | 31 | $905.629.08
01/06/09130/06/09| JUN |$40.133966,25|  20,28% 3042% | 0072791% | 30 | $876.415,24
01/07/09131/07/09| JUL |$40.133966,25| .18,65% 2798% | 0067602% | 31 | $841.075.05
01/08/09 | 31/08/09 | AGO{ $40.133966,25|  18,65% 27.98% | 0,067602% | 31 | $841.075,05
01/09/09{30/09/09 SEP |$40.133966,25| 18,45% 27.98% | 0067602% | 30 | $813943,60
01/10/09|31/10/09 | OCT|$40.133966,25|  17,28% 259%% | 0,063164% | 31 | $785.859.43
01/11/09|30/11/09| NOV | $40.133.966,25|  17.28% 259%% | 0063164% | 30 | $760.509,13
01/12/09131/12/09| DIC |$40.133966,25|  17.28% 259% | 0063164% | 31 | $785859.43
01/01/10{31/01/10| ENE [$40.133966,25 16,14% 421% | 0059416% | 31 | $739.224,20
01/02/10{28/02/10| FEB |$40.133966,25 16,14% 2421% | 0059416% | 28 | $667.686.38
01/03/10|31/03/10| MAR | $40.133966,25|  16,14% 2421% | 0059416% | 31 | $739.224,20
01/04/10{30/04/10| ABR |$40.133966,25| 15.31% 2297% | 0056654% | 30 | $682.128,32
01/05/10{31/05/10| MAY | $40.133966,25|  15,31% 2097% | 0056854% | 31 | $70486593
01/06/10|30/06/10| JUN |$40.133966,25| 15,31% 297% | 0056654% | 30 | $682.128,32
01/07/10|31/07/10] JUL |$40.133966,25| 14.94% 241% | 0055414% | 31 | $689.437.65
01/08/10|31/08/10| AGO|$40.133966,25|  1494% 241% | 0055414% | 31 | $689.437,65
01/09/10{30/09/10| SEP |$40.133966,25| 14.94% 241% | 0055414% | 30 | $667.197.72
01/10/10]31/10/10] OCT | $40.133966,25|  14.21% 2132% | 0052951% | 31 | $658.792.40
01/11/10]30/11/10| NOV|$40.133966,25|  14,21% 213% | 0052951% | 30 | $637.541,03
01/12/10{31/12/10 DIC |$40.133966.25| 14.21% 213% | 005251% | 31 | $658.792.40

2009

2010
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' , TOTAL
ANO| DESDE | HASTA | MES| CAPMAL C(':;::;:Es Mg;i':i:;‘;s TASADIARIA [ DIAS|  INTERESES
« MORATORIOS
01/01/11[31/01/11] ENE |$40.133.966.25|  15,61% 2342% | 0057656% | 31 | $717.324,45
01/02/11(28/02/11| FEB [$40.133.966,25| 15,61% 2342% | 0057656% | 28 | $647.905,96
01/03/11|31/03/11| MAR [ $40.133.966,25|  15,61% 2342% | 0,057656% | 31 | $717.324,45
201101/04/11|30/04/11} ABR [$40.133.966,25|  17,69% 2654% | 0,064500% | 30 | $776.591,11
01/05/11|31/05/11| MAY [ $40.133.966,25|  17,69% 2654% | 0064500% | 31 | $802477.48
01/06/11[30/06/11] JUN |$40.133.966,25|  17,69% 2654% | 0,064500% | 30 | $776.591,11
01/07/11[31/07/11] JUL |$40.133.966,25| 18,63% 2795% | 0,067538% | 31 | $840.27536
TOTAL INTERESES CAPITAL CONSOLIDADO ‘ $21.600.262,12
DIFERENCIAS MESADAS PARA CALCULAR CAPITAL
POSTERIOR
] DFERENCIA| - |DIFERENCIA
ARO MESADA SALUD MESADA
BRUTA NETA
2009 $344.440,57 | $41.332,87 |$303.107,70
2010 $351.329,38 | $42.159,53 | $309.169.85
2011 $362.466,52 | $43.495,98 | $318970,54
INTERESES CAPITAL POSTERIOR
o INTERES | INTERESES TOTAL
ARO| DESDE | HASTA [ MES [ ~ CAPIAL TASA DIARIA| DIAS|  INTERESES
CORRIENTES | MORATORIOS
MORATORIOS
11/03/09|31/03/09 [ MAR|  $0.,00 20,47% 3071% | 0073389% | 21 $0,00
01/04/09 |30/04/09| ABR | $303.107.70 | 20,268% 3042% | 0072791% | 30 |  $6.619.04
01/05/09 [31/05/09 | MAY | $606.215.40 | 20,28% 3042% | 0072191% | 31 | $13.679.34
01/06/09 [30/06/09| JUN | $909.32310 | 20,28% 3042% | 0072191% | 30 | $19.857.11
oo |2/O7109 [31/07/09 JUL | $1.556871.38 | 18.65% 2798% | 0067602% | 31 | $32.62687
01/08/09 31/08/09 | AGO | $1.859.979.08 |  18,65% 27.98% | 0067602% | 31 | $38979.00
01/09/09 [30/09/09| SEP | $2.163.086,78 | 18,65% 27.98% | 0067602% | 30 | $43.868,84
01/10/09{31/10/09| OCT]| $2.466.194,48 |  17.28% 2592% | 0063164% | 31 | $48.290,32
01/11/09 [30/11/09 | NOV| $2.769.302,18 |  17,28% 2592% | 0063164% | 30 | $52.476,24
01/12/09 [31/12/09| DIC | $3.416.850.45 |  17.28% 2592% | 0063164% | 31 | $66.90503
01/01/10(31/01/10| ENE | $3.719.958,16 | 16,14% 2421% | 0059416% | 31 | $68.517.60
01/02/10{28/02/10] FEB [ $4.029.12801 |  16,14% A421% | 0059416% | 28 | $67.03035
01/03/10{31/03/10| MAR | $4.338.297.86 |  16,14% 2421% | 0059416% | 31 | $79.906,75
01/04/10[30/04/10] ABR | $4.647.467.72 | 1531% 2297% | 0056654% | 30 | $78.989.68
01/05/10[31/05/10| MAY | $4956.637.57 |  15,31% 2297% | 0056654% | 31 | $87.052.57
2010 L1/06/10[30/06/10] JUN | 3526580743 | 1531% 2297% | 0056654% | 30 | $89.499,16
01/07/10{31/07/10| JuL | $5.926.306,66 |  14,94% 22,41% | 0055414% | 31 | $101.804,51
01/08/10]31/08/10| AGO | $6.235.476,52 |  14.94% 2241% | 0055414% | 31 | $107.115,56
01/09/10(30/09/10| SEP | $6.544.646,37 |  14,94% 2241% | 0055414% | 30 | $108.799.94
01/10/10{31/10/10} OCT| $6.853.816,23 |  14,21% 21,32% | 0052951% | 31 | $112.504,26
01/11/10[30/11/10NoV| $7.162.986.08 |  14,21% 21,32% | 0052951% | 30 | $113.786,35
01/12/10]31/12/10} DIC | $7.823.485.31 | 14.21% 21,32% | 005251% | 31 | $128.421,21
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TOTAL
ANO| DESDE | HASTA | MES | CAPTAL INTERES INTERESES TASA DIARIA| DIAS|  INTERESES
CORRIENTES | MORATORIOS

MORATORIOS
01/01/11 [31/01/11| ENE | $8.132.655,17 | 15,61% 23,42% 0,057656% | 31 $145.356,99
01/02/11|28/02/11] FEB | $8.451.625,71 15,61% 23,42% 0,057656% | 28 | $136.439.51
01/03/11 [31/03/11| MAR | $8.770.596,24 |  15,61% 2342% 0,057656% | 31 $156.759,07
2011101/04/11|30/04/11| ABR | $9.089.566,78 | 17.69% 26,54% 0,064500% | 30 | $175.882.86
01/05/11 [31/05/11 MAY | $9.408.537.32 | 17.69% 26,54% 0,064500% | 31 $188.123,43
01/06/11{30/06/11] JUN [ $9.408.537,32 | 17,69% 26,54% 0,064500% | 30 | $182.054,93
01/07/11(31/07/11] JUL | $9.408.537,32 | 18,63% 27.95% 0,067538% | 31 $196.984,32
TOTAL INTERESES CAPTAL CONSOLIDADO $2.648.330,86

INTERESES MORATORIOS CAPTAL CONSOLIDADO $21.600.262,12
INTERESES MORATORIOS CAPITAL POSTERIOR $2.648.330,86
TOTAL INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS $24.248.592,98
INTERESES RECONOCIDOS EN AUTO APELADO $27.336.813,13

De acuerdo con lo anterior, a la parte actora se le adeuda por concepto de
intereses moratorios del articulo 177 del CCA, causados del 11 de marzo de
2009 (dia siguiente a la fecha de ejecutoria) al 31 de julio de 2011 (fecha de
pago), la suma de $24.248.592,98, en virtud de la cual debe aprobarse la

liguidacién del crédito del caso.

En este orden de ideas, el Despacho se estard a lo resuelto en la sentencia del
22 de septiembre de 2017, pero modificard el NUMERAL PRIMERO de la parte
resolutiva del auto apelado dictado el 22 de julio de 2019, a fin de precisar la

cifra causada de intereses moratorios, y confirmard lo demds.

Se anota que, en todo caso, deberdn tenerse en cuenta todos los pagos que
por concepto de intereses se llegaren a acreditar que se han efectuado a la

fecha en el caso, para descontarlos de la suma calculada como adeudada.

En cuanto a la condena en costas de segunda instancia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 365 del C.G.P.,
como quiera que no se encuentra comprobada su causacién en el sub lite,
aunado a que no se observa que las partes hayan actuado de forma
temeraria ni desplegado maniobras dilatorias?’, no hay lugar a condenar en

costas a la parte desfavorecida con la decisién adoptada en esta instancia.

25 Véase la providencia del 18 de febrero de 2021, No. de radicado 2016-04891-01, dictada por la Seccién
Segunda - Subseccidén B del H. Consejo de Estado, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez: “(...) [E]n relacién con las
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En mérito de lo anteriormente expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto por la Sala de la Subseccién F de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de

segunda instancia proferida el 22 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la parte resolutiva del auto
proferido el 22 de julio de 2019 por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, en el sentido de aprobar la liquidacién del crédito
por un valor total de $24.248.592,98, por concepto de intereses moratorios
insolutos del articulo 177 del CCA.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demdés el auto proferido el 22 de julio de 2019 por

el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.
CUARTO: Sin condena en costas en la instancia.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado

de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Beﬁg HELENAE ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

costas procesales la jurisprudencia de esta Sala en materia de costas procesdles, ha precisado que el articulo
188 del CPACA entrega dl juez la facultad de disponer sobre su condena, la cual debe resultar de analizar
diversos aspectos dentro de la actuacién procesdal, tales como la conducta de las partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonanfes con el contenido del articulo 365 del CGP;
descartandose asf una apreciacién objetiva que simplemente consulte quien resulte vencido para que le sean
impuestas". Véase igualmente la sentencia dictada por misma Subseccién de la Alta Corporacién mencionada,
el mismo 18 de febrero de 2021, No. de radicado 2013-00774-01, C.P. César Palomino Cortés.
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Bogotd D.C., cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2017-00336-01

Demandante: YANETH HERNANDEZ MONTANEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.IL

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacidn parciall, interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 14 de mayo de 2020 por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogotd, D.C2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique Id»decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de ia Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otfra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacidn, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebraciéon de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pdarrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, se corra fraslado

comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusion, y gue una vez vencido este se surta el traslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

' Fls. 352 a 354 del expediente.
2 Fls. 319 al 336 del expediente.
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Radicado No.: 11001 -33-35-01 6-2017-00336-01
Demandante: YANETH HERNANDEZ MONTANEZ

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién parcial interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida el 14
de mayo de 2020 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
gue todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido enlos articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare o

presentar solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretariac CORRASE

trasiado comun a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen
de conclusidn por escrito, y una vez vencido aquel, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente
concepto si a bien lo tiene. El pronunciamiento debe ser allegado al correo

electrénico de Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgjudicial.go.vo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gndiint
BEATRIZ A ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.
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SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00342-01

Demandante: JOSE AUGUSTO MENDEZ RAMOS

‘Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sus’rén’rodo oportunamente por la
entidad demandada contra la sentencia proferida el 25 de marzo de 2021 por

el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la entidad demandada contra la
sentencia proferida el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado Veinte (20)

Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Minié’rerio PUblico mediante mensqgje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

! Folios 119 a 122 del expediente.
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Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00342-01
Demandante: JOSE AUGUSTO MENDEZ RAMOS

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

emé%o
BEATR LENA ESCOBAR JAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00468-01

Demandante: GERMAN ALEXANDER GARCIA GACHARNA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

E.S.E.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley-2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion in’rerpués’ro y sustentado oportunamente por la
entidad demandada’, contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2021 por

el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.
En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 18
de marzo de 2021 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del artficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de

esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo

electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

L archivo PDF 28 “Apelacién06-04-2021" del expediente digital
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Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00468-01
Demandante: GERMAN ALEXANDER GARCIA GACHARNA

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. "

CUARTO: Una vez cumpiido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ok
BEATRg’le ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulia, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de [a Ley 2080 de 2021.




