Bepdblica de (olombia
Trnibanal Admiacstnative de CQundinamanca
Seccédn Seganda — Sabeeceién 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Carmen Rosa Leén Cruz

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social - UGPP

Radicacion: 250002342000-2020-00904-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Proveniente del Despacho de la H. Magistrada Mery Cecilia Moreno
Amaya adscrita a la Seccién Cuarta Subseccién “B” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se allega el expediente de la referencia, en cumplimiento la
providencia de 3 de septiembre de 2020, a través de la cual se declaré la falta
de competencia del citado Despacho para conocer del asunto, por considerar
que el proceso de la referencia corresponde a una controversia de caracter
laboral. Asi las cosas, es del caso analizar la competencia de la Seccién, para

asumir el conocimiento del proceso.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Carmen Rosa

Ledn Cruz, solicita:

"PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo distinguido
como Resolucion No. RDP 026355 de 18 de julio de 2016, mediante la cual
se determiné que "...la sefiora Leén Cruz Carmen Rosa, adeuda a favor del
Sistema General de Pensiones la suma’ de $187.868.306 M/CTE..." expedida
por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -~
UGPP.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad del acto administrativo distinguido
como Resolucion No. RCC-10146 del 24 de abril del aiio 2017, mediante la
cual se ordena ‘librar mandamiento de pago a favor del Tesore Nacional y
en contra de la sefiora Carmen Rosa Leén Cruz, identificada con C.C.

Digi o)



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2020-00904-01
Pag. 2

20.698835, por la suma de CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHOMIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
M/CTE (187.868.306)..." expedida por el FUNCIONARIO EJECUTOR DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL —
UGPP.”

B. CONDENAS:

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, pido que las acciones
comenzadas por la UGPP se suspendan definitivamente, especialmente el
proceso iniciado en contra de mi poderdante del dinero debido; por lo
anterior se ordene a la entidad accionada:

PRIMERA: Se ordene a la entidad accionada suspender totalmente el cobro
coactivo iniciado por la UGPP, de cualquier suma de dinero, a la sefiora
Carmen Rosa Ledn, por concepto del reconocimiento de la pension gracia
obtenida mediante documentos falsos allegados a la entidad por su
apoderado judicial JUAN CARLOS SOLAQUE y CARLOS EDUARDO
OCHOA.

SEGUNDA: En el evenio de haberse realizado algun pago por parte de mi
apoderada a la UGPP, se ordene a la entidad accionada, la devolucion del
mismo.

TERCERO (sic): Que se condene al demandado al pago de agencias en

derecho y costas del proceso”.

2. Hechos

El apoderado 'de la demandante refiere que mediante Resolucién RDP
44561 de 25 de septiembre de 2013, la entidad demandada reconocié pension
gracia a favor de la demandante; sin embargo, luego de agotar un proceso
administrativo en el que determind la ilegalidad de documentos aportados por
los apcderados de la demandante para obtener el derecho pensional y sin
tener en cuenta la actuacién de buena fe de la demandante, la demandada
profirio la Resoluciéon RDP 24075 de 28 de junio de 2016, por medio de la cual

revoco la pension reconocida.

Advierte que la entidad demandada inici6 el correspondiente proceso de
cobro coactivo en contra de la demandante, sin tener en cuenta que ella nunca
tuvo conocimiento de las actuaciones ilicitas de los apoderados que fueron
quienes indujeron en error a la administracion y actualmente estan siendo

investigados por tales conductas fraudulentas.
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3. El tramite de primera instancia

El Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa ,
remitio el proceso por competencia a esta Corporacion, en razon a la cuantia

de las pretensiones (Archivo 05 expediente digital).

4. Laremision por competencia

El proceso correspondid por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Cuarta— Subseccion “B”, Despacho del Doctor José
Antonio Molina, quien profirié providencia de 23 de agosto de 2018, mediante

la cual admitié la demanda (Archivo 07 expediente digital).

No obstante lo anterior, agotado el tramite respectivo y encontrandose el
proceso para fijar fecha de celebracion de la audiencia inicial, la Doctora Mery
Cecilia Moreno Amaya, en su calidad de nueva titular del Despacho, profirid
auto de 3 de septiembre de 2020 a través de la cual declaré la falta de
competencia de dicho Despacho para conocer del asunto de la referencia y
en consecuencia, se ordend remitir el proceso por considerar que se interpuso
una accion de caracter laboral que debe ser conocida por la Seccién Segunda

{Archivo 12 expediente digital), por lo que fue repartida a esta Subseccién.

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente caso, considera la Sala que a diferencia de lo sefialado por
el Despacho remitente, la presente discusion recae Unicamente sobre el
proceso de cobro coactivo que adelanta la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones dei Departamento de Cundinamarca en contra de la demandante,
sin que se controvierta desde ningln punto de vista si le asiste o no el derecho
a percibir la pensién gracia. Por consiguiente, dada la naturaleza de la
controversia, el presente asunto es de conocimiento de la Seccién Cuarta, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 que
consagra:

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

(...)

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
Drocesos: -

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
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2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

PARAGRAFO. Cada Seccion designard y removerd el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley.”

En efecto, en el caso de autos, de las pretensiones antes trascritas la
Sala advierte que se reclama la nulidad de las Resoluciones por medio de
las cuales (i) se declard6 deudora a la demandante y (ii) se libro
mandamiento de pago en contra de la demandante como consecuencia del
proceso de cobro coactivo iniciado en su contra. En torno al contenido del
segundo acte administrativo no queda duda que el mismo fue expedido en
un proceso de naturaleza coactiva lo que evidencia que su conocimiento

recae en la seccion cuarta.

Ahora bien, en lo referente a la Resolucion No. RDP 026355 de 18 de
julio de 2016, por medio de la cual se declaré deudora a la demandante, se

advierte que [a misma se basé en las siguientes consideraciones:

“Que mediante Resolucion RDP No. 24075 del 28 de junio de 2016, esta
unidad revocé la Resolucion RDP No. 44561 de 25 de septiembre de 2013,
toda vez que fueron aportados documentos presuntamente FALSOS para el
reconocimiento de la pension de jubilacion GRACIA.

Que se verifica el cobro de mesadas pensionales por paite de la sefiora LEON
CRUZ CARMEN ROSA, por efecto de la Resolucion RDP No. 44561 de 25 de
septiembre de 2013, a la que no tenia derecho comoquiera que no cumplia
con el requisito de vinculacion a la docencia de tipo nacionalizada al 30 de
diciembre de 1980, y el cual acredité valiéndose de documentos
presuntamente falsos.

Que en esas condiciones, la sefiora LEON CRUZ CARMEN ROSA efectud el
cobro de mesadas pensionales a las que no tenia dervecho valiéndose de
documentos presuntamente falsos, tal como cuenta el Resumen de valores
pagados segun la certificacion del historico de pagos de Fopep (...)
entendidos dichos cobros como mesadas recibidas en abono en cuenta o por
ventanilla, sin tener derecho a ellas, cuando era conocedora de la
irregularidad en los documentos aportados para el reconocimiento del
derecho y en modo alguno rechazé el pago por ventanilla o el abono en
cuenta, segui el caso.

()
RESUELVE:

ARTICULOQ PRIMERO: Determinar que el sefior(a) LEON CRUZ CARMEN
ROSA identificada con cédula de ciudadania No. 20.698.835, adeuda, a favor
del Sistema General de Pensiones la suma de $187.868.306 M/CTE (CIENTO
OCHENTAY SIETE MILLONES OCHOCIENTQOS SESENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SEIS PESOS M/CTE), la cual debera pagar a la direccion
del Tesoiro Nacional por conceplto de mayores mesadas pensionales recibidas,
de acuerdo con la certificacion expedida por la Subdireccién de Némina de
Pensionados de la UGPP (...)
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ARTICULO TERCERO: Una vez en firme esta decision, remitase copia del
presente acto administrativo y de los demds documentos integrantes del
mismo, a la Subdireccion de cobranzas de la Unidad, para que se dé inicio a
las respectivas acciones de cobro”.

Del contenido del acto administrativo demandado confrontado con las
pretensiones y los hechos de la demanda, es posible establecer que si bien la
entidad demandada ordend el reintegro de mesadas pensionales pagadas en
exceso, lo que pretende la accionante no es defender su derecho a percibir la
referida mesada, sino explicar que su actuacién estuvo enmarcada en la buena
fe y en consecuencia, no le asiste la obligacién de devclver suma de dinero
alguna, controversia que a juicio de la Sala escapa de la érbita laboral, pues
lo pretendido por la accionante no es que se analice si tenia o no derecho al
reconocimiento de la pensidn gracia, ni las circunstancias juridicas que
generaron ese derecho a su favor, sino que Unicamente pretende que se dejen
sin efecto los actos de cobro en su contra, por considerar que quienes actuaron

de manera fraudulenta fueron sus apoderados.

Es del caso resaltar que el acto administrativo de reconocimiento
pensional y aquel que revoco la pensién que devengaba la demandante no
fueron demandados en el sub lite, pues de lo pretendido en la demanda se
evidencia que el propdsito de la accionante es controvertir la legalidad de
las decisiones por medio de las cuales la UGPP dispuso iniciar un proceso

de cobro coactivo en su contra,

En consecuencia, es claro que las pretensiones por la parte actora
recaen estrictamente en que (i) se suspenda el cobro coactivo iniciado por
la UGPP; y (ii) se ordene a la entidad demandada la devolucién de cualquier
suma que se haya cobrado a la demandante en virtud del proceso de cobro
coactivo iniciado por la UGPP, lo que evidencia que las pretensiones de la
demanda no tienen como fin controvertir ninglin aspecto relacionado con el
reconocimiento pensional a favor de la demandante, sino por el contrario,
tratar de demostrar que el cobro coactivo es improcedente en razén é que
la demandante considera que no fue quien realizé actos fraudulentos

tendientes a obtener la prestacion.

Aunado a lo anterior y en gracia de discusion es relevante tener en
cuenta que en el presente caso, la Subseccion B- Seccion Cuarta declaré

en forma oficiosa su falta de competencia, después de haber admitido la
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demanda y darle el correspondiente tramite, lo que para la Sala evidencia
que se configuré el fendmeno de la prorrogabilidad de la competencia
(perpetuatio jurisdictionis) y en tal medida, el Despacho de conocimiento no
estaba facultado para declarar su falta de competencia y remitir el proceso

a la seccion segunda.

En efecto, en providencia proferida en el presente afio, el Consejo de
Estado advirtié que “Vistos: i) el articulo 16 de la Ley 1564, sobre
prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia; ii) el articulo 138 ibidem,
sobre los efectos de la declaracion de falta de competencia, y iii) el articulo 139
ibidem, sobre el tramite de los conflictos de competencia [...]. [E]l Despacho
considera que: i) la competencia por los factores subjetivo y funcional es
improrrogable, ii) la competencia por factores objetivo, territorial y por conexidad
es prorrogable cuando no se advierte o reclama oportunamente; y iii) las
oportunidades para advertir o reclamar la falta de competencia por los factores
objetivo, terriforial y por conexidad, so pena de que se prorrogue la competencia,
son: a) al momento de resolver sobre la admisibilidad de la demanda, b) por medio
de un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, y ¢) mediante

la presentacion de una excepcion previa de falta de competencia™.

En suma, es preciso declarar la falta de competencia de esta Seccidn para
conocer del asunto; y en consecuencia, proponer el conflicto de competencia

ante la Sala Plena de la Corporacion.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de. competencia de la Seccién
Segunda — Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
conocer del asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: PLANTEASE conflicto negativo de competencia del asunto
de la referencia entre esta Subseccion y la Seccién Cuarta Subseccion “B”, las

dos pertenecientes a esta Corporacion.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera. C.P:
Hernando Sanchez Sanchez. 3 de marzo de 2020. Radicacion: 11001-03-24-000-2019-00182-
00. Actor: Ingenio del Cauca 5.4
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TERCERO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las
presentes diligencias a la Secretaria General del presente Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que sea repartido entre los Despachos

integran la Corporacién, con el fin que se contintie con el tramite respectivo.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de las partes
e inférmese de la publicidad del estado en la bégina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Pblico

delegado ante el Despacho de la Ponente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a/
ICIA

PAT

ﬂé/////‘/ﬂi
LAMANCA GALLO
Magistrada

Bfﬁz HELE AESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA

Magistrada Magistrado

Repiblica de Colombla
8. Rama Judicial del Poder pablico
) TribunalAdministrativo_de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccién F

MOTIFICACION POGR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estado

ne. 02 19 ENE 2021 . yPeC

— e

Gficial Mayo (N @&ML .




Repdblica de Colombia
Tribanal Administnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabeeccisn 7
Wagiotnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Luz Marlen Sanabria Zapata

Radicacion : 25000234200020200081800

‘Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través
de apoderada judicial inici6 medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra la sefiora Luz Marlen Sanabria Zapata en el que se
demanda la nulidad de las Resoluciones Nos. 310440 del 20 de noviembre de
2013; GNR 280041 del 08 de agosto y VPB 22994 de 01 de diciembre de 2014;
actos administrativos por medio de los cuales se ordend recohocer, confirmar

el reconocimiento y reliquida la pension de vejez, respectivamente.

No obstante, previo a decidir sobre la édmisién de la demanda, observa la
Sala que conforme lo senala la Resolucion No. 310440 de 2013, a través del
cual se reconocid la pensidn de vejez a la demandada, esta laboré como
empleada de “signet armorlite Colombia S.A" (fl. 159 del documento 04 Anexo 2
expediente digital); y del historial laboral nc se evidencien tiempos plblicos.

(fl. 2 del documento 03 anexo1, expediente digital).

Asi la cosas, es preciso analizar si esta jurisdiccion es competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que articulo 2° de la Ley 712 de

2001 por la cual se reforma el Cadigo Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

Dig o)
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2. Las acciones sobre fiero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la velacién juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
(...)" (Resalta la Sala).

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debaten
asuntos relacionados con la seguridad social la demanda no serad de
conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el Cadigo Procesal del

Trabajo.

Es importante sefialar, que aunque el Consejo Superior de la Judicatura
ha sostenido que en materia de acciones de lesividad, la competencia debe
ser asignada a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el Consejo de
Estado se ha encargado de precisar que dicha regla no es absoluta cuando la
demanda es interpuesta por un trabajador oficial o un empleado privado, en
el entendido de que el legislador establecié en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales. Es

asi como se indico:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando estd de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos
ejemplos.

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actiia como demandante una persona natural, ha sefialado que bajo
«/[...J] una interpretacion armonica e integral de lo dispuesto en los articulos
12delaLey 270 de 1996y 2.° de los cuales se advierte la cliusula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad
laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacién de los servicios de seguridad social,
suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades  administradores o prestadores, con excepcion de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar,
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de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
Jjurisdicciones especiales. [...]" .

Por lo tanto, seguin lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley
1437 de 2011 «[...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en
materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico” [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema andlogo,
explicé que «[...] el legislador establecio en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales,
circunstancias que claramente no se encuadran en el caso de autos, por
cuanto la actora no ostentd la calidad de empleada, pues su vinculacion
estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion Universitaria Minuto de
Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado. [...J». En la
misma decision dijo que el legislador «[...] establecié como competencia
general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, las
controversias suscitadas . en relacion con trabajadores oficiales e
independientes, de conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del
articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designandole al Juez Laboral el
conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante la
ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con la entidad
demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimienta del juez ordinario, siendo el competente para atender su

pretension de reliquidacion pensional. [...] .

Aunado a lo indicado por el Organo de cierre de esta jurisdiccion, es del
caso sefalar que resultaria contradictorio aceptar que una misma controversia
puede ser conocida en forma simultanea por dos jurisdicciones, pues en caso
de incoarse la demanda por el trabajador corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, pero en caso de ser instaurada por la Entidad que reconocié la

prestacién corresponderia a la jurisdiccién contenciosa.

Ademas, cabe precisar que aunque la situacion se resuelva a través de un
acto administrativo no implica per se que la competencia corresponda a la
jurisdiccidon contenciosa, pues bajo esa égida muchas de las situaciones
administrativas de trabajadores oficiales o privados que se definen a través de

actos serian de su conocimiento, lo cual no es asi, por cuanto la competencia

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero
veintiuno de dos mil quince. Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion
No. 110010102000 2014 02212 00 _ .

? Consejo de Estado, Seccién Segunda — Subseccion “4”, Consejero Ponente: Dr. William
Hernandez Gomez, auto interlocutorio 0- 245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019.
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no la define tal aspecto, como quiera que el legislador determiné que ésta se

establece Unicamente por el tipo de vinculacion del trabajador.

Por consiguiente, la Sala se abstendra de avocar conocimiento del asunto
de la referencia y en su lugar ordenara remitir el proceso a la Oficina Judicial

de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva,

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las presentes
diligencias a ios Juzgados Laborales del Circuito - Reparto, por las razones

expuestas.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este

Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘%@ N
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

BI:'A%Z HELENA ESCOBAR‘ ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

Magistrada Magistrado

Rapdblica de Colombia-

3 Rama Judicial del Poder publico

4| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccitn F

MOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estada
Ne. . TYENK 2091 dese
Oficial Mayo %’(‘ﬂ\? "
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Repdblica de Colombia
Tréibanal Administrative de Candinamanca
Sececidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020).

Demandante: Luz Mery Clavijo Ibagén

Demandado: Universidad Nacional de Colombia
Radicacién: 250002342000-2020-00743-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Se encuentra el éxpediente de la referencia para decidir sobre la admisién
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante,

previo a resolver sobre tal situacion, la Sala advierte lo siguiente:

Las reglas de competencia de los Tribunales y Juzgados Administrativos
estan previstas en los articulos 152 y 155 del CPACA, en los siguientes

términos:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de.un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios.minimos legales mensuales vigentes (...)".
Asi mismo, para efectos de establecer la cuantia, en aquellos casos en
que se discuten prestaciones periddicas de término indefinido, el legislador
previd una regla, la cual se plasmé en el inciso final del articulo 157 del

CPACA, asi:
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“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los fiutos, intereses, multas o perjuicios

reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la

presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término

indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que

se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la

presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3} afios (...} ".

En el afo de presentacion de la demanda de la referencia (2020) la

competencia de los Tribunales Administrativos por el factor cuantia, en

asuntos de caracter laboral, son aquellos superiores a $43.890.150.

En el caso sub examine la parte demandante estimé la cuantia en los
siguientes términos (fl. 67):“Para la fecha en que fue retirada del servicio mi
poderdante devengaba una suma mensual por concepto de salario de $7.517.229 y
considerando que esta clase de prc-)cesos demoran un promedio de cinco afios, se
estima que la suma a pagar estaria alrededor de $563.792.175, resultando de
multiplicar la suma devengada $7.505.143 por 15 (lo devengado en 12 meses-un afio
de servicios-mds dos primas y cesantias) = $112.758.435, por 5 afos =

$563.792.175".

En primer lugar, para efectos de determinar la competencia por el factor
cuantia, no es posible tener en cuenta los eventuales pagos que se adeudan
a la demandante, pues en los términos del articulo 157 del CPACA, la cuantia
se calcula al momento de la presentacion de la demanda y no sobre sumas

futuras.

En segundo lugar, el demandante aduce que los ingresos mensuales
equivalen a $7.517.229, por lo tanto, en los términos establecidos en el
articulo 157 del CPACA, se debe calcular los ingresos dejados de percibir
desde el retiro del servicio (10 de marzo de 2020) hasta la fecha de la
presentacion de la demanda (31 de agosto de 2020), es decir, por el tiempo
de 5 meses y 21 dias, para un total de $42.848.205.

Asi las cosas, la competencia por el factor cuantia del sub examine, recae
en los Juzgados Administrativos en virtud de la regla establecida en el numeral
segundo del articulo 152 del CPACA, comoquiera que la cuantia es inferior a

50 salarios minimos legales mensuales vigentes.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2020-00743-00
Pag. 3

Desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 3 del articulo 156
del CPACA determina la competencia por el Ultimo lugar donde prestd sus
servicios la demandante; asi las cosas, se observa que con la certificacion
allegada sobre los servicios prestados por la accionante en la Universidad
Nacional (fl. 18 demanda expediente digital) se sefiala que laboré en la ciudad
de Bogota; por consiguiente, es preciso ordenar la remisién del expediente
para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial

de Bogota- Seccion Segunda.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITANSE el expediente al Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial, para que
el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota— Seccién Segunda.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte
actora e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,

comuniquesele al correo electrdnico de la Agente del Ministerio Publico.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%’/d’ %M//
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

BfP%Z HELENA ESCOBAR‘ROJAS LUIS AALFREDO ZAMORA\ACOSTA

Magistrada Magistrado

Republica de Colombia
5% Rama Judicial del Poder publico
{& P | Tribunal Administrativo de Cundinumarca
c:-,;?,_;;;w Seccion Segunda - Subseccitn F

NOTIFICACION POR ESTADOQ
El auto anterior se notifica a las partes por Estzado

e o7 118 ENE 2021 306C

(»,
Oficial Mayo . L - —_—
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Repdblica de (Colombia
Tribanal fdministnative de Cundivamanca
Seccidn Seganda — Sabsccciin 7
Magistrada: Dra. Patvicia Salamanca Galle

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Rubiela Navarro

Radicacion : 250002342000-2020-00701-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admision del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través de apoderado judicial,
contra la sefiora Rubiela Navarro en el que se demanda la nulidad de la
Resolucién No. SUB 133162 del 24 de Julio de 2017 (f. 1 cuaderno 8
expediente digital);, acto administrativo por medio del cual se ordend el

reconocimiento y pago de una sustitucién pensional.

No obstante, previo a decidir sobre la admision de la demanda, observa
la Sala que las Gltimas cotizaciones fueron realizadas directamente por el
causante Angel Ramiro Leal Vanegas (q.e.p.d.) (fl. 5 del cuaderno 8

expediente digital), sin que se evidencien tiempos publicos.

Asi la cosas, es preciso analizar si esta jurisdiccion es competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que articulo 2° de la Ley 712 de

20011 por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. :

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

DlSF}VD(
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3. La suspension, disolucion, liguidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualguiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan,

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
(...)" (Resalta la Sala).

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debaten
asuntos relacionados con la seguridad social la demanda no sera de
conocimiento de esta jurisdiccion, correspondiéndole a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el Codigo Procesal del

Trabajo.

Es importante sefialar, que aunque el Consejo Superior de la Judicatura
ha sostenido que en materia de acciones de lesividad, la competencia debe
ser asignada a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Consejo de
Estado se ha encargado de precisar que dicha regla no es absoluta cuando
la demanda es interpuesta por un trabajador oficial o un empleado del sector
privado, en el entendido de que e! legislador establecié en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las
controversias suscitadas en relacién con los empleados publicos, dejando
excluida de la misma, la reclamaciones laborales e[evadaé por los

trabajadores oficiales. Es asi como se indico:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando esta de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos
ejemplos.

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares,
pero donde actiia como demandante una persona natural, ha sefialado que
bajo «{...] una interpretacion armdnica e integral de lo dispuesto en los
articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 2.° de los cuales se advierte la clausula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, gue en lo atinente a la
especialidad laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepeion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo

—a
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lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una
de las jurisdicciones especiales. [...]" .

Por lo tanto, segiin lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la
Ley 1437 de 2011 «{...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce
en materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, v la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico” [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema
andlogo, explicé que «[...] el legislador establecio en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las
controversias suscitadas en relacién con los empleados ptiblicos, dejando
excluida de la misma, la reclamaciones laborales elevadas por los
trabajadores oficiales, circunstancias que claramente no se encuadran en el
caso de autos, por cuanto la actora no ostenté la calidad de empleada, pues
su vinculacion estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion
Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza privada regida por el derecho
privado. [...[». En la misma decision dijo que el legislador «[...] establecié
como competencia general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, las controversias suscitadas en relacion con
trabajadores oficiales e independientes, de conformidad con lo contenido en
el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designandole al Juez
Laboral el conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante
la ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con la
entidad demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su

pretension de reliquidacion pensional. [...] .

Aunado a lo indicado por el Organo de cierre de esta jurisdiccion, es del
caso sefialar que resultaria contradictorio aceptar que un misma controversia
puede ser conocida en forma simultanea por dos jurisdicciones, pues en caso
de incoarse la demanda por el trabajador corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, pero en caso de ser instaurada por la Entidad que reconocié la

prestacion corresponderia a la jurisdiccion contenciosa.

Ademas, cabe precisar que aungue la situacion se resuelva a través de
un acto administrativo no implica per se que la competencia corresponda a la
jurisdiccién contenciosa, pues bajo esa égida muchas de las situaciones
administrativas de trabajadores oficiales que se definen a través de actos
serian de su conocimiento, lo cual no es asi, por cuanto la competencia no la
define tal aspecto, como quiera que el legislador determiné que ésta se

establece Unicamente por el tipo de vinculacién del trabajador.

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero
veintiuno de dos mil quince. Magistrado Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion
No. 110010102000 2014 02212 60

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccién “A”, Consejero Ponente: Dr. William
Herndandez Gomez, auto interlocutorio 0- 245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019.
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Por consiguiente, la Sala se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto y en su lugar ordenara remitir el proceso a la Oficina Judicial

de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las
presentes diligencias a los Juzgados Laboraies del Circuito - Reparto, por las

razones expuestas.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este

Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tt s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

Bﬁ%z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZA&HA(\COSTA

Magistrada ‘ o Magistrado

Replblica de Colombia .
Rama Judicial del Poder pehliten
;| Tribunal Administrativa de Cundirc:arca
Seccién Segunda - Subseccién F
MOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estada
e oL g ENE JUJ] $P6C

Qficial Mayo mo .
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Repablica de (olombia
Tribanal SFdmiaiotrative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Satbocceiin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamaunca Galls

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Demandado : Zoila Elena Pulido de Medellin

Radicaciéon : 250002342000-2020-00676-00

Medio : Nulidad v restablecimiento del derecho

Corresponde decidir respecto de la admisién del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por |la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través de apoderado judicial,
contra la sefiora Zoila Elena Pulido de Medellin en el que se demanda la
nulidad de la Resolucion No. SUB 102120 del 16 de junio de 2017 (f. 1
cuadernc 3 expediente digital); acto administrativo por medio del cual se

ordend el reconocimiento y pago de una sustitucion pensional.

No obstante, previo a decidir sobre Ja admision de la demanda, observa
la Sala que el ultimo lugar de prestacion de servicio del causante José
Bautista Medellin Quintero (g.e.p.d.) fue en la ciudad de Bogota (fl. 1 del
cuaderno 9 expediente digital) en la empresa Edinter Colombiana LTDA,

sin que se evidencien tiempos publicos.

Asi la cosas, es preciso analizar si esta jurisdiccién es competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que articulo 2° de la Ley 712 de

20011 por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo, sefiala:

“Articulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo. B :

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.
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3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se
controviertan.

3. La ejecucidon de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
(...} (Resalta la Sala).

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debaten
asuntos relacionados con la seguridad social la demanda no sera de
conocimiento de esta jurisdiccién, correspondiéndole a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del

Trabajo.

Es importante sefialar, que aunque el Consejo Superior de la Judicatura
ha sostenido que en materia de acciones de lesividad, la competencia debe
ser asignada a la jurisdiccion de lo contencioso administrative, el Consejo de
Estado se ha encargado de precisar que dicha regla no es absoluta cuando
la demanda es interpuesta por un trabajador oficial o un empleado del sector
privado, en el entendido de que el legislador establecié en la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las
controversias suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando
excluida de la misma, la reclamaciones laborales elevadas por los

trabajadores oficiales. Es asi como se indico:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando estd de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccion competente es la ordinaria. Veamos algunos
efemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares,
pero donde actia como demandante una persona natural, ha sefialado que
bajo «[...] una interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los
articulos 12 de la Ley 270) de 1996 y 2. de los cuales se advierte la cldusula
general de competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la
especialidad laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en
primer lugar, de los litigios originados en la prestacion de los servicios de
seguridad social, suscitados entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradores o prestadores, con excepcion
de la responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo
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lugar, de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una
de las jurisdicciones especiales. [...]' .

Por lo tanto, segiin lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4. de la
Ley 1437 de 2011 «[ ...] la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa conoce
en materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores piblicos vy el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piblico” [ ...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema
andlogo, explicé que «[...] el legislador establecié en la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las
controversias suscitadas en relacion con los empleados piiblicos, dejando
excluida de la misma, la reclamaciones laborales elevadas por los
trabajadores oficiales, circunstancias que claramente no se encuadran en el
caso de autos, por cuanto la actora no ostentd la calidad de empleada, pues
su vinculacion estuvo a cargo de uwna Corporacion (Corporacion
Universitaria Minuto de Dios), de naturaleza privada regida por el derecho
privado. [...[». En la misma decisién dijo que el legislador «[...] establecié
como competencia general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Laboral, las controversias suscitadas en relacion con
trabajadores oficiales e independientes, de conformidad con lo contenido en
el numeral 1.° del articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designindole al Juez
Laboral el conocimiento de los asuntos referentes a “los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante
la ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con la
entidad demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su
pretension de reliquidacion pensional. [...]"".

Aunado a lo indicado por el Organo de cierre de esta jurisdiccion, es del
caso sefialar que resultaria contradictorio aceptar que un misma controversia
puede ser conocida en forma simultanea por dos jurisdicciones, pues en caso
de incoarse la demanda por el trabajador corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, pero en caso de ser instaurada por la Entidad que reconoci6 la

prestacion corresponderia a la jurisdiccién contenciosa.

Ademas, cabe precisar que aungue la situacion se resuelva a través de
un acto administrativo no implica per se que la competencia corresponda a la
jurisdiccidon contenciosa, pues bajo esa égida muchas de las situaciones
administrativas de trabajadores oﬁcxales que se definen a través de actos
serian de su conocnmlento I'o cual no es aS| por cuanto la competencia no la
define tal aspecto como qurera que el Ieglslador determlno que ésta se

establece Ginicamente por el tipo de vinculacion del trabajador.

! Consejo Superior de.la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero
veintiuno de dos mil quince. Magistrado-Ponente Doctor Wilson Ruiz- Orejuela. Radicacion
No. 110010102000 2014 02212 00 '

? Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William
Herndndez Gémez, auto interlocutorio (- 245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019.
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Por consiguiente, la Sala se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto y en su lugar ordenara remitir el proceso a la Oficina Judicial

de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las
presentes diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito - Reparto, por las

razones expuestas.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este
Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T oo ok
PATRIC

IA SALAMANCA GALLO

agistrada
RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA
Magistrada Magistrado

Reptbiica de Colombia
R Rama Judicial del Poder pablico
\@= Tribunal Administrativo de Cundinamarca
P Seccibn Segunda - Subseccién F

e by Dm0 3
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Repdblica de Colombia
Tnibanal Hdministrative de Candinamarca
Seccide Segunda — Sabsecciin F
WMagistrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
Demandado : Antonio Solano Prieto Acosta
Radicacién : 2500023420002020-00658-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho
En los términos del articulo 170 del CPACA, el Despacho inadmitira la

demanda de la referencia en atencion a las siguientes razones:

1. Estimacion razonada de la cuantia:

Acorde con et articulo 162, numeral 6 del CPACA, “... Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra: (...) 6. La estimacion razonada de la
cuantia...”. No obstante, advierte el Despacho que la demanda no cumple tal
requisito, pues en el acapite de estimacién de la cuantia, la apoderada de la
demandante se iimita a expresar que la cuantia del proceso asciende a ciento
sesenta millones seiscientos treinta y siete mil doscientos cincuenta y seis
pesos ($160.637.256,), sin especificar con base en qué criterios considera que
se le adeuda tal valor, siendo preciso inadmitir la demanda para que se razone

de conformidad con lo dispuesto en la norma precitada.

Asi mismo la cuantia sefialada por la entidad demandante desconoce lo
previsto en el articulo 157 del CPACA segtin el cual “Cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se

causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) aiios ".

2. Anexos de la deniandé

Elarticulo 166, numeraies 1y 2 del C.P.A.C.A,, sefialan que: “4 la demanda

deberd acompaiarse: 1. Copia del. acto acusado, con las constancias de su

D 3]
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publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticion, la prueba del pago total de la obligacion™ y “Los documentos y pruebas

anticipadas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante,

asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho.”

Del analisis del expediente digital se advierte que la demandante omitio
aportar copia de los actos acusados en los términos sefialados en la norma.
De igual manera, en la demanda se hace referencia a que se adjuntan con la
misma las pruebas que se pretende hacer valer, sin embargo, no se advierte

gue las mismas hayan sido aporfadas.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia; en consecuencia, se
concede a la parte actora el término de diez (10) dias, para que efectie la
estimacion razonada de la cuantia y allegue los anexos de la demanda.
Ademas deberd allegar la constancia de envio de la demanda, sus anexos y

el escrito de subsanacion al correo oficial de la Entidad demandada.

SEGUNDO: ENVIESE por Secretarfa, correo electrénico al apoderado de
la parte actora, informando la publicidad del estado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s s
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

Rapublica de Colombia

AN Rama Judicial del Poder piblico
\@g Tribunal Administrative de Cundinamargsg
o e Seccion Segunda - Subseccion F

MOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a lag partes por Estade

Ne. OL 19 ENE 202) JP6C

Oficial Mayo < 38
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Repdblica de Colombia
Tribanal sbduminiotnative de Cuandinamanca
Seccicn Segunda — Subseceidn F
Wagictrada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones —~
Colpensiones

Demandado : Pedro Justo Moreno Rios

Radicacién :25000234200020200061600

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a través
de apoderada judicial inicié medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra el sefior Pedro Justo Moreno Rios en el que se demanda
la nulidad de la Resolucion No. 7037 del 31 de mayo de 2017 (f. 15, documento
08 Anexo 2 expediente digital); acto administrativo por medio del cual se

ordend reliquidar la pensién de vejez.

No obstante, previo a decidir sobre [a admisién de la demanda, observa la
Sala que conforme lo sefiala la Resclucion No. 7037 de 2017, a través del cual
se reliquido la pension de vejez al demandado, este tuvo como “empleador
GEOHIDRAULICAS LTDA NIT. 830052127 (fl. 22 del documento 08 Anexo 2
expediente digital); y del historial laboral no se evidencian tiempos publicos.

(fl. 1 del documento 09 anexo3, expediente digital).

Asi la cosas, es preciso analizar si esta jurisdiccion es competente para
conocer del presente asunto, habida cuenta que articulo 2° de la Ley 712 de

2001 por la cual se reforma el Codigo Procesal del Trabajo, senala:

“drticulo 2. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fitero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacion laboral.

‘D\S\ '}o\
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3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y
las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion jurvidica y de los actos juridicos que se
controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.
{...)" (Resalta la Sala).

En consecuencia, como quiera que en el presente caso se debaten
asuntos relacionados con la seguridad social la demanda no sera de
conocimiento de esta jurisdiccién, correspondiéndole a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral de confermidad con lo previsto en el Codige Procesal del

Trabajo.

Es importante sefialar, que aunque el Consejo Superior de |a Judicatura

ha sostenido que en materia de acciones de lesividad, la competencia debe
ser asignada a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el Consejo de
Estado se ha encargado de precisar que dicha regla no es absoluta cuando la
demanda es interpuesta por un trabajador oficial o un empleado privado, en
el entendido de que el legislador establecié en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales. Es

asi como se indico:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Sala Disciplinaria también ha
argumentado inequivocamente que cuando estd de por medio un contrato de
trabajo, la jurisdiccién competente es la ordinaria. Veamos algunos
ejemplos:

En efecto, al dirimir conflictos de jurisdiccion por discusiones similares, pero
donde actiia como demandanie una persona natural, ha sefialado que bajo
«[...] una interpretacion arménica e integral de lo dispuesto en los articulos
[2dela Ley 270 de 1996 y 2.° de los cuales se advierte la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria, que en lo atinente a la especialidad
laboral y de seguridad social, es competente para conocer, en primer lugar,
de los litigios originados en la prestacién de los servicios de seguridad social,
suscitados enire los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradores o  prestadores, con excepcion de la
responsabilidad médica y los relacionados con contratos y, en segundo lugar,

L
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de los asuntos que no hayan sido asignados por el Legislador a una de las
Jurisdicciones especiales. [...]" .

Por lo tanto, segiin lo regulado en el articulo 104 en su numeral 4.° de la Ley
1437 de 2011 «f...] la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa conoce en
materia laboral y de seguridad social de los procesos relativos a “la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores priblicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico™ [...]»

Igualmente, en auto del 16 de septiembre de 2015 al tratar un tema andlogo,
explico que «f...] el legislador establecié en la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa una competencia exclusiva para conocer de las controversias
suscitadas en relacion con los empleados publicos, dejando excluida de la
misma, la reclamaciones laborales elevadas por los trabajadores oficiales,
circunstancias que claramente no se encuadran en el caso de autos, por
cuanto la acfora no ostento la calidad de empleada, pues su vinculacion
estuvo a cargo de una Corporacion (Corporacion Universitaria Minuto de
Dios), de naturaleza privada regida por el derecho privado. [...J». En la
misma decision dijo que el legisiador «[...] establecié como competencia
general a cargo de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral, las
controversias suscitadas en relacion con trabajadores oficiales e
independientes, de conformidad con lo contenido en el numeral 1.° del
articulo 2.° de la Ley 712 de 2001, designdndole al Juez Laboral el
conocimiento de los asuntos referentes a ‘“los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, y ante la
ausencia de una relacion legal y reglamentaria de la actora con la entidad
demandada, sin lugar a dudas se tiene que el presente litigio es de
conocimiento del juez ordinario, siendo el competente para atender su

pretension de reliquidacion pensional. [...]"".

Aunado a lo expuesto por el Organo de cierre de esta jurisdiccion, es del
caso sefialar que resultaria contradictorio aceptar que una misma controversia
puede ser conocida en forma simultanea por dos jurisdicciones, pues en caso
de incoarse la demanda por el trabajador corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, pero en caso de ser instaurada por la Entidad que reconocié Ia

prestacion corresponderia a la jurisdiccidon contenciosa.

Ademaés, cabe precisar que aunque la situacion se resuelva a través de un
acto administrativo no implica per se que la competencia corresponda a la
jurisdiccion contenciosa, pues bajo esa égida muchas de las situaciones
administrativas de trabajadores oficiales o privados que se definen a través de

actos serfan de su conocimiento, lo cual no es asi, por cuanto la competencia

.o
Is '

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Bogotd D.C., enero
veintiuno de dos. mil quince. Magistrado-Ponente Doctor Wilson Ruiz Orejuela. Radicacion

No. 110010102000 2014 02212 00

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda — Subseccion “A”, Consejero Ponente: Dr. William
Herndndez Gomez, auto interlocutorio 0-'245-2019 de fecha 28 de marzo de 2019.
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no la define tal aspecto, como quiera que el legislador determiné que ésta se

establece Unicamente por el tipo de vinculacion del trabajador.

Por consiguiente, |la Sala se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto y en su lugar ordenara remitir el proceso a ia Oficina Judicial

de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito.

Por lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTIENESE de avocar el conocimiento del proceso de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata las presentes
diligencias a los Juzgados Laborales del Circuito - Reparto, por las razones

expuestas.

TERCERO: Descarguese este proceso del inventario a cargo de este

Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/”4;/;72’/4% e
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

B%Z HELEgA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMO{RXCOSTA

Magistrada Magistrado

h Repobiica de Colombia
;(-:;.:\. _ Rama Judicial del Podear publico
WYl Tribunal Administrativo de Cundinamarca

i
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i
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Gy Seccién Segunda - Subseccién F

HOTIFICACION POR ESTADG
El auto anterior se notifica alas
\ partes por Estado
ne, Q1 18 ENE 2007 JPeC

Clicial Mayo
U




Repiblica de Colombia
Tnibanal Adminiotrative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Sabseceiin 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Demandante: Maria Olivia Giraldo Calle y otros.

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio
Radicacién : 1100133350232019-00545-01
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 4 de septiembre de 2020 (Archivo16 -
medio digital-). por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., a través del cual se rechazo la demanda por no haberse

subsanado.
L. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, las sefioras Maria Olivia
Giraldo Calle y Maria Mercedes Posada de Ospina, a través de apoderada
judicial, solicitaron que se declare la existencia del silencio administrativo
negativo frente a la peticién radicada el 22 de mayo de 2019, ante la Secretaria
de Educacién de Bogotd -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio mediante el cual las demandantes solicitaron la devolucién y
suspension de los descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio
y/o diciembre. Asi mismo, que se declare la nulidad del actc administrativo ficto
o presunto antes descrito y consecuencialmente, el reintegro del dinero de

todos los descuentos realizados.

D\S\')'Q\
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El juez de primera instancia mediante auto de 13 de diciembre de 2019
(f. 24s) consideré que la demanda aqui formulada no cumplia con los
requisitos de acumulacién de pretensiones, ni de demandadas motive por el

cual, inadmiti6é la demanda, por cuanto la apoderada de la parte actora debia:

“I. Formular demandas separadas, de conformidad con lo pretendido para
cada una de las accionantes.

2. Adecuar la presente demanda en sentido de elegir respecto de cudl
demandante continuard el proceso en _este Despacho Judicial, v cumplir los
requisitos de las disposiciones contenidas en el articulo 162 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011, indicando con toda precision la designacion de las partes,
los hechos u omisiones que sirvan de fundamento en la accion y la peticion de
pruebas que pretende hacer valer, unicamente respecto de uno de las
demandantes.

Las demandas escindidas se tendran por presentadas en la fecha que consta a
Jfolio 180 del expediente, esto es, la de presentacion de la demanda inicial, pero
deberan ser sometidas a reparto en la Oficina de Apoyo Judicial' para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.

Para efectos de lo anterior, se concede el término judicial de TREINTA (30)
DIAS. Una vez vencido el plazo sefialado, ingresen a las diligencias al
Despacho para proveer.

Contra la anterior decisién, la apoderada de las demandantes interpuso
recurso de reposicion en el que expuso las razones por las cuales considerd
que si se cumplen los presupuestos de la acumulacion de pretensiones (f. 27
y s.), sin embargo, previo a resolver esta impugnacion el a guo por auto de 13
de marzo de 2020, ordend requérir a la parte actora para que diera
cumplimiento a lo requerido en el auto de 13 de diciembre de 2019, dentro de
los 15 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia (f. 37s). Vencido
el término para dar cumplimiento a la orden precedente, la abogada de las

demandantes se abstuvo de acatar la directriz del Juez (f.36).

Mediante auto de 24 de enero de 2020, se resclvié la reposicion formulada
contra el auto de 13 de marzo de esta misma anualidad (fl. 32s), en el sentido
de no reponer esta decision por cuanto el Despacha de instancia se reafirmé
en sefalar que no podia dar curse a la acumulacion subjetiva del medio de

control.
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A través del auto proferido el 14 de junio de 2020 inadmitié la demanda
(archivo 09, expediente digitalizado) para que la parte actora, en el término de
diez (10) dias, corrigiera el siguiente defecto formal: “(...) hay multiplicidad de
demandantes y de circunstancias individuales diferentes, que hacen complejo el
estudio de los requisitos de la demanda. Porlo anterior y en aras de la efectividad
de los derechos, del equilibrio procesal entre las partes, de los principios de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (art. 103 de la Ley 1437/2011) y
de la oralidad, este iltimo por cuanto dificulta ostensiblemente la intervencién de
todos los accionantes en una sola audiencia, el Juzgado ORDENA al apoderado

de los accionantes ESCINDIR O SEPARAR LAS DEMANDAS PRESENTADAS”.

Lo anterior, por cuanto en su criterio, la demanda presentada, no
cumplio, ni con los requisitos de la acumulacion de pretensiones (art. 165 Ley
1437/2011), ni con los de la acumulacién de demandas (Art. 148-2del C.G.P.),
toda vez que en el presente caso no se esta solicitando la acumulacion de
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho con las de otros
medios de control, nila acumulacion de pretensiones conexas de nulidad y
restablecimientc del derecho, que tengan como fundamento hechos
distintos, pues no se expresaron las razones por las cuales seria
procedente la acumulacion de demandas, en los términos del articulo 150
del C.G.P. Por tanto, concluye que en este asunto se presentd una pluralidad
de demandantes, situacién que no le impide al Juez administrativo ordenarle
al apoderado de la parte demandante que separe las demandas y especifique

con cual de los demandantes se continuaria el proceso.

Inconforme con la precitada decisién, la apoderada del extremo
demandante interpuso recurso de repesicion, en el que expuso las razones
por las cuales considerd que si se cumplen los presupuestos de la
acumulacion de pretensiones (archivo11, medio digital) el cual fue resuelto
mediante auto de 14 de agosto de 2020, en el que el Juzgado confirmé su
decision y reiteré a la parte actora la orden de subsanar los defectos de la
demanda por el término restante, al inicialmente concedido en el auto
inadmisorio, el cual habia sido suspendido con la presentacion del mencionado

recurso (archivo11, expediente digitalizado).
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Vencido el término para dar cumplimiento al auto del el 14 de junio de 2020,
la abogada de las demandantes se abstuvo de acatar la directriz del Juez.

(archivo15, exp. digital).
1. La providencia recurrida

El a quo, en la providencia de 4 de septiembre de 2020 rechazé la demanda
conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011,
por encontrar que la parte actora no subsand en el término concedido, los
defectos formales advertidos en el auto inadmisorio de la demanda, por lo que
considerd que existia “incumplimiento de requisitos propios de la jurisdiccion

contenciosa administrativa” {(archivo16, exp. digital).
2. El recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decisidn, la parte accionante presenté recurso
de apelacion el 10 de septiembre de 2020 (Archivo18 -medio digital-) para que
sea revocada el auto referido, y, en su lugar, se admita la demanda por las

siguientes razones:

Argumenta que el Juez de primera instancia ordené que se separaran las
causas, es decir, se hicieran dos demandas, una por cada actora, con lo cual
se esta violando, por falta de aplicacion el articulo 165 del CPACA, pues en
este caso procede dicha figura juridica, toda vez que las actoras estan
acumulando pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho,
acusando un solo acto administrativo comUn para ellas, motivo por el cual no
es pertinente ir en contra de la economia procesal, y que cada una de ellas
presentara demandas separadas para obtener la nulidad del mismo acto
administrativo, lo que llevaria a la inseguridad juridica por dispersién o
disonancia conceptual o fallos contradictorios, siendo idéntico el mismo

supuesto de hecho y de derecho.

Sostiene que las pretensiones de nﬁlidad y las de restablecimiento del
derecho de las actoras no se excluyen entre si pues se ha pedido la nulidad

del acto comun; y como consecuencia, que a cada uno se le suspenda y
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reintegre los descuentos realizados con destino a salud, solicitud negada con

el acto administrativo acusado.

Por otro lado, indica que no ha operado la caducidad ni Ia’prescripcién por
cuanto se estd demandando un acto que niega una prestacion periddica, lo
cual puede demandarse en cualquier tiempo; y por (ltimo, las pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho aqui acumuladas deben tramitarse por
el procedimiento ordinario consagrado en el los articulos 179 y siguientes del
CPACA.

Adicionalmente sefiala que la intencion de las demandantes es la misma,
que desaparezca de la vida juridica el acto administrativo que les nego un
derecho laboral; y aunque para efectos de la acumulacién subjetiva no importa
que el interés de cada uno de las demandantes sea diferente, por tal razén, a
su juicio, no se debiod rechazar la demanda, maxime cuando en esta accién los
intereses de las dos demandantes son idénticos, pretenden que se anule el
mismo acto y como restablecimiento, el pago de idéntico derecho como lo es

la suspension y reintegro de los descuentos realizados con destino a salud.

Finalmente, menciona diferentes providencias de la Seccion Segunda de

este Tribunal relacionados con la acumulacion de pretensiones.
L. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin gue se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en

derecho corresponda de la siguiente manera.
1. Oportunidad y procedibilidad

El auto objeto de impugnacién fue notificado por estado electrénico el 7
septiembre del 2020 y el recursc de apelacion interpuesto y sustentado el 10
de septiembre del mismo afio, es decir, conforme a la oportunidad sefialada
en el numeral 2° del articulo 244 del CPACA.
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De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 243 del CPACA
también seran apelables los autos proferidos, “..I. El que rechace la
demanda...”. En este caso, el auto objeto de recurso rechazé la demanda
porque la parte actora no subsané los defectos formales advertidos por el a
quo relativos al “incumplimiento de requisitos propios de la jurisdiccion contenciosa
administrativa”, por 1o que se concluye que es procedente.

(5}

2. Tema de apelacion

Visto el recurso de apelacién, advierte la Sala que Ia inconformidad de la
parte recurrente radica en que no puede rechazarse, pues considera se
cumplen los requisitos generales de procedibilidad de acumulaciéon de
pretensiones; y en consecuencia, se debe estudiar la admisibilidad de la

demanda.

2.1. De la acumulacién de pretensiones

De conformidad con el articulo 165 del CPACA, la acumulacion de

pretensiones solo procede cuando se cumplen los siguientes presupuestos:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda
se podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos.

1. Que el juez sea competente para conocer de fodas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
que el daiio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de
un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban framitarse por el mismo procedimiento.”

De dicho precepto puede evidenciarse que regula la acumulacién objetiva
de pretensiones y nada dice respecto a la acumulacién subjetiva, de ahi que
es necesario acudir a lo que el Codigo General del Proceso, consagra al

respecto, en virtud de la remisién que establece el articulo 306 del CPACA.
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Esta acumulacién subjetiva se encuentra regulada en el articulo 88 del

CGP que en su tercer inciso consagra:

“... También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aungue sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto,

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.”,

En torno a la acumulacion de pretensiones, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia del 9 de
octubre de 2017, Consejero Ponente: William Hernandez Gémez; sostuvo que:
“el citado articulo 88 es claro entonces en sefalar las hipotesis en las que es
procedente que varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma

demanday por tanto basta que no se cumpla alguno de los presupuestos para que no

se configure la acumulacion.” (negrilla fuera de texto).

Atendiendo a las consideraciones legales y jurisprudenciales, advierte la
Sala que para que proceda la acumulacion de pretensiones subjetiva, debe
acreditarse: (i) identidad de causa, (ii) identidad de objeto, (iii) una relacién de-
dependencia, y (iv) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea

diferente el interés de unos y otros.

En el contexio antes descrito, esta Sala de Decision ha decidido algunos
asuntos relacionados con la acumulacion subjetiva de pretensiones laborales
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
indicando que no se cumplen los precitados requisitos para la procedencia de
esta figura procesal, al considerar en términos generales, que la existencia
misma de un vinculo laboral de caracter individual conlleva que las
pretensiones carezcan de identidad de causa; igualmente, de identidad de
objeto en la medida en que el restablecimiento del derecho es distinto en cada
demandante; lo que a su vez, podria ameritar una valoracién probatoria
diferente para cada uno los interesados; y finalmente, como lo solicitado por

cada servidor tiene origen en vinculos singulares, es decir, que no guardan
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relacién directa entre si, ni condicionan las de los demas, por lo que no existe

relacion de dependencia.

Ahora bien, es menester precisar que la anterior postura ha sido objeto de
analisis en sede de tutela contra providencia judicial, siendo acogida en
algunos pronunciamientos, mientras que en otros, se ha fijado la tesis de la
procedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones en los asuntos

laborales de que conoce esta Jurisdiccidn.

En este sentido, cabe destacar que en el mes de febrero de la presente
anualidad, las Secciones Tercera, Subseccion “A”, y Quinta analizaron dos
asuntos similares, con posiciones opuestas, relacionados con decisiones
adoptadas por la Seccién Segunda de esta Corporacién donde se nego la
acumulacion subjetiva de pretensiones relacionadas con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra el Distrito Capital de Bogota
— Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, con
el fin de que a varias personas se les reconocieran y pagaran las acreencias
laborales dejadas de percibir por todo el tiempo de servicios prestados a dicha

institucion.

Asi, en la providencia de 6 de febrero de 2020, la Seccién Tercera,

Subseccion “A” del Consejo de Estado’ considero:

“(...) se considera sin fundamento el sefialamiento hecho en la demanda de tutela y,
por tanlo, no hay lugar a predicar el defecto procedimental aludido por el actor, pues,
en primer lugar, con sujecion a la normativa que regula la materia, el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccion Segunda — Subseccién E expuso
suficientemente las razones por las cuales no procedia la acumulacion subjetiva de
pretensiones y, en segundo término, dicho despacho judicial garantizé los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de los demandantes, quienes
hicieron uso de los mecanismos de defensa judicial que tenian a su alcance para
controvertir las decisiones enjuiciadas -recuso de reposicién y solicitud de aclaracion-
¥ se les concedio la posibilidad de continuar por separado el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sin que ello de manera alguna comporte la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados en la demanda de tutela”.

! Consejo de Estado, Sala de lo Comtencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion "A”;
Sentencia de 6 de febrero de 2020; Expediente mim. 11001-03-15-000-2019-04862-00(AC); C.P. Dra.
Marta Nubia Velasquez Rico (E).

O
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Por su parte, la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de
tutela proferida el 27 de febrero de esta misma anualidad?, estimé que las
exigencias contempladas en el articulo 88 del Cédigo General del Proceso
citado en lineas precedentes debe interpretarse en el siguiente sentido: “...)
en las providencias cuestionadas, exigié el cumplimiento acumulativo de los casos
establecidos por el articulo 88 del Cédigo General del Proceso, como son cuando las
pretensiones a) provengan de la misma causa, b) versen sobre el mismo objeto, c) se
hallen entre si en relacion de dependencia y d) deban servirse de unas mismas pruebas,
realizé una interpretacion irrazonable pues le otorga a la disposicion juridica un
sentido y alcance que esta no tiene. Pues se insiste, que al establecer dicha norma que
en cualquiera de esos casos opera la acumulacion subjetiva de pretensiones, es decir,
«uno u otro, sea el que seay, con darse uno de dichos supuestos, es posible dicha

acumulacion.”.

En este sentido, la referida sentencia de tutela de 27 de febrero de 2020

analiz6 el caso sometido a su consideracion en los siguientes términos:

“En el presente asunto, se observa que frente a las pretensiones planteadas, es que se
debe analizar los casos contemplados en el articulo 88 del CGP, y como lo explicé el
apoderado de la tutelante y lo observa este juez constitucional, frente a los 12
ciudadanos que presentaron la demanda ordinaria que, con las providencias
cuestionadas ordeno su desglose en demandas independientes, se evidencia, lo
siguiente:

a} Cuando provengan de la misma causa: A todos se les negé el reconociniento,
liguidacién y pago de horas extras, por parte de la Unidad Administrativa Especial
del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogotad.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. La declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 195 del 4 de marzo de 2019, que contiene dicha negativa.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia. Las pretensiones de los 12
accionantes es la misma, dejar sin efecto el acto administrativo que nego su
reclamacién administrativa.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En este caso estas son comines,
como son: Resolucion No. 195 del 4 de marzo de 2019, que representa el objeto de
demanda; igualmente son pruebas comunes que soportan el derecho reclamado. i) el
escrito petitorio del 30 de julio de 2018, con el cual se interrumpe prescripcion y el
del 8 de febrero de 2019, con el cual se agoto la via gubernativa, ii) la bitdcora de
trabajo y/o minuta de servicios y/o libro de entrada y salida donde reposan los turnos
de trabajo desarrollados por los demandantes desde el afio 2015 en adelante, iii) las
ordenes del dia u ordenes internas diarias de trabajo donde la demandada establece
dia a dia los turnos de trabajo de cada compafiia y de cada uno de los bomberos, iv)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Quinta, CP: Sandra Lisset Ibarra,
sentencia de 27 de febrero de 2020, exp.: 11001-03-15-000-2020-00377-00.
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la relacién de pagos que la entidad demandada ha efectuado a cada uno de los
demandantes por razén de los servicios prestados desde el afio 2015, en adelante y v)
la certificacion de asignaciones bdsicas pagadas a los demandantes desde el afio 2015
en adelante y todos aquellas pruebas gue en acdpite de demanda fueron solicitadas.

Otra cosa distinta, es si se declara la nulidad del acto, caso en el cual el
restablecimiento sevd diferente frente a cada uno de los accionantes, dependiendo de
las horas extras laboradas por cada uno ellos, pero dicho supuesto no lo consagra el
articulo 88 del CGP, para poder admitir una demanda con acumulacion subjetiva de
pretensiones.

A partir de lo expuesto, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado en el fallo
de 27 de febrero de 2020, ordend a esta Corporacién proferir un nuevo autc
estudiando la admision del medio del control de conformidad con el articulo 88
del CGP bajo los parametros antes indicados, sobre la acumulacién de

pretensiones subjetivas.

De esta manera, es claro para la Sala que en sede de tutela contra
providencia judicial existen dos posiciones en torno a la procedencia o no, de
la acumulacion subjetiva de pretensiones en asuntos laborales, sin que hasta

el momento se haya emitido algun criterio de unificacion en la materia.

La Sala no comparte el criterio expuesto en el precitado fallo de de 27 de
febrero de 2020, de determinacion de identidad de causa y objeto, pues como
se indico en anteriores oportunidades®, la Sala entiende que el interés
individual y personalisimo que mueve a cada uno de los accionantes que
pretenden la acumulacion y los efectos particulares y especificos de los actos
administrativos que resuelven solicitudes, no permite derivar las similitudes alli
advertidas, postura que avala la aludida sentencia de tutela dictada el 6 de
febrero de 2020, por la Seccion Tercera, Subseccion “A” del Consejo de
Estado.

En el mismo sentido se pronuncié la Seccién Segunda del Consejo de

Estado, en la sentencia de 26 de julio de 20124, al referirse a la acumulacion

? Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccién "F", sentencias proferidas
con ponencia de del Magistrado: : Dr. Luis Alfiedo Zamora Acosta, el 24 de abril 2020, dentro del
expediente: 11001-33-35-014-2017-00304-00, y el 24 de julio de 2020, en el expediente: 25307-33-33-
002-2018-00347-01.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion “A’;
Sentencia de 26 de julio de 2012; Radicacion mim. 08001-23-31-000-2000-03110-01(1900-10); C.P.
Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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subjetiva de pretensiones en un caso de sancién moratoria por el pago tardio
de cesantias. Lo anterior, bajo la precision de que aunque en esta providencia
fue analizada dicha figura conforme al articulo 82 del Cédigo de Procedimiento
Civil, las condiciones de aplicacion de esta institucion procedimental no
variaron en virtud de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
pues en lo sustancial en este se consagré de manera idéntica. Asi discurrio la

Seccion Segunda del Consejo de Estado en la mencionada providencia:

“(...)

Para nuestro caso, tratdndose de la pretension de nulidad de los actos fictos o
presuntos de la Administracion frente a las peticiones de los demandantes, es evidenie
gue se producen efectos especificos para cada uno de ellos, pues la sancion por mora
en el pago de las cesantias definitivas solicitadas por cada actor, no pueden ser causa
comiin para todos. Tampoco se hallan entre si, las pretensiones de los demandanies,
en relacion de dependencia. Por el contrario son independientes y se sirven de pruebas
diferentes.

En el caso que nos ocupa el juez debid inadmitiv la demanda, para que se presentara
por separado cada libelo y dar un término de 5 dias a efectos de la sefialada
correccidn, so pena de rechazo. finc. 2°art. 143 C.C.A.).

No obstante, esta Corporacion en reiteradas oportunidades ha sefialado que en los
eventos en que una demanda sea admitida pese a una situacion de indebida
acumulacion de pretensiones, incumbe al Juez el deber de realizar una interpretacion
racional, en busqueda del hallazgo a la verdadera intencion del actor, con el fin de
valorar la posibilidad que facilite acceder al examen de fondo de alguna de la stiplicas
contenidas en la demanda, en tanto pueda resultar viable frente a las normas
sustantivas. En esta proporcion, es evidente que si el sentenciador encuentra que la
accidn en su conjunto es procedente, debe entonces dictar sentencia, decidiendo sobre
el mérito de las pretensiones respecto de las cuales es competente, inhibiéndose de
aquellas en las que juridicamente no le corvesponda pronunciarse.

Este criterio es de importancia en la busqueda de lograr la eficacia de los derechos y
efectivizar materialmente la vigencia del principio constitucional consagrado en el
articulo 228 de la Carta que estructura la Administracion de Justicia como una
Sfuncion publica en cuyas actuaciones prevalecerd el derecho sustancial, lo que en si
supone superar la preeminencia de la ritualidad como condicion de eficacia de los
derechos de los ciudadanos.”

Conforme a los anteriores razonamientos, esta Subseccion reafirma su
postura en torno a la procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones
en los asuntos contenciosos de nulidad y restablecimiento de orden laboral,
cuando se encuentre acreditada cualquiera de las condiciones enlistadas en
el articulo 88 del CGP, esto es, si las pretensiones de los muitiples
demandantes provienen de la misma causa, versan sobre el mismo objeto, se
hallan entre si en relacién de dependencia, o los interesados deben servirse

de unas mismas pruebas.
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Este anadlisis corresponde al estudio de admisibilidad de la demanda, y de
acuerdo con la jurisprudencia en cita, una vez verificada ia improcedencia de
la acumulacion, el juez del caso debera dar prelacion a las normas de derecho
sustancial y emitir el pronunciamiento que corresponda, en orden a avocar
conocimiento sobre las pretensiones relativas a uno sélo de los demandantes,
y disponer ia escision o desglose de las demas pretensiones indebidamente
agrupadas, garantizando asi el derecho de acceso a la administracion de

justicia de todos los demandantes.

2.2. Caso concreto

En el presente asunto, las demandantes, sefioras Maria Olivia Giraldo
Calle y Maria Mercedes Posada de Ospina solicitaron que se declare la
existencia del silencio administrativo negativo con relacion al derecho de
peticion radicado el 22 de mayo de 2019, ante la Secretaria de Educacién de
Bogota -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisteric mediante el
cual solicitaron la devolucién y suspension de los descuentos del 12% de las
mesadas adicionales de junio y/o diciembre. Asi mismo, que se declare la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto antes descrito vy
consecuencialmente, el reintegro del dinero de todos los descuentos

realizados.

Establecidas asi las pretensiones, la Sala debe determinar si en el sub lite
se encuentra acreditada alguna de las condiciones enlistadas en el articulo 88
del CGP sobre la acumuiacion subjetiva de pretensiones esto es, que versen
sobre el mismo objeto y causa, se valgan de las mismas pruebas o se

encuentre en relacion de dependencia.

Al efecto, encuentra la Sala que la demanda no proviene de la misma
causa como quiera que las relaciones laborales difieren; no se reclama igual
objeto, ya que el restablecimiento es distinto en cada demandante, lo que
podria ameritar una valoracién probatoria distinta para cada una de las

interesados.

De igual manera, al plantearse el problema juridico a resolver no es claro
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gue es el mismo para cada una de las demandantes; y que las consideraciones
que se realicen para resolver la situacion juridica de una de ellas permita que
se resuelva la de la otra, es decir que no existe relacion de dependencia, es
asi como el monto de lo reclamado varia segUn el periodo laborado por lo que

para ser establecido requerira de pruebas disimiles.

Asi las cosas, en este caso frente a las pretensiones de las demandantes,
es evidente que su situacion juridica es diferente para cada una de ellas, pues
la devolucion de los descuentos efectuados para salud de las mesadas
pensionales adicionales solicitadas por cada actora, deben ser establecidos
segun el régimen que les corresponde sin que exista un nexo que permita

predicar que se encuentran interrelacionadas.

Es claro que la parte demandante debié demostrar que el asunto a
acumular se encontraba inmerso en cualquiera de las causales de
acumulacion subjetiva de pretensiones, sin embargo, conforme a las razones

expuestas ninguna se cumplio en el caso de autos.

La Sala advierte que la omision en que incurrio la parte actora no impedia
que se estudiara la posibilidad de admitir el medio de control frente a una de
las demandantes, en el evento de encontrar cumplido todos los requisitos para
su admision. Y en lo atinente a la otra demandante, proceder a otorgar un
termino para escindirla, para ser presentadas de forma independiente y

separada.

Lo anterior tiene fundamento en el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia previsto en el articulo 229 de la Constitucién Palitica,
el cual no sélo implica la posibilidad que tiene toda persona para acudir ante
los jueces y tribunales de justicia en busca de una debida proteccién o
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos; sino también en que
el juez de instancia privilegie toda interpretacion que favorezca o garantice el

ejercicio de! derecho de accion.

Ahora bien, revisada la actuacion surtida en la primera instancia, recuerda
la Sala que el a quo en el auto de 13 de diciembre de 2019, previo a decidir

sobre la admision o inadmisién de la demanda, le concedio a la parte actora el
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término de 30 dias, para adecuarla en el sentido de elegir respecto de cual:
demandante continuaria el proceso en el referido Despacho Judicial, sin
embargo, el extremo demandante no cumplié con dicha orden, a pesar de que

no prospero6 el recurso de reposicidon que interpuso contra dicha decision.

Posteriormente, en el auto inadmisorio de la demanda, se le ordeno
nuevamente a la apoderada de las demandantes que escindiera o separara la
demanda, pero esta vez, sin precisarle que podia elegir con cual demandante
continuaria el proceso. No obstante, en esta oportunidad tampoco la parte
actora acatd esta determinacion, aun cuando el recurso de reposicion contra

este auto fue negado.

Asi las cosas, evidenciando el incumplimiento de la orden de escision de
demandas para que fuesen presentadas de manera independiente, a pesar de
los requerimientos realizados por el a quo, este tenia la facultad de admitir el
medio de control frente a la primera de las demandantes, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 171 del CPACA. De igual forma, frente a la segunda
demandante, dadas las circunstancias especiales del caso, pudo ordenar a la
Secretaria del juzgado que, dada la renuencia de la apoderada de la parte
actora, y dando prevalencia a los derechos de acceso a la administraciéon de
justicia y tutela judicial efectiva, procediera a efectuar los desgloses del caso,
y enviara los documentos de esta accionante a la oficina judicial encargada del

reparto, con el fin de que fueran repartidos de manera individual.

De tal manera, concluye la Sala que si bien el a quo encontré configurada
la indebida acumulacién de pretensiones al momento de estudiar la demanda,
no era procedente que rechazara las pretensiones acumuladas, sino que debié
garantizar el derecho de acceso de a la administracién de justicia mediante la
adopcién de las medidas antes descritas. En consecuencia, la Sala revocara
el auto del 4 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado Veintitrés
Administrativo del Circuito de Bogota y en su lugar, se le ordenara que se dicte
una nueva providencia en la que examine nuevamente el texto de la demanda
respecto a la primera de las demandantes y si la encuentra conforme a

derecho, proceda a su admisién, y en cuanto a la segunda demandante,




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 1100133350232019-00545-01
Pdg. 15

disponga el desglose de los documentos relativos a sus pretensiones, y

coordine lo relacionado con el reparto individual del expediente.

Finalmente, la Sala recuerda que es una obligacién de toda persona
prevista en el articulo 95.7 de la Constitucién Politica “/c/olaborar para el buen
Juncionamiento de la administracion de justicia”, e igualmente, en los términos del
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011 [QJuien acuda ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en
la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este
Cédigo.. Por tanto, se impondra a la profesional del derecho de la parte actora,
la carga de prestar su colaboracion al Juzgado Veintitrés Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota DC para ejecutar la orden de escision, segln sea

requerido por la Secretaria de ese Juzgado.
Por lo anterior, el Sala

RESUELVE:

PRIMERO: REVGCASE el auto profefido el 4 de septiembre de 2020 por
el Juzgado Velntltres Admlmstratlvo del Circuito Judicial de Bogota DC. En su
lugar, se ORDENA que dlcte una nueva providencia én la que luego de
analizada demanda; decida sobre’ si es procedente admitirla respecto a la
sefiora Maria Olivia Glraldo Calie yfrente a la'sefiora Maria Mercedes Posada
de Ospina, disponga la ESCISIon o desglose de los documentos relativos a sus
pretensiones y se ordene realizar los tramites pertinentes con la oficina judicial
encargada de efectuar el reparto para la formacién y reparto individual de la

demanda que corresponde a ésta.

SEGUNDO: La apoderada de la parte actora PRESTARA su colaboracion
al Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C para
ejecutar la orden de escision, segun sea requerido por la Secretaria de ese-
Despacho, en los términos de los articulos 95.7 de la Constitucion Politica y
103 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

CUARTO: De conformidad ccn lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Pulblico

delegado ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%@ AN
PATRICIA S MANCA GALLO
agistrada

BGIéRIZ HELENA ESCOBAR’ ROJAS _LUIS ALFREDO ZAMORAMCOSTA

Magistrada Magistrado
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Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Mireya lvet Herrera Parrado

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia - CASUR
Radicaciéon: 110013335011-2019-00220-01

Medio : _Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la .admisién del recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de enero de 2020 (f.
145s) por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. | |

Revisado el expediente se observa que a folio (147s) obra él recurso de
apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte
demandante, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar.a folio
31vto del instructivo; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacion el 21 de julio de 2020 (f. 155). Asi
mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 3 discos (f.
16, 51y 144). |

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
‘sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada en
estrados 22 de enero de 2020 (f. 146) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado el dia 24 de enero de 2020 (f. 1475), lo
cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a
los diez (10) dias.

Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA,, “..Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
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de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agoté la audiencia de conciliacidon que ordena el articulo 192

del CPACA (f. 155), por lo que se concluye que es procedente su admision.
I;’or lo anterior, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: ADMﬁTEéE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el._apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera

instancia proferida por el Juzgado Once Administrativo de! Circuito Judicial
de Bogota D.C., de fecha el 22 de enero de 2020. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
4 y .
%‘(%// ¢y .
: {ICIA SAIZAMANCA GALLO
' Magistrada

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #0L.

El auto- anterior se notifica a las partes por
ESTADO del



Repdblica de Coloasbia
Tnibanal Hdminiotnative de Candinamanca
Seccidn Segunda — Saboeccion F
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Marina Alba Villamarin _
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

_ Oriente ESE
Radicacion: 110013342057-2018-00089-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de
apelacion interpuesto contra ia sentencia proferida el 29 de noviembre de
2019 (f. 104s) por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

Revisado el expediente se observa que a folio (118s) obra el recurso de
apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por la apoderada de la parte
demandada, a quien se le reconocié personeria juridica para actuar a folio
O1vto del instructivo; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto
suspensivo en audiencia de conciliacidn el 21 de febrero de 2020 (f. 134s).
Asi mismo se verifica que el expediente fue remitido en 1 cuaderno y 3
discos (f. 65, 90 y 95).

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue intérpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 3 de diciembre de 2019
(f. 114s) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito radicado
el dia 18 de diciembre (f. 118s); se evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Procedibilidad: De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del
CPACA., “...Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces...”. En este caso, la sentencia fue proferida en un proceso de
primera instancia que accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda y se agot6 la audiencia de conciliacién que ordena el articulo 192

del CPACA (f. 114), por lo que se concluye que es procedente su admision.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de ta parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, de fecha el 29 de noviembre de 2019. Las
partes podran solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° dei
articulo 212 del CPACA. |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los terminos establecidos en numeral 3°
del articulo 198 def CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i b

agistrada

/ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #-07

| El auto anterior se notifica a las artes por |
ESTADO del




Bepdiblica de (olombia
Tribunal Fdministnative de Candinamarca
Seccide Segunda — Sabseccidn 7
Wagistrada: Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogoté D.C, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Cecilia Victoria Avila Guevara
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion :110013334053-2018-00120-01
Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 7 de diciembre de 2020 (f.' 134), la parte

(03

actora manifesté: “...solicité dar aplicacién del articulo 8 del codigo general del
proceso (Ley 1564 de 2012); y los postulados constitucionales al debido proceso y al
correcto acceso a la administracién de justicia (Sentencia T-693/11, teniendo en
cuenta, que desde el 30 de octubre de la presente anualidad ingreso al despacho para

proferir fallo en esta instancia...” .~

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surtié¢ desde el 5 de abril
de 2018 (f. 29) hasta el 25 de noviembre de 2019 (f. 113s); y llegd para tramite
de segunda instancia el 4 de febrero de 2020 (f. 116) y se encuentra para
fallo desde el 30 de octubre de 2020 {f. 132).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un ndmero
importante de expedientes para proferir sentencia en materia de reliquidacion

pension, asunto sobre el cual versa la presente controversia.

Asi las cosas, el proceso de la referencia se encuentra pendiente para
fallo, sin que sea procedente pretermitir los turnos de los deméas procesos
que ingresaron al Despacho para dictar sentencia, en virtud a la solicitud

elevada por la parte demandante.

\2J5
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IA ALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ES'#D%
ELECTRONICO

El auto anterior se notifica a las partes por ESTADO

del Ega 17
l Oﬁr.ﬁal ayor (J pec




Repdblica de (Colowmbia
Tncbunal sfdmincotnative de (Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccidn 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogoté D.C, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Betsabe Cruz Huertas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG :
Radicacion : 110013335024-2018-00405-01
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2020 (f. 107), la parte
actora manifestd: “...solicito a su despacho se continie con la actuacion judicial

aplicando los principios de celeridad y eficacia...”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surtio desde el 3 de octubre
de 2018 (f. 33) hasta el 24 de octubre de 2019 (f. 79s); y llegd para tramite
de segunda instancia el 30 de enero de 2020 (f. 81) y se encuentra para fallo
desde el 4 de septiembre de 2020 (f. 120).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un nGmero
importante de expedientes para proferir sentencia en materia de reliquidacion

pension, asunto sobre el cual versa la presente controversia.

Asi las cosas, el proceso de la referencia se encuentra pendienfe para
fallo, sin que sea procedente pretermitir los turnos de los demas procesos
que ingresaron al Despacho para dictar sentencia, en virtud a la solicitud

elevada por la parte demandante.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

NCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 0L
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Bepibtica de Golombia
Inibanal Fdmincstnative de Cundinamanca
Secciin Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patnicca Salamanca Galle

Bogota D.C, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Dora Liz Osorio Torres
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional = Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 110013335020-2019-00050-01
. Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 15 de diciembre de 2020 (f. 139), la parte
actora manifestod: “...solicité dar aplicacion del articulo 8 del cé&igo general del
proceso (Ley 1564 de 2012); y los postulados constitucionales al debido proceso y al
correcto acceso a la administracicn de justicia (Sentencia T-693/11, teniendo en
cuenta, que desde el 4 de septiembre de la presente anualidad ingreso al despacho

para proferir fallo en esta instancia...”

Revisado e! expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surtidé desde el 13 de
‘ febrero de 2018 (f. 34) hasta el 31 de octubre de ?0?9 (f. 118s); y llegb para
tramite de segunda instancia el 18 de diciembre de 2019 (f. 120) y se
encuentra para fallo desde el 4 de septiembre de 2020 (f. 137).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que
atiende asuntos de caracter laborat), al Despacho se encuentra un nimero
importante de expedientes para proferir sentencia en materia de reliquidacion

pension, asunto sobre el cual versa la presente controversia.

Asi las cosas, el proceso de la referencia se encuentra pendiente para
| fallo, sin que sea procedente pretermitir los turnos de los demas procesos
que ingresaron al Despacho para dictar sentencia, en virtud a la solicitud

elevada por la parte demandante.
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Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte

demandarite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTAD
ELECTRONICO #O
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Repdblica de Colombia
Tnibanal Administnative de Cundinamarca
Seceidn Segunda — Sabsecciin 7
Wagistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Amparo Castiblanco Reyes

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y Colpensiones

Radicacion : 110013335-015-2019-00323-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Controversia: Apelacidn auto

Procede la Sala a resolver el recursc de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra el auto proferido el 19 de noviembre de
2019 (f.74 s.) por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, a través del cual se rechazé la demanda.
. ANTECEDENTES

En ejefcicio del medio de controi de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Amparo
Castiblanco Reyes, a través de apoderado judicial, solicita que se declare la
nulidad de los oficios Nos. S-2019-015659 SEGEN-ARJUR 1.10 del 12 de
abril de 2019 y 20192600012971 del 9 de abril de 2019, por los cuales se

negoé el reconocimiento de la pension de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita lo siguiente:

PRIMERA: Que se declare por autoridad judicial la nulidad del contenido
del Oficio N. §5-2019-015659 / SEGEN-ARJUR-1.10, Con fecha 12 abril de
2019. El cual brinda respuesta a radicado N. E-2019-028648-DIPON.
Emitido por la secretaria general de la policia nacional- drea jurtdica-
Mayor FRANCISCO JAVIER CASTRO GIL. Mediante el cual requirié lo

siguiente: (...) ‘

SEGUNDO: Que se declare por autoridad judicial la nulidad del contenido
del Oficio con radicado N. 20192600012971, Con fecha contestacion 9 abril

QU
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de 2019, el cual brinda respuesta a radicado consecutivo interno N.
20193800012662. Fecha 26 marzo 2019. Quien contesté la solicitud
impetrada en la siguiente manera: (...)

TERCERQ: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad
de restablecimiento del derecho, ordénese a la entidad demandada LA
NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL -POLICiA
NACIONAL DE COLOMBIA esta obligada a modificar la historia laboral u
hoja de servicios de la sefior (a) AMPARQ CASTIBLANCO REYES, mayor de
edad, domiciliade (a) y residente en esta ciudad, identificado (a) con la
Cédula de Ciudadania Numero 51.780.083 expedida en Bogota.

CUARTQ.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad
de restablecimiento del derecho, ordénese a la entidad demandada LA
NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL -POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA esta obligada a modificar el expediente
prestacional respectivo a nombre de la sefior (a) AMPARO CASTIBLANCO
REYES, mayor de edad, domiciliado (a) y residente en esta ciudad,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania Niimero 51.780.083 expedida en
Bogora.

QUINTO: -Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad
de restablecimiento del derecho, ordénese a la entidad demandada LA
NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL POLICfA NACIONAL
DE COLOMBIA el reconocimiento de la pension de jubilacion de la sefior (a)
AMPARQO CASTIBLANCO REYES, mayor de edad, domiciliado (a) y
residente en esta ciudad, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania
Nitmero 51.780.083 expedida en Bogota. Al cargo de superior categoria y el
pago mes a mes de la pension de jubilacion con sus primas y demds
emolumentos indexados y los tres meses de alta contemplados en la ley (art
115 decreto 1214/90) por temer derecho adquirido al reconocimiento
- establecido en la ley 1214 de 1990 art 98 y 99.

SEXTO.- En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese a
LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENS4 NACIONAL POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA que pague a la sefior (a) AMPARO
CASTIBLANCO REYES, mayor de edad, domiciliado (a) y residente en esta
ciudad, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania Nimero 51.780.083
expedida en Bogotd. El valor de todos los sueldos, primas, bonificaciones y
demds adehalas de la asignacion bdsica correspondientes al cargo que venia
ocupando, junto con los Incrementos legales, desde cuando se produjo su
derecho de pensién de jubilacion conforme a la ley (especial 1214/90 art
98,99)  hasta cuando efectivamente sea materializado este derecho
retroactivamente.

SEPTIMO.- En consecuencia, y como restablecimiento del derecho, ordénese
a LA NACION MINISTERIO DE LA DEFENSA NACIONAL POLICIA
NACIONAL DE COLOMBIA que reconozca a la sefior (a) AMPARO
CASTIBLANCO REYES, mayor de edad, domiciliado (a) y residente en esta

€y
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ciudad, identificado (a) con la Cédula de Ciudadania Numero 51.780.083
expedida en Bogotd su RESPECTIVO ESCALONAMIENTO (ascensos).

OCTAVO: Que se declare responsable a la entidad demandada por los
dafios' materiales (lucro cesante- daiio emergente) y los inmateriales
(perjuicio moral, perjuicio a la salud, perjuicio a dafios causados a bienes
constitucionales y convencionales) incluyendo Dafio sicosocial con el pago de
100 SMMLYV por perjuicios Al NO reconocer la pension de jubilacion de
manera oportuna.

NOVENQ: Que Se decrete la nulidad de la afiliacion realizada a la entidad
colpensiones administradora de pensiones, por parte de la entidad policia
nacional de Colombia, “los errores de la administracion no pueden ser
soportados por los usuarios del sistema...”.

DECIMO: La liquidacion de las anteriores condenas deberd efectuarse
mediante sumas liquidas de moneda de curso legal en Colombia, y se
ajustaran dichas condenas tomando como base el indice de precios al
consumidor (IPC).

DECIMO PRIMERO: subsidiariamente requiero de forma respetuosa que mi
amparada sea calificada por parte de la direccion de sanidad policia
nacional para establecer la pérdida de la capacidad laboral y productiva,
conforme al decreto 1796 del 2000 art. 24 y ss- decreto 094/ 1989 art. 87.
(Para establecer si las lesiones son producto de sus labores).

DECIMO SEGUNDO: Que se releve en costas a los apoderados
intervinientes y se reconozca personeria adjetiva al Dr. Oscar Albey Gomez
Vanegas.

DECIMO TERCERO: Que se regulen los honorarios al momento de la
sentencia” (£.68)

1. La providencia recurrida

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en
auto de fecha 19 de noviembre de 2019 (f.74s.), rechazé la demanda

presentada por el actor, por las siguientes razones:

Precisa que la providencia que inadmitié la demanda solicité: - copia
fisica de los derechos de peticion que dieron origen a los actos
administrativos, con el fin de verificar el debido agotamiento del
procedimiento administrativo; - copia fisica de la peticion que agoté la
pretension subsidiaria, esto es, la solicitud de calificacién por parte de la

Direccion de Sanidad — Policia Nacional; y - adecuar las pretensiones de la

' Cadige de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo art. 138: “nulidad y
restablecimiento del derecho; (...) también podrd solicitar que se le repare el daiio (...) "
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demanda “puntualizando con exactitud el restablecimiento del derecho, toda vez
que lo indicado en el libelo de la demanda como restablecimiento no corresponde a

las razones por las que se solicita la nulidad de los actos administrativos, pues no

guardan una debida relacion” (f.74).

Agrega que el apoderado presenté subsanacién, sin embargo, no

corresponde a lo exigido por el Juzgado, toda vez que:

- A pesar que se allegaron las peticiones que dieron origen a los actos
administrativos, no son acordes a las pretensiones, toda vez que en el
numeral noveno sclicita que se “declare la nulidad de la afiliacién realizada a
entidad Colpensiones administradora colombiana de pensiones, por parte de la
entidad Policia Nacional” (f.74vto) y el requerimiento no se evidencia en la
peticion del 27 de marzo de 2019, ya que “en dicha peticién solicita inicamente
el reconocimiento de periodos de cotizacion a pension cuando estuvo prestando sus
servicios al Fondo Rotatorio de la Policia, junto con la pension de jubilacion”
(f.74vto). Por lo que considera que la pretension dirigida a obtener la nulidad

de la afiliacion a Colpensiones no se encuentra debidamente agotada.

- Advierte que no se agotd la actuacién administrativa en lo reférente a la
pretension subsidiaria que se califique a la demandante “por parte de la
direccion de sanidad policia nacional para establecer la pérdida de la capacidad
laboral y productiva, conforme al Decreto 1796 de 2000 art. 24 y Decreto 094 de
1989" (f.74vto), por cuanto la demanda fue radicada el 16 de agosto de 2019,
inadmitida el 28 de agosto de 2019 y la peticion se presentd hasta el 10 de
septiembre de 2019, esto es con posterioridad a la fecha en que acudio6 a la

jurisdiccion.
2. Elrecurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte actora present6 recurso de apelacion

fundamentado de la siguiente manera (f.77s):

Sostiene que las reclamaciones en materia laboral no requieren de
conciliacion previa para poder acudir a la jurisdiccion, por cuanto son

imprescriptibles e irrenunciables.

v



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335-015-2019-00323-01

Pdg. §

Agrega que se desconocen los criterios de la Corte Constitucional que
declara la inexequibilidad de normas que establecian la conciliacion judicial

como requisito de procedibilidad en materia laboral.

Advierte que “contra actos que reconocen o nieguen, ya sea total o
parcialmente prestaciones periddicas, la novedad en esta parte del articulado, a
diferencia de la anterior legislacion es que no solamente hace mencion expresa a que
los actos susceptibles de ser demandados, son aquellos que reconocen prestaciones
periddicas sino también aquellos que los niegan” (f.83), por lo que considera que

se puede realizar un control judicial en cualquier tiempo.
I CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en

derecho corresponda de la siguiente manera.
1. Incongruencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacion debe sustentarse en las inconformidades y/o
razones por las cuales la providencia dictada en primera instancia no puede
preservarse, de manera que deben presentarse ante el superior las razones
de hecho (apreciacion errénea de pruebas o falta de apreciacion de las
mismas entre otras) o de derecho (indebida aplicacién o interpretacion del
ordenamiento) para que sean examinadas en nuevo debate, que esta vez,
tiene por extremos a la providencia del juez y a los argumentos del
impugnante, evidentemente referidos a la decision que debié adoptarse en la

providencia judicial como solucién del caso controvertido?.

En efecto, observa la Sala que en la impugnacién de la parte apelante
afirma que “la conciliacion laboral procede unicamente respecto a derechos

inciertos y discufibles, de manera que no se puede conciliar un derecho cierto e

2 AL RESPECTO VEASE: Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccién "A" Consejera Ponente Dra. ANA
MARGARITA OLAYA FORERO, Sentencia de 26 de enero de 2006, Expediente: 17001-23-31-000-2001-00621-
01(3054-03), Actor: Maria Rubiela Bermildez Granada, Demandado: Departamento de Caldas: “...El recurso de
apelacién es la forma como se proyecta en la préctica el derecho de impugnacién a la decisién judicial que
contiene una sentencia. Por ello exige que el recurrente confronte los argumentos que el juez de instancia
consideré para fomar su decision, con sus propios argumentos y solicite del juez de superior jerarqufa
Juncional, que decida la nueva controversia que planica en segunda instancia. En este orden de ideas, el juez
de segunda instancia tiene como marco de competencia las referencias conceptuales y argumentativas que se
aducen contra la decisidn que se adoplé en primera instancia, y cualguier asunto distinto al planteado por el
recurrente se exciuye del debate en la instancia superior...”. (Resaltado y subraya fuera de texto)
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indiscutible” (f 80); agrega que “no se podrian conciliar juntas médicas,

calificaciones y ordenes médicas” (f.80vto).

Siendo esto asi, encuentra la Sala que existe incongruencia entre la
providencia que resolvio rechazar la demanda y el recurso de alzada, pues
se advierte que la decision del a quo se basa en que el demandante no
acreditd el agotamiento de la via administrativa en lo referente a las
pretensiones de declarar la “nufidad de la afiliacién realizada a la entidad
Colpensiones...” ¥y a que “sea calificada por parte de la direccion de Sanidad

Policia Nacional para establecer la pérdida de la capacidad laboral y productiva”

(£64).

En ese orden de ideas y en atencidn al principio de congruencia, resulta
patente que la presente instancia no puede manifestarse frente al
agotamiento de la via administrativa, pues esto no fue atacado por el

demandante en el recurso de apelacién.

Es del caso precisar que asi como la demanda es el marco de
juzgamiento, de igual forma, el recurso de apelacion determina los limites del
pronunciamiento de segunda instancia, pues basta recerdar que el Juez de
primera instancia se encargd de estudiar los requisitos de la admision de la

demanda, de conformidad con lo demostrado por el demandante.

Asi entonces, el estudio de los requisitos para admitir la demanda
concluyd con una decision derivada de la falta de acreditacion de los mismos,
de manera que cuando la parte inconforme apela al superior, lo hace para
que éste modifique o revoque la decisiéon de primer grado y provea una

decision distinta o complementaria a la adoptada por el a quo.’

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T -158 de 1993. Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa:
“... La apelacién es un derecho y como tal implica la potencialidad en cabeza de las partes dentro del proceso,
mediante el cual se faculta a éstas para disentir del parecer del juez ante quien se ha debatido la litis, dentro de
un esplritu constitucional que reconcce la falibilidad del hombre en la expresion de su raciocinio. El
fundamento, pues, del recurso de apelacion, es el reconocimiento que el ius gentium hizo sobre la naturaleza
falible del raciocinio humano y por ello considerd oportuno establecer un mecanismo en el cual pudiera haber
una apreciacion mds objetiva de los hechos. En cuanto af fin que persigue la figura de la apelacion, aparte de un
indudable derecho de defensa implicito, consiste en llegar a la certeza juridica, esto es, evitar lo que en légica
se llama el juicio problemdtico -simples opiniones judiciales- para establecer en lo juridico inicamente los
juicios asertéricos y apodicticos, segiin el caso, los cuales deseansan siempre sobre la certeza Juridica, de tal
manera que brindan la estabilidad necesaria que exige el orden social justo. Con la certeza juridica se puede
establecer lo que los cldsicos manifestaron: Res iudicata pro veritate habetur (la cosa juzgada la tenemos por

verdadera)...”
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Es de resaltar que el recurso de apelacion ha de sustentarse en las
inconformidades y/o razones por las cuales la providencia dictada en
primera instancia no puede preservarse?, de manera que deben
presentarse ante el superior las razones de hecho (apreciacion errénea de
pruebas o falta de apreciacion de las mismas entre otras) o de derecho
(indebida aplicacién o interpretacion del ordenamiento) para que sean
examinadas en nuevo debate, que esta vez, tiene por extremos a la decision
del juez y a los argumentos del impugnante, evidentemente referidos a la

decisién que debid adoptarse en la providencia judicial®

Al respecto, vale la pena referir el pronunciamiento contenido en la
sentencia de 30 de abril de 2009, proferida por el Consejo de Estado, dentro
del proceso radicado bajo el No. 16225, en donde se recordd que el marco
de decision del juez de segunda instancia, esta constituido por la
decision de primera instancia y los. motivos de inconformidad del

recurrente con aquella. Se dijo al respecto:®

“...En efecto, el marco de la decision judicial en la segunda instancia lo
constituyen la sentencia y el recurso de apelacion. En el recurso de
apelacién la parte debe manifestar los motivos de inconformidad con la
sentencia, de manera que el ad quem debe limitar su examen a esos

4 CONSEJO DE ESTADQ. Seccién Tercera. Consejerc ponente: Ricardo Hoyos Duque. Sentencia de 24 de
junio de 2004. Rad.: 68001-23-15-000-1994-0301-01(14950) DM. Actor: Hugo A. Rodriguez Joya y otros.
Demandado: Nacién- Ministerio de Justicia -INPEC: “..La ley ha exigido la sustentacion del recurso de
apelacion, con el fin de limitar su abuso y consecueniemente, lu congestion de los despachos judiciales, que en
ddtima instancia afecta ¢l derecha de accese a la administracion de justicia (art. 229 Constitucion Politica). En
los codigos de procedimiento civil anteriores al del afio 1970y en éste, inclusive, para interponer el recurso de
apelacidn rno se exigia su sustentacion. No obstante, en la ley 2 de 1984 se establecié ese requisito, el cual debia
ser cumplido dentro del término que tenia el a quo para decir sobre su procedibilidad. Posteriormente, en el
decreto ley 2282 de 1989 se suprimid, pero fue introducido nuevamente en la reforma al articulo 332 del Cédigo
de Procedimiento Civil por el articulo 36 de la ley 794 de 2003. Por su parte, en el articulo 212 del decreto ley 1
de 1984 se exigid la sustentacion del recurso de apelacidn para su admisibilidad en segunda instancia, exigencia
que no fue modificada en la reforma introducida a dicho articulo por el 51 del decreta ley 2304 de 1989 y que
hoy estd vigente. (...) La exigibilidad de la sustentacion del recurso de apelacion no desconoce el derecho al
debido proceso. Corresponde al legislador, dentro del dmbito de su competencia, decidir si considera que dicha
exigencia es o no conveniente. En sintesis, las razones aducidas por el recurrente en la sustentacién de la
apelacion delimitan la competencia funcional del juez. Por lo tanto, con la salvedad de los derechos
irrenunciables de los trabajadores, en los asuntos en los cuales la ley exige la sustentacion del recurso de
apelacion, la omisién de tal requisito impide al juez pronunciarse sobre aspectos diferentes a los seialados en el
recurso...” — negrilla no original-

5 AL RESPECTO VEASE; Consejo de Estado, Seccién Segunda - Subseccion "A" Consejera Ponente Dra.
ANA MARGARITA OLAYA FORERO, Sentencia de 26 de encro de 2006, Expediente: 17001-23-31-000-2001-
00621-01(5054-03), Actor: Maria Rubicla Bermiidez Granada, Demandado: Departamento de Caldas: “..El
recurso de apelacién es la forma como se proyecta en la prictica: el derecho de impugnacion a la decision
Judicial que contiene una sentencia. Por ello exige que el recurrente confronte los argumentos que el juez de
instancia considerd para tomar su decision, con sus proplos argumentos y solicite del juez de superior
Jerarquia funcional, que decida ln nueva controversia que plantea en segunda instancia. En este orden de
ideas, el juez de segunda instancig_tiene como_marco de competencia las referencias conceptuales y
argumentalivas gue se aducen contra la decisién que se adoptd en primera instancia, y cualquier asunto distinto
al planteado por el recurrente se excluye del debate en la instancia superior...”. (Resaltado y subraya fuera de
texto)

§ SECCION CUARTA. Consejera Doctora Martha Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia de 30 de

abril de 2009Rad.: 25000-23-24-000-2002-00355-01(16225).
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aspectos, sin que tenga la libertad de suponer otros motivos que a su
Juicio debian ser invacados en contra de la decision. Por ello el articulo
350 del Codigo de Procedimiento Civil determina que la finalidad del
recurso de apelacion es que la providencia de primer grado sea revisada
por el superior jerdrquico del funcionario judicial que la profirio, para
que en andlisis de su legalidad la confirme, revoque o modifique’.

El demandante en este proceso ha olvidado que el recurso de apelacion
no constituye una oportunidad para plantear aspectos que no son
propios del debate y que por lo mismo no fueron objeto de estudio en la
sentencia recurrida.

Permitir que se proceda mediante el estudio de fondo de un recurso
interpuesto en esos términos, constituiria una violacién al deber de
lealtad entre las partes, un irrespeto al debido proceso y un
quebrantamiento al derecho de defensa de la parte contraria®, quien, en
el sub judice ha participado en el proceso con la pretensién de defender
la legalidad de la actuacién demandada bajo el marco trazado por el

demandante...” .

Asi las cosas, la Sala no puede analizar el argumento expuesto por la
parte demandada en el recurso de apelacion, relacionado con el requisito de
conciliacion debido a que esta no es una situacién planteada por el juez para

el rechazo de la demanda.

El criterio expuesto, puede observarse en el pronunciamiento emitido por el

Consejo de Estado en sentencia de 21 de febrero de 2011, en donde se dijo:®

"

. resulta claro que para el juez de segunda instancia su marco
fundamental de competencia lo constituyen las referencias
conceptuales y argumentativas que se aducen y esgrimen en contra de
la decisién que se hubiere adoptado en primera instancia, por lo
cual, en principio, los demds aspectos, diversos a los planteados por
el recurrente en la apelacion, se excluyen del debate en la instancia
superior, toda vez que en el recurso de apelacion operan tanto el
principio de congruencia de la sentencia como el principio
dispositive, razén por la cual la jurisprudencia nacional ha
sostenido que ‘las pretensiones del recurvente y su voluntad de
interponer el recurso, condicionan la competencia del juer que
conoce del mismo. Lo que el procesado estime lesivo de sus derechos,
constituye el ambito exclusivo sobre el cual debe resolver el ad quem:
‘tantum devolutum quantum appellatum !

7 Sentencias de 18 de marzo de 2001, Exp. 13683, C.P. Dr. Juan Angel Palacio H. y 25 de septiembre
de 2006, Exp. 14968, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.

$ Sentencia de 4 de noviembre de 2004, Exp. 14403, C_P. Dr. Juan A’ngel Palacio H. :

9 SECCION TERCERA. Subseccién A. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de
21 de febrero de 2011. Rad.: 25000-23-26-000-1995-01692-01(20046). Actor: Mercedes Quimbay
Galvis y otros.

10 A] respecto, ver por ejemplo, sentencia de la Corte Constitucional C-583 de 1997.
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Asi pues, cuando las normas los exigen, el recurrente debe sefialar en
forma oportuna, esto es dentro de los términos establecidos por la
ley, tanto los asuntos o aspectos que considere lesivos de sus
derechos, como también justificar las razones de su inconformidad,
a las cuales deberd cefiirse el juer'’ ... " (Negrilla fuera de texto).

En suma, ha de concluirse que la Sala carece de competencia para
examinar la providencia recurrida respecto al requisito de conciliacion, pues
como se vio, el recurso de apelacién interpuesto'ataca una situacién que no
fue expuesta por el a quo en su decisiéon de rechazo de la demanda, lo que

impone confirmar la decisién de primera instancia.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida el 19 de noviembre de
2019 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen, dejandose las anotaciones a que haya lugar.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -
Tt AN
PATRICIA SKLAMANCA GALLO
agistrada

b oo C U (
K%Z HELE AESCOBAR'ROJAS LUISALFREDO ZAMORAYACOSTA

Magistrada Magistrado

Reptblica dé Colomblg =%
) Rama Judiclal del Podér pubtico .
#|Tribungl Administrativo de Cundinamarcg
Seccién Segunde - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por Estado
Ne, DL 1.8 ENF 2021 dpsc

Oficlal Mayo

v

W Asi lo considerd la Sala en la providencia dictada el 26 de febrero de 2004, Fxp: 26.261. M.P. Alier
Herndndez Enriguez.
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Mediante escrito que obra en el folio 454 del expediente, el apoderado del
demandante manifiesta que desiste del recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia proferida por esta Subseccion el 30 de abril de 2020 (f.

406s).

Con el fin de resolver [a anterior solicitud, se observa que de conformidad
con el articulo 316 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,

Repdblica de Colombia
Trnibanal Administnativo de Landinamanca
Seccidn Segunda — Swboeceiin 7
Magistrada: Dua. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Roger Mauricio Nieto Bocanegra
Demandado : Unidad MNacional de Proteccion
Expediente :250002342000-2017-03529-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

el cual dispone:

“Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secrefario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
Siguienfes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en case de oposicidn, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimienfo sin condena en costas y expensas.” (Negrillas fuera de texto)

o
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En consideracion a que la l.ey permite a las partes desistir de los recursos
interpuestos; y teniendo en cuenta que el apoderado del actor se encuentra
habilitado para el efecto, segln se desprende del poder que obra en el folio 67

del expediente, se estima que el desistimiento es procedente.

No obstante lo anterior, se observa que la entidad demandada se opuso
al desistimiento por considerar que existe “inconformidad de ambas partes en la
sentencia del 30 de abril de 2020 y las cuales deben ser resueltas por el fallador de
segunda instancia” y que “se debe permitir seguir con el proceso, en la medida de
existir un vacio juridico en cuanto al trabajo adicional y recargos generados en una
presunta jornada adicional, de los funcionarios de la Unidad Nacional de Proteccion-

UNP y este tema debe ser unificado por el alto tribunal de lo administrativo™ (f. 459).

Sobre el particular, cabe precisar no es posible acceder a las razones de
oposicion de la entidad, comoquiera que en el auto de 2 de octubre de 2020
(f. 450) mediante el cual se cité a audiencia de conciliacion post fallo, se
precisé que el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada fue
presentado de manera extemporanea, sin embargo, se indico que “en caso de
concederse el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, por razones de
primacia del derecho sustancial, se entendera que el recurso interpuesto por la entidad

demandada es adhesivo al principal” (Negrilla fuera de texto).

De lo expuesto se advierte que en el auto que fijé la fecha para la audiencia
(escenario en el cual se decide sobre la interposicion de los recursos), se dejé
prestablecido que el recurso de la entidad demandada sdélo seria concedido
como adhesivo para garantizar el derecho sustancial; en consecuencia, solo
se podria tramitar con el recurso principal interpuesto por la parte demandante.
Cabe sefialar que en los términos sefialados en el paragrafo del articulo 322
del Cadigo General del Proceso, el recurso de apelacion adhesivo “quedard sin

efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

En consecuencia, es claro que aunque en efecto existia una inconformidad
con la sentencia manifestada por las dos partes del proceso, la
extemporaneidad del recurso de apelacién presentado por la demandada,
puso a la entidad en una posicién precaria para manifestar su disenso con la
sentencia de primera instancia, en la medida en que el andlisis de las razones
de su inconformidad dependia de la suerte del recurso del demandante, cuyo

desistimiento trae como consecuencia la terminacidn del proceso.
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En este orden de ideas, resulta imperioso terminar el proceso en razén al
desistimiento del recurso principal, el cual como qued6 expuesto se considera
procedente. Por dltimo, en relacién a la condena en costas, la Sala advierte

que el articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone:

“4RTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, siplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable
un incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad
0 de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la
temeridad o mala fe".

La condena en costas procesales fue consagrada como una forma de
sancionar a la parte que resulta vencida en el litigio y consiste en el
reconocimiento a favor de la parte contraria de los gastos en que incurrié para
impulsar el proceso (expensas) y de los honorarios de abogado (agencias en

derecho).

Es importante precisar que a la luz de lo establecido en el articulo
306 del CPACA antes transcrito, el juez puede abstenerse de condenar en
costas y perjuicios cuando el demandado “no se oponga al desistimiento de las
prelensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios”. NO obstante, el sub lite no se enmarca en el
contenido de ia norma, pues la parte actora desistié del recurso interpuesto
sin condicionar su solicitud a que no se le condene en costas; y la oposicion
de la entidad demandada solo se presentd respecto del fondo del asunto y

no sobre la posibilidad de omitir la condena en costas a la parte actora.

Ahora, corresponde a la Sala valorar la conducta de la entidad demandada
a fin de determinar si existio6 una conducta que amerite la condena en costas.
Como fundamento de lo anterior, la Sala acoge la tesis del H. Consejo de
Estado segin la cual “el articulo 188 del CPACA entrega al juez la facultad de
disponer sobre su condena, lo cual debe resultar de analizar diversos aspectos dentro
de la actuacion procesal, tales comno la conducta de lus partes, y que principalmente
aparezcan causadas y comprobadas, siendo consonantes con el contenido del articulo
365 del CGP; descciri‘a’szdps.e:asz’ iuha:"apfc‘zbiqc'_iéh' objetiva que simplemente consulte

quien resulte vencido para que le sean impuestas.”’ (Negrilla fuera de texto).

" Consejo de Estado - Sala de lo Coniencioso Administrativo - Seccion Segunda- Subseccién “B”. CP:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. 9 de noviembre de 2017. Radicacion: 18001-23-33-000-2015-00214-
01(1050-17). Actor: Marisel Artunduaga Ciceri.
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En el caso de autos, no se advierte ninguna actuacion temeraria de la parte

-actora, quien ha obrado conforme a los principios de economia, celeridad y

lealtad procesal. Por consiguiente, la Sala considera que en este caso no se

justifica la aludida condena en costas.
En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento gue la parte demandante hace
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por esta Sala
el 30 de abril de 2020, la cual quedara en firme una vez ejecutoriada esta

providencia.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor. Si existe

excedente de gastos procesales devuélvase al interesado.

CUARTO: REALICENSE las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI
y verificado su cumplimiento {CPACA, art. 298), ARCHIVESE el expediente

dejando las constancias respectivas.

QUINTO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a
las partes y al Ministerio Publico.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘//4{/;%& A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

 Foatiocote ( W L

LENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORANACOSTA

Magistrada Magistrado

Repablica de Colombia
Pos Rama Judicial del Poder puablico
-@; Tribunal Administrative de Cundinamarca
P Secci6n Segunda - Subseccién F -
. NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estade

w 0L 19 ENE 201 e

Ciicial Mayo
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Repiblica de Colombia
Tribanal Fdmincotnative de Cundivamarca
Seceidn Seganda — Sabscccidn 7
Magistrada: Dra. Pateicia Salamanca Galle

Bogota D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Maria Esperanza Camacho Barrero

Demandado{a): Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion: 250002342000-2012-00149-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de primera instancia y
revisado el expediente se observa que se requiere realizar recaudo probatorio,
con el fin de obtener certificacion pormenorizada de los diferentes tiempos de

servicio de la demandante durante toda su vinculaciéon como docente oficial,

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccién antes de dictar sentencia
también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda’,

En consecuencia ia Sala,
RESUELVE
PRIMERO.- Por Secretarfa, OFICIESE al Ministerio de Educacion ya
las Secretarias de Educacién de Bogotd y Cundinamarca, para que en el
término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la comunicacién,
remitan con destino al presente expediente, certificacién pormenorizada en la
que se relacionen en su totalidad, las vinculaciones como docente oficial de la

sefiora Maria Esperanza Camacho Barrero identificada con cédula de

ciudadania niumero 41.443.218 de Bogota.

e
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En las certificaciones las entidades oficiadas deberan sefalar la
modalidad de ingreso al servicio de la. demandante (interinidad, orden de
prestacion de servicios, propiedad, efc), asi como la duracion de cada una de
las vinculaciones. En caso que la Entidad no conteste dentro del término

sefialado, Secretaria reiterara el oficio.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el framite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z’Z{é{f@ ﬂéﬂ///ﬂ

AMANCA GALLO
Magistrada
ATRI OBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA\ACOSTA
Magistrada Magistrado

Replblica da Colombla

T Rama Judiclal del Podar pibticn
{§4% | Tribunal Administrativo de Cundinamarea
3-2&-"" Seccién Segunda - Subkseccléon F

NOTIFICACION PORESTADQ
Ef auto anterior se notifica a las partes por Estade

ve, 02 19 ENE 2021 JPEC
Cficial Mayo ’{{m\'\\’\‘&ﬁul_
S .
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Pepiblica de Colombia
Tribanal Adminiotnative de Candivamarnca
Seceion Seganda — Sabsceciin 7
Wagistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Susana Imelda Jiménez Castilio
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -

FONPREMAG
Radicacion : 2500023420002019-00508-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2020 (f. 203), la parte
actora manifest6: “...solicito a su despacho se contimie con la actuacion judicial

aplicando los principios de celeridad y eficacia...”

Revisado el expediente se advierte el‘pfoceso de la referencia ha tenido
un tramite expedito; es asi que el tramite de primera instancia se surtié desde
el 26 de marzo de 2019 (f. 56); y se encuentra para fallo desde el 17 de julio
de 2020 (f. 201).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Secmon (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un numero

importante de expedlentes para proferir sentencia.

Asi las cosas, el proceso de la referencia se encuentra pendiente para
fallo, sin que sea procedente pretermitir los turnos de los demas procesos
que ingresaron al Despacho para dictar sentencia, en virtud a la solicitud

elevada por la parte demandante.

Por lo anterior, el Despacho



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 2500023420002019-00508-00
Pag. 2

RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte

demaﬁdante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAMANCA GALLO
agistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO #£ OL

Elauto anterior se notifica a las partes por ESTADO i
del :

Ofigial Madyer !

SEC]
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Repitblica de Colombia
Trnibunal Adminiotnative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabseceidn 7
Wagistnada Poucate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Marcela Molina Ruiz _
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

. Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio
Radicacion : 250002342000-2019-00750-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente se advierte que la parte actora no solicité la practica
de pruebas y el Despacho considera que no hay lugar a decretar ninguna de
oficio, par lo que se dara aplicacién al numeral 1 articulo 13 del Decreto 806 de
2020" “...Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar
sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
0 no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito,
en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se

proferird por escrito.” (Negrilla fuera del texto).
[ Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: INCORPORASE y té.nga{se como pruebas con el valor que la ley

le otorga los documentos allegados con la demanda, asi como los antecedentes
administrativos de la Resolucién No. 3309 del 12 de abril de 2019.

SEGUNDO: Correr .tré's.lac‘i'b av‘las.-p"a'rt'es :pbr el término de diez (10) dias

para que presenten alegatos de conclusién.,

1 “Por el cual se adoptan medidas para:implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion
a los usuarios del servicio dé justicia, en el maréo del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica.” : '



Accion de Nulidad y Restablecimienta del Derecho
Radicacién: 250002342000-2019-00750-00
Pdg No.2

TERCERO: Vencido el término de que trata el numeral anterior, corrase
traslado al Ministerio Publico por término de diez (10) dias para que se presente

concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes informe de la publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,
COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Publico

delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 rr,K?,.(/ bir I,

A?&LAMANCA GALLO

Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCIGN SEGUNDA (2)

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO # D1

El auto anterior se notifica a_llqs_x:anes por ESTADO

Repihlica de Colombia
; Rama Judicial del Podar pGblico
“| Tribunal Aédministrativo de Cundinam&eca
Seccién Segunda - Subsecclén

?ﬁ EN_E 202‘ TRASLADO ALAS PARTES
Erla fecha principia a correr el rasiade

ordenado. en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a disposicion de.las partas por ol

termlnoleu_:;afcle/ID diasshabil
Cficial Mayor X .




ﬂ?e,ééﬂéo'm de Qolombia
Trnéibunal Administrative de Candinamarca
Seceidn Seganda — Sabsccecin 7
> Wagictrada Poncate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Demandante: Luis Hernando Gonzalez Correa

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion.

Radicacion : 250002342000201901230-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la
celebracion de audiencia iniciat y revisado el expediente, se advierte que las
partes no solicitaron la practica de pruebas. En coﬁsecuencia, como guiera que
se considera que no hay lugar a decretar ninguna de oficio, se incorporaran las

pruebas que fueron allegadas por las partes.

Asi mismo, se observa que el articulc 12 del Decreto 806 de 2020 “Por el
cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
Sfexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, sefiala que “De las excepciones
presentadas se correrd trasladoe por el término de tres (3) dias en la forma regulada
en el articulo 110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podrd pronunciarse sobre ellas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en las excepciones previas. Las excepciones previas
se formulardn y decidirdn segiin lo regulado en los articulos 100, 101y 102 del Cédigo

General del Proceso”.

De igual manera, el inciso 4° del referido articulo dispone que la decision de
las excepciones debe ser adoptada por la Sala, asi: “La providencia gue resuelva
las excepciones mencionadas deberd ser adoptada en primera instancia por el juez,

subseccion, seccién o sala de conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso

|13



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000201901230-00
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apelacion, el cual serd resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo

de Estado” (Negrilla fuera de rexto).

En el presente caso, la entidad demandada propuso la excepcién previa
de caducidad def medio de control, sefiala que el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho se debe presentar dentro de! término de 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo; salvo que se presente solicitud
de conciliacion en cuyo caso el mencionado término se suspende hasta que
se lleve a cabo fa diligencia o cualgquiera de las otras circunstancias prevista
en ef articulo 3 del Decrefo 1716 de 2009. Ancta que la Resolucién No. 043299
del 19 de septiembre de 2013, fue notificada personalmente el dia 30 del
mismo mes y afio y la demandada fue radicada el 22 de agosto de 2019, .
superando el término establecido en la Ley. De la mencionada excepcion se

corri¢ el traslado correspondiente por Secretaria (f. 110).

La Sala advierte que lo planteado en la excepcion fue analizado al
admitirse la demanda, momento en el cual se sefiald que por tratarse de un
acto en el cual se resolvié sobre la indemnizacion sustitutiva de la pensién se
debe tener en cuenta que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
decantado que ésta “tiene un cardcter imprescriptible porque estad dirigida a aliviar
o disminuir las especiales condiciones de vulnerabilidad de aquellas personas que
realizaron aportes al Sistema General de Seguridad Social, pero que no alcanzaron a

cumplir los requisitos para acceder a una pensién:...” (f 70 vto) por lo que puede

ser demandada en cualquier tiempo; determinacion que no fue discutida en su
momento a través de los recursos legales, pues luego de notificada la
demandada no interpuso el respectivo recurso de reposicion por lo que dicha

decision quedod en firme, lo cual seria suficiente para negar la excepcion.

La Sala resalta que contrario a lo afirmado por el apoderado de ta entidad
demandada la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido una
excepcion a la aplicacion de la caducidad de la accion dada la naturaleza de
la indemnizacién sustitutiva de la pension. Al respecto ha dicho fa Maxima

Corporacion de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa:

“Asi las cosas, en principio se podria pensar que lo que corresponde es
confirmar la providencia objeto del presente recurso puesto que el particular
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podria volver a presentar la solicitud a la entidad demandada. Sin embargo,

ello podria- conducir a que se desconozca el caracter de imprescriptible de la

indemnizacion sustitutiva, puesto que la respuesta podria limitarse a sefialar

gue respecto de la solicitud ya hubo un pronunciamiento y que por lo tanto con
la misma lo que se pretende es revivir términos.

En esa medida, es necesario evidenciar que de procederse asi, podria llegarse
a presentar una situacion paradéjica en la gue un adulto mayor, en especiales
condiciones de vulnerabilidad, tendria un derecho sustancial pero no lo podria
hacer efectivo desde el punto de vista procesal pues operé la caducidad.

Para los efectos se debe observar que en términos practicos el no tener accion
equivale a considerar que el derecho es susceptible del fenémeno de la
prescripcion lo que conduce a desconocer los derechos fundamentales del
adulto mayor.

Luego, en casos como el actual, se debe tener en cuenta que en el articulo 228
de la Constitucién Politica, establece la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, puesto que si no se tiene accion no se puede reclamar el derecho y
ello conduce a desconocer ese cardcter imprescriptible de la indemnizacion
sustitutiva.

Es por lo anterior que en el.caso concreto, con fundamento en la anotacién
previa, este despacho.ordenard revocar-el auto por medio del cual se declaré
de oficio la excepcion'de caducidad, y como consecuencia de lo anterior, le
corresponderd al Tribunal Administrativo de Cérdoba proseguir con el estudio
de las demas excepciones propuestas dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del deretho (.,.)' ",

Asi las cosas, la excepcion de caducidad de la accion propuesta por la

Entidad demandada no se encuentra llamada a prosperar.

Por lo anterior, la Sala:
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE y téngase como pruebas con el valor que la ley

le otorga los documentos allegados con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO: DECLARASE no probada la excepcion previa de caducidad
propuesta por la entidad demandada.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE por correo electrénico a los apoderados de las
partes informe de fa publicidad del estado en la pagina Web. De igual manera,

! Consejo de Estado Seccién Segunda providencia del 15 de mayo de 2017 Radicacién nimero: 23001-
23-33-000-2015-00423-01(1618-16) actor: Luis Alfredo Petro Ramos



& ne

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 250002342000201901230-00
Pag. No. 2

COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio Piblico
delegado ante este Despacho.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de ia
fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| @/m/%/é/a'r /féﬂ//f%
C L

ClA SACAMANCA GALLO
Bﬂ%z ‘ A ECBA LUIS ALFREDO ZAMORAVACOSTA

agistrada
Magistrada Magistrado

Reptblica d&d Colombia

ey Rama Judicial del Poder publico
1@_;&5 Tribunal Administrativo-de Cundinamarca
Cryrgree Seccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION PGR ESTADO
El auto anterior se notifica a Jas partes por Eslqdcg
ne, Q0 -9 ENENIODT 4P6C

Cficial Mayo - :




Teibanal Fduiniotnative de Cundinamarnca
Seceidn Seganda Sabecceiin 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luis Rafael Daza Pedraza
Demandado: Administradora Cofombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Radicacion : 250002342000-2016-05035-00
Medio : Nulidad v restablecimiento de! derecho

Revisado el expediente, observa pel Despacho que mediante
providencia de 2 de julio de 2020 (f. 332s), la Seccion Segunda, Subseccion
“A” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo,
confirmoé la sentencia de primera instancia proferida el 2 de marzo de 2018,
que nego las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f.
234s). |

En consecuencia, se

'RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y climplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 2 de julio de de 2020.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias.respéctivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

Reptblica de Colombla —T¥3
ey - Rama Judicial del Poder pubtlep
W®gj/ | Tribunal Administrative de Cundinamares
oo Ty Seccién Segunda - Subseccitn F
NOTIFICACION POR ESTADO ;

El auto anterior se nchﬁcg Jﬁs ;iartes por Estado
A " JP6C.

OﬁcialMayo R _._Q_%%iﬁ\&&g

S
ALAMANCA GALLO
Magistrada
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Dnibbanal #dminictnative de Candivamarnca
Seceidn Segunda Subseccidn 7
Wagistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Luz Stella Peiia Herrera .
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicacion : 250002342000-2017-00118-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 21 de mayo de 2020 (f. 212s), la Seccién Segunda,
Subsecci()h “A* del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, declaré fallida la apelacién contra el auto de primera instancia
proferido el 3 de agosto de 2018 que declaré probada la excepcidén de
prescripcion del derecho y dio por terminado el proceso, emitida por este
Tribunal. (f. 187s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado, en providencia de 21 de mayo de 2020.

TERCERO: Por Secretaria de esta Subseccion procédase al archivo

del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

Reptblica de Golombia

r ol Rama Judicial del Poder pubtico
.\ /}| Tribunal Administrativo de Cundinamarca
G Bt Saccién Segunda - Subseccién F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por Estada

Ne, OO B9 ENE 2021 geec
Oficial Mayo . '@{\{A\\ﬂ?—

\

Ty



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA '
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobdr Rojas

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos.mil veinte ‘(QIO'QOJ

Actuacién: Resuelve apelacidon de auto

Radicacién N°: 11001-33-35-015-2018-00311-01

Demandante: CESAR QUIJANO MALDONADO .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL .- FONDO

- DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién inferpuesto por la parie
demandante contra el auto proferido en audiencia inicial el 25 de septiembre
de 2019, por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuite Judicial de
Bogotd D.C., mediante el chx] declard probadas Iosfexqepcionﬁes de cosa

juzgada e inepta demanda,

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
1.1 DE LA DEMANDAT

La parte actora presentd demandda con el fin de que se declare la nulidad de
la Resolucidn No. 6629 del 7 de octubre de 2014, en lo gue réspecio a la
pensicn vitalicia de sobreviviente que le fue reconocida, porque considera
que la entidad se fundd erradamente en la Ley 797 de 2003 y ﬁo incluyd la

totalidad de los factores salariales.

Como consecuencia de lo anterior solicitdé gue la demandada le reliquide
actualice y pogUe la pension vitalicia de sobreviviente. refléjondo en el IBL la
totalidad de los factores que debia incluir. Asi mismo solicitd qu'e se le paguen
las diferencias adeudadas desde el momento de la chsociéﬁn\y con los

ajustes a los que haya lugar.

ek 3a 10,

o



Radicacion N2 11001 -33-35-0?5-20]8-003] 1-01
Demandanie: CESAR QUIJANO MALDONADO
Pidid que se ordene a las demandadas pagar los dafos morales y los
perjuicios materiales que resulien probados en el proceso y que fueron

ocasionados con la expedicidn del acto adminisirativo demandado.

Indico que la demandada deberd tener en cuenta para el efecto lo cotizado
por la causante a' COLPENSIONES y pidié que se dé cumplimiento a la

sentencia en los Térm:inos de los articulos 192 a 195 defl CPACA.
1.2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA?

1.2.1. El apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA se opuso @
la prosperidad de las pretensiones de la demanda y afiimd que los actos
administrativos  fueron expedidos legalmente, comoquiera que se dio

aplicacién a las normas que se ajustan al caso concreto.

1.2.2. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO guardé silencio.

1.3. DE LA DECISION DE PRIMERA. INSTANCIA

La Juez Quince (15) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, en
audiencia inicial llevada a cabo el 25 de septiembre de 20193 declard de
oficio probadas las. excepciones de cosa juzgada e inepta demanda. Al

respecto, manifesto lo siguiente:
1.3.1. De la excepcién de cosa juzgada:

Explicd que para que se configure la cosa juzgada debe existir (i) identidad de
partes, (i) identidad de causa petendi e (iii) identidad del objeto, por lo que si

se verifican esos requisitos debe declararse que esia operd.

Ahora bien, frente al caso concreto, sostuve que en el plenario se demosird la
existencia del proceso tframitado por el Juzgado Noveno (9°] Adminisfrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, el cual fue decidido a través

de sentencia del 31 de marzo de 2011,

2 s 61 al 69.
3 Fis. 143 al 146,




Radicacian N:1 ]001v-33-§5-01542018-0031 1-01
Demandante; CESAR QUIJANO MALDONADO
En dicho asunto obré como demandante el sefor. CESAR QUIJANO
MALDONADO y como demandada la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es decir

las mismas partes que en el presente asunto.

Sostuvo que entre el proceso‘ antes mencionado vy el sub lite existe idem‘idod
en el objeto, comoquiera que en ambos pretende la I’e[IC]UldOClon de la
pensién de sobreviviente. Asequré que el demondon’re en esfc: opor’rumdod
pretende que se reliquide su pensién con el 75% de 1odos |Ios factores
devengados, pasando por alto que el Juzgado 9° Admlms‘rrchvo del Circuito
Judicial de Bogotd ya se pronuncié frente a la rehqundcmon Y ordend el
reconocimiento y pago de la pensién del demandante con fundamen’ro en el

articulo 48, inciso segundo, de la Ley 100 de 1993.

Por Ultimo, asegurd que existe también identidad en la causa  pefendi de
ambos asuntos, porque se alegan los mismos fundomemos fochcos en uno y
en ofro, méxime' por ’rrm‘orse de una pension de sobrevwlentes ya gue “no
podria alegarse 'una cond:c;on diferente para la Iqudocron respecto a la

causanfe de la prestacion”.
En consecuencia, declard de oficio la excepcidn de cosa juzgada.
1.3.2, De la inepta demanda

Sostuvo que la Resolucidn demandada no constituye un acto odminis’rro’rivo
definitivo susceptible de ser demandado ante la jurisdiccidon, comogquiera que
se trata de un acto administrativo de ejecucidon que no crea uha situacién

juridica.

En efecto, encontré que la Resolucnon No. 6629 del 7 de ocfubre de 2014 fue
proferida en cumpllmlen’ro de un fallo judicial a través, del cuol se reconocid
una pension de sobreviviente por parte del Juzgodo Noveno (9°)
Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de,Bogo’rq, por lo que se
constituye en un acto de ejecucidén que no es susceptible gﬁe ser demandado
toda vez que no contiene la voluntad de la administracién, sino que

materializa la orden dada por una autoridad judicial.

O



Radicacion N | 'l 001-33-35-015-2018-00311-01
Demandante: CESAR QUIJANO MALDONADO
Citd la semencid del 9 de mayoc de 2019, proferida por' el H. Consejo de
Estado, Sécc'ién.:Se'gundo, Subseccion B, Consejero Ponente Dr. CESAR
PALOMINO CORTES en el radicado No. 7600]—23—33—000-12015—0048], como

fundamento de la decisién.

Ademas, considera gue la administracién no ha tenido la oportunidad de
pronuncior_se frente d la solicitud de reliquidacion de la pensidn con el 75% de
todos Ids factores salariales, porque la Resolucion demandada corresponde al
cumplirﬁiehfo de uhc orden judicial y no a la respuesta por parte de la

odminisﬁfrocié‘n frente a un requerimiento.
lIl. DEL RECURSO DE APELACION

Contra la decisién anterior el demandante interpuso recurso de apelacion?,

crguméhfondo [0 siguiente:
3.1.Dela éxc'epcic'm de cosa juzgada

Sefiald que la jurisprUdencio de las Altas Cortes ha sostenido que el derecho a
la pensic’;n es imprescriptible, con sustento en el derecho irrenunciable a la
seguridad soc;iol,‘en’rre otros. '

De igual m[odo, afirmé que el derecho a la pensidn no se extingue con é[ pQaso
del ﬂempé, asi como ninguno de los derechos afines, y considera que al
declarar la cosa juzgoda se “bloguea” la posibilidad de reliquidacién del

accionante.

Considété;que la demanda es clara al sefialar que la pensién reconocida al
sefior CESAR QUIJAN'O MALDONADO no fue debidamente liquidada, toda vez
que el p'or;cem‘cj‘e tenido en cuenta fue inferior al que tenia derecho puesto
gue se realizé con el 45% al que tenia derecho en su momento, cuando esta
debié hacerse sobre el 75%, por lo que su penéic’m debe ser liquidada con un
valor de $l.042.000,1con todas las implicaciones de retrodcﬂvo, indexacion,

intereses moratorios y comerciales segun la ley..

“CD.FL 142,
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3.2. De la inepta demanda

El apoderado de la parte actora sosiuvo que la demanda curhple con los
requisitos de ley, estd enfocada a demostrar que el acto administrativo
demandado no cumple a cabalidad con el espiritu criginal de |a sentencia
que estd cumpliendo.

L

Lo anterior porgue “existe una seria confradiccion entre Io que predrcan las
consideraciones de la senfeéncia con la sentencia final y se‘ve reﬂejodo en la

resolucion que da cumplimiento a esta sentencia”.

Ill. CONSIDERACIONES

3.1. DE LA COSA JUZGADA 5 3;

Respecto de la figura de la cosa juzgada, es de resaltarse que ha sido
reiterada su definicion jurisprudencialmente por la H. Corfe Consfn‘uc:lonol en

sentencia C-774 de 2001, M.P..Rodrigo Escobar Gil, de la 5|gwen’te mcmerc:

La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se
otorga a las -decisiones plasmadas en una sentencia y en’ algunas otras
providencias, el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento jUridicb para
lograr la terminacién definitiva de controversias y olccmzor un estado de
seguridad juridica.

De igual manera, en la sentencia T-119 de 2015, M.P. fDrc:i GIOrié S’rellc Ortiz

Delgodo la misma Corporacién sefiald lo siguiente sobre la fmolldod de la

3

figura en comento: ‘ L

La cosa juzgada pretende: i) satisiacer la necesidad de certeza ‘de las
situaciones juridicas, que toda sociedad requiere; i) 'estobilidod y
certidumbre de los derechos adguiridos, reconocidos o declarados que
permiten la inmutabilidad de los mismos en virtud de las senfencias; i)
seguridad Jurldlco la cual se manifiesta mediante el principio "non bis in
idem", siendo imposible, la apertura de la misma causa una vez concurren
identidad de sujeto, objeto y causa y iv) ponerle punto final' a las
pretensiones de las partes'ya que por reglo general quien pierde 5|empre
considerard injusto el resultado y querrd un fallo distinto. Asi, coh la cosa
juzgada se pone un limite ¢ la revision del proceso y a las relaciones que se
han constituido o declarado a partir de la decision judicial.

Conforme con lo anterior, la cosa juzgada impl_icq que llos, hechos vy

pretensiones que han sido resueltos judicialmente en un proceso, anterior no
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puedan ser deboiidols en el futuro dentro del mismo proceso ni en otro en que
las misrhos‘ partes persigan igual objeto. Asi, la cosa juzgada se constituye
como Qno;figuro indispensable para lo eficacia de la funcidn judicial ejercida
por el Esfcu::io,l a fin de establecer un escenario de seguridad juridica y evitar la
producCiéh de ﬁde;:isiones judiciales confrqdic’rorios, que garantice los
principios y derechos constitucicnales que fundamentan y dan sentido al

Estado Social de Derecho.

La Ley, 1437 de. 2_011, norma especial para la jurisdiccidon contencioso

administrativa, regula la cosa juzgada en el inciso 1° del artfculo 189 asf:

ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia aue declare la
nulidad de un acto gdministrativo en un proceso tendrd tuerza de cosa
juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producird cosa

" juzgada erga _omnes pero solo_en relacién_con la_causa petendi
juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen

- en ;ejarcicicf) del control inmediato de legalidad produciran efectos
erga omnés solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a
las cuales se hago el examen. (Subrayado de'la Sala) S

1

Por su pdrfe,:el articulo 303 del Codige General del Proceso prevé que los
elemenfros:ccf)nsﬂ’ru’rivos de la cosa juzgada son: (i) identidad de objeto, {ii)

identfidad de_co.u;o e, [iii) identidad juridica de partes., asi:

ARTICULO 303. COSA JUIGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
cousa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

(o)

1

Lo anterior implica que la cosa juzgada conlleva que los hechos y conductas
gue han sjdo resueltos judicialmente en un proceso antferior no puedan ser
debatidos:eh el fuiro dentro del mismo proceso, ni en otro entre las mismas

partes que persigan igual objeto.

Ahora bien, es nécésorio hacer algunas precisiones frente a la cosa juzgada
en materia de prestaciones periddicas en consideracién a que se han
presentado cambios jurisprudenciales importantes at respecto, que han
ocosion:cdp que-anteriormente esta Sala de decisidon haya optado por afirmar

que en materia de pensiones no opera la cosa juzgada.

N
H
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En efecto, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Confenaoso Administrativo,
Seccidén Segunda, SubseCCIon “B", Consejero Ponente Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS, en providencia del 29 de agostc de 2019, en el exped|en’re
identificado con el radicado No. 6600]-23-33-000-2014LQOO7O-b1 (3973-14)

sostuvo lo siguiente:

[E]sta Corporaciéon ha precisado que wel principio de cosa juzgada puede
relativizarse en los casos donde se pretenda el reconocimiente y pago de un
derecho que afecte una prestacién periddica como lo son las pens;ones
como quiera que las decisiones confrarias a las rec!crmccrones de los
asociados, tan solo producen efectos vinculantes respecto de las mesadas
que ya fueron objeto de la decision, mas no frente a las demds que se causen
con posterioridad a la ejecutoria de dicha providencians.

El referido criterio habia sido acogido anteriormente por esta Corporacion, al
considerar gque la naturaleza de las pensiones modifica el fundamento factico
de los litigios, porgque la pres’rocmn se sigue causando en el fiempo y con
postericridad a las sentencias en que se emita algdn pronunClcmlenTo frente
al contenido y alcance del beneficio pensional. En tal sentido, se precisoé:
"No obstante, advierte la Sala que por fratarse el asuntc en estudio d:el
derecho pensionai, el cual por su naturaleza es considerado como una
prestacion periddica, bien puede la demandante solicitar que se le
reliquide su mesada pensional cuantas veces quiera, ante la
administracion y lo  jurisdiccion contenciosa odministrativa, previo
agotamiento de los recursos correspondientes,

()" Lo

Aunade a lo anterior, esta Corporacién ha entendido gue los pensionados
deben fenerse como personas de especial proteccion, debido a su
imposibilidad de trabgjo,- por lo que la aplicacidon de las  normas
constitucionales y legales debe ir encaminada a salvaguardar los derechos
fundamentales de estos. Por tal razén, es periinente concluir que en asuntos
como el presente no puede hablarse de la ocurrencia del.fenémeno de cosa
juzgada material en estricto sentido, sino que, por el contiario, esta‘debe
relativizarse en procura del cumplimiento de los principios constitucionales”?.

De igual modo, el mdximo drgano de la jurisdiccién contencioso
adminisirativa, en sede de tutela, ordend a esta Sala -en Iprocesos, similares
proferir una nueva decision a fin de acatar lo dispuesto: por el orgono de

CIerre en cuanto a la cosa juzgada en matieria pensional. Al respec‘ro sostuvo:

En ese sentido, aungue se pretenda la reliquidacion de la pensién con la
inclusién de un factor por el que ya se reclamad, como ocurnre e'n este caso, se

§ "H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ YARGAS, providencia de 7 de diciembre de 201 7 expedentes 11001 03 25
GO0 2014 00403 00 (1287-2014), 11001 03 25 000 2014 000652 00 [2040-2014), 11001 03 25 000 2014 00490 00 (2137-
2014), 11001 03 25 000 2014 00695 00 (2142-2014), 11001 03 25 000 2014 00705 00 {2182-2014), 11001 03 25 000 2014
00725 00 (2259-2014), 11001 03 25 000 2014 00734 00 {2279-2014), 11601 03 25 000 2014 00790 00 [2470-2014), 11001
03 25 000 2014 00799 Q0 (2485-2014), 11001 03 25 000 2014 00895 CO (2745-2014); 11001 03 25 000 2014 01349 00
(4537-2014), 11001 03 25 000 2014 01426 00 [4649-2014) |...)" [Referencias del fallo en cita). ;

¢ H. Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Adminisirafivo, Seccién Segunda, Cansejeio Pénente: GERARDO
ARENAS MONSALVE, aulo de 13 de mayo de 2015, expediente: 25000 23 42 000 2012 01445 01 [0932 2014}, actor:
Maria Graciela Copete Copete, demandado: Unidad Administrativa Especial de Geshon Pensional y
Conftribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP (Referencia del fallo en cita) )

7 Consejo de Estado, Sala de lo Centencioso Administrafivo, Seccién Segunda, Subseccidn “B", C.P. Dr. RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS, de feché 29 de ogosfo de 2019, Exp. No. 66001-23-33-000-201 4 00070-01 {3973-14).
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ha considerado que es posible solicitar nuevamente dicha reliquidacion por
un periodo de tiempo diferente al que fue objeto de pronunciamiento en un
primer momento,

Asi las' cosas, la Sala concluye que en el presente asunto se configuré un
defecto por desconocimiento del precedente, porque el tribunal accionado
no fuvo en cuenta que, segin pronunciamiento del 13 de maye de 2015, era
procedente que el sefor (...) solicitara ~en una segunda oportunidad- la
reliquidacién de su pensién teniendo en cuenta la prima de riesgo, aunque ya
hubiera pedido (en sede administrativa y judicial) la reliquidacién de su
prestacién con la inclusién de todos los factores devengados en el ditimo afio
de servicio (incluida la prima de riesgo).

Lo anterior, daddo que, como lo ha precisado la Seccidén Cuarta de esta
Corporacién, independientemente de que el fundamento de la nueva
solicitud sea la existencia de la sentencia de unificacion del 1° de agosto de
2013 (44001233100020080015001) en la que la Seccion Segunda del Consejo
de Estado se pronuncié sobre la prima de riesgo, 1o que se tiene que definir es
“la posibilidad de que se demande nuevamente pidiendo la inclusion de
factores salariales no tenidos en cuenta, por supuesto, a partir de la fecha en
quenuevamente:se hace la solicitud y se emite el nuevo acto administrativo,
pues si ha existido un pronunciamientfo previo en relacién con es0s mismos
factores pero por ofros lapsos, estos ya han sido definidos y sobre ellos no es
posible volver,a accionar” '

()

No' sobra sefalar que acerca de este imporlante tema no existe
jurisprudencia pacifica ni mucho menos unificada por parte’ de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, por el contrario, se advierten posturas
abiertamente disimiles dentro de las propias Subsecciones que integran dicha
Seccidn, por lo que se considera que frente a este caso, en el que el proceso
ordinario apenas se encuentra en efapa de audiencia inicial, debe
prevalecer el derecho-principio de acceso a la administracion de justicia y
acoger, por tanto, aquella postura de la Subseccion A de la Seccién Segunda
de la Corporacién que predica la inexistencia de una cosa juzgada y, por
ende, la viabilidad de reclamar la prestacidn econdmica con posterioridad al
proveido ‘de unificaciéon de 2013 que la incluyd come factor prestacional,
para deferir entonces la discusidon del tema en la sentencia gque decida de
fondo el osunto”al(Des‘rucc de la Sala).

Téngase eh cuenta gue el criterio anterior, fue aplicado en virtud del principio
de fovordBiIidodio quienes acudieron nuevamente a la jurisdiccién en procura
de reliquidbr suS pensiones, dado que no habia una posicién d:efinido respecto
a la oplic:iocién; de.la cosa juzgada en dicha materia por parte de las
subsecciones que integran la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado. No
obstante, la jurisprudencia reciente de las aludidas subsecciones ha venido
siendo pacifica en el sentido de que los cambios jurisprudenciales no implican

el guebrantamiento del principio de seguridad juridica.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién A, Consejera Ponente:
MARTA NUBIA i VELASQUEZ RICO, 7 de noviembre de 2019. Radicacidon NUmero: 1100103150002019062886
Olaccionanie: LUIS ALBERTO TORRES SANCHEZ Accionadoe: Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién F.

!
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Al respecto, se trae a colacién el auto del H. Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente Dr. CARMELO PERDOMO CUETER
del 25 de abril de 2019 en el radicado No. 25000-23-42-000-2013-0508;3-01 (0073-
14), en el que obra como demandante eI.seﬁor DAGOBERTO GAMBOA
FIGUEROCA y demandada UGPP, en el que al resolver sobre la apelacion conira

el auto que declard la cosa juzgada, sostuvo lo siguiente:

Conforme a lo anterior, para efectos de abordar el problema juridico, se
analizardn los supuestos que configuran la cosa juzgada, previstos en el
articulo 303 del CGP, {...)

i) Que el proceso nuvevo verse sobre el mismo objete. Se observa que el
accionante, a través del medio de control del epigrate, solicitd la anulacién
de las resoluciones 2036 de 26 de febrero, 17865 de 19 de abril y 20813 de 7 de
mayo de 2013, que negcaron la reliquidacion de su pensién de jubilacién, v ¢
titulo de restablecimiento del derecho, |...);

“4. (...) se condene [a la accionada] a re- liquidar la pensiéon |[...),
teniendo en cuenta el factor salarial de PriMA ESPECIAL DE RIESGO
devengado durante el Ulfimo afio de servicios, {...)". -

Por ofra parte, de la documentacién obrante en el expediente, se observa
que el demandante incod accidn de nulidad vy restablecimiento del derecho,
expedienie «2005-02453», en la que, segun el texte de la sentencia proferida
por el Juzgado Trece Adminisirativo de Begotd el 25 de marzo de 2008 (f. 15 ¢
30), se estudié el regimen pensional que le era aplicable, y se concluyd que
debian tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el articulo 1.° de Ic
Ley 33 de 1985, en concordancia con el arficulo 18 del Decreto 1933 de 1989.

Frente a los factores salaricles indicd que la demandada debla tener en
cuenta todos los devengados en el afio anterior a su retiro definitivo {...) y en
cuanto a la inclusidn de la «prima de riesgon, dispuso que no podia fenerse en
cuenia, pues “el Decreto 1137 de 2 de junio de 1994 la consagré sin el
caracter de factor salarial, disposicién que es rafificada con el Decreto 2646
de 1994 articulo 4",

En ese orden de ideas, se tiene que, frente a lo pretensidn principal, el objeto
perseguido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho «2005-
02453n, tiene estrecha relacion con el debatido en este medio de control,
pues en aquella oportunidad se deprecd la reliquidacion de la pensidn de
jubilacién reconocida al actor sobre el 75% de todos los facteres salariales
devengadoes durante el Ultimo afio de servicio, con inclusion, ademas, de la
“prima de riesgo (...), que es el mismo debate que se plantea en este asunto”.

ii) Que el proceso nuevo esté fundado en la misma causa que el anterior.

Revisado el texto de la sentencia de 25 de marzo de 2008, proferida por el
Juzgado Trece Administrativo de Bogotd, se colige que la controversia juridica
se cenfré en establecer el régimen aplicable a la pensiéon de jubilacion
reconacida al demandon’re, (...]

Ahora bien, de Ia lectura de los hechos y pretensiones de la nueva demanda,
se observa que se pretende la aplicacion de los Decretos 1047 de 1978 y 1933
de 1989, en lo concerniente a los factores salariales alli consagrados, en
concordancia con las sentencias de i) 10 de noviembre de 2010, radicacién
25000-23-25-000-2005-00052-01 (0568-08); i) 7 de abril,"expediente 74001-23-31-
000-2007-00249-01 [0953-10); iii) 8 de agosto, radicacién 25000-23-25-000-2007-
00418-01; vy iv) 5 de noviembre de 2011, expediente 11001-03-15-000-201 1-1438-
00, proferidas por esta Corporacién; es decir, en este caso el argumento
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juridico de la reclamacién también se contrae al régimen pensional aplicable
alactor. '

A lo anterior, se agrega que el cambio de precedentes jurisprudenciales no
puede quebrantar el principio de seguridad juridica, pues para que dé lugar a
un nuevo estudio, el argumento fdctico ¢ juridico debe ser anterior o
contempordneo con el tramite del proceso, y no haberse considerado en su
momento por el fallador de furno por omision o ignorancia de la parte que lo
invoca®.

Asi se bronuncié esta Corporacién en un caso similar, en el que precisé que el
wnico. elemento nuevo no considerado en el fallo que sirve de soporte a ia
declaratoria de cosa juzgada es ia sentencia de unificacién de jurisprudencia
citada, la cual, como se sabe, fue proferida en el mes de agosto de 2010,
mucho tiempo después de su existencia'®, circunstancia que por s sola
explica la calidad de hecho nuevo, perc que, en todo caso, para la Sala esta
situacion no hace mella en los efectos de la cosa juzgada, pues, para que su
existencia surta los efectos deseadoes, el "hecho nuevo” debe ser anterior o
contemporc’meo con el trdmite del proceso, no habiéndose considerado en
su mormento por el fallador de turno por omisién o ngnoroncna de la parte que
o mvoco»' !

Estar posicion fue reiterada por esta subseccion, en un caso asgz similar al que
hoy- ocupa su atencidn, en providencia de 26 de octubre de 201772 al
sefialar: :

1

“Por ende, aun cuando eventualmente las posiciones y ftesis
judiciales puedan variar en el tiempo, debido a cambiocs sociales
o a la mutacion en los valores, objetivos, principios v derechos en

-los que se fundameniac el ordenamiento juridico, asi como
también a un trénsito constitucional o legal relevante,3 las
providencias adopiadas se mantienen absolutamente incélumes,
pues las mismas obedecieron a un estudio que en su momento fue
valido y que de desconocerse, a)‘entana gravemente conifra el
pnnc.-pfo de segundad juridica.

Asr’ las cosas, el cambio de postura jurisprudencial acaecido con

posierioridad a la expedicion de la sentencia 2003/1846 de 3 de

febrero -de 2006, en especial, la providencia del 2309 de 17 de

abril de 2008 del Consejo de Estado, en nada aifera o invalida lo

resuelto sobre el régimen pensional aplicable al sefior Oscar

Roman Tudela Rangel, cuya situacion fue definida judiciaimente

por el Tribunol Administrativo dei Valle del Cauca”,
En efecto, comquIeru que los fallos de esta Corporacién, que se arguyen
como hecho nuevo, son de los afios 2010 y 2011, es decir, 2 y 3 afios después
del dictado por el Juzgado Trece Administrativo de Bogotd dentro de la
aceién de nulidad y restablecimiento del derecho incoada por el aqui
accionante, no encuentra la Sala una situacién nueva que evidencie la
iniciacién de otro proceso ordinario, con la finalidad de que se profiera un
nuevo pronunciamiento en relacién con la reliquidacion de su pensién de
jubilacién, puesto que claramente este tema fue estudiado y decidido de
fondo a través de la sentencia de 25 de marzo de 2008,

i) Existencia de identidad juridica de partes.

§ Cnteno de la Sala mayoritaria de esta subseccion.

® La sentencia proferida por el juez ordinario laboral data del 14 de jullO de 2006.

" Consejo de Estado, sala de lo contenciose-administrative, seccion segunda, subseccién A, auto de 25 de septiembre de
2013, expediente 63001-23-31-000-2012-00132-01 (2621-13), M. P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
" Consejo de Eslado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién B, auto de 26 de octubre de
2017, expediente 76001-23-33-000-2013-00-113-02 {0466-2016), M. P. Sandra Liseth Ibarra Vélez.
" Sentencia C-836 de 2001.
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Al respecto, se observa que tanto en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho «2005-02453», que se adelantd ante el Juzgado Trece
Administrativo de Bogoid, como en el medio de control del epigrafe,
tramitado ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, existe identidad
juridica de partes, pues en el primero el demandante fue el sefior Dagoberto
Gamboa Figueroa contra la Caja Nacional de Prevision Social {Cajanal) y en
el segundo también aparece como accionante el referido sefior y como
demandada la Unidad Adminisirativa Especial de Gestibn Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), sucesora procesal
de la liquidada Cajanal. S ‘

Bajo esta perspectiva, se puede concluir gue en el presente caso concurren
los supuestos contemplados en el articulo 303 del CGP, para que se configure
la excepcidn de cosa juzgada, porque la pretension del actor ya fue objeto
de pronunciamiento y resolucién por parte de esta jurisdiccidn, cuando se
profirié la sentencia de 25 de marzo de 2008, razén por la cual se confirmard
la decisién de primera instancia que declaré probada de oficio la cnludldo
excepcidn (Negrilla tuera del texto). :

Por su parte, la Subseccion A del H. Consejo de Estado, sobre Id e*cepcién de

cosa juzgada en reciente pronunciamienio sefald lo siguiente:

i) En el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, identificado con
radicado 2004 05212 01; tramitado en primera instancia .por .el ‘Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, fungié como demandante el seficr Miguel
Angel Lépez Castafio y como demandada la Caja Nomonol de Prewsaon
Social E.IL.C.E. [Liguidada].

En el caso que actualmente se analiza concurrieron las mismas partes, a pésor
de que en el proceso 2013 00363 01 se demandé a la U.G.P.P,; se aclara que
esta enfidad asumid las funciones de la extinta CAJANAL.

1

Lo precedente comprueba que existe identidad juridica de porTes.:

i) Aungue se demandan resoluciones diferentes, guordo similitud 1o
pretendido en los dos procescs, en la medida en que el objeto de,los mismos
gira en torno a verificar si debe ser reliquidada la pensién de jubilacion del

petente con base al 75% de o fotalidad de los factores salariales percibidos -

en el Ultimo afo de prestacion de servicios, en tal sentido hay 1denhd0d de
objeto.

i} En lo relativo a la identidad de causa se vislumbra que en loé;‘dos
demandas se abordd el tema de la forma como debe ser Iqu|dc1d0 [e]
pension de jubilacién del demandante, en tal sentido en el primer proceso
(2004 05212 01) se determind el régimen pensional aplicable c1l demandante y
se determiné la forma como debe ser calculado el ingreso base de
liquidacion de su pension de jubilacion.

A pesar de que el apoderado del demandante en el escrito introductorio del
proceso y en los alegatos de conclusién de ambas instancias hace alusién a
que uno de los motivos para solicitar la reliquidacién de la prestacién social
fue la unificacion de jurisprudencia que realizé el Consejo de Estado en la
sentencia del 4 de agosto de 2010 este juez colegiado precis¢ que el cambio
de jurisprudencia no purga la cosa juzgada, es decir, no afecta las decisiones
judiciales adoptadas con anterioridad. Asi lo ha explicado la Solu de Consu[fc
y Servicio Civil de [a Corporacian:
“Finalmente, es importante reiferar que si bien los cambios de
precedente orientan las decisiones futuras de los operadores juridicos,
no dfectan los casos faillados con anteriotidad por las autoridades
judiciales, pues éstos se sujetan o lo resuelfo en el respectivo proceso
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judicial, dado el caracter vinculante de la seniencia y sus efeclos de
cosa juzgada, De lo confrario, la jurisprudencia, que por naturaleza
debe evolucionar de acuerdo con los cambios juridicos y sociales,
correria el riesgo de petrificarsé por el iemor de los efectos del cambio
de precedente.

De esta manera, la seguridad juridica y el valor de cosa juzgada de las
sentencias, la cual es vinculante para las partes que han intervenido en
el proceso, constituye un valor constitucional protegible que no resulta
afectado con cambios posteriores en la jurisprudencia™. 14

Los despachos que integran la Seccion Segunda también acogen la postura
segun la cual los cambios de jurisprudencia no afecfan la cosa juzgada, asi
se puede ver en asuntos decididos en sede ordinaria y constitucional.

Asi las cosas, el cambio de postura jurisprudencial "acaecido con
posterioridad a la expedicién de la sentencia dentro del proceso 2004 05212
01 de 5 de julio de 2007 en nada aliera o invalida lo resuelto sobre fos factores
salarinles que deben hacer parte del ingreso base de liquidacién de la
prestacién periddica del interesado, cuya situacidn fue definida judiciaimente
en un proceso primigenio por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
ese orden de ideqs lo solicitado en este proceso ya fue decidido, por lo tanto
existe-identidad de causa.

Per lo anteriormente expuesto, es clarc que el a quo debia declarar probada
la excepcién de cosa juzgada respecto de las pretensiones de la demanda
en-el proceso de la referencia por cuanto se configuran los elementos de
dicha institucion juridico procesal al existir identidad de partes, objeto y causa.
{Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con [o éiin’rerior, queda claro que para la Secc{én Segunda del H.
Consejo de Estcdo,' aun tratdndose de asuntos pension;::les, no es posible
reabrir un 'debate juridico, puesto que las decisiones hacen transito a cosa
juzgada. En ese Sen’fido, la Sala ccogiehdo el precedente vertical, cambia la
posTuro'an:‘ferior\:f OdeTO el criterio expuesto pbr la Alta Cerporacién con €l fin

garantizar el principio a la seguridad juridica.
3.2. DE LA INEPTA DEMANDA

3.2.1, POR DEMAN.DA’R UN ACTO DE EJECUCION

1

Sobre los actos administratives susceptibles de ser demandados a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el H. Consejo de

Estado ha sostenido lo siguiente:

[E]l acto administrativo es toda manifestacion de voluntad de una entidad
publica, o de un particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir
efectos juridicos. En consonancia con esta definicidon, se han identificado las
siguientes caracteristicas del acto administrativo:

14 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012. Radicado: 11001-03-
06-000-201 1-0004%9-00 [2069). C.P. Wiliam Zambrano Cetina. '
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'
'

i

”i)ConsﬁTuyé una deciaracion unilateral de voluniad.,

iijSe expide en ejercicio de la funcién administrativa, por pen‘e de uno
autoridad estatal o de particulares. D

ii)Se encamina a producir efectos juridicos «por si misma, .de manera
directa sobre el asunto o la situacion juridica de que se rrofe y por ende,
vinculanie. .

iv] Los efectos del acto administrativo consisten -en’' la creacién,
modificacion o extincién de una situacion juridica general o partficular, que
impacta los derechos U obligaciones de los asociados, «sean subjehvos,
personales, reales o de crédito”,

Igualmente, esta corporacién ha precisado que les actos administrativos
pusibles de control jurisdiccional son aquellos catalogados como definitivos, esto
, tlos que decidan directa o indirectamente el fondo del usunto o _hagan

mpomble continuar la actuacién ‘

1
1

Bajo este marco conceptual, es vdlido sostener que la jurisdiccion de lo
contenciosc administrative Onicamente se ocupa del estudio de Jos actos
definitivos, expresos o fictos, que culminen un proceso administrativo, en Ia
medida en que se presumen legales, gozan de los atributos de ejecu’rlwdad y
ejecutoriedad e impacian en las relaciones de las personas naturales y juridicas,
sus derechos y obligaciones. En consecuencia, el control judicial ‘de las
decisiones administrativas definitivas se torna obligatorio dentro de un Estado
Social de Derecho, en aras de garantizar su validez, asi como los ‘valores
constitucionales, el imperio del principlo de legalidad y 103 derechos SUbjthOS
de los asociados. .

Sin perjuicio de lo antes expuesto, el Consejo de Estado ha precisado que,

excepcionalmente, los actos de ejecucién pueden ser objeto de conirol judicial,
en los siguientes casos: .

“[...] cuando [e]stos i) se apgrtan de la decisidn judicial, i} se abstienen de
dar cumplimiento a ia misma, i} se infroducen modificaéiones sustanciales
al acto administrative o a la sentencia judicial que se prétenda ejecutar y/o
iv) se presentan circunstancias que afectan ia competencia de la enfidad
demandada o condenada. Lo anterior por cuanto en el caso- de
presentarse cualquiera de los eventos airGs enumerados, se ' alferq,
adiciona, maodifica o suprime la voluntad real de la administracién. de
justicia y se genera una nueva situacion juridica para el odmfmsfrcrdo
susceptible de conirol de Jega idad”. PR

1

En este orden de ideas los actos administrativos de e;ecucnon so[o serén
enjuiciables cuando creen, modifiqguen o extingan una sﬁuomon juridica
particular, aspectos gue lo convierten en un acto admlmstrohvo suscephble de
control ante esta jurisdiccion!s,

3.2.2. POR NO AGOTAR LOS RECURSOS EN ViA ADMINISTRATIVA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del or’n’cu?lo 161fdel CPACA,
cuando se pretende la nulidad de un acto administrativo u'ﬁilcl’rer(:;I y definitivo
de caracter borﬁculor deberan haberse ejercido vy décidido los fecursos que

de acuerdo con [a ley fueren obligatorios.

Conseio de Estado, Seccién Segundo Subseccidn "A", Conseiero poﬁén’re Dr. RAFAEL FRANCISCO
SUAREZ VARGAS en sentencia del 17 de sepliembre de 2020 en el radicado No. 25000-23-42-000-
2012-00188-02{1743-19).

AN



Demandanie: CESAR GUUANG MALDONADO
El H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién "A", en sentencia del 9
de julio de 2020, Consejero Ponente Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
en el radicado No. 05001-23-33-000-2014-01741-01(0117-18), manifestd que el
agotamiento de la actuacién administrativa es un requisito indispensable para

acudir ante la administracion, asi:

El procedimiento administrativo es el inshrumento de comunicacion e interaccion
entre la administracién y los ciudadanos cuando media un conflicto de intereses,
el cual se edifica, no sélo como una forzosa antesala que debe agotar quien
pretende resolver jucliciclmente un asunto de cardcter pardicular, sino en un
mecanismo de conirol previo por parte de las entidades con el fin de que
tengan la oporunidad de revisar los argumentos fdcticos y juridicos frente o un
asunto que posteriormente se ventilard dentro de un proceso judicial.

()

En sintesis, el agotamienio o conclusion del procedimiento administrativo estd
destinado a gue el asociado haya interpuesto los recursos que para la ley sean
obligatorios con el fin de que la acdminisiracion revise sus propias decisiones,
situacién que se conslituye como un requisito previo y obligatorio para
demandar la nulidad de los actos administrafivos de contenido particular vy
concreto, pues, de no hacerlo, estos no serdn objeto de conirol judicial, salve
gue el caso concreto se enmarque dentro de alguno de los eximentes
mencionados para su interposicion.
En términos del H. Consejo de Estado, se trata entonces de un requisito de
procedibilidad necesario para acudir ante esta jurisdiccion el cual, lejos
de ser una mera exigencia formal del derecho de accidn, es un
presupuestc que permite a la administracion efectuar un pronunciamiento
previo a ser llevada a juicio y que como tales genera la confianza legitima

de gue por razones No discutidas no va a ser sorprendidal’s,

CASO CONCRETO

El sefior CESAR QUIJANO MALDONADO preseniéd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de que la pensidn de sobreviviente
gue le fue reconocida mediante la Resolucion No. 6629 del 7 de octubre de
2014 fuera reliquidada con el 75% de todos los factores salariales
correspondientes.  Asegura que la entidad cometio un yerro al liquidar su
pension cdn fundamento en la Ley 797 de 2003, toda vez que esa decision no

estd acorde con el régimen pensional que le es aplicable.

'® Asilo ha sostenide la Seccién Segunda, Subseccién "B" de la sala de Io contencioso administrativo
del Consejo de estado en varios de sus pronunciamientos, enire ofros, la sentencia del 15 de julic de
2010 en el expediente 0426 de 2009, Consejero Ponente Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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La Juez de primera instancia declard probadas de oficio las excepciones de
cosa juzgada e inepta demanda. La primera de ellas en consideracién a que
el presente asunto ya fue debafido en el proceso tramitado ante el Juzgado
Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd,
por lo que, verificados los requisitos de identidad de partes, objeto y causa,

asegurd que se configurd la excepcion,

Por ofra parte, frente a la inepta demanda sefald que esta se ocasiond por
dos aspectos a saber: (i) el demandante estd pidiendo la nulidad de un acfo
adminisirativo que nc es susceptible de ser demandado er; la medida de que
se frafa de un acto de ejecucion que no contiene ‘ld voluntad de lo
administracion, puesto que se trata de la Resolucion No. 6629 del 7 de octubre

de 2014, por medio de la cual la entidad dio cumplimiento @ una sentencia

judicial que ordené conceder una pensién de sobrevivientes con fundamento »

en lg Ley 797 ‘de 2003; y, como consecuencia de lo anterior, (i) la
administracion ne ha tenido la oporfunidad de manifestar $u voluntad frente a
los derechos aqui perseguidos, comoquiera que no ha habido una solicitud
previa del administrado tendiente @ que su pension sea reconocida en 1os

términos aqui pretendidos.

Para el apoderado del accionante, el hecho de gue se declare :Io existencia
de cosa juzgada le "bloguea” la posibilidad de que se revise la forma como
debia ser liquidada la pensidn que le fue reconocida en calidad ‘de’cc’myuge
supérstite de la sefiora DARLEY TORRES CARRILLO., Ademds, chsidetrc gue la
demanda cumple con los requisitos establecidos en la .‘-Iey por lo qtje no hay

lugar a declarar la inepta demanda.

Procede la Sala a andlizar si concurrieron los elementos configurativos de la

excepcion de cosa juzgada, asi:

1. IDENTIDAD JURIDICA DE PARTES: Tanio en la demanda que ocupa la
atencién de la Sala, como la que fue sometida al conocimiento en el Juzgado

Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, la parte

accionante corresponde al sefior CESAR QUIJANO MALDONADO v. la parte

demandada la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.




Demandanie: CESAR GULIANG MALDONADO
Téngase en cuenta que el demandante dirgié la demanda contra la
. SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, sin embargo, el A quo, luego de realizar
un estudio entrabd la litis incluyendo como demandado a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONALY al estar llamada a responder frente a

lo pretendido por el accionante.

2. IDENTIDAD DE CAUSA: De la sentencia del 31 de marzo de 2011,
proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd se extrae que el actor pidié que se declarara la nulidad de
la Resolucidn No. 3645 del 5 de septiembre de 2006, por medio de la cual se
nego el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, y solicité que
la misma se liquidara conforme con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y los

articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003.

El debate juridico en ese proceso se centrd en deferminar si el demandante
tenia derecho a que se reconociera la pensidn post moértem de conformidad

con la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003.

En esa instancia el Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuitfo de Bogotda
considerd que le asistia razdn al demandante en el senfido de que para
liquidar la bensiéh de sobreviviente le eran aplicables las normas del régimen
general, esto es, la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, por ser mas
favorables que las disposiciones contenidas en el Decreto 224 de 1972,

aplicables a los docentes.

En la presente demdndc& el seflor CESAR QUIJANO MALDONADO manifiesta
que la entidad incurrid en error al liquidar la pensidn con fundamento en la
Ley 797 de 2003, por lo gue solicita como restablecimiento del derecho la
reliquidacion y pago del regjuste de la pensidn de sobreviviente, de tal forma
gue se ordene a la demandada liquidar la pensidn teniendo en cuenia no el
45% que inicialmente le fue reconocido, sino el 75% de todos los factores

correspondientes.

3. IDENTIDAD DE OBJETO: Se procede a transcribir las prefensiones

principales de la demanda presentada ante el Juzgado Noveno (9°)

e 116,
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Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd y las del presente

Rrroceso!

DEMANDA ACTUAL

JUIGADO NOVENO’(9),ADMIN:ISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA .

1. Decldérese nulo en lo afinente ¢ la
liquidacion de "“la pensién vitalicia de
sobreviviente", el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 6629 de 07
de octubre de 2014, la cual se funda sobre
errores graves de cuantificaciéon a partir
de la ley 797 de 2003, mofivo suficiente
para que vaya coniravia de la mesada
pensional al que pertenece, pues no
incluyeron todos los factores salariales
existentes en la materia.

1. Se declare la nulidad de la Resolucion
No. 3645 del 5 de septiembre del 2006
expedida por el {la} Subsecretario
Administrativo - Secretaria de Educacion
de Bogotd D.C. - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por la
cual se negé el reconacimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes; a QUIJANO
MALDONADO CESAR en -calidad de
conyuge supérstite y en representacion de
sus  hijos menores JENNIFER Y CESAR
QUIJANO TORRES, hijo(s) menor (es) de la
docente fallecido [a) TORRES CARRILLO
DARLEY.

2. Como consecuencia de las anteriores
declaraciones, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordénese
a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL,
gue mediante nuevo acto administrativo
reliquide, actualice, pague y continte
pagando la "pensién vitalicia de
Sobreviviente" a favor del mandante
estrictamente y con sumo cuidado
observando lc normado especificamente
para este tipo de casos, nuevo acto que
deberd reflejar en el IBL la plenitud de los
factores  salaricles  correspondientes
siguiendo los hechos de la demanda v la
ley.

2. Se declare que' el (Io) ‘sefior (Q)
QUIJANO MALDONADO CESAR en calidad
de cényuge supérstite y en representacion
de sus hijo(s) menor {es) JENNIFER Y CESAR
QUIJANO TORRES hijo(s) menor [es) de la
docente fallecido (a) TORRES CARRILLO
DARLEY tiene [n) derecho a que la
NACION  (Ministerio  de ; Educacién
Nacional) le reconozca y pague, a través
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES.
SOCIALES DEL MAGISTERIO.: la pensidon
vitalicia de sobrevivientés «l primero vy
hasta el dia que cumpla (n).los requisitos
de ley el (los) segundo (s), a partir del 28
de agoste del 2004, en la cuantic que
resulte, conforme. a lo previsto en la Ley
100 de 1993y los articulos 12 y 13 de la Ley
797 de 2003.

3. En consecuencia, y  COmo
restablecimienio del derecho, ordénese
a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA EDUCACION DISTRITAL que
pague al poderdante el valor de todo lo
dejado de sufragar por concepto de la
“pension vitalicia de  sobreviviente
desde el momento de la causacién de su
derecho pensional -su refroactivo-, con
los cjustes a que haya lugar conforme la
legalidad.

3. Condenar @ la NACION (Ministerio de
Educacion Nacicnal) d pagar, d través del
FONDO NACIONAL, DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGI:S,TERIO, ‘a favor de
QUIJANO MALDONADC CESAR en calidad
de conyuge supérstitey en representacién
de sus hijos menores’ JENNIFER Y CESAR
QUIJANO TORRES, hijo{s) menor. [es) de la
docente fallecido [a) TORRES CARRILLO
DARLEY, el valor : de. lgs .mesadas
pensicnales (sic] vy cdmonoles con los
correspondientes reqjustes de ley, a partir
del 28 de agosto de 2004, fecha del
fallecimiento del causante. -

4, Declarar administrativa v
extracontractualmente responsable o
demandada de los perjuicios matericles
en sus expresiones de dafio emergente y
lucro cesante, ademds de los dafios
morales a la vida de relacion salud v o
bienes constitucionales y convencionales,

4. Condenar a la -entidad demandada a
que sobre las sumas adeudadas a mi
poderdante, se incorporen los gjustes de
valor, conferme al indice de precios cl
consumidor, o al por mayor.: como o
autoriza el articulo 178 C.C.A.

A
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que resuliaren probados en el proceso,
ocasionados al actor como consecuencia
de la expedicién del acto administrativo
arriba acusado

5. En consecuencio, y a ftitulo de | 5. Condenar ala entidad demandada al
reparacion del dafio que se condene ¢ la | reconocimiento y pago de los intereses
demandada al pago de la fotalidad de | moratorfos, a partir de la ejecutoria de la
los dafnos materiales -dafio emergenie y | sentencia condenatoria, sobre las sumas
lucro cesante- ocasionados y que resulten | adeudadas a mi mandante, conforme lo
probados asi como los perjuicios morales, | normado en el arficulo 177 del C.C.A.
a la vida de relacién -salud- vy a bienes | (adicionado porla Ley 446 de 1998).
constitucionales y convencionales, en la
cantidad mdxima de salarios minimos
mensuaies vigentes permitida por la ley al
mcmento de erogacién, a favor de la
actora.

Asilas cosas, debe tenerse en cuenta que aun cuando son diferentes los actos
acusados, dado que fueron expedidos en diferentes fechas, estos tuvieron por
objeto determinar cudies eran las normas que resultan aplicables para el
reconocimiento y pago de la pensidn de sobreviviente a la gue fiene derecho
el sefior CESAR QUIJANO MALDONADO.

Si bien en principio pareciera gue se trata de asuntos diferentes, porque con
la primera demanda se buscaba el reconocimiento del derecho pensional y
con la otra la reliquidacién del monto con la inclusidon de todos los factores en
un porcentaje superior al que inicialmente le fue reconocida (75%), lo cierto es
gue con ambas se pretende establecer el monto de la pension a la que tiene

derecho el actor y la norma gue la rige.

La Sala no puede pasar por alto que el reconocimiento de la pensién se hizo a
través de sentencia judicial en la cual se determind que la pension se regiria
por ias Leyés 100 de 1993 vy 797 de 2003, "en la cuantia que resulte conforme a
lo previsto en el arficuio 48 inciso 2° de la Ley 100 de 1993", y cualguier
modificacién @ las normas o porcentajes tenidos en cuenta para su
reconocimiento implicaria modificar una decision judicial que se encuentra en

firme'8, por lo que se afectaria el principio de seguridad juridica.

Ademds, tal como lo asegurd el A queo, traténdose de una pensidon de
sobreviviente, dificimente podrian generarse hechos nuevos que modifiquen

la situacidn pensional del actor.

¥ segun el sistema de consulta Siglo XXI, no se tramité ante el Tribunal Administrative de
Cundinamarca recurso de apelacidon clguno en el proceso que cursd en el Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd bajo el radicado No. 11001-33-31-
023-2004-00184-00.
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Asl, la Sala evidencia que en el presente caso se configura la cosa juzgada
respecto de las normas fenidas en cuenta para quuicljor la pensién de
sobreviviente del actor, pues es claro que existe: (i) identidad de objeto,
porque los hechos y las pretensiones en ambos casos giraban en torno a la
forma como debia reconocerse y pagarse la pensidon de sobreviviente, (ii)
identidad de causa, ccmoquiera que la administracion no ha reconocido la
liquidacién pensional en el monto pretendido por el accionante, e (iii)
identidad de las partes, porque en ambos procesos actia como demandante

el sefior CESAR QUIJANO MALDONADO y como demandado la NACION -
FONDO DE PRESTACIONE SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, la Sala confirmard la decision proferida en la audiencia del
25 de septiembre de 2019 en el sentido de declarar probada de oficio la

excepcion de cosa juzgada.

Ahora bien, sin perjuicio de lo consagrado en el inciso 3°, numeral 6° del
articulo 180 del CPACA, esto es, dar por terminado el proceso al hallar
probada una excepcidn previa, procede la Sala a pronunciarse sobre la

excepcién de inepta demanda en los siguientes términos:

A juicio del A quo el demandante no demandd un acto déﬁnih’vé susceptible
de ser demandado ante la jurisdiccion contencioso administrativa, toda vez
que la Resolucion 6429 del 7 de octubre de 2014 es un acto administrativo de
ejecucion, comogquiera que no contiene la voluntad de la administracién sino

t

que acata la orden de una autoridad judicial.

Al respecto, encuentra la Sala que en efecto la resolucion demandada “Por fa
cual se da cumplimiento a un fallo judicial donde se concede una solicitud de
una pensién de sobreviviente Ley 797 de 2003" lejos de crear modificar o
extinguir una situacién juridica particular a los beneficiarios de la pensidén de
sobreviviente, lo que hace es ejecutar una orden judicial, por tal razén en
principio no resulta viable demandarla, salvo que esté en alguna de las
causales antericrmente mencionadas y amerite hacer un estudio de

legalidad.

Aunque el apelante considera que el acto demandado no cumple a

cabalidad con la sentencia que pretendia hacer cumplir, la Sala observa que
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en la sentencia proferida por el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de

Descongjes"ﬁén del Circuito Judicial de Bogotd se sostuvo lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el sefior César Quijano Maldonado vy sus hijos Jennifer
Quijano Torres y César Quijano Torres cumplen los requisitos para ser beneficiarios
de la pensién de scbrevivientes de la sefiora Darley Torres Carrillo[g.e.p.d.] se
reconocerd a la parte demandante la pension de sobrevivientes y las mesadas
adicionales en la cuantia que resulte de conformidad con el articulo 48 de la ley
100'de 1993, en proporcion del 50% gue conforme a [a ley corresponde al sefior
César Quijano Maldonado, en su condicion de conyuge supérstite y el otro 50%
para sus hijos, en los limites temporales que sefiala el articulo 47 de la ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de 2003.

En cumplimiento de la orden judicial anterior, la entidad profirid la Resolucion
No. 6629 del 7 de octubre de 2014, a través de la cual reconocic el pago de
la pensidn de sobreviviente en los porcentajes mencionados en la seniencia

judicial.e invocando como fundamento las normas relacionadas con la

pensién de sobreviviente contenidas en la Ley 100 de 1993.

Asl, la Sala considera que a fravés del acto demandado no se cred modificd
o] exﬁngﬁic’j una situacién juridica diferente a la decisidn judicial que se dispuso
cumplir, razén suficiente para considerar que si el demandante no estaba de
acverdo c;on' el contenido de la sentencia, debid manifestarlo en el proceso
framitado con antferioridad ante el Juzgado Noveno (9°) Administrativo de
DescongeéTién del Circuito Judicial de Bogotd, mediante la interposiciéon de

los recursos perfinenfe’s.’

Lo onférior porgue no puede ser objeto de nueva demanda lo manifestado
en el recurso, de apelacién, esto es, "existe una seria contradiccién entre lo
que precjicicm las consideraciones de la sentencia con la sentencia final y se
ve reflejada en la resolucién que da cumplimiento a esta senfencia’.
- [

Aunodc; cz:lo onferidr, le asiste razdén a la A quo, al afirmar que el hecho de
que se h:oyo‘ demandado el acto de ejecucién, conlleva a que la
administracién no tuvo la oporiunidad de manifestar su voluntad respecto de
fe} solici’rud; de reliqUidocién del demandante en sede administrativa, lo que
consfituye una razén mds para que se declare la excepcién de inepta
demanda. '

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,

"t




21 i
Radicacién N®:11001-33-35-015-2018-00311-01
Demandante: CESAR QUIJANG MALDONADO

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la decision proferida el 25 de septiembre de 2019, por
el Juzgado Quince [15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., por

las razones expuestas.

1

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

= ol
Bﬁ\ RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada
AUSENTE CON EXCUSA ( M
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMO RA A\COSTA
Magistrada Magistrado

" Repablica de Colombla
% Rama Judicial del Poder pubtico
| Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secci6tn Segunda -~ Subseccién F
NCOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las paries por Estade
ne, L 19 ENE 20U1 . - JgeC
Oficial Mayo (M\(\M_
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ‘

SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACTUACION: Obedézcdse y cUmplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2018-01654-00

DEMANDANTE: NANCY MIREYA QUINTERO ENCISO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL '

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 12 de diciembre de 2019 (fls. 291 y 292), por medio del
cudal se declaré fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la
Sala Plena del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca. ‘

Una vez nofificada la presente decision, REMITASE el expediente a la

Presidencia de esta Corporacién para el respectivo sorteo de Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT ENA E COBAR-&OJAS '
Magistrada

_ Reptiblica de Colombla 7%
~ Rema Judicial del Poder publicy -
e . . Y 0
\{\\s‘.&% Tribunal Administrativo de Cundinamarpa
Gt Seccién Segunda - Subseccitn F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a'las partes por Es:tado

ve, 02 98 ENE 2027 i3

Oficial Mayo __, J%Fl\‘vnu;L.
Yo
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte {2020)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase
RADICACION N°:  25000-23-42-000-2018-02396-00
DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA TRIANA MORA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelfo por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 12 de diciembre de 2019 (fls. 45 y 46), pér medio del

cudl se declaré fundado el impedimento manifestado poir los Mogié’rrddos dela

Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca..

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el ‘expediente a la

Presidencia de esta Corporacidn para el respectivo sorteo de Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - '

ea%/
BEAPMT%.ENA ESCOBAR ROJAS )

Magistrada

Reptiblica de Colomblia
Py Rama Judicial del Poder pibHco
i ‘?‘ Tribunal Administrativo de Qundinamarea:
\ Seccién Segunda - Subseccién F '
MOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica a |as partes por Estade
Ne. O 19 ENE 021 JEC

\\
Oficial Mayo : == \1




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce {14) de diciembre de dos mil véinte (2Q20)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase
RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-011375-00
DEMANDANTE:  SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
DEMANDADO:  NACION - RAMA JUDICIAL ~ CONSEJO.SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
o JUDICIAL

OBEDEZCASE y COMPLASE Ic resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 10 de septiembre de 2020 (fls. 33 y 34), por medio del
cual se declard fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la

Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisidon, REMITASE el expediente a la

Presidencia de esta Corporacidn para el respectivo sorteo de Conjueces.

. _ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE’Kg HELENAE ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Republica de Colombia <8
, Rama Judicial-del Poder pablico !
{1Tribunal Administrativo de Gundinamargs
Seccién Segunda - Subseccion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notiﬁcapdﬁs partes por Estado
O I | JP5C

Oficial Mayo




TRIBUNAL ADMINISTRATIVb DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

ACTUACION: Obedézcase y cumplase

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-01668-00

DEMANDANTE:  MARTHA LUCIA CASTRO

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelfo por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 10 de septiembre de 2020 (fls. 48 v 49), por medio del
cual se declard fundado el impedimento manifestado por los Magistrados de la

Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el expediente a la

Presidencia de esta Corporacion para el respectivo sorteo de Conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B megméaﬁ%ak

HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder pablico
#|Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda - Subseccién F
MOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a Ias§artes por Estado

Ne, 02 19.ENE 204 AP6C.

Oficial Mayo 3.4
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