TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SALA PLENA -

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-090-2020-00558-0 _1
Demandante: MART_HA LUCIA OLAYA PATINO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por la sefiora Martha
Lucia Olaya Patifio, de no ser porque se advierte que la totalidad de los magistrados que
conforman la Sala Plena de esta Corporacion nos encontramos impedidos para asumir el
conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que la nombrada, actuando por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presento demanda contra la Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la
Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la incidencia salarial de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 sobre todos sus haberes
prestacionales.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 13, 53, 136, 150
numeral 19 literal e) y 209 de la Constitucién, Ley 42 de 1992, Cddige Sustantivo del
Trabajo, Decretos 3135 de 1968, 1042 y 1045 de 1978.

En este orden de ideas, conviene recordar que el art. 14 de la Ley 42 de 1992 establecid el
reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Republica, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un interés indirecto en cuanto
al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucion de! presente
asunto implica, necesariamente, ,_éfectqér un pronunciamiento de fondo sobre algunos
elementos que integran el régi.men salarial y prestacional que nos cobija.

De conformidad con lo- explicado, ‘los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nos encontramos impedidos para conocer de la presente demanda,
planteada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
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conformidad con la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso’, al tener un interés indirecto en la decisién que se pueda adoptar.

En ese orden, debe recordarse que, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuando el Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento debera
declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta vy, si el impedimento
comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién del
Consejo de Estado que conoce del tema objeto de controversia, para que decida de plano.
Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente
al referido Tribunal para que continde su tramite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento que se advierte comprende a todo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en la parte resolutiva del presente proveido se dispondra el

envio de las presentes diligencias a la Seccidn Segunda del Honorable Consejo de Estado,
para que lo decida de plano. :

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesion nim. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase e| expediente inmediatamente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
. Republica de Coiomla
; m% _ Rama Judicia! del Poderfputblico
N/ | Tribunal Administrative de C ndinamareq
g Seccion Segunda - Subsekcion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a Jas parles por Estado
Ne, 63 2V ENE, 27T JfsC
Oficial Mayo “’{,U/l\'\\’\f’\\k?ﬁﬂ

\ :

! Articulo 141.C les de R idn.- Son causales de recusacion las siguicntes: \

1. Tener el juez, su canyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de atinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000 23 43 000 2020 00537 00
Demandante: IVAN OSORIO GARCIA _
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -~ CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior lvan Osorio
Garcia contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, de no ser porque se advierte que la fotalidad de los
magistrados que conforman la Sala Plena de esta Corporacién nos encontramos impedidos para
asumir el conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que el nombrado, actuando por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento presentd demanda
contra la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, tendiente a que: §) se inaplique parciaimente el articulo 1° del Decreto
383 de 2013 y sus decretos modificatorios. (i) Se declare [a nulidad de los actos administrativos
de caracter particular que denegaron el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial
establecida en el Decreto 0383 de 2013, y la consecuente reliquidacion de sus prestaciones
sociales.

Como restablecimiento del derecho, pidié se ordene a la Nacion — Rama Judicial — Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial tomar en cuenta el
caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial sobre todos sus haberes
prestacionales.

Fundamenté sus pretensiones de la demanda en los arts. 2, 13, 53, 54, 84 y 209 de Ia
Constitucion; Ley 4® de 1992, art. 14 y Ley 270 de 1996, art. 152 numeral 7°.

En este orden de ideas, conviene recordar que el Gobierno Nacional y los representantes de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, celebraron acuerdo que consta en acta
calendada 6 de noviembre de 2012", en la cual el Ejecutivo dispuso “Jeconocer el [dJerecho a los
[fluncionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacion en
la remuneracién en los términos de ia Ley 4? de 1992, atendiendo criterios de equidad”, procedimiento
que empezaria a partir del aho 2013,

' Gl contenido completo del acta puede ser consultado en: http:/fwww.minjusticia. gov.co/Noticias/Tabld/ [ 57/ AMID/ 1271/ Articlel D/25 1 /ACT A-DE-ACUERDO-
SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-
EMPLEADOS-DE-LA-RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx
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En desarrollo del acuerdo referido, el Gobiemno Nacional expidio los Decretos 382, 383 y 384
de 2013, mediante los cuales cred una bonificacién judicial para los empleados y funcionarios
de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y la Justicia Penal Militar, y la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y las Direcciones Seccicnales de la Rama Judicial,
respectivamente. ’

La bonificacién judicial fue prevista con una periodicidad de pago mensual y en cada uno de los
decretos mencionados se dijo que constituiria factor salarial Gnicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
no asi para la liquidacion de prestaciones sociales.

Pues bien, sea este el momento de sefialar que, aunque expedidos de manera individual para
distintas entidades, lo cierto es que los Decretos 382, 383 y 384 de 2013 guardan las siguientes
caracteristicas esenciales comunes: i. Tienen el mismo origen normativo: el aumento de la
remuneracion establecido en el articulo 4 de la Ley 4° de 1992, ii. Comparten el mismo marco
factico de creacion: el acuerdo celebrado entre el Gobierno Nacional y los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién el 6 de noviembre de 2012, y
fii. Guardan idéntica redaccion, en cuanto prevén la creacion de la bonificacién judicial sin
caracter salarial para efectos de liquidacion de otros emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que con anterioridad, tanto la Seccién Segunda
del Consejo de Estado como la Sala Plena de esta Corporacién habian sostenido que, cuando
las pretensiones de la demanda implican el estudio e interpretacion de regimenes salariales o
prestacionales contenidos en normas formalmente distintas a las aplicables al funcionario
judicial de conocimiento, no se presenta causal alguna de impedimento, pese a la similitud
material que pudiera identificarse. Dicha tesis fue reevaluada recientemente, a partir de sendos
pronunciamientos del Organo Vértice de esta Jurisdiccién.

Asi, a través de auto calendado 6 de septiembre de 20182, el pleno de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado manifesto su impedimento para conocer un proceso tramitado a través del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad promovido contra apartes de los Decretos
382, 383 y 384 de 2013, con el objetivo de que sea reconocido el caracter salarial general de la
bonificacién judicial. En esa oportunidad la Seccion Segunda de esa Corporacién sefialo:

“Encontrandose el proceso para decidir sobre su admision, los suscritos Conseferos encuentran que se
presenta una de las causales de impedimento previstas en el Codigo General del Proceso para conocer del
presente asunfo, pueslo que lo que pretende la demandante es la nulidad parcial de las normas
mencionadas, en tanto en eflas se establece que la bonificacion judicial constituye factor salarial inicamente
para efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas del proceso. (...)

El fundamento de la manifestacién de impedimento se da en relacién con el resultado que pueda
darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que conforman la suscrita seccién
tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el
transcurrir de su vida laboral®, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el
establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de
estos.

En razén a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los integrantes de esta Sala

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente nim. 110010325000-
2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Gircuito de Quibda, juez
promiscuo del Circuito de Bahla Solano y Juez Civil Municipal de Quibdd,

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho del
Procurador General y jefe de la Divisidn Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hernandez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado de! Tribunal Administrative del Quindio y
Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Herndndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Pracuraduria General de la Nacién; Conjuez de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
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de Seccién consideran que se encuentran inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso, texto aplicable por remisién expresa del articufo 130 del
CPACAS, (..)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicidn de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacién judicial, hace
que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole
eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a la ley, los
suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimienito de este proceso.” (Resalta la Sala)

La mencionada manifestacion de impedimento fue aceptada por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado en auto de 13 de diciembre de 20188, providencia en la que indicé:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que actuaimente
tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, v de la cual advertian que
“Uinicamente constituird factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta
la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declararad fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articufo 141 del Cédigo
General del Proceso, razén por la que se les apartara del conocimiento del sub-lite.

Conferme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el conocimiento del proceso
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGF?, toda vez que la situacion factica planteada por la
Seccion Segunda también resuita aplicable respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi
como del resto de consejeros quie hacen parte de la Corporacion. ”

Igualmente, en auto proferido el 15 de agosto de 20182, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado tuvo a bien aceptar la manifestacion de impedimento presentada por los magistrados
del Tribunal Administrativo del Cauca para conocer un proceso a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por algunos empleados del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial tanto como su incidencia en la liquidacién de las demas prestaciones
sociales. -

En esa oportunidad, y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios directos del Decreto 382 de 2013, pues esa norma solo hizo referencia, en
concreto, a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y no a los de sus entidades
adscritas, el Consejo de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por los demandantes
resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal estan cobijados
por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el resultado del presente
astunto podria eventualmente inferir en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los arqumentos manifestados en el impedimento formulado
por los Magistrados del Tribunal Admiristrativo del Cauca, son razonables, pues en efecto les asiste un
interés directo de indole econdmico en el resultado del proceso.

Asl las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de carécter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razén por la cual fa
Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente asunto, ordenando

v N
[

1

4 Artlculo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro de! cuarto grado
de consangtiinidad o civil, 0 sequndo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

$ “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en ef articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil {...)". ' .

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente nim. 110010325000-
2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrigue Rodrlguez Navas ().

T Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente nam. 190012333000-2018-
00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
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que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de reemplazarlos como ordena el
articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

Asi las cosas, si los integrantes de esta Corporacién nos encontramos en la misma situacion y
condicién de derecho que los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, es menester
advertir que, si ellos se encuentran incursos en causal de impedimento declarada fundada por
el Consejo de Estado para tramitar controversias relativas a los Decretos 382, 383 y 384 de
2013, dicha causal también afecta a la totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en virtud del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la decisién que se
pueda adoptar en esos litigios.

En conclusién, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés
indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la
solucion del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso®, corresponde a la Sala Plena de la
Corporacion declarar el impedimento advertido y, en consecuencia, remitir el expediente a la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, para que decida de plano sobre el particular,

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesidn nim. 5 de fecha 22 de febrero
de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Py put
'I%.‘ Tribunal Administrativo de Cyndinamarca
e Sgeri Seccién Segunda - Subsgccion F

Emae,
e b S Ritrn

El auto anterior se notifica a las paries por Estads

ne. 032 1 ENE 2071 JFEC,
Oficial Mayo R

T \
9 "Articula 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las sigufentes:

1. Tener ol juez, su cényuge, cormpanerc permanente o alguno de sus parientes dentro def cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
da afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.
(.J"




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000 23 42 000 2020 00449 00
Demandante: DUVAN ANGEHYELO RUIZ SALAMANCA
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior Duvan
Angehyelo Ruiz Salamanca contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, de no ser
porque se advierte que la totalidad de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta
Corporacion nos encontramos impedidos para asumir el conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que el nombrado, actuando por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento presentd demanda
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, tendiente a que: i) se inaplique parcialmente
el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 y sus decretos modificatorios. i) Se declare la nulidad del
oficio radicado 20175820015691 de 18 de diciembre de 2017 por el cual se negd el caracter
salarial y prestacional de la bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013. iii) Se
declare la existencia y posterior nulidad del acto administrativo ficto por el cual se resolvi6 el
recurso de apelacion interpuesto en contra del acto precitado.

Como restablecimiento del derecho, solicité gue se ordene a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién reconocer y pagar a partir del 01 de enero de 2013, sus prestaciones sociales con
inclusion de la bonificacién judicial como factor salarial.

Fundamento las pretensiones de la demanda en los arts. 1, 13, 25 y 53 de la Constitucién; Ley
42 de 1992, Cdédigo Sustantivo del Trabajo; Ley 270 de 1996.

En este orden de ideas, conviene empezar por recordar que el Gobierno Nacional y los
representantes de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, celebraron acuerdo que
consta en acta calendada 6 de noviembre de 2012°, en la cual el Ejecutivo dispuso “reconocer
el [dlerecho a los [fluncionarios y empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener
una nivelacion en la remuneracién en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de equidad”,
procedimiento que empezaria a partir del afio 2013.

En desarrolio del acuerdo referido, el Gobierno Nacional expidi6 los Decretos 382, 383 y 384
de 2013, mediante los cuales cred una bonificacion judicial para los empleados y funcionarios

!'El contenido completo del acta puede ser consultado cn: http:/fwww.minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/ ] 57/AntMID/ 127 1/ Adticlel D/251/ACTA-DE-ACUERDO-
SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA -DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-
EMPLEADOS-DE-LA-RAMA-JUDICIAL-Y -FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx

D \SJO\
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de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién y la Justicia Penal Militar, v la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial,
respectivamente.

La bonificacién judicial fue prevista con una periodicidad de pago mensual y en cada uno de los
decretos mencionados se dijo que constituiria factor salarial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Sajud,
no asi para la liquidacion de prestaciones sociales.

Pues bien, sea este el momento de sefialar que, aunque expedidos de manera individual para
distintas entidades, lo cierto es que los Decretos 382, 383 y 384 de 2013 guardan las siguientes
caracteristicas esenciales comunes: i. Tienen el mismo origen normativo: el aumento de la
remuneracion estabiecido en el articulo 4 de la Ley 42 de 1992, ii. Comparten el mismo marco
factico de creacion: el acuerdo celebrado entre el Gobierno Nacional y los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion el 6 de noviembre de 2012, y
iii. Guardan idéntica redaccién, en cuanto prevén la creacion de la bonificacion judicial sin
caracter salarial para efectos de liquidacién de otros emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, resulta relevante sefialar que con anterioridad, tanto la Seccion Segunda
} del Consejo de Estado como la Sala Plena de esta Corporacion habian sostenido que, cuando
| las pretensiones de la demanda implican el estudio e interpretacién de regimenes salariales o
prestacionales contenidos en normas formalmente distintas a las aplicables al funcionario
judicial de conocimiento, no se presenta causal alguna de impedimento, pese a la similitud
material que pudiera identificarse. Dicha tesis fue reevaluada recientemente, a partir de sendos
pronunciamientos del Organo Vértice de esta Jurisdiccion.

Asi, a través de auto calendado 6 de septiembre de 20182, el pleno de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado manifesté su impedimento para conocer un proceso tramitado a través del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad promovido contra apartes de los Decretos
382, 383 y 384 de 2013, con el objetivo de que sea reconocido el caracter salarial general de ia
bonificacién judicial. En esa oportunidad la Seccién Segunda de esa Corporacion sefialo:

“Encontréndose el proceso para decidir sobre su admision, los suscritos Consejeros encuentran que se
presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para conocer del
presente asunto, puesto que lo que pretende la demandante es la nulidad parcial de las normas
mencionadas, en tanto en eilas se estabiece que la bonificacion judicial constituye factor salarial inicamente
para efectos de las cotizaciones al sistema de segtitidad social, lo cual hace que se tenga un interés en las
resultas dei proceso. (...)

El fundamento de la manifestacién de impedimento se da en relacion con el resultado que pueda
darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que conforman la suscrita seccién
tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion judicial durante el
transcurrir de su vida laboral®, el resultado del proceso tendria una afectacién directa en el
esfablecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de calcular la pensién de vejez de
esfos.

En razén a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los integrantes de esta Sala
de Seccibn consideran que se encuentran inmersos en la causal de impedimento prevista en el numeral 1°
del articulo 1414 del Codigo General del Proceso, texto aplicable por remision expresa del articulo 130 def

? Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente niim. 110010325000-2018-01072-00
(3845-18), C.P. Dra. Sandra Lissct Ibarra V¢élez.

7. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocé, juez primero civil del Circuito de Quibdé, juez promiscuo del
Circuito dc Bahia Solana y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdome Cuéter: magistrado del Tribunal Administrative de Boyacd y Casanare, Procurador Delegado, Ascsor del Despacho del Procurador General y
jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacd y Cundinamarca.

- William Herndndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del Quindio y Magistrado del
Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafacl Francisco Sudrce Vargas: Procurador Judicial I1.

- Gabricl Valbuena Herndndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (¢) de la Procuraduria General de la Nacidn; Conjuez de la Seccidn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrade Auxiliar dc la Scccion Primera del Conscjo de Estado.

Y Articulo 141, Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su convige, compaiiere permanente o alguna de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad
o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indivecto en el proceso,
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CPACAS, (...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe caracterizar al
funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la actuacion judicial, hace
que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole
eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben deferminar Ia funcién judicial,

Por eflo, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a la ley, os
suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimiento de este proceso.” (Resalta la Sala)

La mencionada manifestacién de impedimento fue aceptada por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado en auto de 13 de diciembre de 20188, providencia en la que indicé:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que actualmente
tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados consagran preceptos
salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la cual advertian que
“Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser modificado por ninguna
autoridad administrativa”. Por tal motivo, fa Sala considera que, acorde con el precepto legal, la
manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta
la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del Codigo
General del Proceso, razén por la que se les apartaré del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderfa en principio a esta Seccion avocar el conocimiento del proceso
de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo,
observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente asunto al tenor de la causal
contemmpiada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?, toda vez que la situacion Factica planteada por la
Seccion Segunda también resulfa aplicable respecto de los magistrados que integran esta Seccion, asi
como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion. *

Igualmente, en auto proferido el 15 de agosto de 20188, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado tuvo a bien aceptar la manifestacion de impedimento presentada por los magistrados
del Tribunal Administrativo del Cauca para conocer un proceso a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por algunos empleados del Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial tanto como su incidencia en la liquidacién de las demas prestaciones
sociales.

En esa oportunidad, y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios directos del Decreto 382 de 2013, pues esa norma solo hizo referencia, en
concreto, a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y no a los de sus entidades
adscritas, el Consejo de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por los demandantes
resuita de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal estn cobjados
por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el resultado del presente
asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento formulado
por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, son razonables, pues en efecto les asiste un
interés directo de indole econdémico en el résultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal sifuacion, surge el impedimento de carécter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conacer de Ia accion presentada, razén por fa cual la
Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente asunto, ordenando
que de la lista de Conjueces del colegiado se'designen los que han de reemplazarlos como ordena el
articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011." .

Asi las cosas, si los integrantes de esta Corporacion nos encontramos en la misma situacién y
condicion de derecho que los magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, es menester

¥ "Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en ol articulo 150 del Cod igo de Procedimiento Civil (...) ",

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente nim. 110010325000-2018-01072-00
(3845-18}, C.P. Dr. Jaime Enrigue Rodriguez Navas (). -

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente niim. 190012333000-2018-00092- 01 (3357-
18). C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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concluir que, si ellos se encuentran incursos en causal de impedimento declarada fundada por
el Consejo de Estado para tramitar controversias relativas a los Decretos 382, 383 y 384 de
2013, dicha causal también afecta a la totalidad de los magistrados del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, en virtud del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la decision que se
pueda adoptar en esos litigios.

En conclusion, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un interés
indirecto en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la
solucion del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de acuerdo con la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso®, corresponde a la Sala Plena de la
Corporacion declarar el impedimento advertido y, en consecuencia, remitir el expediente a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para que decida de plano sobre el particular.

En merito de lo expuesto, y atendiendo lo aprobado en sesién niim. 5 de 22 de febrero de 20186,
la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue discutida y aprobada en sesidn de Sala Plena de la fecha)

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

S
i’ﬁ.ﬂ i
iy i

8occlon Segunda - Subsaccién £
NOTIFICACION POR ESTADO X

El auto anterior so notlfica a las partes por Estadp
e, 03 2 1.ENE 2021 Jpsc.

T
Oficial Mayo 'ndﬂ_/}{‘\i‘m ;

¥ “Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion las siguientes:

1 Tener el juez, su conpuge, compaiiers per o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

("
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SALA PLENA -

Bogotd, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00427-01
Demandante: JAIME ENRIQUE SOSA CARRILLO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision de la demanda presentada por el sefior Jaime
Enrique Sosa Carrillo, de no ser porque se advierte que la totalidad de los magistrados
que conforman la Sala Plena de esta Corporacion nos encontramos impedidos para asumir
el conocimiento del particular.

Para ilustrar tal premisa, es necesario referir que el nombrado, actuando por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentdé demanda contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de los valores correspondientes a la incidencia salarial de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 sobre todos sus haberes
prestacionales.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 1, 13, 25 y 53
de la Constitucion y Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, conviene recordar que el art. 14 de la Ley 42 de 1992 establecié el
reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la Reptiblica, de los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccion Penal.

Por ende, a los Magistrados de esta Corporacion nos asiste un interés indirecto en cuanto
al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucién del presente
asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos
elementos que integran el régimen salarial _y' ‘preé;técioha! que nos cobija.

De conformidad con lo explicado, los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca nos encontramos impedidos para conocer de la presente demanda,
planteada a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, de
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conformidad con la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
General del Procesc', al tener un interés indirecto en la decision que se pueda adoptar.

En ese orden, debe recordarse que, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo
131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
cuando el Magistrado advierta la existencia de una causal de impedimento debera
declararse impedido expresando los hechos en que se fundamenta vy, si el impedimento
comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccién del
Consejo de Estado que conoce del tema objeto de controversia, para que decida de plano.
Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el expediente
al referido Tribunal para que continle su tramite.

Asf las cosas, como quiera que el impedimento que se advierte comprende a todo el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la parte resolutiva del presente proveido se
dispondra el envio de las presentes diligencias a la Seccién Segunda del Honorable
Consejo de Estado, para que lo decida de plano.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesion niim. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. - Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccidén
Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

PARO NAVARRO LOPEZ

Al
Presidenta Sala Plena

Repabtica de Cofombla — " -
o Rama Judicial def Pofier pabllco
C@? Tribunal Administrativo dg Cundinamare®
Seccién Segunda - Subsaccion F

NOTIFICACION PORYESTADO -
El auto anterior se notifica a las paites por Estado

e, 05 21 ENE 2021
Oficial Mayo \{{)()“?% :

! Articulo 141, Causales de Recusacién.- Son causales de recusacion las siguicntes:
1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto gradoe de consanguinidad o civil. v segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en ¢l proceso.

s




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00409-00 )
Demandante: CLAUDIA LORENA SALGADO LLOPEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda presentada por la sefiora Claudia
Lorena Salgado Lépez contra la Naciéon ~ Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de no ser porque se advierte que la totalidad
de los magistrados que conforman la Sala Plena de esta Corporacién nos encontramos impedidos
para asumir el conocimiento del particular.

Para llustrar tal premisa, es necesario referir que el nombrado, actuando por intermedio de
apoderada y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda contra la Nacién — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los
valores correspondientes a la incidencia de las cesantias devengadas por los congresistas, en
la liquidacion de la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y la bonificacion
por compensacion establecida en el Decreto 610 de 1998.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan, en esencia, en los arts. 1, 2, 13, 25, 48 y 53
de la Constitucién, Ley 4° de 1992, Decreto 10 de 1993 y “demas normas relativas a Ia liquidacion de los
factores salariales y prestacionales de ia demandante”.

En ese orden de ideas, conviene recordar que recordar que el art. 14 de la Ley 4° de 1992
establecio el reconocimiento de una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico,
sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Adminis,trat’iyo,, de los Juece's de.la Republica, de los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal.

Asimismo, debe decirse que el Decreto 610 de 1998 ‘cred para “los Magistradas de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; de los Magistrados
Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo Superior de la Judicatura; de los
Abogados Auxiliares del Consgjo de Estado; de los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional: de los
Fiscales del Tribunal Superior Militar; de los fiscales ante Tribunal de Distrito, y de los Jjefes de Unidad de Fiscalia ante

Tribunal de Distrito” una bonificacion por compensacion de caracter permanente que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al 80% de los
ingresos mensuales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura,

D\S\s@\
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Por ende, es evidente que a los Magistrados de esta Corporacién nos asiste un interés indirecto
en cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucién del
presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo sobre algunos
elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos cobija.

Conforme con lo explicado, la totalidad de los Magistrados del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca consideramos que nos encontramos impedidos para conocer de la presente
controversia, de conformidad con la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del
Cadigo General del Proceso, al tener un interés indirecto y objetivo en la decisién que se pueda
adopftar.

Asi las cosas, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del CPACA, corresponde
a la Sala Plena de la Corporacién declarar el impedimento advertido y, en consecuencia, remitir
el expediente a la Seccién Segunda del Consejo de Estado, para que decida de plano sobre
el particular,

En merito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién nim. 5 de fecha 22 de febrero
de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE IMPEDIDA LA SALA PLENA DE ESTA CORPORACION para
tramitar y decidir el presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, remitase el expediente inmediatamente a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, para lo de su competencia. Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA KITPARO N AVARRO LOPEZ
Magistrado | Presidenta Sala Plena

™ Rama Judicial del Poder piblice
a2t | Tricunal Administrativo de Cun/inamargm
; Seccibn Segunda - Subsecdion F

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterlor se notlﬁca aﬂf partes por'Estado
o (3 106C_
Oficial Mayo J—-&M"LLL\-\-L
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TRIBUNAL ADMINISTR;,ATIVO DE CUMDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd& D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020}

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°;  25000-23-42-000-2018-00444-00
DEMANDANTE; Wilfredo Salazar Rivera

DEMANDADO: Nacion-Fiscalia General de la Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la parte demandante
interpuso recurso de apelacién' contra la sentencia del 18 de septiembre de
2020, proferida por esta Subseccidn, mediante la cual se negaron |as
. pretensiones de la demanda. Como guiera que el mismo fue interpuesto vy
sustentado oportunamente, el Despacho procederd a concederlo én el efecto

suspensivo para ante el H. Consejo de Estado.

Ademds, debe resaltarse que los articulos 21 v 28 del Acuerdo PCSJA20-11567
del 5 de junio de 2020 establecieron que se privilegiaria el uso de las fecnologias
de informacién y comunicacion, e igualmente gue las herramienfas digitales
servirian como canales preferentes para adelantar, entre ofrds, las actuaciones
y comunicaciones que se gestaren con ocasién de las disfintas actuaciones

judicicles.
En consecuencia se dispone:

. PRIMERO: CONCEDESE en el efecto suspensivo, y para ante el H. Consejo de
Estado, el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado por la parte

demandante conira la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Enviese de manera inmediata el asunto de la referencia al H.

Consejo de Estado para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 Jorbshlocal”
~ BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
V.M.C.
Repablica de Colombia
S, Rama Judicial de! Poder pubfico
&Gju Tribunal Administrativo de ‘Cundinamarcg
o g Seccibn Segunda - Subseccion F

} 1 Folios 211-215 NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes.por Estado

v, 3 2 1 ENE 2001 6L
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil vem’re-(2020)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Rodicado: ' 11001 -33-35-70’3-201 4-00215-01
Demandante: ITO ER SENAS LOPEZ :
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que no obra suficiente material prebatoric que permita tomar una
decision de fondo, considerande necesario cbtener [a copia:de la hoja de
servicios actualizada, el expediente médico completo del sefior ITO ER SENAS
LOPEZ, incluyendd todas las actas de Juntas Medicas y del Tribunal Médico
efectuadas y en las cuales se soportd el retiro del servig:io ocﬁvd segun las OAP

No. 1802 del 13 de agosto de 2013 y No. 2110 del 22 de ogds’ro de 2016.

Es importante aclarar que no fue posible revisar la informacién allegada en el
CD visible a folio 412 del expediente (expediente meédico), como quiera que no

se logré acceder a su contenido, debido ¢ que se encuentra danado.

Teniendo en cuenta que mediante auto del 6 de octubre de 2(516‘ el Juzgado
Cuarenta vy Seis {46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., al
resolver la medida ccu’relof solicitada por el demandante ordend suspender
provisionalmente y hasta gque se profiriera una decision de fondo la OAP No.
1802 del 13 de agosto de 2013, que retiré inicialmente del servicio al sefior ITO ER
SENAS LOPEZ, la cual se encuentra vigente, es necesorfo que sé informe el

trédmite que se le ha dado a esa medida de suspension.

De esta manera, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de

la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

'Folios 326-329

A0




PRIMERO: DECRETASE de oficio la practica de la prueba documental que se
sefcala a confinuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en

precedencia:

REQUIERASE o la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para
gue dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue

al proceso lo siguiente:

- Copia de log hoja de servicios actudlizada del senor ITO ER SENAS
LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1068578087,

- Copia de los actos administrativos mediante los cuales se le dio
cumblimiento a la medida de suspension provisional de la OAP No.
1802 del 13 de agosto de 2013 decretada mediante auto del 6 de
octubre de 2016, indicando en qué unidad se encuenfro laborando
actuaimente el mencionado sefor en virtud de dicha medida y en
caso negativo, esto es, encontrarse relirado del servicio, informar si
actualmente estd percibiendo la pension por invalidez en virtud de la
disminucién de la capacidad laboral y allegar el acto administrativo

comrespondiente.

REQUIERASEI a al DIRECTOR GENERAL DE SANIDAD DEL EJERCITQ NACIONAL, para
que denfro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia allegue
al proceso el expediente médico completo del sefior [TO ER SENAS LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1068578087, incluyendo fodas las
actas de'juntas Médicas v del Tribunal Médico efectuadas y en las cuales se
soportd el retiro del servicio activo segun las OAP No. 1802 del 13 de agosto de
2013 y No. 2110 del 22 de agosto de 2016.

SEGUNDO: ADVIERTASE a las enfidades requeridas que el no cumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 del CGP, norma aplicable al proceso contenciose administrativo por

remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Atendiendo las medidas adoptadas por el H. Consejo Superior de la
Judicatura a fravés de los Acuerdos PCSJA20 11517, 11521 y 11526 de 2020, en
virtud de Igé cuales Id administracién de justicia viene ejerciendo sus funciones a
través de medios digitales, se solicita qué el envio de la prueba sea allegado via

correo electrénico a las siguientes direcciones:

Despacho Magistrada Sustanciadora: sQ2des1 étadmincdm@notificacionesrj.gov.co




Nz

Secretaria de la Subseccidon F de-la Seccién Segunda:
Scs02sbstadmincdm@notificacionesr.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para
proceder a dictar senfencia

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUOMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de |a fecha)

!
fﬁg&mﬂﬁf%@k '
pEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

AUSENTE CON EXCUSA ( ékk ( (

PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

S
Reptblica de Colombja »2%

23 Rama Judicial del Foder pﬂl?_llcq
@‘ Tribunal Administrative de Cundinamar¢a
R <4

Seccién Segunda - Subseccion F
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por Estado
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