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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., 22/04/2021

EXPEDIENTE: 25000234200020150351000
DEMANDANTE: EXCELINO PINEDA CEPEDA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AGENCIA
DEMANDADO: DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS
Y CONTRIBUCIONES
MAGISTRADO: CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

FIJACION EN LISTA

TRASLADO INCIDENTE DE NULIDAD
Articulo 129 del C.G.P.

En la fecha se fija el proceso de la referencia, en lista por un dia y
se corre traslado a la contraparte por tres (3) dias del memorial
presentado por el Doctor FRANKY URREGO ORTIZ actuando
como PROCURADOR 127 JUDICIAL 1l PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS; quien presentd y sustento Incidente de
Nulidad en el asunto de la referencia.

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en el articulo 110 del
C.G.P.

Nathaly
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Bogota D.C., 7 de abril de 2021

| OficioN°153 |

Honorable Magistrado

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda — Subseccion “C”
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 2015-3510

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Excelino Pineda Cepeda

Demandada: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico
—Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC y
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales— DIAN

Con el respeto acostumbrado esta agencia del Ministerio Publico
procede, en defensa del orden juridico y el debido proceso de las
partes (art. 277-7 Superior), a formular INCIDENTE DE NULIDAD
en el asunto de la referencia, de conformidad con el articulo 135 del
CGP, dado que la Unidad Administrativa Especial Agencia del
Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales
— ITRC caréce capacidad para actuar como parte demandada (art.
53 CGP).

Consideracion preliminar

En consideracién a que a esta agencia del Ministerio Ptblico no le
fueron copiados los documentos que fueron remitidos por los
apoderados de las entidades estatales que intervienen en este
proceso antes de la continuacién de la audiencia inicial de 25 de
marzo de 2021, en evidente desconocimiento del deber previsto en
el articulo 74-18 del CGP y el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, fue
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necesario solicitar copia de los mismos los cuales fueron

suministrados por la Secretaria del Tribunal el pasado 6 abril de
2021.

Revisada la documentacion se advierte que la doctora DORIS DEL
PILAR MOLINA ROMERO quien durante toda la diligencia de 25
de marzo de 2021 se presentd como apoderada de la NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —en adelante ITRC—, en
realidad no fue facultada por la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO para actuar en su
representacion.

En efecto, como se aprecia en la siguiente imagen el poder que le
permitié actuar en la diligencia fue otorgado por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la ITRC quien no tiene competencia para
representar judicialmente a la NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, conforme se infiere de los
actos administrativos que sirvieron de fuente normativa para

otorgar el mandato.

-i. T Sistema Integrado de
L g w&@ FOBER Gestidn - 516G

Bogota, D.C

Honorable Magistrado

Dr. CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL.

Tribunal Administrative de Cundinsmarca- Seccion Sequnda Subseceidn “C~
BOGOTA D.C.

E.S. 0.

Asunto: Poder Especial ~ Para representacion en audigscia inicial.
Expedisnte No.: R5-COO- T34 2 -0 2OE SO IELO-00.

Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Dececho.

Cemandante: EXCELING PINEDA CEPEDA.

Demandado: NACION- LA E. Agencia ITRC y DIAN.

CLAUDIA MARCELA MALDONADO AVENDAROD, identificods con la cédula de
civdadania No. 5z.311.930, obrando en salidad de JEFE DE LA OFICINA ASESORA
URIDICA de la UNIDAD ADMIMISTRATIVA ESPECIAL AGEMCEA DEL INSPECTOR
GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — ITRE,

canforme a la resolucidn de delegacidn de funciones g7a de diciombra 17 de Zola,

resolucidn de nambramicnto 206 de junio 30 do 039 ¥ 3cta do posesidn o4o de junio 10

de 20an, y dermnds documentas de tey que acreditan mis colidodes ¥y que adpunto al

presente, en ejercicio de fas facultades legales a mi conferifas especialmente las

contenidas on tos ariculss 359 v 180 del Cédigo de Procedimicnto Administirativoy de to
Contenciose Adminisuativo; el numeral 3 del articulo 6 dol Decreto ogls5 de 2022, me
permita manifestarle que confieto poder capecial, amplia y suficiente a la doctora DORIS
DEL PILAR MOLINA ROMERO, mayar de cdad, domiciliada o Bogots D.C, idemificoda
con Cédula de Ciudania Neo. 52.881.650 de Dogots, abogada portadora de 1a Tarjeta
Prafesional Mo, 328.8oa cxpedida por ¢l Consejo Superior de [d Judicatura, para gue
cjerza lx representacién judigial da Ta UMIOAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL AGENCIA
DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS RENTAS Y CONTRIBUQONES
PARAFISCALES- ITRC en la AUDIENCIA INICLAL, programada par #s¢ Daspacho dentre
del proceso de farefercncia,
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I. CAUSAL DE NULIDAD

Como desarrollo del mandato constitucional que establece que en
toda actuacion judicial deben observarse la plenitud de las formas
propias de cada juicio (art. 29 Superior), el legislador ordend que el
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
casos: “4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actida como su apoderado judicial carece integramente de
poder.” (Articulo 133 del CGP)

II. FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

1. Problema juridico

¢A laluz del articulo 29 Superior, se configura la causal de nulidad
prevista en el numeral 4 del articulo 133 del CGP al estar la
NACION indebidamente representada, en consideracién a que el
auto admisorio de la demanda no le fue notificado al sefior Ministro
de Hacienda y Crédito Publico, conforme lo ordena el articulo 159
de la Ley 1437 de 2011 y adicionalmente no contar la ITRC con la
capacidad juridica para ser parte, conforme al articulo 53 del CGP?

2. La ITRC no tiene capacidad para ser parte, por lo mismo no
podia ser sujeto pasivo del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho puesto que no es una persona
juridica

2.1. La normativa procesal vigente establece en el articulo 53 del

CGP que podréan ser parte en un proceso:
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1. Las personas naturales
y juridicas

3, EI-concei:).ir_sl.o,= parala
defensa de sus derechos

4 Los dengyas ‘que

i determ|ﬁ“ ley

2.2, La ITRC de conformidad con el articulo 1 del Decreto ley 4173
del 2011 es una entidad del orden nacional de la Rama Ejecutiva,
adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin
personeria juridica, con autonomia administrativa y patrimonio

independiente, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C.

2.3. De lo anterior se infiere, que la ITRC no cumple ninguna de las
condiciones previstas en el citado articulo 53 del CGP para poder

ser parte de este proceso.

2.3.1. En efecto, i) no es persona juridica, ii) no es un patrimonio
autonomo, iii) no es un concebido y iv) ninguna regla legal le

faculta para actuar como parte en-un proceso judicial.

2.3.2. Por consiguiente, al carecer de personalidad juridica la ITRC
debe actuar en todo proceso judicial a través de la persona juridica
NACION que esta representa, en este caso, por el sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, conforme lo establece el articulo 159 de
la Ley 1437 de 2011.
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2.4. No obstante, al hacer revisién del expediente la Vista Fiscal

constata que el Tribunal en el Auto de 3 de septiembre de 2015

dispuso lo siguiente:

L)

¢

2.5. Como puede colegirse, la NACION que junto con la DIAN son

las personas juridicas que integran la parte demandada en este

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Lhanlypluhe
TRIBUNAL ADMINISTRAT;VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C"
Bogotd D.C., Tres (3) de septiembre de dos mil qi.lince {2015)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando JSalquel

AUTO SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EXCELING PINEDA CEPEDA

Demandado; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - AGENCIA DEL
INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y CONTRIBLUCIONES
y OTRO

Radicacion No 25000 23 42000 2016-03510 60

Asunto: Aulo Admiscrio

En gjercicdo del medio de control de nufidad ¥ restablecimiento de! derecha,
el sefior Excelino Pineda Cepeda presentd demanda en conira de la Unidad
Adminfsirativa Especial — Agendia del Inspector General de Tribulos Rentas
y Contribusignes y Iz Unidad Administrativa Especial — Direcclén da
Impuestos y Aduanas Nacionales U.A.E. DIAN, en virtud de [a cual solicita
se declare la nulidad de fos fallos de 1 y 2° instancia de fechas 4 de oclubre
da 2013 ¥ 11 de febraro de 2014 respediivamente, en virtud de los cuales se
impuso &l aclor sancidén de destitucién e Inhabilidad general para ejercer
cargos publicos por el témino de 15 anos. De igual forma saolicita se dedlare
ta nulidad de Ja Resclucién No, 002278 adiada 31 de marzo de 2014 mediante
ta cual se ejsculd la sancidn,

En este orden, por cumplir los requisitos establecidos enla ley, éste despacho
procederd a la admisidn de! presente medic de centrel y en consecuencia,

DISPONE:

1.~ S0 Admite el prasente medio de controd prasentads par &l sefior
Exceling Pineda Cepeda en conla de [a Unidad Administrativa Especial —
Agencia del inspector General de Tributos Rentas y Contribuciones y la
Unidad Administrativa Especial — Direccién de impuestos y Aduanas
Macionales U.AE. DIAN~ ’

2° - Notifiquese personaimente, sl seftor Director General de la Unidad
Adrministrativa Especial — Agendla de! Inspector General de Tributos Rentas
y Contribuciones, al seftor Director General de ta Unidad Administrativa

proceso y desde el inicio del tramite, la primera de ellas ha estado

indebidamente representada puesto que el sefior Ministro de

Hacienda y Crédito Piblico no fue notificado del auto admisorio de
la demanda conforme lo ordena el articulo 159 de Ia Ley 1437 de

2011.

2.6. Asi las cosas, como la ITRC no tiene capacidad juridica para

comprometer y por ende para representar a la NACION el proceso

es nulo en tanto es irrefutable que en el presente caso se ha

PROCURADURIA 127 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Calle 16 N°4-75 Bogota D.C. - procjudadm127@procuraduria.gov.co



PROCURADURIA
GENERALDE L KACION i

configurado la causal cuarta de nulidad prevista en el articulo 133
del CGP.

2.7. La hermenéutica precedente coincide con la regla
jurisprudencial del Tribunal Supremo de lo Contencioso

Administrativo segtin la cual:

“Conforme a lo anterior, se observa que la citada unidad
administrativa especial [ITRC] es una entidad del sector central que en
virtud de la desconcentracion administrativa  ejerce  funciones
administrativas del ministerio al que se encuentra adscrita, sin embargo,
teniendo en cuenta que carece de personalidad juridica, ello implica que no
tiene la capacidad procesal para representar a la Nacién en los
procesos contenciosos administrativos.” Resaltado fuera de texto

2.8. Existiendo entonces una indebida representacion de la
NACION en el presente proceso era el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO el que debi6 haber contestado
la demanda, haber participado en la audiencia inicial y haber
sometido el asunto a su Comité de Conciliacion, puesto que la ITRC
“no tiene la capacidad procesal para representar a la Nacion en los procesos

contenciosos administrativos”.

2.9. En resumen, el problema juridico planteado debe resolverse en
forma positiva, puesto es incuestionable la configuracién de la
causal de nulidad invocada y, por ende, es irrefutable que en este
trAmite se ha violado el debido proceso (art. 29 Superior), puesto
que no se observaron las formas propias del proceso contencioso
administrativo en lo que respecta a la capacidad para ser parte y la
representacién de la NACION.

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso — Administrativo Seccién Segunda. Subseccién B.
Auto de 11 de julio de 2018. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Expediente:
470012333000201500226 01. Ntimero interno:2374-2016. Demandante: Carlos Ernesto Lobo
Guerrero. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y Direccidn de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).
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IH. SOLICITUD |

Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente se solicita al
Tribunal decretar la nulidad de lo actuado desde el auto de 3 de
septiembre de 2015 inclusive, de manera que la NACION esté
representada por sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pdablico,

conforme lo ordena la normativa procesal.

Del honorable magistrado,

¢ Procuradgf 127 Judicial II para Asuntos Administrativos
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