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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccidon Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogoté, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

Bogota, D.C., 17/02/2021

EXPEDIENTE : 250002342000201602836 00
DEMANDANTE : JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
DEMANDADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO : CONJUEZ SUBSECCION C

FIJACION EN LISTA
TRASLADO RECURSO DE SUPLICA

Articulo 246 numeral 3 de C.P.A.C.A.

En la fecha se fija por un dia en el proceso de la referencia y se corre traslado a la
contraparte por dos (2) dias del memorial presentado por el Doctor WILLIAM
CANON VELANDIA con T.P. No. 120728, actuando como apoderado de la parte
demandante; quien presento y sustento recurso de suplica contra el auto de fecha
DIEZ (10) DE DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020).

Lo anterior de conformidad con lo ordenado en los articulos 246 numeral 3
C.P.A.C.A.
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14/ﬁ/2021 Correo: Recepcion Memariales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook 1q 5

RV: Recurso

<scs02sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>
Mar 15/12/2020 16:17

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥ 1 archivos adjuntos (408 KB)

MEMORIAL RECURSQ.pdf; 15 DIC 2020

De: asesorias juridicas especializadas <asjuresp@gmail.com>

Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 12:57 p. m.

Para: Seccion 02 Subseccion 03 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Despacho 412 Sala Seccion 02 - Cundinamarca
<desd12ssecO02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj <deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co>; Jhon Fredy Cortés Salazar
<jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co>; gamarjc3@yahoo.es <gamarjc3@yahoo.es>

Asunto: Recurso

Doctor

CARLOS ENRIQUE BERROCAL

Conjuez - Seccion Segunda Subseccién “C"
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

REFERENCIA: Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 25000-23-42-000-2016-02836-00
Demandante: Juan Carlos Garzon Martinez
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Asunto: Recurso de SUPLICA confra auto de fecha 10 de diciembre mediante el
cual se negd la expedicion de consiancia de ejecutoria de sentencia del 15 de oclubre
de 2019.

WILLIAM CANON VELANDIA, apoderado de la parte demandante en el proceso de Ia
referencia, respetuosamente interpongo recurso de SUPLICA, contra el auto por medio
del cual se resolvio neger la solicitud de expedicién de constancia de ejecutoria de la
sentencia del 15 de ociubre de 2019, en relacion con la pretensién del reconocimiento
y pago de la bonificacién por compensacion.

Para el efecto anexo el memorial contentivo del recurso y conforme al Decreto 806 de
2020 descorro traslado simultdneo a la parte pasiva.

Atte;

Apoderado parte actora
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CONSULTORIA, ASESORIA, REPRESENTACION TECNICA LEGAL EN DERECHO PUBLICO Y PRIVADO
NACIONAL ACCIONES CONSTITUCIONALES, ADMINISTRATIVAS CONTENCIOSAS, PENALES,
DISCIPLINARIOS, FISCALES, LABORALES, CIVILES, COMERCIALES, FAMILIA.

Doctor

CARLOS ENRIQUE BERROCAL

Conjuez - Seccidén Segunda Subseccidn “C”
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

REFERENCIA: Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién:  25000-23-42-000-2016-02834- 00
Demandante: Juan Carlos Garzédn Martinez
Demandado: Nacidén — Rama Judicial

Asunto: Recurso de SUPLICA contra auto de fecha 10 de diciembre
mediante el cual se hegd la expedicién de constancia de
ejecutoria de sentencia del 15 de octubre de 2019.

WILLIAM CANON VELANDIA, apoderado de la parte demandante en el
proceso de la referencia, respetuosamente interpongo recurso de SUPLICA,
confra el auto por medio del cual se resolvid negar la solicitud de
expedicién de constancia de ejecutoria de la sentencia del 15 de octubre
de 2019, en relacidon con la pretensién del reconocimiento Yy pago de la
bonificaciéon por compensacién.

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. En el caso concretd lo que se solicité fue Ig expedicion de primera
copia de la sentencia y de constancia de ejecutoria de la providencia
del 15 de octubre de 2019, en relacién con la decisién judicial sobre
bonificacién por compensacién: decisidn judicial sobre la cual ninguna
de las partes interpuso recurso de apelacion.

2. Como es de conocimiento, con fundamento en el arficulo 115 del
C.G.P., la expedicién de CERTIFICACIONES RESPECTO A LA EJECUTORIA
DE PROVIDENCIAS JUDICIALES, compete ala SECRETARIA, sin necesidad
de auto que la ordene.

3. A pesar de lo anterior: (i) la solicitud de cerfificacién de ejecutoria y
expedicion de la primera copia, se asumié sin competencia alguna por

el magistrado sustanciador, mediante auto de Diciembre 10 de 2020;
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(i) pero lo mds grave desde la vision del debido proceso y acceso a la

administracion de justicia, es que el Despacho sustanciador tomo
decisiones sustanciales, que van mads alld de la solicitud formulada; {iii)
en efecto, desconociendo la propia voluntad de los sujetos procesales
(no impugnar la decision judicial relacionada con la bonificacién
judicial) a pesar de haber fenecido los términos para impugnar la
decision y haberse surtido el tframite posterior de conciliacion a efecto
del recurso de apelaciéon, decide inferpretar el recurso de apelacion
formulado por la parte demandacdla y decidir que el mismo comprende
toda la sentencia de primera instancia ( bonificacién judicial — prima de
servicios).

Si bien en estricto sentido como se dejo indicado: (i) se frataba de un
trdmite secretarial, que no requeria decision judicial alguna, y por
consiguiente no suscepftible de recurso alguno; (i) al proferirse una
decision judicial (auto de diciembre 10 de 2020) por regla general
procede el recurso de reposicion, ( art., 242 CPACA); (i) sin embargo,
habida cuenta de la ratio decidendi, que se aduce en la providencia
judicial {asume competencia sustancial) y habida cuenta que la misma
no es susceptible de apelacion (articulo 243 CPACA), PROCEDE EL
'RECURSO DE SUPLICA; (iv) en efecto el recurso de SUPLICA procede
contra los " autos proferidos por el magistrado ponente dentro del
tramite de la apelacién de un auto” (art., 246 CPACA); (v) en €l
presente caso, el recurso de sUplica se interpone contra el auto de
diciembre 10 de 2020, mediante el cual el magistrado sustanciador
toma decisiones sustanciales en materia de apelacion; con la finalidad
gue la Sala andlice si resulta acertada o no la argumentacién vy la
decisiéon judicial del Despacho sustanciador, de conformidad con lo
previsto en el articulo 248 del CPACA, mdxime con las consecuencias
gue podria conllevar la argumentacion esbozada en el auto del 10 de
diciembre de 2020.

Sin perjuicio de lo anterior, en el eventual caso, que se llegue a
considerar por la sala, improcedente el recurso de suplica planteado,
solicito  respetuosamente se le dé el trdmite de un recurso de
reposicion.

El presente recurso lo sustento en los siguientes fundamentos:
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ANTECEDENTES PROCESALES

. Se instaurd demanda contencioso administrativa ejercida a través

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en
la cual por efectos de economia procesal, aun cuando se podian
framitar a través de procesos judiciales independientes, se resolvié
acumular en una misma demanda pretensiones relacionadas con: i)
la declaratoria de nulidad de algunos actos administrativos
proferidos por la administracion, mediante los cuales se negaba el
reconocimiento y pago de la bonificacién por compensacién de
que trata el Decreto 610 de 1998 v: ii) la declaratoria de nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se negaba el
reconocimiento de una prima especial de servicios del 30%.

El dia 25 de octubre de 2019, el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda ~ Sala Transitoria, resolvié acceder
parcialmente al reconocimiento de: i) la bonificacion por
compensacién consagrada en el Decreto 610 de 1998 y; ii} la prima
especial de servicios solicitada.

. Tanto la  parte demandante como la parte demandada,

interpusieron recursos de apelacién contra la sentencia del 15 de
octubre de 2019, cuestionando Unica y exclusivamente el tema
relacionado con el reconocimiento parcial de la prima especial de
servicios.

Una vez efectuada la audiencia de conciliacion prevista en el
articulo 192 del CPACA, ante la falta de dnimo conciliatorio, se
resolvid conceder los recursos de dpelacion formulados pof los
exdiremos procesales.

Mediante memorial, se solicitd respetuosamente la expedicion de la
primera copia de la sentencia del 15 de octubre de 2019 y
constancia de ejecutoria de la referida sentencia, Unica y
exclusivamente en lo relacionado con el reconocimiento de Ia
bonificacién por compensacién consagrada en el Decreto 410 de
1998, punto que no fue cuestionado por ninguno de los exiremos
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procesales y que por ende adquirié ejecutoria una vez vencid el
término con que contaban la partes, para inferponer el
correspondiente recurso de apelacion.

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2020, el Despacho
sustanciador negd la solicitud de expedicidn de primera copia y de
constancia de ejecutoria de la senfencia.

RAZONES DE INCONFORMIDAD CONTRA EL AUTO DEL 10 DE DICIEMBRE
DE 2020

La razén fundamental que tuvo en cuenta el Despacho, para negar
la solicitud de expedicidn de primera copia y de constancia de
ejecutoria de la sentencia, en relacién con el reconocimiento vy
orden de pago de la bonificacion por compensacién, radicd en
sostener que aun cuando ambos extremos procesales habian
apelado el aspecto relacionado con el reconocimiento parcial de
la prima especial del 30 % establecido en el arficulo 14 de la Ley 4 de
1992, lo cierto es que infrinsecamente la parte demandada fambién
estaba cuestionando el reconocimiento de la bonificacidn por
compensacion, porlo que en criterio del Despacho sustanciador:

“la competencia del fallador en segunda instancia para el
caso concreto estard referida a la prima especial de servicios
como a la bonificacién por compensacion, que a nuestro
juicio no deben ser analizadas de manera inconexa en el
entendido que, la bonificacién por compensacion es un limite
establecido en el 80% y la prima especial es un prestacién que
hace parte de ese 80% a reconocer, respecto a todo lo
devengado por los magistrados de Ias alfas cortes”

Con el debido respeto discrepo de las consideraciones expuestas
por el Despacho, por las siguientes razones:

e No se puede perder de vista que el objefo o finalidad de la
solicitud presentada anteriormente, fue simplemente el que se
expidiera constancia de ejecutoria de la sentencia del 15 de
octubre de 2019, en relaciéon con el punto que no fue apelado
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por ninguno de los exiremos procesales, y que por ende
adquirid ejecutoria una vez vencid el termino con que
contaban las partes para impugnar la sentencia de primera
instancia.

Considero es desacertada la argumentacién expuesta por el
Despacho sustanciador, por las siguientes razones: i) porque se
le estd dando una interpretacion al recurso de apelacién, que
ni la propia parte demandada le dio; ii) porque como juez de
primera  instancia, el Despacho  sustanciador  estd
estableciendo cuales son los puntos sobre los cuales se tendrd
gque pronunciar el ad quem, lo cual constituye una usurpacién
de competencias, iii) de igual manera, el despacho
sustanciador, desconoce de manera abierta el alcance vy
contenido del articulo 320 del CGP, en materia del recurso de
apelacion, aplicable al proceso contencioso administrativo
por via del principio de integracién normativo.

En relacidn con el primer punto, basta con realizar una lectura
atenta del recurso de apelacién interpuesto por la parte
pasiva, para evidenciar que Unicamente se cuestiond la
decision relacionada con el reconocimiento parcial de la
prima especial de servicios. Lo anterior quiere significar, que la
. parte  demandada, en ningn momento cuestiond el
reconocimiento de la referida bonificacién por compensacién,
ni la cuantia en que se reconocié por el Juez ad quo.

Con lo anterior se quiere significar, que no hay lugar a sostener
que el reconocimiento de ia bonificacién por compensacién
sigue siendo un aspecto sub judice o en controversia en el
cdso concreto.

Inclusive, si se revisa con detenimiento el video de la audiencia
de conciliacion efectuada el 1 de diciembre de 2020, se
podrd advertir, que la apoderada de la parte demandada, en
dicha diligencia, reiteré que el Unico punto de apelacion
formulado por la NACION - RAMA. JUDICIAL, era el relacionado
con el reconocimiento de la prima especial de servicio del
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30%, por lo que no es de recibo se le pretenda dar un alcance
mayor al recurso de apelacién formulado por la parte
demandadad, como argumento para sostener la negativa a la
expedicion de la constancia de ejecutoria de la sentencia,
frente al aspecto gque no fue cuestionado por ninguno de los
sujetos procesales.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo punto, se advierte
que el articulo 328 del CGP establece que el juez de segunda
instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin peruicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos
por la ley, lo que quiere significar que la competencia de
segunda instancia se encuentra limitada por los puntos objeto
de apelacion.

En concordancia con lo anferior, se concluye que la
competencia del Juez de segunda instancia, en el caso
concreto, se concreta a establecer si hay lugar a revocar,
modificar o confirmar la decision del ad quo, en relacién con
el reconocimiento parcial de la prima especial de servicios, por
lo que no habria lugar a sostener que la condena impuesta a
la NACION - RAMA JUDICIAL por concepto de bonificacién por
compensacidon se encuenfra ain sub judice.

Se reitera, en ningun momento se cuestiond el reconocimiento
y monto de la condena impuesta por la referida bonificacion,
lo que quiere significar que no se encuentra deniro de la drbita
del ad quem, el pronunciarse de fondo sobre si procede o no
el reconocimiento de la bonificacidon por compensacion, ni el
monto en que se debe efectudr su reconocimienfo.

Asi, en criterio del suscrito, no existe impedimento de orden
legal o jurisprudencial para negar la solicitud de expedicidn de
primera copia y de constancia de ejecutoria de la sentencia
del 15 de octubre de 2019, en relacién con el reconocimiento
y condena de pago de la bonificaciéon por compensacion.
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o De igual manera, no es de recibo el argumento sostenido por
el despacho sustanciador, en el sentido que * infrinsecamente
la parte demandada también estaba cuestionando el
reconocimiento de la bonificacion por compensacion”,
habida cuenta que esa interpretacidn  se  torna
inconstifucional, por cuanto rompe la finalidad del recurso de
apelacién, que como todos conocemos es: “que el superior
examine la cuestion decidida UNICAMENTE en relacién con los
REPAROS CONCRETOS formulados por el apelante” (ver articulo
320 CGP); no procede una apelacidn intrinseca, sino expresa,
concreta, clara; esta exigencia no es formal, implica
igualmente el respeto al debido proceso, en cuanto la ofra
parte puede tener conocimiento al igual que el érgano
judicial, de la inconformidad frente a la decisién judicial.

o En consonancia con lo anterior, se advierte, que la decisidn
impugnada, incurre iguaimente en un defecto material o
sustantivo, puesto que estariac negando una solicitud
legitimamente elevada por el suscrito, con fundamento en
normas inexistentes y con carencia de una argumentacidn
constitucionalmente admisible.

o Asi mismo se precisa, que la decisién de negar la expedicién
de la primera copia y de la constancia de ejecutoria de la
sentencia del 15 de octubre de 2019, en relacién con la
pretension reconocida y no cuestionada por la parte
demandada, vulnera el derecho fundamental al acceso a la
administracién de justicia, el cual ha sido entendido no como
el derecho a acceder formalmente a la administracion de
jusficia, sino a obtener la tutela judicial efectiva de los
derechos, sin dilaciones injustificadas.

o Lo anterior, por cuanto se éstaria sometiendo a esperar las
resultas de la segunda instancia, para poder iniciar los frdmites
pertinentes de cobro ante la Entidad demandada, respecto a
la bonificacién por compensacién, aun cuando este aspecto
frente al cual se estd solicitando la expedicidn de la
constancia de ejecutoria, adquirid® ejecutoria al no ser
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cuestionado por ninguno de los sujetos procesales, y por tanto

hizo fransito a cosa juzgada.

SOUCITUD

De conformidad con lo expuesto, solicitd respetuosamente: (i) se de
trdmite al recurso de SUPLICA; (i) se declare la prosperidad del

- mismo y se deje sin efecto juridico el contenido y la decisién del auto
"impugnado; (i) consecuencialmente se acceda a la expedicion de
primera copia de la sentencia del 15 de octubre de 2019 y de la
constancia de ejecutoriac de la referida sentencia, Unicamente
respecto al reconocimiento y condena de pago relacionada con la

bonificacién por compensacidn.

Con el debido respeto, .

o ol A B A ( |
o T 1& Lf&tgf’f“%w Wil %”f«i :
ILLIAM{CANON{VELANDIA®

C.C. 797583.746 de Bogota D.C.
TP 120728 CS\de la J.

s

Direccion para notificaciones: Correo asjuresp@gmail.com y Calle 17 No. 8-
35, Oficina 305 en la ciudad de Bogota D.C.

MENBER INTERNATIONAL OF AMERICAN BAR ASSOCIATION (ABA)
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