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Bepiblica de Colombia
Tnibunal Administnative de Cundinamanca
Seccidn Segunda — Sabseccisn 7
Wagiotnada: Dra, Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020)

Accionante : Carlos Felipe Burgos Miranda y Otros
Demandado : Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Expediente :253073331001201000131-02

Accidn : Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 798 - 905) interpuesto
por los apoderados de los accionantes contra la sentencia proferida el 7 de
octubre de 2013 (f. 767 - 785) por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Girardot, mediante la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.
L. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrada en el articulo 85 del CCA, los sefiores Luis Alberto Leal Medina,
Orlando Bazurto Rodriguez, Alfonso Gonzalez Caicedo, Alberto Rey Moreno,
Henry Rodriguez Fuentes, José Ricardo Marin Csorio, Carlos Felipe Burgos
Miranda, Edgar Cardenas Quintero, Carlos Alberto Nossa Nufiez, Luis Alberto
Navarro Garcia, Fernando Adolfo Hernandez Camb.indo, Neyda Prieto Garzon,
José de JesUs Sanchez Acosta y Miguel Angel Hernandez Nieto, a través de
apoderado judicial, solicitan que se declare la nulidad de los Oficios mediante
los cuales el Servicio Nacional de Aprendizaje Sena, negd el reconocimiento

de viaticos.

Cabe advertir, que el presente asunto fue radicado inicialmente ante la
justicia ordinaria y al momento de ser remitido a esta jurisdiccién y adecuadas

las demandas, en el acéapite de pretensiones de todas ellas, el apoderado
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manifesté: “respecto de los demds punios contenidos en el acdpite de

DECLARACIONES Y CONDENAS de la demanda remitida a su Despacho por el
Juzgado Quiﬁto_ Laboral del Circuito de Bogotd el 7 de abril de 2010, continmian

incélumes, es decir, me ratifico en ellos” (f. 533 s).

Las pretensiones a que hace referencia la demanda ordinaria son las
siguientes (f. 14):

“1. Declarar que los demandantes se encuentran vinculados legal y
reglamentariamente con la demandada (...)

2. Declarar que a partir del aio 2001 la demandada dejé de cancelar a
los demandantes un promedio de 22 dias de vidticos permanentes, por
concepto de su labor de formacion profesional en el Centro
Multisectorial de Girardot, Mosquera Chia y Fusa, suspendiendo
totalmente el pago de vidticos a partir del afio 2005, en razon a que los
demandantes no volvieron ser programados por la demandada en
acciones de formacion fuera de su sede habitual de trabgjo.

3. Declarar que los demandantes, durante los periodos que a
continuacion se detallan, desarrollaron sus funciones fuera de su sede
habitual de trabajo, valga decir, del Centro Multisectorial de Girardot,
Mosquera, Chia y Fusa y pernoctaron en el sitio de la Comision,
conforme a lo estipulado en la Resolucion No. 0574 de 1995,

4. Declarar que el demandante JOSE RICARDO MARIN, durante ios
periodos que a confinuacion se detallan, desarrollé sus funciones fuera
de su sede habitual de trabajo, valga decir de los Centros
Multisectorial de Villeta, Chia y Fusa y pernocto en el lugar de la
comisién, conforme a lo estipulado en la Resolucion No. 0574 de
1995.(...)

5. Declarar que de conformidad con la Resolucion No. 0574 de 1993, los
demandantes permanecieron la jornada laboral diaria en un lugar
diferente a su sede habitual de trabajo, conforme a la relacién hecha
en el numeral 3 y 4 de este acapite.

6. Declarar que la demandada, a través de los Subdirectores de los
Centros Multisectorial de Girardot, Mosquera, Villeta, Fusa y Chia,
otorgaron las comisiones a los demandantes conforme a la
Programacidn de Acciones de Formacion destinadas a satisfacer las
necesidades de capacitacion de las comunidades rurales, fuera de la
sede habitual de trabajo.

7. Declarar que la demandada a través de los Coordinadores Académicos
de los Programas Rurales de los Centros Multisectorial de Girardot,
Mosquera, Villeta, Fusay Chia, recibieron el reporte de las actividades
realizadas por los demandantes en el cumplimiento de su Mision
Institucional.

8. Declarar que de conformidad con el reporte mensual del docente, los
demandantes durante los afios 2002, 2003, 2004 y 2005 laboraron
fuera de su sede habitual de trabajo, los dias que a continuacion se
detallan, como se muestra en el formato de asistencia de alumnos y
reporte grupal de evaluaciones, que se aporta a esta demanda, donde
consta el nimero de orden de la accion de formacion, la fecha de
iniciacion de la accion la fecha de terminacion y blogue modular
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dictada por el demandante, asi como el lugar donde realizé tal
actividad. (...)

9. Declarar que los demandantes para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005
dejaron de percibir las siguientes sumas de dinero por concepto de
vidticos, segun la relacion que se presenta a continuacion (...)".

10. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA a pagar a los
demandantes que a continuacion se detallan, la siguientes sumas de
dinero por concepto de vidticos dejados de cancelar durante los afios
2002, 2003, 2004 y 2005 (...).

11. Se condene a la demandada al pago de la correspondiente indexacion
sobre los valores enunciados..

12. Se condene a la demandada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA al pago de costas del proceso”.

A titulo de restablecimiento del derecho, los 14 demandantes piden se
condene a la Entidad demandada a cancelar, durante los periodos que
desarrollaron sus funciones fuera de su sede habitual de trabajo “Centro
Multisectorial de Girardot pernotando en el sitio de la comision, conforme lo
estipulado en la Resolucién No. 0574 de 19957 (f. 534), los viaticos a que tienen

derecho, asi:

1.1. Luis Alberto Leal Medina', se condene a la Entidad demandada
a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengjar en los afios 2002, 2003

y 2004, los cuales corresponden a 636 dias.

1.2. Orlando Bazurto Rodriguez? se condene a la Entidad demandada
a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios 2002, 2003

y 2004, los cuales corresponden a 713 dias.

1.3. Alfonso Gonzalez Caicedo®, se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 673 dias.

1.4. Alberto Rey Moreno, no tiene pretensiones particulares.

1.5. Henry Rodriguez Fuentes?, se condene a la Entidad demandada
a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios 2002, 2003,

2004 y 2005, los cuales corresponden a 713 dias.

"'Ver folios 545y 24
2 Ver folios 549 y 23
3 Ver folios 567 y 26
4 Ver folios 541 y 24
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1.6. José Ricardo Marin Osorio®, se condene a la Entidad demandada
a reconocer y pagar los viaticos y manutencion dejados de devengar en los
anos 2002, 2003 y 2004, los cuales corresponden a 761.5 dias.

1.7. Carlos Felipe Burgos Miranda®, Se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 650 dias.

1.8. Edgar Cardenas Quintero’, se condene a la Entidad demandada a
reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios 2002, 2003,
2004 y 2005, los cuales corresponden a 679 dias.

1.9. Carlos Alberto Nossa Nufez?, se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 638,5 dias.

1.10. Luis Alberto Navarro Garcia®, se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afos
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 633 dias.

1.11. Fernando Adcifo Hernandez Cambindo'?, se condene a la
Entidad demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en
los afios 2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 679 dias.

1.12. Neyda Prieto Garzén'", se condene a la Entidad demandada a
reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios 2002, 2003,
2004 y 2005 los cuales corresponden a 699 dias.

1.13. José de Jesls Sanchez Acosta'?, se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005 los cuales corresponden a 1082 dias.

5 Ver folios 537 y 23
¢ Ver folios 534 y 22
? Ver folios 555 y 25
E Ver folios 564 y 26
¥ Ver folios 5552y 25
19 Ver folios 558 y 25
1! Ver folios 561'y 26
2 Ver folios 546 y 24
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1.14. Miguel Angel Hernandez Nieto', se condene a la Entidad
demandada a reconocer y pagar los viaticos dejados de devengar en los afios
2002, 2003, 2004 y 2005, los cuales corresponden a 713 dias.

Por dltimo, los demandantes solicitan que se condene al Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA, al pago de la indexacién o correccién
monetaria, al pago de costas del proceso y el cumplimiento de la sentencia en
los términos previstos en los articulos 176, 177 y 178 del Cddigo Contencioso

Administrativo.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora refiere los hechos de cada uno de los

demandantes, asi:

21. Luis Alberto Leal Medina. Prestd sus servicios en la Entidad
demandada como Instructor de Ganaderia y Especies Menores, labor que

desempefiaba en diferentes municipiocs de la region.

2.2. Orlando Bazurto Rodriguez (Q.E.P.D), Prest6 sus servicios en la
Entidad demandada desde enero de 1978, pero durante los periodos
comprendidos entre enero de 2002 y febrero de 2005, se desempeiié como
Instructor en Informatica e Internet en el Centro Multisecterial de Girardot,

labor que ejercia en “19 Municipios de la Regién” (f 547).

2.3. Alfonso Gonzalez Caicedo. Prestd sus servicios en la Entidad
demandada desde 1 de noviembre de 1984 a 30 de diciembre de 2005, en un
programa movil, como Instructor de Agricultura en las Regionales de Huila,
desde su ingreso hasta el 30 de junio de 1987, Cundinamarca y Centro
Multisectorial Noroccidente de Cundinamarca con sede en Villeta desde el 1
de julio de 1987 al 31 de diciembre de 2000; en el Centro Multiservicios de
Girardot del 1 de enero de 2001 al 17 de mayo de 2005 y en el Centro Mdltiple
Nororiente de Cundinamarca del 18 de mayo al 30 de noviembre de 2005.

2.4, Alberto Rey Moreno. Prestd sus servicios en la Entidad demandada
como Instructor de Especies Menores desde el 23 de julio de 1979 al 30 de

'3 ver folios 539 y 23
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noviembre de 2009, en el programa médvil rural en la Regional Bogota —

Cundinamarca, Centro Multisectorial de Girardot.

Advierte la Sala que en la demanda el apoderado respecto de los demés
hechos del accionante, remite a los numerales contenidos en la demanda
presentada en la Jurisdiccion Ordinaria el 7 de abril de 2010 en los cuales se
ratifica. Sin embargo, revisada la misma se observa que entre los
demandantes en esa oportunidad no se encuentra el sefior Alberto Rey

Moreno, por o que no existen hechos especificos de éste.

2.5. Henry Rodriguez Fuentes. Prestd sus servicios en la Entidad
demandada desde noviembre de 1998 hasta el 25 de agosto de 2005, como
Instructor de Construccién en el Centro Multisectorial de Girardot, labor que

desempeﬁaba en “19 Municipios de la Regidn™ (f. 542).

2.6. José Ricardo Marin. Se desempefi6 en la Entidad demandada desde
noviembre de 1990, como Instructor de Especies Menores en el Centro
Multisectorial de Villeta, Chia y Fusa, por lo que para cumplir con su labor debia

desplazarse, a los diferentes municipios asignados en cada Centro.

Indica que a partir del afio 2005, se le programaron unos cuantos dias de
eventos de formacién, recanociéndosele Gnicamente la manutencion y el resto

del tiempo prest6 sus servicios en la sede principal de trabajo (f. 536).

2.7. Carlos Felipe Burgos Miranda, Prest6 sus servicios en la Entidad
demandada desde noviembre de 1995 hasta febrero de 2005, como Instructor
de Especies Menores en el Centro Multisectorial de Girardot, labor que

desempefiaba en “/9 Municipios de la Region” (f. 534).

2.8. Edgar Cardenas Quintero. Prest6 sus servicios en la Entidad
demandada desde el 28 de Febrero de 1978 hasta Febrero de 2005, como
Instructor en Ganaderia en el Centro Multisectorial de Girardot, labor que

ejercia en “19 Municipios de la Region” (. 556).

2.9. Carlos Alberto Nossa Nufiez. Prestd sus servicios en la Entidad
demandada enire el 19 de enero de 1995 y el 1 de junio de 2005, como
Instructor en Ganaderia y Especies Menores en el Centro Multisectorial de
Girardot, labor que ejercia en “19 Municipios de la Regién” (f. 565); en atencion

a que su labor se prestaba en sitio diferente a la sede principal de trabajo,
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debia desplazarse todos los dias hébiles del mes, es decir de 21 a 22 dias,

recibiendo por ello el pago de viaticos.

2.10. Luis Alberto Navarro Garcia. Presté sus servicios en la Entidad
demandada desde enero de 1995 y septiembre de 2005, como Instructor en
Pecuaria en el Centro Multisectorial de Girardot, labor que ejercia en “I9
Municipios de la Region” (f 553); en atencién a que su labor se prestaba en sitio
diferente a la sede principal de trabajo, debia desplazarse todos los dias
habiles del mes, es decir de 21 a 22 dias, recibiendo por ello el pago de

viaticos.

2.11. Fernando Adolfo Hernandez Cambindo. Prestd sus servicios en la
Entidad demandada desde el 25 de agosto de 1989 hasta Febrero de 2005,
como Instructor en Agricultura en el Centro Multisectorial de Girardot, labor
que ejercia en “19 Municipios de la Regién” (f. 559); en atencién a que su labor
se prestaba en sitio diferente a la sede principal deltrabajo, debia desplazarse
todos los dias habiles del mes, es decir de 21 a 22 dias, recibiendo por ello el

pago de viaticos.

212. Neyda Prieto Garzdn. Prestdé sus servicios en la Entidad
demandada desde el 11 de noviembre de 1988 hasta el 25 de marzo de 2005,
como Instructora en Salud Comunitaria en el Centro Multisectorial de Girardot,
labor que ejercia en “19 Municipios de la Regidn” (f. 562); en atencién a que su
labor se prestaba en sitio diferente a la sede principal de trabajo, debia
desplazarse fodos los dias habiles del mes, es decir de 21 a 22 dias,

recibiendo por ello el pago de viaticos.

2.13. José de Jesus Sanchez Acosta. Prest6 sus servicios en la Entidad
demandada desde noviembre del 28 de diciembre de 1998 hasta el 1 de junio
de 2005, como Instructor en Ganaderia y Derivados Lacteos en el Centro
Multisectorial de Girardot, labor que desempeﬁabé en “19 Municipios de la
Region” (f 547); en atencién a que su labor se prestaba en sitio diferente a la
sede principal de trabajo, debia desplazarse todos los dias habiles del mes, es

decir de 21 a 22 dias, recibiendo por ello el pago de viaticos.

2.14. Miguel Angel Hernandez Nieto. El apoderado sefiala que fue
vinculado en el cargo de Instructor de “Construccion” (f 28) “Agricuitura” (f
539), desde el “0! de Noviembre de 1984" (f 539) hasta el “30 de Noviembre de

6oL
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2005 (f 539), desde Octubre 1999 (f 39) hasta el 25 de Agosto de 2005 (f 38),.
siendo sus dltimos lugares de trabajo, en el Centro Multisectorial de Girardot,
del 1 de Enero de 2001 al 17 de Mayo de 2005 y en el Centro Muiltiple
Nororiente de Cundinamarca desde el 18 de Mayo de 2005 a 30 de Noviembre
de 2005, “con 19 Municipios a su cargo” (f. 38); en atencién a que su labor se
prestaba en sitio diferente a la sede principal de trabajo, debia desplazarse
todos los dias habiles del mes, es decir de 21 a 22 dias, recibia por ello el pago

de viaticos.

Ahora, como hechos comunes a todos los demandantes, su representante
manifiesta que en atencién a que su labor se prestaba en sitio diferente a la
sede principal de trabajo, debian desplazarse todos los dias habiles del mes,

recibiendo por ello el pago de viaticos.

Afirma que a partir del afio 2001, la entidad demandada inicio una
reduccién en el tiempo de reconocimiento de les viaticos de los demandantes.
Asi mismo, refiere que desde el afio 2005, a los accionantes se les
suspendieron las comisiones e iniciaron a prestar sus servicios en la sede
principal de traBajo; pero durante el tiempo que tuvieron que trasladarse para
cumplir con su labor se les reconocieron menos viaticos que los realmente
causados, lo que significa que cada uno de los servidores “labord y reporto mas

dias laborados que los reconocidos y cancelados por la Entidad”.

Advierte que a través de los oficios demandados comunicados de numeros
00452 y 00562 del 7 de abril de 2005, la Entidad demandada modificé los
términos de reconocimiento y pago de los viaticos que estdn regulados en la
Resolucion No. 0574 de 30 de marzo de 1995, “supeditindolos a las necesidades
especificas de formacién profesional y para garantizar los principios de racionalidad y

austeridad en el gasto previstas por el Gobierno Nacional”.

Sostiene que el 14 y 15 de marzo de 2005 los demandantes solicitaron a la
Entidad demandada, el reconocimiento de los viaticos, los cuales fueron

negados mediante los actos demandados.

3. Normas Violadas y Concepto de Ia Violacién

Sefiala como violados el Decreto 1950 de 1973, Decretos 2400 y 3071 de
1968, Decreto 1042 de 1978 y las Resoluciones 0574 del 31 de marzo de 1995
y 0043 del 20 de Enero del 2004 expedidas por el SENA.
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Sostiene que de acuerdo con las normas mencionadas, los empleados
publicos que deban viajar dentro o fuera del pais en comision de servicios,
tendran derecho al reconocimiento y pago de viaticos pero si la comisién es
dentro del territorio, el incentive solo se reconoce si el funcionario debe

permanecer por lo menos un dia completo fuera de la sede habitual de trabajo.

Indica que a través de la Resolucion 0574 del 31 de marzo de 1995 la Entidad
demandada reglamenté lo concerniente a las comisiones de servicio; y el pago
de viaticos de los funcionarios en comisién, lo cual se esta desconociendo, ya
que pese a reportarse un namero de dias laborados fuera de la sede habitual, la
Administracion solo viene reconociendo sin justificacién alguna, un nimero

determinado de dias por concepto de viaticos.

Senala que a fravés de las Resoluciones 2002 del 29 de abril del 2002 y 01785
del 19 de diciembre de 2003, se fijan las escalas de viaticos de los funcionarios
del SENA en comisiéon y mediante la Resolucion 0043 del 20 de enero del 2004
se determinan los municipios que para efecto de labores en comision ocasionan

viaticos.

4. Sobre el rechazo de la demanda y su posterior admisién

El presente asunto fue radicado ante los Juzgados Laborales ordinarios y
asumido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, Despacho que
seguin se indica en la providencia obrante a folio 498 del Cuaderno 1
expediente, adelant6 el proceso hasta la etapa de decisién de excepciones,
momento en el cual declard no probada la falta de jurisdiccién, sin embargo,
dicha decisién fue revocada por el Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia de 18 de noviembre de 2009, en la que dispuso declarar probada
la falta de jurisdiccion y la correspondiente remisién del proceso a la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Determinada la competencia territorial, el asunto le correspondié al
Juzgado Unico Administrativo de Girardot, Despacho que mediante auto de 19
de agosto de 2010 (f. 581 Cdno 1), rechazé la demanda por caducidad de la
accion. No obstante, la decisién del Juzgado fue apelada; y en consecuencia,
la Subsecciéon “A” — Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca profirié auto de 10 de marzo de 2011, por medio del cual se

G33
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revocd la decision impugnada y se ordeno al a quo “previo el estudio de los
requisitos legales ADMITASE la demanda” (f. 587 Cdno 1 ).

En cumplimiento de lo anterior, el Juzgado Unico Administrativo de Girardot
profirié auto de 2 de junio de 2011, por medio del cual analizo el requisito de
procedibilidad de la accién (conciliacion) y la acumulacion subjetiva de las

pretensiones y decidié admitir la demanda presentada por los demandantes (f.
593 Cdno 1).

5. Contestacion de la Demanda

La apoderada judicial de la parte accionada contesté la demanda en los

siguientes términos: (f. 602 s.)

Explica que el concepto de viaticos surge de la comision de servicios, cuya
finalidad es el cumplimiento de misiones especiales conferidas por los
superiores a los servidores publicos y que en cada caso, deben corresponder
con la naturaleza de los asuntos que sean confiados a un trabajador, ya que
su finalidad es atender el pago de los mayores costos que genera el

cumplimiento de la comision.

Indica que mediante el Decreto 670 de 2002 el Gobierno Nacional fijo la
escala de viaticos para los empleados publicos y las condiciones para su
reconocimiento, sin que en el presente caso sea posible cancelarlos como lo
pretenden los demandanltes, pues los viaticos permanentes estan prohibidos

para los servidores publicos.

Argumenta que el reconocimiento y pago de los viaticos no depende de la
voluntad de los servidores publicos sino de la necesidad del servicio
previamente establecido, justificado y autorizado por la administracion, por
ello, la racionalizacion de los viaticos se hace conforme a las necesidades y

los recursos que para el caso se encuentren determinadas.

Aduce que el apoderado de los demandantes al momento de relacionar los
dias correspondientes a los viaticos no los discrimina conforme a la Ley, toda vez
que no es viable sefalar las cantidades en dias anuales, ya que a lo largo del

afo existen diferentes situaciones como vacaciones de estudiantes, vacaciones




Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 253073331001-2010-00131-02
Pag. No. 11

del instructor, permisos, ausencias justificadas, fines de semana y festivos que

no corresponden a dias laborados y por ende no generan viaticos.

Formula las excepciones de: “Inexistencia de obligacion y Prescripcion sin

que se implique reconocimiento de derecho alguno”. (f- 609)

6. La sentencia recurrida

El Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial
de Girardot, en sentencia de 7 de octubre de 2013 (f. 767 s.), negd las

pretensiones de la demanda (f. 785).

El @ quo sefiala que a pesar de tener la carga de la prueba, los acteres no
demostraron que la E_ntidad demandada efectivamente les adeudara suma
alguna por concepto de viaticos, pues las pruebas allegadas son las aportadas
por la Administracién, las cuales sirvieron de fundamento para expedir los
actos demandados que negaron el reconocimiento reclamado y sobre las
cuales “...seria sumamente dificil encontrar dias de comisién no pagados, mdxime
cuando ni siquiera los actores al parecer conocen con precision y exactitud qué dias y

de que fechas se les adeuda...” (f 781).

Sefiala que si bien en los alegatos finales la parte actora hace alusién a
que el derecho se debe reconocer teniendo en cuenta “...los formatos de
asistencia de alumnos, el soporte grupal de vacaciones, las planillas de asistencias,
los informes mensuales de la accion de formacion con las fechas de terminacion y
blogue modular dictado...” (f. 782}, no aclara qué dias efectivamente le adeudan,
a qué fechas corresponden y cudles son sus soportes, por lo que no es posible

acceder a lo pretendido.

7. El Recurso de Apelacion

7.1. La Sala advierte que entre los recursos de apelacion allegados, se
encuentra el formulado por el sefior Héctor German Barbosa Rodriguez (f.

846 s.), quien no tiene la calidad de parte en el proceso.

Asi mismo, se advierte que inconformes con la sentencia, los accionantes

presentaron recurso de apelacion asf:

A4
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7.2. Los actores Henry Rodriguez Fuentes, José Ricardo Marin, Carlos
Felipe Burgos Miranda Luis Alberto Navarro Garcia, Fernando Adolfo
Hernandez Cambindo, Neyda Prieto Garzén y Miguel Angel Hernandez,,
presentaron de forma conjunta el recurso de apelacién en los siguientes
términos: (f. 890 s.)

Considera el apoderado de los mencionados actores que la sentencia de
primera instancia debe ser revocada, por cuanto el a quo, no aseguré el aporte
de las pruebas peticionadas y decretadas, con las cuales se demostraria el
derecho que le asiste a los demandantes y que son indispensables para poder
.determinar con toda precision, éxactitud y concrecion la cuantia de los dias
laborados por fuera de la sede habitual de trabajo, fechas, municipics, grupos
de trabajo, horario y los alumnos asistentes; y por lo tanto, la cantidad de

viaticos adeudados.

Sefala que la parte actora solicitd oportunamente el recaudo del material
probatorio con el cual se demostraria el derecho que les asisten a los
demandantes, pero que la Entidad demandada se abstuvo de remitirlo, sin que
pueda considerarse que se incumpli6 con la carga de ia prueba, pues no solo
se pidid que se decretaran las mismas, sino que insistid al a quo para su
recaudo, hecho que se corrobora con los 5 requerimientos efectuados para
obtener el material probatorio, conducta que debe ser considerada como

indicio grave en contra de la demandada.

Sostiene que en el fallo recurrido no se efectué un analisis adecuado a las
pruebas parciales allegadas al plenario, entre otras, el oficio del 23 de junio de
2013, donde la demandada “reconoce explicitamente que adeuda a los
demandantes una serie de vidticos” (f. 894), al igual que el informe rendido por el
Subdirector del Centro de Formacion del SENA Girardot a la Oficina de Control
Interno Disciplinario, asf como el cuadro comparativo disefiado por €l mismo
mencicnado funcionario, en donde se refleja solo para el primer semestre de
los afios 2002, 2003 y 2004, los dias de viaticos adeudados a sus

representados.

Arguye que el analisis efectuado en la sentencia recurrida, que concluyd
con la negativa del derecho reclamado, se fundé en pruebas que debieron ser
excluidas de la sustentacion, comoquiera que la demanda fue contestada en
forma extemporanea; y por el contrario se debidé ser considerado como un

indicio grave en contra de la Entidad demandada.
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7.3. Los demandantes Luis Alberto Leal Medina (f. 828 s.), Orlando
Bazurto Rodriguez (f. 816 s.), Alfonso Gonzalez Caicedo (f. 822 s.), Alberto
Rey Moreno (f. 876 s.), Edgar Cardenas Quintero (f. 834 s.), Carlos Alberto
Nossa Nifez (f. 882 s.) y José de Jests Sanchez Acosta (f. 810 s),
sostienen de manera homogénea que el a guo no efectud una adecuada
valoracién de las pruebas aportadas al proceso, como son: “el formato de
asistencia de alumnos y reporte grupal de evaluaciones, donde consta el nimero de
orden de la accidn de formacion, la fecha de iniciacién de la accion y terminacion, el
bloque modular dictado por el actor, asi como el lugar donde realizé la actividad”,
documentales que soportan los dias efectivos laborados por fuera del lugar
habitual de trabajo de los demandantes y permiten establecer que durante los
anos 2001 a 2005 la entidad cancelé menos dias de los que realmente

corresponde por concepto de viaticos.

8. Tramite en Segunda Instancia

El presente asunto fue repartido el 9 de diciembre de 2013 al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda — Subseccién “F” en

Descongestion, Despacho de la doctora Luceny Rojas Conde (f. 1 Cdno 3.).

Los recursos de apelacion fueron admitidos mediante auto de 20 de junio
de 2014 (f. 3 Cdno. 3) y el 12 de agosto de 2014 se corri6 el traslado para

alegar de conclusién (f. 5 cdno 3).

Corrido el traslado para alegar (f. 5 Cuad. 3), las partes presentaron

alegatos de conclusion.

Como consecuencia de nuevas medidas de Descongestion el 6 de julio de
2015, se remiti6 el expediente a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo
en Descongestion (f. 113 Cdno. 3}, Despacho que dispuso su devolucién a la
Dra Rojas Conde mediante auto de 19 de enero de 2016 (f. 118 Cdno 3).

El 29 de julio de 2016 (f. 120), la Ponente actual, asumi6 la titularidad del
Despacho en propiedad luego de la transformacién del Despacho de
Descongestion a uno de Planta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
y dispuso correr traslado de la solicitud de nulidad formulada por uno de los

demandantes.

&)
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Por medio de auto de 16 de septiembre de 2016, se negé la solicitud
propuesta (f. 123 Cdno 3), decision contra la cual el apoderado que formuld Ia
nulidad interpuso recurso de reposicion, por lo que se expidio auto de 24 de
marzo de 2017, por el cual se negd el recurso interpuesto (f. 158 Cdno 3). Asf
mismo se advierte que el referido apoderado interpuso recurso de apelacién
contra el auto que nego la reposicién.

Como consecuencia de lo anterior, mediante de auto de 18 de abril de
2017, se rechazd por improcedente la apelacién propuesta y se concedio el
recurso de suplica con el fin de garantizar el derecho de contradiccién de la
parte activa del proceso (f. 169 Cdno 3). El recurso concedido fue resuelto
negativamente por Magistrado en turno que compone la presente Sala, en auto
de 26 de mayo de 2017 (f. 172 Cdno 3).

El 12 de septiembre de 2017, se profirio auto de mejor proveer (f. 175
Cdno. 3) en razdon a que el Despacho consideré que “no se cuenta con la
informacion completa respecto de la programacion de las comisiones efectuadas a los
demandantes ni con la totalidad de las certificaciones de cumplimiento de las mismas, asi
como con el valor pagado por concepto de vidticos, por lo que es imperioso solicitar dicha

informacion para efectos de resolver el fondo del asunto”.

A través de auto de 7 de noviembre de 2017, se requirio a la entidad
oficiada para que allegara algunas documentales, pues remitié respuesta
incompleta. De igual manera, en la referida providencia se advirtié que existia
una solicitud de prueba trasladada presentada por el apoderado del sefior
Miguel Angel Hernandez y se indico que ésta seria resuelta una vez allegada
la totalidad de pruebas requeridas (f. 202). El apoderado del sefior Miguel
Angel Hernandez, interpuso recurso de reposicién contra la decision de no
resolver la solicitud de prueba trasladada, el cual fue negado en auto de 12 de
diciembre de 2017 (f. 213 Cdno 3).

Agotado el anterior tramite se profirié auto de 9 de febrero de 2018, por
medio del cual se requiri6 a la entidad demandada para que allegara las

pruebas faltantes (f. 352).

La Entidad demandada contestd el 9 de marzo de 2018, sin embargo
continuaban documentales por aportar, situacion respecto de la cual la entidad
informé que existia la dificultad para obtener dichas documentales, debido a la

antigliedad de las mismas, la pluralidad de demandantes y la ubicacion de los
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archivos, pues algunos estaban en regionales del SENA y otras en la ciudad
de Bogota (f. 376).

El 23 de marzo de 2018 (f. 413 Cdno 3), se efectud nuevo requerimiento
de las pruebas faltantes. Allegadas las pruebas solicitadas (fl. 420) se puso en
conocimiento de las partes su contenido por medio de auto de 25 de mayo de
2018; asi mismo, se resolvié negativamente la solicitud de prueba trasladada

por considerar suficientes las recaudadas (f. 602).

Llegado el momento para proferir sentencia, la Sala advirtié que hacian
falta por aportar algunos actos demandados, por lo que se expidi6 el auto de
20 de septiembre de 2019 (f. 805) en el que se ordend oficiar a la entidad
demandada, la cual allegé respuesta incompleta el 13 de noviembre de 2019
(f. 616 Cdno 3).

El 18 de noviembre de 2019 se requirid a la demandada para que
contestara de manera integral (f. 619 Cdno 3), a lo cual se dic cumplimiento el
5 de diciembre de 2019 (f. 625 Cdno 3). Mediante auto de 26 de febrero de
2020, se puso en conocimiento de las partes la prueba recaudada (f. 620 Cdno
3).

9. Alegatos de conclusion

En la oportunidad procesal pertinente, las partes presentaron alegatos en

los siguientes términos:

9.1.Parte demandante (f. 6s Cdno 3)

La totalidad de demandantes reiteraron los argumentos expuestos en sus
recursos de apelacién relacionados con la falta de reconocimiento de la
totalidad de dias laborados y fuera de su lugar habitual de trabajo y que

generaron el derecho a percibir viaticos.

9.2. El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA (f. 92 s. Cuad. 3)

G3e
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Reitera los argumentos expuestos en el escrito de contestacién de la
demanda y expresa que no toda comision genera viaticos, pues para que se

reconozcan los mismos el servidor publico debe pernoctar en otro lugar.

9.3. El Agente del Ministerio Publico, no emitié concepto.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda de la siguiente manera.
1. Cuestion previa .

1.1.Sobre el recurso formulado por Héctor German Barbosa

Tal como se indicd anteriormente, el sefior Héctor German Barbosa
Rodriguez (f. 846 s.), formulé recurso de apelaciéon contra la sentencia de
primera instancia, el cual fue admitido mediante auto de 20 de junio de 2014
(f. 3 Cdno. 3).

No obstante, se advierte que el referido ciudadano no tiene la calidad de
parte debidamente reconocida en el proceso. Al respecto, es del caso hacer
referencia a la figura de la legitimacién en la causa por activa, la cual se

relaciona con el derecho que se pretende y con la calidad de la persona que

figuran como sujetos procesales.

E! H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacién en la causa de

hecho y legitimacidn en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacidn, existen dos clases: la
de hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar
dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en efercicio del derecho de accién y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de
la participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de
la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede
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integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga
un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.".

Asi las cosas, se advierte que la legitimacién en la causa atafie a dos
aspectos: de una parte la legitimacion de hecho se refiere al derecho que le
puede asistir a una parte; y la legitimacion material recae en la aptitud legal de
las partes para comparecer y actuar en el proceso. Es por ello que la
legitimacion de hecho no es un presupuesto procesal, ya que es objeto de
analisis en el fondo del asunto; mientras que la material s{ constituye un
presupuesto procesal y su falta configura un vicio de nulidad que compremete

el procedimiento y la sentencia que llegue a dictarse’>.

En consecuencia, como quiera que el sefior Héctor German Barbosa
Rodriguez no tiene la calidad de parte reconocida en el proceso y que su
recurso de apelacion fue indebidamente admitido mediante auto de 20 de
junio de 2014 (f. 3 Cdno. 3), se impone a la Sala rechazarlo en esta etapa, por
encontrar configurada la excepcion de falta de legitimacién en la causa por

activa material.

1.2.Sobre aspectos formales de las demandas presentadas

En el presente caso la Sala advierte que las demandas fueron radicadas
inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria laboral y las mismas se acompafiaron

de los respectivos soportes probatorios.

No obstante, el proceso fue remitido a esta jurisdiccion y en
consecuencia, se dispuso la adecuacion de las demandas a la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho (f. 512).

lLa Sala advierte que al momento de efectuar la adecuacién de las
demandas se incurrio en falencias, que exigen un analisis en esta instancia,
asf:

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,
27 de marzo de 2014. C.P: Danilo Rojas Betancourth. Radicacién: 25000-23-26-000-1999-
00802-01 (28204). Demandante: Georgina Guzmdn Falla.

1> Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. C.P: Ruth Stella
Correa. Expediente. 16271.
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1.2.1. Sobre la solicitud de nulidad del oficio de 21 de febrero de
2005

En todas las demandas se acusa la legalidad del oficio 6060-4959 de 21
de febrero de 2005 (f. 147), sin embargo, se trata de un documento que no
tiene la calidad de acto administrativo, pues en el mismo la entidad demandada
Unicamente sefiald: “Respetados instructores. En atencién a su comunicacion No.
002767 del 1° de febrero de 2005, atentamente me permito anexar las réspuestas al
cuestionario planteado”, 10 cual evidencia que dicho escrito no contiene ninguna
manifestacién de voluntad de la Administracion tendiente a producir efectos
juridicos de caracter particular, razon por la cual se impone declarar de oficio
la excepcién de ineptitud de la demanda del referido oficio, por no ser un acto

demandable ante esta jurisdiccion.

1.2.2. Personas que demandaron oficios que no resuelven su

situacion juridica

La Sala advierte que al momento de adecuar las demandas a la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, el apoderado de los demandantes

i

manifesté que los actos acusados “respecto de los cuales se solicita su nulidad,
fueron aportados en la demanda en originales como consta en el acdpite de pruebas”.
Asi mismo, se tiene que mediante auto de 2 de junio de 2011 (f. 5683) el
Juzgado de primera instancia admitio las demandas, sin indicar la existencia

de falencias en la presentacion de las mismas.

No obstante, analizada la manera como se presentaron las demandas, la
Sala observa que a diferencia de lo manifestado por el apoderado, no todas
ellas contenian los documentos correspondientes y en tal medida, se
incumplieron los presupuestos de admisibilidad establecidos en los articulos
138 y 139 del C.C.A, segun los cuales la demanda (i) debe contener la
individualizacién precisa del acto demandado y (ii) debe acompafiarse de la

copia de los actos acusados.

"En efecto, en los escritos presentados por el apoderado de los
demandantes Luis Alberto Leal Medina (f. 544), Orlando Bazurto (f. 549 s.),
Alfonso Gonzalez Caicedo (f. 567 s.), Alberto Rey Moreno (f. 571), y Henry
Rodriguez Fuentes (f. 541 s.), se advierte que se formulan como actos

acusados, unos oficios que obran en el expediente, pero que contienen
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respuestas a personas diferentes a los referidos demandantes, esto es, se
dirigen a los sefiores Carlos Felipe Burgos y Miguel Angel Hernandez, lo cual
evidencia que se demandaron actos que no contienen una decisién particular
que niegue el derecho reclamado por cada uno de los ciudadanos inicialmente
mencionados y en consecuencia, la demanda formulada por éstos se torna en

inepta, como se observa en el siguiente cuadro:

DEMIANDANTE ACTO DEMANDADO FOLIO OBSERVACIONES
- La respuesta se dirige a Carlos Felipe Burgos
MEDINA 571 de 22 de abril de 2005 5/pP .
ORLANDO 440 de 7 de abril de 2005 434 diriee a Carlos Felioe B
 BARZURTO ©71 de 22 de abril de 2005 s/p La respuesta se dirige a Carlos Felipe Burgos
ALFONSO GONZALEZ | 440 de 7 de abril de 2005 434 diri Carlos Feline B
CAICEDO 571 de 22 de abril de 2005 s/p La respuesta se dirige a Carlos Felipe Burgos
ALBERTO REY 440 de 7 de abril de 2005 434 diri Carlos Feline B
MORENO 571 de 22 de abril de 2005 5/p La respuesta se dirige a Carlos Felipe Burgos
HENRY RODRIGUEZ | 442 de 7 de abril de 2005 113 La respuesta se dirige a Miguel Angel
FUENTES 562 de 22 de abril de 2005 s/P Herndndez

En consecuencia, la Sala se encuenira frente a una imposibilidad material
para pronunciarse sobre los derechos reclamados por los cinco demandantes
antes mencionados, como quiera que demandaron actos que no corresponden
a cada individuo y no obra en el expediente ninguna decisién de fondo que les
haya negado derecho alguno, sin que en esta instancia procesal sea posible
adecuar la actuacién, pues se trata de una carga que le asistia al apoderado
al momento de adecuar las demandas y que no puede ser subsanada en esta
instancia, por encontrarse fenecidos los términos establecidos en la norma

para el efecto.

Por consiguiente, la Sala declarara probada de oficio la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda en relacion con las demandas presentadas
por los sefiores Luis Alberto Leal Medina, Orlando Bazurto, Alfonso

Gonzalez Caicedo, Alberto Rey Moreno y Henry Rodriguez Fuentes.

Decantado lo anterior, se analizaran las .9 demandas restantes con el fin
de establecer si cumplieron los requisitos para proferir pronunciamiento de

fondo.

536
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1.2.3. Personas que individualizaron el acto acusado, pero no lo

aportaron con la demanda

La Sala advierte que en las pretensiones de las demandas de José

Ricardo Marin, Luis Alberto Navarro, Fernando Adolfo Hernandez y

Neyda Prieto Garzén, se enunciaron de manera equivocada los actos

administrativos demandados, pues también se solicit6 |a nulidad de los oficios

que dieron respuesta de fondo a los sefiores Carlos Felipe Burgos y Miguel

Angel Hernandez, asi:

DEMANDANTE ACTO DEMANDADO FOLIO

OBSERVACIONES

440 de 7 de abril de 2005 434

JOSE RICARDO

MARIN 571 de 22 de abril de 2005 S/P

El acto demandado corresponde a Carlos Felipe
Burgos, sin embargo, mediante oficios 323 de 23 de
junio de 2005 y 549 de 6 de abril de 2005 se responde
de fondo al sefior Marin {f. 156 y 161)

442 de 7 de abril de 2005 113

LUIS ALBERTO

El acto demandado corresponde a Miguel Argel
Herndndez, sin embargo, mediante oficio 444 de 7 de

NAVARRO 562 de22 de abril de 2005 | s/p | abril de 2005 se responde de fondo al sefior Navarro
(f. 118}
440 de 7 de abril de 2005 434 El acto demandado corresponde a Carlos Felipe
FERNANDQO . . .
ADOLEO Burgos, sin embargo, mediante oficios 584 de 22 de

HERNANDEZ C 571 de 22 de abril de 2005 S/P

abril de 2005 se responde de fondo al sefior
Herndndez {f. 199)

440 de 7 de abril de 2005 434

NEYDA PRIETO

GARZON 571 de 22 de abril de 2005 s/P

El acto demandado corresponde a Carlos Felipe
Burgos, sin embargo, mediante oficio 588 de 22 de
abril de 2005, se responde de fondo a la sefiora Prieto
(f. 120)

Revisado el expediente fue posible determinar que, si bien existe una

imprecision en la enunciacién de los actos demandados para estos servidores,

con la demanda se allegaron los actos administrativos que negaron de fondo

los derechos de cada uno de ellos, lo cual permite a la Sala concluir que el

yerro cometido constituye un error mecanografico en que incurrio el apoderado

al momento de adecuar tales demandas. Por consiguiente, se realizara el

analisis de fondo correspondiente.

1.2.4. Personas que cometieron yerros en la individualizacion de los

actos demandados

En las demandas presentadas por Edgar Cardenas Quintero y Carlos

Alberto Nossa, se advierte que en las mismas no fueron acompafiadas de los

actos acusados, sin embargo, se individualizaron los nGmeros de los actos que

resolvieron de fendo las solicitudes, asi:

L] DEMANDANTE |

ACTO DEMANDADG [ FoLIO |
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447 de 7 de abril de 2005 611
570 de 22 de abril de 2005 626

438 de 7 de abril de 2005 609
577 de 22 de abri! de 2005 608

1| EDGAR CARDENAS QUINTERO

2 CARLOS ALBERTO NQOSSA

Lo anterior permiti6 a la Sala proferir el auto de 18 de noviembre de 2019
(f. 619 Cdno 3), en el que se requiri6 a la demandada para que remitiera dichas
documentales, las cuales fueron allegadas, por lo que se corrobord que los
oficios demandados negaron el derecho pretendido por dichos demandantes,

por lo que es posible realizar pronunciamiento de fondo sobre tales demandas.
1.2.5. Demandas presentadas en debida forma
Por otra parte, se precisa que las demandas de los sefiores Carlos

Felipe Burgos José de Jesis Sanchez, y Miguel Angel Hernandez

cumplieron los requisitos exigidos en la norma, asi:

DEMANDANTE ACTO DEMANDADO FOLIO
CARLOS FELIPE | 440 de 7 de abril de 2005 431
1 BURGOS 571 de 22 de abril de 2005 430

JOSE DE JESUS 436 de 7 de abril de 2005 115
SANCHEZ 576 de 22 de abril de 2005 116

MIGUEL ANGEL | 442 de 7 de abril de 2005 113
HERNANDEZ | 582 (sin fecha) 114

2. Problema Juridico

Visto los recursos de apelacioén, la Sala advierte que José Ricardo Marin
Osorio, Carlos Felipe Burgos Miranda, Luis Alberto Navarro Garcia,
Fernando Adolfo Hernandez Cambindo, Neyda Prieto Garzon y Miguel
Angel Hernandez, dirigen su inconformidad en torno a los siguientes puntos:
(i) hubo omision del a guo en el recaudo de todas las pruebas necesarias para
resolver las pretensiones de la demanda, con lo cual se omitid una valoracidon
probatoria integral (ii) se desconocié de la figura de viaticos y manutencion, (jii)
no se debi6 tener en cuenta la contestacion de la demanda y las pruebas
aportadas por la entidad porque se allegaron de manera extemporanea, (iv)
Se debié considerar como indicio grave en contra de la demanda el hecho de

no aportar las pruebas decretadas que estan es su poder

Particularmente, el sefior José Ricardo Marin solicita que se paguen los

valores correspondientes a manutencién causados entre el 2004 y el 2005.

el
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Por su parte, los recurrentes Edgar Cardenas Quintero, Carlos Alberto
Nossa Nurfiez y José de JeslUs Sanchez Acosta, fundamentan su
inconformidad en la inadecuada valoracién de las pruebas aportadas al
proceso, pues consideran que las mismas permiten establecer que la Entidad
demandada les adeuda unos dias por concepto de viaticos que no fueron
reconocidos, ya que laboraron mas dias por fuera de su sede habitual de

trabajo que los que fueron pagados por la Administracion.

Antes de emprender el analisis del fondo del asunto, se hace necesario
decantar que asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de igual forma,
el recurso de apelacion determina los limites del pronunciamiento de segunda
instancia, razdn por la cual el estudio en esta instancia se circunscribira a los

motivos expuestos por las partes recurrentes en sus escritos de impugnacion.

La Sala advierte que lo solicitado en las pretensiones primera a octava de
la accién que fue presentada ante la justicia ordinaria, ratificadas por el
apoderado de los demandantes al adecuar las demandas a la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, no seran objeto de pronunciamiento
en esta instancia en atencion a que el analisis se circunscribird a lo planteado

por los recurrentes.

Para desatar los puntos de inconformidad, la Sala abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

2.1. De los viadticos y su regulacién en el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA

En términos del articulo 22 del Decreto 2400 de 1968, los servidores
publicos reciben comisiones entre otros fines, para cumplir misiones
especiales conferidas por sus superiores, figura de la cual se deriva el
reconocimiento de viaticos cuando las misiones conferidas implican el
desplazamiento a un lugar diferente de aquel en el que se presta el servicio

ordinariamente.

A su vez, el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 prevé que los viaticos
percibidos por los funcionarios en comision constituyen salario; y tendran
derecho a ellos los empleados publicos que deban viajar dentro o fuera del
pais en comision de servicios (Articulo 61), se fijardn segun la remuneracién

mensual que corresponda al empleo del funcionaric que deba viajar en




Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 253073331001-2010-00131-02
Pdg. No. 23

comision (Art. 62); dentro del territorio nacional s6lo se reconoceran viaticos
cuando el comisionado deba permanecer por lo menos un dia completo en el

lugar de la comision, fuera de su sede habitual de trabajo.

La norma establece que cuando para el cumplimiento de las tareas
asignadas no se requiera pernoctar en el lugar de la comisidn, sélo se

reconocera el cincuenta por ciento del valor (Art. 64).

En el mismo sentido, el articulo 75 del Decreto 1950 de 1973, indicé que
el empleado se encuentra en comisién cuando, por disposicién de autoridad
competente, ejerce temporalmente las funciones propias de su cargo en
lugares diferentes a la sede habitual de su trabajo o atiende transitoriamente

actividades oficiales distintas a las inherentes al empleo del que es titular.

El articulo 79 ibidem indica que la comisién de servicio hace parte de los
deberes de todo empleado; no constituye forma de provision de empleos y
puede dar lugar al pago de viaticos y gastos de transporte conforme a las

disposiciones legales sobre la materia y las instrucciones de Gobierno.

En el sistema general de administracidén de personal de los Servidores
Publicos, los viadticos solamente se reconocen por comision de servicios, mas
no por otra situacion administrativa y por una duracién determinada de tiempo,
no de manera indefinida, pues se busca compensar el desplazamiento

temporal del empleado del lugar donde trabaja.

Han sido reiterados los pronunciamientos'® del Consejo de Estado, en los
que se ha conceptuado sobre los “vidticos”, es asi como en Sentencia de 19
de abril de 2007, Radicacion No. 25000-23-25-000-1998-02115-01 (3549-04),
Actor: Julio Alvarez, M.P. Jesiis Maria Lemus Bustamante, se dijo: “(..)En
nuestro ordenamiento juridico el vidtico es considerado como un estipendio, un factor
salarial’”’, que tiene por finalidad cubrir los gastos de manutencién, alojamiento y transporte
en que incurre el servidor piiblico por el cumplimiento de sus funciones fuera de su sede
habitual de trabajo, sin sufrir por ello mengua en su patrimonio’®, Asi los vidticos tienden a
compensar los gastos que causa a un empleado o trabajador el desplazamiento temporal del
lugar donde trabaja para ir a otro sitio donde tiene que soportar costos adicionales de

alojamiento y alimentacién principalmente...”

' Sentencia de 4 de junio de 2009, Radicado No. 2004-01973-01(2091-07), Actor: Clara Lépez
Obregén, M.P. Gustavo Gémez Aranguren .

' Sentencia C- 221 de 1992 de 1a Corte Constitucional “Los vidticos son factor de salario (Art. 42 literal
h del Decreto 1042 de 1978), sélo si se reciben en forma habitual y periédica; de lo contrario no
constituyen salario” '

'8 Sentencia C- 108 de 1995 de la Corte Constitucional.
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Para el caso del SENA, la Sala observa que mediante Resolucién No. 574
de 31 de marzo de 1995, norma vigente para el periodo objeto de reclamo,

dicha entidad fij6 la escala de viaticos de sus funcionarios, asi:

"ARTICULQO 20. Programacion de las comisiones de servicio. La
subdireccion administrativa 'y financiera regional o aquella
dependencia que realice sus funciones, acopiard los proyectos de
planes de comisiones propuestos por los responsables del drea de
mayor jerarquia y elaborard el plan bimestral de comisiones de la
regional, el cual serd sometido a estudio y adopcion del respectivo
director regional en los primeros quince (15) dias del mes anterior a
cada bimesire, requisito sin el cual no podrdn llevarse a cabo las
comisiones del servicio.

En las regionales en las cuales operen seccionales o zonas
administrativas, los planes y programas de comision de los centros que
las integran seran aprobados por el jefe seccional o de zona y no
requeriran de tramite adicional ante otras instancias de la regional.

PARAGRAFO lo. En la Direccién General de los Jefes de division u
oficina elaborardn el plan bimestral de comisiones en los primeros
quince (15) dias del mes anterior a cada bimestre, el cual debera ser
aprobado por el subdirector respectivo o el secretario general, segiin
el caso y enviado a la subdireccion administrativa y financiera.

La divisién de comunicaciones de la direccion general, podrd ajustar
el plan de comisiones de acuerdo con las necesidades del director
general.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de comisiones entre regionales o
entre éstas y la direccion general o viceversa, previo el otorgamiento
de la comision, se confirmard por escrito con los subdirectores
respectivos a nivel nacional, el secretario general, los directores
regionales o los jefes seccionales, la atencion al comisionado en las
fechas previstas.

Se exceptitan de esta confirmacion las comisiones para desarrollar
acciones de control y gestion legal, inspeccion o evaluacién y las que
cumplan el director general, los subdirectores de la direccion general,
el secretario general, el director especial de la oficina de cooperacion
técnica, los jefes de divisién y oficina, el coordinador nacional de ética,
el asistente del director, los directores regionales, los coordinadores
de las regionales, los consejeros del SENA y los invitados especiales
externos.

En acciones programadas por las regionales, seccionales o centros en
donde deban participar funcionarios de la direccion general,
regionales, seccionales o centros, los vidticos de los mismos estardn a
cargo de la respectiva regional, seccional o centro que las solicite.

PARAGRAFO 30. Todo comisionado deberd presentar el cumplido de
comisidn expedido por el funcionario del SENA de mayor jerarquia del
drea que haya atendido el comisionado.
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Cuando la comision de servicios se cumpla en lugares donde el SENA
no tiene oficinas, o en caso de fuerza mayor debidamente comprobada,
esta constancia la podra expedir la autoridad gubernamental
competente del lugar donde se cumpla la comision o el jefe del
Juncionario de la sede habitual de trabajo del comisionado que haya
solicitado la comisién, previa verificaciéon del cumplimiento de los
objetivos de la misma. ‘

El reporte del cumplimiento del plan bimestral de comisiones de
instructores, para todos los efectos, se entiende como el cumplido de
comision de que trata la presente resolucion. (Negrilla fuera de texto)
El cumplido de comision para los siguientes cargos sera expedido por:

)
| 1. El secretario general, cuando se trate del director general, los
| subdirectores de la direccion general, los consejeros nacionales, el
director de la oficina especial de cooperacion técnica y los jefes de las
oficinas juridica y de control. '
2. El subdirector administrativo y financiero, cuando se trate del
. secretario general.
3. El respectivo subdirector de la direccion general, cuando se trate de
los jefes de division o de los funcionarios de su drea.
4. El secretario regional, cuando se trate de los directores regionales.
5. Por los subdirectores regionales o del director regional o jefe
seccional, cuando se trate de comisiones por fuera del drea de
| influencia de su regional y
6. Elsubdirector regional administrative y financiero, cuando se trate de
comisiones dentro de su propia regional (...},

ARTICULO 7: Es la suma diaria destinada a atender los gastos de
manutencion y alojamiento del comisionado. 4 los empleados publicos

| y trabajadores oficiales, que deban cumplir una comision de servicios,
la entidad les pagara vidticos de acuerdo con la siguiente tabla:

COMISIONES DE SERVICIO EN EL INTERIOR DEL PAIS

\ ¢ REMUNERACION VIATICOS DIARIOS EN PESOS
MENSUAL
DE HASTA A B c NIVEL

248.198 28290 | 24046 21218| I

248.198 437.813 39.042 | 33085 | 29281 2

437.813 607.989 47.385 | 40278 | - 35539 | 3

607.989 783.102 55164 | 46889 | 41373 | 4

783.102 967.884 63.370 | 53.865| 47528 5

967.884 1.500.87 | 71.574| 60.838| 53680 | 6
7

1.500.877 | 2.134.56 | 86.989 | 73.940| 65241 7
I

2.134.562 | adelante | 117.349 | 99.746 | 88.011 [ 8

En el articule 8, se dispuso. Para la aplicacion de las tarifas de vidticos de que

trata el articulo 7o. de esta resolucion, los municipios del pais se clasificardn, asi:

Regional Tarifu A Tarifa B

(.
Bogotay Cund. Santa Fe de Bogotd | Girardot
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Por otra parte, se advierte que el articulo 11 de la norma citada dispone
que “Cuando haya lugar al pago de vidticos por el dia de regreso de la comisién,
éstos se liquidardn con el cincuenta por ciento (50%) de la tarifa con que se liquidaron

los vidticos.”

Adicionalmente, la Sala observa que si bien la Resolucidon antes citada,
regulé asuntos relacionados con las tarifas de los viaticos, el Gobierno
Nacional afio a afio ha expedido los decretos que fijan las escalas de viaticos
para los empleados publicos a que se refieren los literales a), b) y ¢) del articulo
1°de la Ley 42 de 1992, normas en virtud de las cuales la entidad demandada
profiri6 las Resoluciones 39 de 1996, 41 de 1997 y 507 de 1998 que

reglamentaran el reconocimiento de los viaticos antes aludidos y ha expedido

normas anuales reajustando los montos de los viaticos por cada vigencia

fiscal y teniendo en cuenta el tope fijado por el Gobierno Nacional.

Conforme a la normatividad transcrita, la comision de servicios se
encuentra instituida para que el empleado ejerza funciones atinentes al cargo,
en lugar diferente al de sus actividades habituales o permanentes, o para que
cumpla misiones especiales, asista a reuniones, conferencias, realice visitas
de observaciéon que sean de interés de la Administracion y se relacionen o

tengan afinidad con los servicios prestados, entre ofros.

Las comisiones generan el pago de viaticos que seran cubiertos por la

Administracion Publica, del presupuesto respectivo, conforme con las

disposiciones legales y los reglamentos respectivos.

2.2. Los gastos de manutencioén

La Resolucion 574 de 31 de marzo de 1995 al establecer la manera como
se remuneran los viaticos en el SENA, reguld el reconocimiento de gastos de

manutencion en su articulo 12, asi:

“ARTICULO 12. GASTOS DE MANUTENCION. Los servidores piblicos
del SENA que sean comisionados fuera de su sede habitual de trabajo y para
el cumplimiento del objeto de la comision no requieran pernoctar en el lugar
de la comision, se les reconocerd una suma equivalente al cincuenta por
ciento (50%) del valor fijado para un dia de vidticos al sitio de la comision™.

Sin embargo, este qitimo articulo fue declarado nulo por el Consejo de
Estado en sentencia de 2 de abril de 2009, Radicado No. 11001-03-24-000-
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2005-00328-00(1048-06)} Actor: Sindicato de Empleados y Trabajadores del -

Servicio Nacional de Aprendizaje — SETRASENA”, por considerar que: “..Se
tiene enfonces que el precepto Superior transcrito faculta al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por tal razon al establecer una
prestacion especial, denominada gastos de manutencion, el Director General del Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA, excedio su competencia que solo lo autorizaba para fijar el
valor de vidticos de los funcionarios comisionados, e invadic la del Presidente de la Republica

conferida por las normas constitucional y legales precitadas” (Negrilla de la Sala).

En el presente caso, solamente el demandante Jose Ricardo Marin Osorio,
reclama el pago por concepto de manutencién en el recurso de apelacion;
frente a la solicitud elevada por el demandante se debe precisar que ésta no
podra ser concedida por estar sustentada en una norma que desapareci6 del
ordenamiento juridico. Cabe resaltar que, la entidad demandada hizo algunos
pagos por concepto de manutencidon, los cuales seran tenidos en cuenta al
momento de establecer si se adeudan viaticos, como quiera que dichos pagos
se reconocieron en virtud de las 6rdenes dadas a los demandantes de prestar
sus servicios fuera de su lugar habitual de trabajo, emolumento que segun la
norma se cancelaba cuando no requerian pernoctar en la zona de comision.

3. Caso concreto

En el presente caso la Sala advierte que la razén principal de
inconformidad con el fallo de primera instancia, radica en que los nueve
demandantes consideran que se omitié el recaudo de la totalidad de las
pruebas, lo que ocasiond una indebida valoracién probatoria, toda vez que si
se hubieran decretado la totalidad de pruebas solicitadas y valorado en
conjunto con las ya obrantes en el expediente, se habria podido determinar
que la entidad demandada adeuda el pago de algunos dias por concepto de
vidticos, derivados de las comisiones que fueron asignadas a los actores por

el desempefio de sus funciones en sedes diferentes a su lugar de trabajo.

En efecto, los demandantes alegan en sus respectivas demandas, que si
se hubieran recaudado la totalidad de las pruebas se habria podido acceder a
las pretensiones de la demanda en las que se solicita se declare que prestaron
sus servicios por fuera de sus sedes habituales de trabajo, en virtud de
comisiones ordenadas por la demandada, las cudles superan los dias de

viaticos que efectivamente fueron pagados.

% M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez.
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Cabe resaltar, que lo alegado por las partes evidencio la existencia de
aspectos dudosos del proceso, razén por la cual, en el tramite de la segunda
instancia la Magistrada sustanciadora aplico el contenido del articulo 169 del
C.C.A,, que establece: "...en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o
Subseccion también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o dudosos de la contienda”. En consecuencia, se

profirieron autos de mejor proveer con el fin de recaudar las pruebas que no”

fueron obtenidas en primera instancia, con el fin de dilucidar la manera como
se causaron los viaticos a favor de los demandanies en los periodos objeto de
reclamo (f. 175 Cdno 3). Asi entonces, la presente decision se soportara en la

totalidad de pruebas que fue posible recaudar y que obran en el plenario.

Ahora bien, previo a realizar el analisis de cada casc particular, la Sala
considera que para efectos practicos, es del caso hacer unas consideraciones
generales aplicables a todos los demandantes, con el fin de evitar reiteracioén

de argumentos comunes a todas las partes.

3.1. Analisis previo sobre la prescripcion

La Sala resaita que para efectos practicos y con el fin de determinar si
se adeudan valores por concepto de viaticos a los demandantes, se hace
necesario establecer de manera previa si operé el fendmeno de la
prescripcién, como quiera que en caso afirmativo, solo serfa posible conceder
los emolumentos reclamados a partir de [a fecha en que se preducen los
efectos fiscales de la prestacion, lo cual permitird realizar los calculos
solamente para los periodos que sean susceptibles de ser pagados y evitar

analizar el caso frente a derechos que se encuentren extintos.

En asuntos laborales, especialmente de derecho publico, la
prescripcion fue contemplada en el articulo 41 del Decrete 3135 de 1968 “por
el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector piblico y el
privado y se regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores

oficiales”, en los siguientes términos:

“4dRTICULO 4I. Las acciones que emanen de los derechos
consagrados en este Decreto prescribiran en tres afios, contados desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”
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Posteriormente, el Decreto 1848 de 1969 “Por el cual se reglamenta el
Decreto 3135 de 1968”, dispuso:

“ARTICULO 102. Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) aitos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por
un lapso igual.”

Asi entonces, los derechos derivados de una relaciéon laboral se ven
sometidos a la prescripcion extintiva luego de transcurridos tres (3) afios,
término que comienza a correr, segun la norma juridica, desde el momento en
el cual la obligacién es exigible, es decir, desde la fecha en gue se retnen las

exigencias establecidas por el legislador.

En el sub lite, la solicitud fue elevada por los demandantes de la siguiente

manera:
DEMANDANTE PETICION FOLIO
1 JOSE RICARDO MARIN 15 de marzo de 2005 156y 161
2 CARLOS FELIPE BURGOS 14 de marzo de 2005 131
3 EDGAR CARDENAS QUINTERO 14 de marzo de 2005 137
4 CARLOS ALBERTO NOSSA 14 de marzo de 2005 145
5 LUIS ALBERTO NAVARRD 14 de marzo de 2005 133
6 FERNANDQ ADOLFO HERNANDEZ C 14 de marzo de 2005 139
7 NEYDA PRIETO GRAZON 14 de marzo de 2005 141
8 JOSE DE JESUS SANCHEZ 14 de marzo de 2005 129
9 MIGUEL ANGEL HERNANDEZ 14 de marzo de 2005 124

Segun se advierte en la anterior tabla, todos los accionantes elevaron la
solicitud de pago de viaticos el 14 de marzo de 2005, a excepcion del sefior
José Ricardo Marin quien radicé su peticion el 15 de marzo de 2005, razén por
la cual los derechos causados antes del 14 y 15 de marzo de 2002
respectivamente, se vieron afectados por el fenémeno juridico de la
prescripcion. Asi pues, se impone declarar probada de oficio la excepcién de

prescripcidn en los términos sefialados.

Cabe seiialar, que si bien se aport6é prueba de una solicitud efectuada por
el sefior José Ricardo Marin el 15 de septiembre de 2003 (f. 154), dicha

CuB
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peticion no provoco ninguno de los actos que demanda el referido accionante,
esto es, los oficios 323 de 23 de junio de 2005 (f. 161) y 549 de 6 de abril de
2005 (f. 156), pues como se expuso anteriormente, la peticion que fue
contestada por Ia Administracién y que es objeto de debate, fue la radicada el
15 de marzo de 2005, de suerte que para efectos del presente proceso, el

fenémeno prescriptivo solo puede contabilizarse con base en esa Ultima fecha.

De conformidad con lo expuesto, para determinar si le asiste razén a los
recurrentes, la Sala analizara en cada caso particular, la totalidad de pruebas
recaudadas con el fin de establecer si en efecto la entidad demandada canceld
la totalidad de viaticos por las comisiones encomendadas a los demandantes,
para lo cual se haran los caiculos a partir de la fecha que no esta afectada por

el fenbmeno prescriptivo.

De lo anterior se colige gue cerca del 50% de los viaticos que se reclaman
para el mes de marze de 2002 se encuentran prescritos, por lo que al
contabilizar aquellos que se pueden tener en cuenta contra los pagados, el
saldo es negativo, razén por la cual el monto para ese mes en todos los

casos sera de cero.

3.2. Directrices sobre la forma en que se analizaran las pruebas

recaudadas

En primer término, la Sala observa que en el presente caso esta
demostrado con las planillas en las cuales constan los viaticos solicitados, que
para el periodo objeto de reclamo, esto es, los afios 2002 a 2005, los
demandantes tenian la calidad de instructores del SENA y que en tal virtud,
fueron sujetos de comision de servicios a diferentes municipics de

Cundinamarca.

Ahora bien, en los términos sefialados en la Resolucién 574 de 1995, el
reporte del cumplimiento del plan de comisiones de instructores, para todos
los efectos, se entiende “como el cumplido de comision desempeiiada por los
demandantes” por lo que solo las pruebas en las que se indiquen los dias
cumplidos pueden ser vélidas para demostrar si se causaron viaticos. Asi
mismo, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo previsto en el
articulo 64 del Decreto 1042 de 1978, el viatico se cancela en un 100% solo
cuando el cumplimiento de las tareas asignadas, impone al servidor pernoctar

en el lugar de la comision.
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Sobre este aspecto, la Sala advierte que en las diferentes pruebas
recaudadas en el expediente se encuentra demostrado que en las 6rdenes de
comision se indica que los demandantes, a excepcion del sefior José Ricardo
Marin, debian pernoctar en la zona de la comisién, por lo que en [a tabla
comparativa de los dias pagados y cumplidos se tendran en cuenta la totalidad

de dias certificados para efectos del reconocimiento de viaticos.

En relacién con el caso particular de José Ricardo Marin se advierte que
en las pruebas no se precisa si las comisiones le exigian o no pasar ia noche
en su sitio de la comisién, como quiera que no se allegé el formato de
programacion para él, sino solo los dias que cumplic. El forméto de
programacion obra para los demas demandanies y por lo que se debe
entender que el sefior Marin fue sujeto de comisiones de servicios en las
mismas condiciones que los demas actores del proceso, como quiera que la
mayoria de los dias de comisién se surtieron en dias sucesivos y con la
obligacién de desplazarse a diferentes municipios del Departamento de
Cundinamarca, en consecuencia, en aplicacion del principio de primacia del
derecho sustancial sobre las formas, se entendera que dicho servidor cumplié
sus funciones en las misma condiciones que sus compafieros y por tal razén

debia pernoctar en las zonas de comision.

Ahora bien, de las pruebas allegadas al proceso, se advierte que existen
dos clases de documentales que dan cuenta de las comisiones otorgadas a
los demandantes y los correspondientes viadticos causados: (i) la
programacion de las comisiones, donde se indican los dias de comision, el
municipio donde debia cumplirse la misma, los valores correspondientes a
viaticos y manutencion y el objetivo a cumplir en el lugar designado y (i) la
certificaciéon de las comisiones cumplidas donde se observa los dias en que
efectivamente se [levo a cabo la comision y los eventuales cambios reépecto

de las comisiones programadas.

Para el presente caso debe tenerse en cuenta que los demandantes
alegan que prestaron sus servicios por fuera de sus sedes habituales de
trabajo, en un nimero de dfas superior al que efectivamente fue pagado por
la entidad demandada; hecho que se encuentra demostrado pues la
demandada hizo una programacion de comisiones de servicios para unos dias

especificos; sin embargo, las certificaciones de dias cumplidos expedidas por
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la misma entidad, permiten establecer que para algunos meses, éstos ultimos

fueron superiores a los efectivamente pagados.

Asi pues, para establecer si [a entidad demandada adeuda viaticos, se
tendra en cuenta las comisiones que la Entidad certifico como efectivamente
cumplidas por el trabajador en comparacién con las pagadas. Lo anterior en
atencion a que las certificaciones antes mencionadas no fueron tachadas de
falsas por ninguna de las partes, cuando fueron puestas en su conocimiento,
de manera que la Sala se atendra a lo alli certificado como lo efectivamente

laborado en comision por cada demandante.

Por ofra parte, es del caso resaltar que la omisién de la entidad de aportar
pruebas no puede interpretarse como un indicio grave en su contra como se
solicita en el recurso de apelacién, pues dicha figura no es propia de esta
jurisdiccién, tal como lo ha indicado la jurisprudencia al precisar que: “ Aceptar
la procedencia del indicio grave previsto en el articulo 95 del C.P.C., en materia contenciosa,
implica sacrificar la presuncion de legalidad que acompafia a los actos administrativos, de
acuerdo con la cual, quien prefenda desvirtuarla, tiene la carga de probar los vicios de nulidad
que afectan el acto. También, porque al tenor del articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Civil, es prohibida la confesién de representantes legales de entidades publicas y siendo ello
ast, con mayor razén no resulta viable, interpretar el silencio de la administracion frente a la

demanda, como una aceptacion de responsabilidad sobre los hechos y pretensiones

relacionados en ella’™.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la Administracion contestd los
requerimientos probatorios efectuados en esta instancia y aport¢ la totalidad
de documentales que estaban en su poder y si bien no fue posible recaudarlas
en su totalidad, se trata de una carga que correspondia a la parte actora quien
tenia posibilidad de aportafla como quiera gue los trabajadores debieron tener
en su poder las programaciones y los cumplidos de las comisiones que les

fueron asignadas.

Adicionalmente, debera tenerse en cuenta que en virtud de lo establecido
en el articulo 11 de la Resolucién No. 574 de 31 de marzo de 1995, para el

ultimo dia de cada comision debe reconocerse sclo en un 50% del valor del

20 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Segunda.
Subseccion “B”. C.P: Gerardo Arenas Monsalve. 22 de marzo de 2012. Radicacion:
17001-23-31-000-2003-01454-02(2020-09). Actor: Luis Norberto Herndndez

Restrepo.

2



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 253073331001-20106-00131-02
Pdg. No. 33

viatico, lo que en la tabla respectiva equivaldra a 0,5 lo que a su vez

corresponde a medio dia.

Por Gltimo, es del caso precisar que en el caso que los dias de comisién
sean sucesivos, se determinara que el pago de los viaticos corresponde a un
100% (excepto el dltimo), esto por cuanto es valido afirmar que la
programacién de trabajo en dias seguidos, necesariamente implica la
permanencia en lugar de la comision y por ende, la necesidad de dormir alli,
esto sumado a que en las programaciones de cada comision se observa que
siempre se indicaba la necesidad de pernoctar en la zona. En el mismo
sentido, si los dias de comision cumplidos son interrumpidos, el pago de los
viaticos correspondera solo a un 50%, (0,5 medio dia) por disposicion expresa
del articulo 64 del Decreto 1042 de 1978, pues se trata de comisiones que no

requerian permanencia en el lugar.

Asi las cosas, al realizar la comparacién entre los dias pagados por la
entidad demandada y los cumplidos por los demandantes, se podran generar

las siguientes situaciones:

(i) Si los dias pagados por la entidad por concepto de viaticos ylo
manutencién, debidamente probados en el expediente son inferiores
a los que se acredit6 efectivamente haber cumplido, se genera un saldo
a favor del demandante. ‘

{ii) Si los dias pagades por la entidad por concepto de viticos y/o
manutencién, son superiores a los que acredit6 efectivamente haber
cumplido, se genera un saldo negativo que se tendra en cuenta para
compensar con los saldos favorables, como quiera que se debe
entender que la Entidad realizaba mayores pagos a los del mes,‘vpara
cancelar saldos adeudados.

(iii) No obstante lo anterior, la Sala advierte que el recaudo probatorio no
pudo realizarse en su totalidad y por ende, no obra en el plenario la
prueba de los cumplidos para algunos meses, por lo que en dichos
periodos no acreditados, al no existir certeza sobre la manera en que
fueron causados los viaticos, el saldo sera equivalente a cero; esta
situacién se registrara con la convencion S/P que significa sin prueba,
en las tablas en que se analizan las documentales recaudadas para

cada demandante.
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(iv) Como quiera que cerca del 50% de los viaticos del primer mes que se
reconoce a los demandantes (marzo) se encuentran prescritos, no es
procedente compararlos con lo que le fue pagado durante todo ese
mes, por lo que el monto para este periodo en todos los casos sera
de cero.

(v) El dltimo dia de cada comision debe reconocerse solo en un 50% del
valor del vidtico, lo que en la tabla respectiva equivaldra a 0,5 (medio
dia).

(vi} En el caso que los dias de comision sean sucesivos, se determinara
que el pago de los viaticos corresponde a un 100% (excepto el Gltimo),
y si los dias de comision cumplidos son interrumpidos, el pago de los

viaticos correspondera solo a 50%, (medio dia).

Aungue en la demanda se solicita el reconocimiento de viaticos para los
afnos 2002, 2003, 2004 y 2005, la Sala advierte que los actos administrativos
demandados fueron proferidos entre el 7 de abril de 2005 al 23 de junio de
2005, de manera que la comprobacién de los vidticos presuntamente
adeudados solamente se efectuara hasta la fecha en que se haya proferido el
respectivo acto administrativo y en la medida de lo que se encuentre probado
en el expediente, como quiera que los periodos causados con posterioridad
no fueron objeto de pronunciamiento por parte de la Administracion, por ende,

no pueden ser reconocidos a través de esta accién.

De las pruebas recaudadas fue posible establecer que en efecto, no se

pagaron la totalidad de viaticos causados a favor de los demandantes, asi:

3.2.1. José Ricardo Marin Osorio

En este caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos el
6 de abril y 23 de junio de 2005 y en el expediente obra material probatorio
que permite comparar lo causado y pagado hasta mayo de 2005, por lo que

se efectla el siguiente andlisis:

TOTAL DIAS
Ao MES DIAS CUMPLIDOS :g;?, ES;—HAE’LL:)D‘S: PAVGI::TDO x\gll:l;:; l:ls\gf"Dsgi) DIFERENCIA
MARZOD 1'4'5'6'1'98"21(:;'2112"2173'121:’ 15,18, 505 14,5 14,5 . 0 14,5 :
o ABRIL 2'3"‘1';:2;'213‘3';1"2?21:;07'18' 507 16,5 17 0 17 0
MAYO 232?25331341;71;31?91; 620' 509 17,5 17,5 o 17,5 0
JUNID 4'5'5'(?"21;";1‘;;';;';77:;:'19'2 511 16 16 0 16 0

N
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15,16,17,18,19,22,23,24,25,26
1 (l ’ 'y I il 2 ’ (3 . 2 _0‘5
JULIO 29,3031 513 11,5 12 0 1
1,2,5,6,8,9,12,13,14,15,16,20
Fhal g b At R § 1] ’ ’) (] i 7 0 17 0
AGOSTO 2122,23,26,27,282930 | "% 17 7
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,17,18
Fid B g g bl ’ ’ '’ '’ > 2 16 0
SEPTIEMBRE 10.23,24,25,26,27 517 16 16 0
1,2,3,7,8,9,10,11,15,16,17,21, .
OCTUBRE 22.23.24,28,99 30,31 519 16,5 17 0 17 0,5
1,5,6,7,8,12,13,14,15,18,19,20
NOVIEMBRE 31.25,26,27.98 521 14,5 14,5 0 14,5 0
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 523 7 7 0 7 0
ENERO s/p s/P $/P 0 0 0 0
FEBRERO s/p s/P s/P 14 0 14 0
MARZO s/p s/P 5/P 15 0 15 0
ABRIL /P s/p s/p 14,5 0 14,5 0
MAYO S/P s/p s/p 14 0 14 0
JUNIO s/p s/P s/P 14 0 14 0
2003 JULIO /P /P S/P 10,5 0 10,5 0
4,5,6,11,12,13,14,19,20,21,22,

AGOSTO 25.26.97.28 539 13 13 0 13 0
SEPTIEMBRE 1'2'3'8’9'10';:';?17'22'23'24 541 11,5 12 0 12 -0,5
OCTUBRE s/p 5/P 5/p 10,5 [} 10,5 0
NOVIEMBRE S/p S/P 5/p 8 0 8 0
DICIEMBRE 5/P s/p s/p 5 0 5 0

ENERO 19,20,21,26,27,28 554 5 5 0 5 0
FEBRERD 5/P 5/P s/p 10 0 10 0
MARZO 1,2,3,8,9,10,15,16,17 558 7,5 9 0 9 -1,5
ABRIL 1,6,7,13,14,15:,1290,21,22,27,28, 561 95 9,5 o 05 R
MAYO s/p s/p s/p 10 0 10 0
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,17,1 | 225
IUNIO §,22,03,24.25 1 15 12 0 12 3
6,7,8,8,12,13,14,15,16,19,22,2
2004 JULIO 3,26,27,28,29,30 573 14,5 10 0 10 4,5
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,17,18 '
AGOSTO 15.23,24,30,31 577 14,5 9 0 9
1,2,3,6,7,8,9,10,13,14,15,16,1 | 235 .
SEPTIEMBRE 7,20,21,22,23,24,27,28,29,30 | C1 15,5 6 14 20 05
OCTUBRE s/p 5/p /P 8,5 1 9,5 0
5,8,9,10,11,16,17,18,19,23,24,
NOVIEMBRE 25,29,30 586 11,5 9 3 12 -0,5
DICIEMBRE 1,2,3,7,8,9 589 5 3 1 4 1
ENERO 18,19,20, 24, 25,26,27 590 5 1,5 5 6,5 -0,5
FEBRERO 9,10,11,14,15,16,17,22,23,24 | 594 8 0 10 10 -2
2005 MARZO 8,9,10,15,16,17,29,30,31 596 75 0 9 9 -1,5
ABRIL 5,6,7,12,13 598 4 0 5 5 -1
MAYO s/p s/p s/p 0 11 11 0
) TOTAL DIAS 5

3.2.2. Carlos Felipe Burgos Miranda

En este caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos el

7 de abril y 22 de abril de 2005 y en el expediente obra material probatorio que

permite comparar lo causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se

efectia el siguiente analisis:

TOTAL DIAS
AfO MES DIAS CUMPLIDOS :ﬁ;‘; ESLAPLL?;gi p :‘;‘:; o x‘;‘:‘;{) r:;'s:;)lc:)s; DIFERENCIA
MARZO 1,4{;;{1 'fi‘l;éf;;‘:g:;fg’éis' 3P5 15,5 155 0 15,5
A s B I BV I 14
MAYO ”2‘;7228:312041:71;’81;1; 20| ses 17,5 18 0 18 0,5

S
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4,5,6,7,11,12,13,14,17,18,15,
JUNID L 2a8 2627 28 6P5 16 6 0 16 0
5,12,16,17,18,19,22,23,24,25,
uLio L 795 11,5 12 0 12 0.5
1.2,5,6.8,912.13.14.15,16,19,
AGOSTO | 509192 2396,27,28,2930 | 272 18 17 0 17 !
2.3,4,5,6,3,10,11,12,13,16,17,
SEPTIEBRE | %0 oo e | ges 18 18 0 18 0
2.3,4,8,9,10,11,15,16,17,18,2

octuBRE | 2 sagar | 1075 | 105 17,5 0 17,5 0

NOVIEMBRE 5/p s/p 9 13 0 14 0
DICIEMBRE | 3,4,5,6,10.11,12,13.16,17,18 | 440 o5 10 0 10 <5
ENERO 23,24,28,29,30,31 11P5 4,5 5 0 5 0,5
1672
3,4,5,6,7,10,11,12,13,14,17,1
FEBRERC | 4 19,20,21,24,25,26,27,28 vp152 18 14 0 14 4
1672,
3,4,5,6,7,9,11,12,13,14,17,18, | 19 P2
MARZO 19,2021,25,26,27,2831 | Y13 17 14 0 14 3
ps
12,3,4.8,910,11,15,.16,22.23,
ABRIL ez 14p5 | 135 14 0 14 05
6.7,89,13,14,15,16,20,21,22,
MAYO 27282530 15PS 14 14 0 14 0
3,8,5,6,10,11,12,17,18,20,24
2003 Tl Ny f] 72 £ ¥ s fl r R
JUNID v 1605 ] 11,5 12,5 o 12,5 1
oo 15,17,18.22,2?1,24,25,29,30,3 7es . o 5 ” N
T4565121314.15,18,30.2
AGOSTO e as.37.35.00 18p5 14 14 0 14 0
2.3,4.5,9,10,11,12,16,17,18.2
SEPTIEMBRE 30t.35.90 1995 | 12,5 14 0 14 1,5
octupre | W2789141516,21,22.232 | 4qp5 | gy 14 0 14 25
8,29,30
NOVIEMBRE 4'5'6’11'12‘13;,8'19'20'25'25 21p5 10 12 0 12 2
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 2295 7 7 0 7 0
ENERO 20,21,22,23,27,282930 | 23p5 § 7 0 7 1
3.4,5,6,10,11,12,13,17,18,19,

FEBRERO 202025 2627 24p5 14 10 0 10 4
MARO 2,3,9,10,16,17,23,24,3031 | 25p5 7,5 10 0 10 2,5
. 1,6,7,13,14,15‘,2290,21,22,27,28 - 05 o . 0 os
Ao 4,5,6,11,12,13;8,19,20,25,27 27p5 0 ” ; 0 .

2004| JUNIO 1'3'5'8'10'12';f'17'19'22'24' 28p5 6 10 0 10 4
U0 | 6,7,8,13,14,15,21,22,27,28,29 | 29P5 9 10 0 10 1
GOSTO 4,5,6,11,12,13;;8,19,20,25,26 - 0 0 o ” .
SEPTIEMBRE | 9,14,15,16,21,22,23,28,29,30 | 31p5 8 10 0 10 2
OCTUBRE | 5.6,7,12,13,14,19,20,21,27 | 3295 8 10 0 10 2
3,4,5,9,10,11,12,17.18,15,23 :
sy 2,2 0, 4, 02,47, 06, 05,43, 2,5
NOVIEMBRE 72630 a3ps | 115 10 4 u
DICIEMBRE 1.2,3,6,7,3,10, 3475 55 55 R 55 0
o | A8 19,20,;13,i4,25,26,27,2 a5 ps 05 ; X 10 o5
2005 | FEBRERO s/p s/p 0 3 12 15 0
1.2,3,4.8,9,10,11.15.16,17,18, | 408
Llad Al I ot b (] ' r 4 [ (2 13
MARZO e o 13 0 0 0
TOTAL DfAS 1

3.2.3. Edgar Cardenas Quintero

En este caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos el

7 de abril y 22 de abril de 2005 y en el expediente obra material prbbatorio que

%]
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permite comparar lo causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se

efectla el stguiente analisis:

TOTAL DIAS
- FOLIO TOTAL DIAS VIAT MANUT
ANO MES DIAS CUMPLIDOS cumr | cumpupos | pacabo PAGADD | PAGADOS DIFERENCIA
(F.72-110)
1,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,18,
MARZO 19,20.21,23.25,26,27.28 3p5 17,5 15,5 0 15,5
2,3,4,5,8,9,10,11,12,15,16,17,
ABRIL 18,19,23,24,25,26,29,30 4p5 17,5 " 0 14
2,3,6,7,8,9,10,14,15,16,17,20,
MAYO 11.22.23,24,27,26,28,30 5P5 17,5 18 0 18 0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,17,18,19,2
JUNIO 0.21.24.25 26.27.28 6P5 16 16 0 16 ]
15,16,17,18,19,22,23,24,25,26
2002 JULIO ,29,30,31 7P5 11,5 12 0 12 -0,5
1,2,5,6,8,8,12,13,14,15,16,20,
AGOSTO 31.22,93 26,27,26,28,30 8PS 17 17 0 17 0
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,16,17,
SEPTIEMBRE 16,19.20,23,24,25,26,27 9P5 18 18 0 18 0
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,17,1
OCTUBRE 8.21.22,23,24,25.28,29 10 P5 17,5 17,5 0 17,5 0
NOVIEMBRE s/p s/P i4 0 14 0
DICIEMBRE | 3,4,5,6,10,11,12,13,16,17,18 440 9,5 10 10 0,5
ENERO 23,24,28,29,30,31 11P5 4,5 5 1] 5 -0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,2
FEBRERO 1,25,26,27,28 12 P5 14 14 ¢ 14 1]
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,2
MARZO 125.26.27.28 13P5 14 14 0 14 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,22,23,
ABRIL 74,25,29.30 14P5 13,5 14 0 14 -0,5
6,7,8,9,13,14,15,16,20,21,22,2
MAYO 3.97.28 20,30 15P5 14 14 0 14 (]
3,4,5,6,10,11,12,13,17,18,19,2
2003 JUNIO 0,24,25,26,27 16 P5 14 14 0 14 0
UG 15,15,17,13,22523,24,25,29,30 1795 05 10 0 10 05
»
1,4,5,6,8,12,13,14,15,19,20,21
AGOSTO 92.26.27.28.99 18PS 14 14 0 14 0
2,3,4,5,9,10,11,12,16,17,18,19
SEPTIEMBRE 93.24,25,26 19P5 14 14 0 14 0
OCTUBRE 1'2'7'8'9'14'122'?321'22'23'23 20p5 11,5 14 0 14 2,5
noviemsge | 48 11'12'13#/.8'19'20'25'26' 21p5 10 12 o 12 2
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 22 P5 7 7 0 7 0
ENERO 20,21,22,23,27,28,29,30 23 P5 7 7 0 7 0
Feerero | A 10'11'12527'18'19'24'25' 24P5 10 10 0 10 (]
MARZO 2,3,9,10,16,17,23,24,30,31 25 P5 7,5 10 0 10 2,5
ABRIL 1,6,7,13,14,20,21,27,28,29 26 P5 7.5 10 0 10 -2,5
MAYO 4,5,5,11,12,135173,19,20,25,25, 27P5 10 10 0 10 0
1UNIO 1,2,3,8,9,10,15,16,17,22,23,24 | 28 P5 10 10 0 10 0
2004 o 7,13,14,15,19,21,22,27,28,29 | 29P5 7,5 10 0 10 2,5
AGOSTO 3,5,10,12,17,19,24,25,26,31 30PS 6 10 0 10 -4
SEPTIEMBRE ' 1,2,8,9,15,16,22,23,29,30 31 P5 7,5 10 ] 10 -2,5
OCTUBRE 6'7'3'13'14’15520'21’22'27'28' 32P5 10 10 0 10 0
NOVIEMBRE 3'4'10'11'12'1;’18'19'23'24'2 33 PS5 9 10 4 14 -5
DICIEMBRE 1,2,3,6,7,9,10 34 P5 5,5 5,5 0 5,5 0
ENERO 17,13,19,20,21514,25,25,27,23 35 p5 0.5 7 3 10 05
2005 FEBRERO 5/p s/p 1] 3 12 15 0
MARZO 1,2,3,4,8,9,1;)5121;5,16,17,13, 208 12 o 0 0 1

(A4



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 253073331001-2010-00131-02
Pag. No. 38

ToraLplas | -115 |

3.2.4 Carlos Alberto Nossa Niiez

En este caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos el
7 de abril y 22 de abril de 2005 y en el expediente obra material probatorio que
permite comparar lo causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se

efectia el siguiente analisis:

TOTAL TOTAL DIAS
FOLIO VIAT MANUT
ARO MES DIAS CUMPLIDOS pias - PAGADOS | DIFERENCIA
CUMPLIDO | o | PAGADO | PAGADO (F.72-110)
1,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,18, UK A
MARZO 19.20,21,22,26,27 263 15,5 15,5 0 15,5 sy
2,3,4,5,8,9,10,11,12,15,16,17,
ABRIL 18.19.23,24,25,26,29,30 266 17,5 14 0 14 3,5
2,3,6,7,8,9,10,14,15,16,17,20,
MAYO 21.22.23,28,27,28,20,30 408 17,5 18 0 18 -0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,17,18,19,2
JUNIO 0.21.24.25,26,27.28 269 16 16 ] 16 ]
15,16,17,18,19,22,23,24,25,26
2002 Juuo 393031 272 11,5 12 0 12 0,5
1,2,5,6,8,9,12,13,14,15,16,20,
AGOSTO 51.92.23,26,27,28,29,30 275 17 17 0 17 ]
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,16,17,
SEPTIEMBRE 18.19.20,23,24,25,26,27 278 18 18 0 18 ]
2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,17,18,

OCTUBRE 219223 24,25,28,29,30 281 17,5 17,5 0 17,5 0
NOVIEMBRE 5/P 14 0 .14 0
DICIEMBRE | 3,4,5,6,10,11,12,13,16,17,18 442 9,5 10 0 10 6,5

ENERQ 23,24,28,29,30,31 302 4,5 5 0 5 -0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,2
4 14
FEBRERC 1.25.26.27.28 305 1 0 14 0
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,2
MARZO 1.25.26.27.28 308 14 14 ' 0 14 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,22,23, j
ABRIL 24,2529.30 311 13,5 14 0 14 0,5
6,7,8,9,13,14,15,16,20,21,22,2
MAYO 3.27.28.29,30 313 14 14 0 14 0
3,4,5,6,10,11,12,13,17,18,20,2 j
2003 JUNIO 4.25.26.27 315 12,5 13 0 13 0,5
JuLio 15,16,17,13,2z§i3,24,25,29,30 317 95 10 0 10 05
1,4,5,6,8,12,13,14,15,19,20,21 .
AGOSTO 12.5,27,28.29 219 13,5 14 0 14 0,5
2,3,4,5,9,10,11,12,16,17,18,23 ]
SEPTIEMBRE 94.95.30 221 12,5 14 0 14 1,5
octusre | 1%7:8:9,14,15,16,21,22,23.28 324 11,5 14 0 14 -2,5
,29,30
NOVIEMBRE 4,5,6,18,19,20,25,26,27 325 7.5 9 0 9 -1,5
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 406vto 7 7 0 7 0
ENERO 20,21,22,23,27,28,29,30 399vta 7 7 0 7 0
FEBRERO 3,4,5,10,11,12;7,13,19,24,15, 400 10 10 o 10 0
MARZO 2,3,9,10,16,17,23,24,30,31 400vto 7.5 10 0 10 -2,5
ABRIL 6,7,13,14,15,23,21,22,17,28,2 101 g 10 o 10 4
4,5,6,11,12,13,18,19,20,25,26,
PR LRSS PR SIS 401wt 10 0 0 10 0
2004 MAYO 27 0 1
JUNIO 1,2,3,8,9,10,15,16,17,22,23,24 402 10 10 0 10 0
JULIO 6,7,8,13,14,15,21,22,27,28,29 | 402vto 9 10 0 10 -1

AGOSTO 4,5,11,12,18,19,25,26 134 P2 6 10 0 10 -4
SEPTIEMBRE S/p s/p 0 10 0 10 0

OCTUBRE s/p 5/p Q 10 0 10 0
NOVIEMBRE s/p /P 0 7 3 10 0
DICIEMBRE s/p s/p 0 5,5 0 5,5 0

2005 ENERO s/p s/p a 7 3 10 0

FEBRERO 5/P /P 0 3 12 15 0
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1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,17,18, ' i}
| MARZO | 26,30,31 | 408vto 13 ‘ 0 | 15 | 15 2
TOTAL DIAS -16,5
3.2.5. Luis Alberto Navarro Garcia

En este caso, el acto administrativo demandado fue proferido el 7 de abril

de 2005 y en el expediente obra material probatorio que permite comparar lo

causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se efectda el siguiente

analisis:
TOTAL DIAS
- FOLIO | TOTAL DiAS VIAT MANUT
ANO MES DIAS CUMPLIDOS cump | cumpupos PAGADO PAGADO PAGADOS DIFERENCIA
(F.72-110)
1,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,18 .
1 492,0,7,5,14,12,10,1%,19, 5 0 15,5
MARZO v 263 15,5 155
1,2,3.4,5,8,9,10,11,12,15,16,
ABRIL 17,18,19.23,24,25,26,29 | 2°° 17,5 14 0 1
2,3,6,7,8.9,10,14,15,16,17,20 )
MAYO 21,22,23,24,27,28,29,30 | 08 17,5 18 0 18 0.5
4,5,6,7,11,12,13,14,17,18,19,
JUNIO 20212425 26,2728 269 16 16 0 16 0
2002 15,16,17,18,19,22,23,24,25,2 ~
JULIO 6.99.30.31 2 11,5 12 0 12 0.5
1,2,5.6,8,9,12,13,14,15,16,20
AGOSTO 121,22,23,26,27,28,29,30 275 17 17 o 17 0
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13.16,17
SEPTIEMBRE 18,19,20,23,24,25,26,27 278 18 18 0 18 0
2,3,48,9,10,11,15,16,17,18,2
OCTUBRE 1,22,23,24,25,28,29,30,31 281 17,5 17,5 0 17,5 0
NOVIEMBRE S/p S/P 4] 14 0 14 0
DICIEMBRE | 3.4,5,6,10,11,12,13,16,17,18 | 441 5.5 10 0 10 0.5
ENERO 23,24,28,29,30,31 302 4,5 5 0 5 05
4.5,6,7.11,12,13,14,18,19,20,
FEBRERO 1252627 28 305 14 14 0 14 0
4,5,6,7,11,12,13,14,18,15,20, .
MARZO 21,25,26,27,29 308 14 14 0 14 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,22,23
ABRIL 24252630 311 13,5 14 0 14 05
6,7,8,9,13,14,15,16,20,21,22,
MAYO 1329282530 313 14 14 0 14 0
e | 3AEE0IL1213,17,1820, | s s 0 ” o5
2003 24,25,26,27
LG 15,16,17,18,323:;1»3,24,25,29,3 21y a5 o ) o o5
1,4,5,6,11,12,13,14,19,20,21,
AGOSTO 25269728 319 12,5 14 0 14 15
2,3,4,5,8,9,10,11,15,16,17,18 ]
SEPTIEMBRE 4252630 321 135 14 0 14 0,5
1,3,6,8,9,10,14,15,16,17,20,2
QCTUBRE 1,22,23,24,28,29 324 14,5 14 0 14 0,5
NOVIEMBRE 4,5,6,11,12,:;3;_[’8,19,20,25,2 325 10 12 0 12 -2
DICIEMBRE 2,3.4,5,9,10,11,12 406vto 7 7 0 7 0
ENERO 20,21,22,27,28,29,30 399vto 6 7 0 7 -1
FEBRERQ 3‘4'5'10'11';2527'18'19'24'2 400 10 10 0 10 0
MARZOQO 2,3,9,10,16,17,23,24,30,31 400vto 7.5 10 0 10 -2,5
ABRIL 1'6'7'13'14’;55290'21'22'27'2 401 9,5 10 0 10 -0,5
2000 | Mavo | #HEALAZBABINIIG | o, 10 10 0 10 0
JUNIO 1,2,3,3,9,10,11,16,17,22,23,2 402 10 10 0 10 0
JULC | 7,8,13,14,15,21,22,27,28,29 | 402vto 8 10 0 10 2
AGOSTO 3,4,5,10,11,;2:;7,18,19,24,2 403 8 10 0 10 2
SEPTIEMBRE 1,2,7,8,9,15,16,21,22,23 403vto 8 10 0 10 -2

St
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OCTUBRE 5,6,7,12,13,14,19,20,26,27 404 8 10 0 10 -2
NOVIEMBRE s/p S/p 0 10 . 4 14 0
DICIEMBRE /P s/p 0 5,5 0 55 0
ENERO /P s/p 0 7 3 10 0
2005 |TEBRERO s/p s/p 0 3 12 15 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,17,18 .
MARZO 59,90,31 408vto 13 0 0 0 1;
TOTAL DIAS -2,5

3.2.6.Fernando Adolfo Hernandez Cambindo

En este caso, el acto administrativo demandado fue proferido el 22 de abril

de 2005 y en el expediente obra material probatorio que permite comparar lo

causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se efectua el siguiente

analisis:
TOTAL DiAS
TOTAL DIAS VIAT MANUT .
ARO MES . DIAS CUMPLIDOS FOLIO | oo ioinos | pacapo | Pagapo | PAGADOS | DIFERENCIA
(F.72-110)
1,4,5,6,7,8,11,12,13,14,15,18,
'MARZO 10.20,21.22,26,27 262 15,5 15,5 ] 15,5
. 2,3,4,5,8,9,10,11,12,15,16,17,
ABRIL 18,19,22,23,24,25,26,29 265 17,5 14 0 14
2,3,6,7,8,9,10,14,15,16,17,20, i
MAYO 21.22.23,24,21,28,29,30 398 17,5 18 0 18 0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,17,18,19,
JUNIO 20,21.24.25,26.27.28 268 16 16 0 16 f]
a0z | uo | 1PASTEEIAAEMEI L | ws 12 0 12 05
1,2,5,6,8,9,12,13,14,15,16,20,
AGOSTO 21,22,23,26,27,28,29,30 274 17 17 0 17 0
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,16,17,
SEPTIEMBRE 18.19.20,23,24,25,26,27 277 18 18 0 18 0
2,3,4,8,9,10,11,15,16,18,21,2
OCTUBRE 523.24,25,28,29,30,31 280 16 17,5 0 17,5 1,5
NOVIEMBRE S/P /P 0 14 0 14 0
DICIEMBRE | 3,4,5,6,10,11,12,13,16,17,18 | 440 9,5 10 0 10 0,5
ENERO 23,24,28,29,30,31 301 4,5 5 0 5 -0,5
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,
FEBRERO 21.25.26.2728 304 14 14 0 14 0
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,
MARZO 21.25,26.27.29 307 14 14 ] 14 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,22,23, j
ABRIL 24,25,29,30 310 13,5 14 0 14 0,5
6,7,8,9,13,14,15,16,20,21,22,
MAYO 23.27.28.29.30 15P5 14 14 0 14 0
uNnio | 345.610,11,1213,17,18,19, | o0 14 14 o 14 R
2003 20,24,25,26,27
1ULI0 15'15'17'18'323'13'24‘25'29'3 17P5 9,5 10 0 10 0,5
.1.4,5,6,8,12,13,14,15,19,20,2
AGOSTO 1,2.26,27,28,20 18P5 14 14 0 14 0
2,3,4,5,9,10,11,12,16,17,18,1
SEPTIEMBRE 0.23.24.25.26 19P5 14 14 0 14 0
7,8,9,10,14,15,16,17,21,22,23
OCTUBRE 54,98,.99.30,31 20P5 14 14 0 14 ]
NOVIEMBRE 4'5'6'11'12’135178’19'20'25‘25 21P5 10 12 0 12 2
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 22P5 7 7 0 7 0
ENERO 20,21, 22,28,27,28,29,30 | 23P5 7 7 0 7 0
FEBREROQ 3'4'5'10'11'12527'18'19'24'25 24 P5 10 10 0 10 0
2004 MARZO 2,3,4,9,10,11,18,25,30,31 | 25P5 8 10 0 10 -2
ABRIL 1,6,14,15,20,21,22,27,28,29 | 26 P5 75 10 0 10 2,5
MAYO 4,5,6,11,12,135178,19,20,25.26 27p5 10 10 R 10 0

LW
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28P5
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,17,1
2,3,4,7,89,10,11,15,16,17,1 | *° o 10 65
JUNIO 8,22,23,24,25,29,30 Pszo 16,5 1 0
6,7,8.9,12,13,14,15,16,19,21
10 0 55
juo 22,23,26,27,28,29,30 S0Pz | 155 0
2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,17,18
1 g,
AGOSTO | "4 50,23,04,25,26,27,30,31 | 0P| 185 10 0 5
"1.2,6,7,8,9,10,13,14,15
SEPTIEMBRE | 16,17,20,21,22,23,24,27,28,2 | 50P5 | 18,5 10 0 10 85
9,30
1,2.4,5,6,7,8,0,11,12,13,14,15 | 32 P5
OCTUBRE | ,16,19,20,21,22,23,25,26,27,2 | -50 18,5 10 0 10 85
8,29,30 P2
1,2,3,4,5,7,8,9,10,11,12,16,18
Chad bl Bt ot Il fnd g ] r r Y (4 4‘5
NOVIEMBRE | 2 st s30 | 50F2| 185 10 4 14
DICIEMBRE 1,2,3,6,7,9,10 51p2 5,5 5,5 0 55 0
ENERO 17‘18'19‘20'213'14'25'25'27'2 51P2 9,5 7 3 10 0,5
2005 1,2,3,7,8,9,10,14,15,16,21,23,
FEBRERO 2038 28 51p2 12 2 7 9 3
MARZO s/p /P 0 8 7 13 0
TOTAL DIAS 37

3.2.7.Neyda Prieto Garzén

En este caso, el acto administrativo demandado fue proferido el 22 de abril

de 2005 y en el expediente obra material probatorio que permite comparar lo

causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se efectia el siguiente

analisis:
TOTAL DIAS
i fouto | ToTaLDias | wiaT | manuT
ARO MES DIAS CUMPLIDOS L ao D | oacano | pacapo | PAGADOS | DIFERENCIA
{F.72-110)
1,4,5,6.7,8,11,12,13,14,15,18
MARZO pifrpvpisyp 264 15,5 155 0 15,5
1234589101112,15,36, |,
ABRIL | 17,18,19,22,23,24,25,26,29,3 19,5 14 0 14 55
; 59 P2
~12.3,6,7,8,9,10,14,15,16,17,20
MAYO A Tianzaas | 407 17,5 18 0 18 05
3,5.6,711,12,13.14,17,18,19,
JUNIO 217425262728 270 16 16 0 16 0
15,16,17,18,19,22,23,24,25,2
JuLIo 6309001 273 11,5 12 0 12 0,5
2002 1,2,5,6.7,8,9,12,13,14,15,16, | 276
AGOSTO | 202122,23,26,27,28,29.30 | 60P2 18,5 17 0 17 15
2,3,45,69,101112,13.16,17 | 279-
SEPTIEMBRE | 12 10.20,23,24,25,26,27,30 | 60 P2 185 18 0 18 05
12,3,47,88,101,15,1617, | o
OCTUBRE  |18,21,22,23,24.25,28,29,303 | o0~ 19,5 17,5 0 17,5 2
1
15.6,7.8,12.13,14,15,15,19.2
NOVIEMBRE | 1 rsags | 60P2 16,5 14 0 14 25
S 2,3,4,5,6,9,10,1181,12,13,15,17 02 s o . ” 5
ENERO 23,24,28,29,30,31 303 45 5 0 5 05
3,4,5,6,7,10,11,12,13,1417.1
FEBRERD | 2 e aan g | 22P2 18 14 0 14 4
3,4,5,6,7,10,11,12,13,14,17,1 | 308 -
MARZO | g 10,20,21,24,25,26,27,28 | 22p2 18 14 0 14 4
ABRIL 1'2'3'4'3'29"‘135121;1;’615’22'23 312 13,5 14 0 14 0,5
2003 124,25,25, -
2,5,6,7,8,9,12,13,14,15,16,19 . :
MAYO | 50,21.22,23,26,27,28,20,30 Eé’lpp"z' 185 14 0 14 45
o |2590 216171828, 11 » . » S
25,26
o 15,16,17,18,(2)253,24,25,29,3 s 05 0 5 o o0

LY
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7,8,9,10,14,15,16,17,21,22,2
AGOSTO Sre o0 s 320 14 14 0 14 0
71.3,45.91011,12,16,17,18.1
SEPTIEMBRE 232025 26 322 14 14 0 14 0
1,4,5,6,8,12,13,14,15,19,20.2
OCTUBRE i e 323 14 14 0 14 0
NOVIEMBRE | 4,5,6,11,18,19,20,25,26,27 | 326 8 ) 0 12 3
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 407vto 6 7 0 7 1
NERO 19,20,21,22,2::),26,27,28,29,3 61 p2 ; , . ; )
2,3,6,5,10,11,12,13,16,17 18,
FEBRERO Ya202324 2526027 61P2 15,5 10 0 10 55
MARZO 1,3,8,15,17,24,29,31 6192 4 10 0 0 5
ABRIL 5,7,12,14,15,21,26,28 61p2 4 10 0 10 5
3,4,5,6,10,11,12,13,17,18,19, | 467 -

2008 MAYO 20252627 . | 61p2 13 10 0 10 3
JUNID 1'2'3'7'8'9'10'2145'16'17'22'23 61p2 1 10 0 10 1
JULO | 6,7,13,18,21,22.26,27,28.29 | 475 75 10 0 10 25

AGOSTO 5/P s/p 0 10 0 10 0

SEPTIEMBRE s/p 5/p 0 10 0 10 0

OCTUBRE S/P S/p 0 10 0 10 0

NOVIEMBRE | 5.6.7,12,13,14,19,2021.27 | 487 3 10 3 14 5

DICIEMBRE $/p Sjp 0 55 0 55 0

ENERO 5fp S/ g 7 3 10 0

2005 |_FEBRERO s/p 5/P 0 3 1 15 0
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,17,18

MARZO a0 409 13 3 9 12 1

TOTAL D{AS 7.5

3.28 José de Jestis Sanchez Acosta

En este caso, los actos administrativos demandados fueron proferidos el
7 y 22 de abril de 2005 y en el expediente obra material probatorio que permite
comparar lo causado y pagaco hasta marzo de 2005, por lo que se efectta el

siguiente analisis:

Mo | wes omscumeuoos | FOHO | TOTALDMAS | viat | wawt | IS
(F.72-110) | .
IIVIARZO 1’4‘5’?_’97:286;1522;3;;;1518' 264 15,5 155 0 15,5
P Mg | | s | M | 0 |
N P nmmansrans | | ws | w | o | o | s
JUNIO 4,5, 6,;,21."1,,35’,;:,,; :,,;;,21:,19,2 270 16 16 0 16 0
2002 Jullo 15,16,17,1,82,51;,953125;§3,24,25,26 273 11,5 12 0 12 05
O | M sasmanaem | o | ¥ | @ | o | W °
SEPTIEMBRE 2’3&;151‘96:29(’):};);21322;.23;26;1TI 279 18 18 0 18 0
OCTUBRE | 2,3,8,5, 1::21::; :,,;&,::,22,23,2 282 135 17,5 0 17,5 4
NOVIEMBRE | 5,6,7,8, 122’,212’,21:,;85’,;.:,20,21,2 253 14 14 0 14 0
DICIEMBRE 3,4,5,6,10,11,12,16,17,18 255 8,5 10 0 10 -1,5
ENERO 23,24,28,29,30,31 303 4,5 5 0 5 -0,5
FEBRERO 4,5, 6,7,111,,21:,,;63',;;1’,21:,19,20,2 206 14 14 0 14 0
| MARZO 4,5, 6,7,1;,,2152’,21:2,,21 —i';:’ 18,20,2 | 309 14 14 0 14 0
2003 ABRIL 1'2'3'4‘8’29,’:;];21;;61 622,23, | 312 135 14 0 14 0,5
MAYO 6,7,8,9,1;,,21;1’,2185’,;:’,:8,21,22,2 314 14 14 0 14 0
JUNIC 3,4, 5,6,13,,;:’,;;,;;,;;, 18,19,2 216 14 14 0 14 0
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Julio 15,16,17,18,2253,24,25,29,30 318 9,5 10 0 10 0,5
AGOSTO [ 1,2,7,8,9,14,15,16,21,22,23,28 | .. 115 14 0 14 25
,29,30
SEPTIEMBRE | 2,3,4,5,9,10,11,12,16,17,18,19
'23.24.25.26 322 14 14 o 14 0
OCTUBRE | 1,4,5,6,8,12,13,14,15,19,20,21
'32.26.3738.29 323 14 14 0 14 0
NOVIEMBRE 4,5,6,11,12,135178,19,20,25,26, 326 10 12 0 1 5
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12 446 7 7 0 7 0
ENERO s/ s/p 0 7 0 7 0
FEBRERO s/P s/p 0 10 0 10 0
MARZO s/p s/p 0 10 0 10 [
ABRIL s/P s/p 0 10 0 10 0
| MAYO 4,5,6,11,12,1351_.’8,19,20,25,25, 467 10 10 0 10 0
} 2004 JUNIO s/p s/p 0 10 D 10 0
‘ ]
JuLio 6,7,8,9,13,14,1:,21,22,27,28,2 75 10 10 0 10 R
AGOSTO s/P s/p 0 10 0 10 0
SEPTIEMBRE s/p s/p 0 10 0 10 0
OCTUBRE s/p s/P i 10 0 10 0
NOVIEMBRE s/p s/P 0 10 4 14 0
DICIEMBRE s/p 5/P 0 5,5 i 5,5 0
ENERO s/p /P S/p 7 3 10 0
. 2005 | FEBRERD s/P s/ sfp 0 12 15 0
MARZO s/P 409 s/p 0 8 8 0
' TOTAL DIAS -9

3.2.9. Miguel Angel Hernandez

En este caso, el acto administrativo demandado fue proferido el 7 de abril

de 2005 y en el expediente obra material probatorio que permite comparar lo

causado y pagado hasta marzo de 2005, por lo que se efectua el siguiente

analisis:
TOTAL DiAS
ANO MES DIAS CUMPLIDOS :3;:‘?’ :3::\;[.?;255 P‘:IC:AABO mgug:; :’:;3:?::]5) DIFERENCIA
MARZO 1'4'5";’97"36?;;;22.23é324;15'18' 262 15,5 15,5 0 15,5
A A
o MAIO | asanzanasaost |mea | 185 | 1 | o 1 05
JUNID 4'5'6'07‘ 11:;:2153212217721:1“ 268 16 16 0 16 0
2002 JULiO 15’16’17'1'82';??:;‘23;53'24'25'26 271 11,5 12 0 12 -0,5
AGGSTO 12251228293122512371;81;91;5020 274 17,5 17 0 17 0,5
SEPTEMBRE | *1 o Sossazsaesnas | ssva| o | ® | o | :
R A N
NOVIEMBRE 5'5‘7'8'122"2163";;“'212"21:'20'21'1 83 P2 2 14 0 14 12
DICIEMBRE 3,4,5,6,10,11,12,13,16,17,18 83 P2 4,5 10 0 10 -5,5
ENERO 23,24,27,28,29,30,31 ::][;; 5,5 5 0 5 0,5
FEBRERO 4'5'6'7'111'2152:;:"21;1"35'19'20'2 304 14 14 0 14 0
2003 MARZO 435,67, 1::2152:21::;;‘"21:' 18,20,2 307 14 14 0 14 0
ABRIL 1234, 8'29:3;21;:616'22'23' 310 13,5 14 0 14 -0,5
MAYO 6'7'8'9'133,'21;,';35,'21;'323'21'22'2 313 14 14 0 14 0
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3,4,5,6,10,11,12,13,17,18,19,2
JUNIO 0,24,25,26,27 315 14 12,5 ] 12,5 1,5
JULIO 15.16.17,18,223;;3,24,25,29,30 117 a5 10 0 10 05
1,5,6,8,12,13,14,15,19,20,21,2
AGOSTO 2.26,27.28.29 319 13 14 0 14 -1
2,3,4,5,9,10,11,12,16,17,18,19 | 321-
SEPTIEMBRE 23.24.75.26,30 84 p2 14,5 14 0 14 0,5
1,2,3,7,8,5,10,14,15,16,17,21, | 324-
OCTUBRE 22,23,24,28,29,30,31 86 P2 16,5 14 0 14 25
4,5,6,7,11,12,13,18,19,20,21,2 | 325-
NOVIEMBRE 5.26,27,28 86 P2 13 12 0 12 1
DICIEMBRE 2,3,4,5,9,10,11,12, 40:“ 7 7 0 7 0
359vt
ENERO 21,20,22,23,27,28,29,30 0-85 6,5 7 0 7 -0,5
P2
3,4,5,10,11,12,17,18,19,24,25, | 400 -
FEBRERO 2% 85 P2 10 10 0 10 0
i 400vt
MARZO 2,3,9,10,16,17,23,24,30,31 | 0-85 7,5 10 0 10 -2,5
P2
2,6,7,13,14,16,20,21,23,27,28, | 401-
ABRIL 30 34 p2 8 10 0 10 -2
401vt
MAYO 4,5,7,11,12,14,18,19,21,25,26, -85 3 10 0 10 2
28
P2
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,17,1
JUNIO 822 23,74.25.28 34P2 15,5 10 0 10 5,5
2004 6,7,8,9,12,13,14,15,16,19,21,2
JULIO 2.23.26,27.28,20,20 34p2 15,5 10 ] 10 5,5
403 -
3,4,6,10,11,13,17,18,20,24,25, | 34 P2
AGOSTO 27.31 -85 8,5 10 0 10 1,5
P2
1,2,3,6,7,8,9,10,13,14,15,15,1
SEPTIEMBRE 7.20.21,22,23,24,27,23,29,30 35p2 19,5 10 0 10 9,5
404 -
4,5,6,7,11,12,13,14,18,19,20,2 | 84 P2
OCTUBRE 1.25.26,27.28 -85 14 10 0 10 4
P2
35p2
2,3,4,5,8,9,10,11,12,16,17,18,
NOVIEMBRE 19.22,23.24,25,26,29,30 psza 17,5 9 4 13 4,5
DICIEMBRE 1,2,3,6,7,9,10 405 5,5 5,5 0 5,5 0
ENERO 17,18,19,20,21,24,27,28,31 | 35P2 7 7 3 10 -3
1,2,3,4,8,9,10,11,15,16,17,18,
2005 FEBRERO 22.23,24.25 i5P2 14 3 9 1,2 2
MARZO 1,3,10,11,17,18,31, 84 ¥ 4,5 4,5 9 13,5 -9
85 P2
TOTAL DIAS 5

De conformidad con la valoracidn probatoria que antecede, la Sala
concluye que tal como se alegd en las demandas de José Ricardo Marin
Osorio, Carlos Felpe Burgos Miranda, Fernando Adolfo Hernandez Cambindo,
Neyda Prieto Garzén y Miguel Angel Hernandez Nieto, el Servicio Nacional de
Aprendizaje SENA, pag6 de manera incompleta la totalidad de viaticos
efectivamente causados a su favor, emolumentos que si bien no ascienden a
la totalidad de lo reclamado para cada caso en las pretensiones de las
demandas, ameritan ser reconocidos pues en el expediente se demosfro que
no fueron pagados pese a que la entidad certificé el debido cumplido por los

referidos accionantes.
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No ocurre lo mismo en los casos de Edgar Cardenas Quintero, Carlos
Alberto Nossa, Luis Alberto Navarro Garcia y José de Jesls Sanchez Acosta,
pues la relacién de pruebas nc permitié establecer que se adeudaran sumas

por concepto de viaticos, por lo que se negaran sus pretensiones.

Finalmente, por sustraccion de materia la Sala se releva de analizar los
demas argumentos alegados por los demandantes, tales como la presunta
extemporaneidad de la contestacién de la demanda, pues con el analisis que
antecede se logrd establecer la prosperidad de las pretensiones para algunos
de los demandantes y su analisis tampoco permitiria reconocer el derecho

para quienes no se demostré el derecho al pago de viaticos.

En suma, se impone revocar la providencia apelada para en su lugar
acceder parcialmente a las pretensiones de la demanda, ordenando el pago
de los viaticos no reconocidos por la entidad y que se adeudan a cada uno de
los demandantes que probaron su derecho, seglin lo demostrado en el
expediente y negar las demas pretensiones reclamadas.

4, Costas

Finalmente, 1a Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, sdlo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el sub lite

ninguna procedié de tal forma; en consecuencia, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccidon F, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia proferida el 7 de octubre de 2013 por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de

Girardot, que neg6 las pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone:

PRIMERO: DECLARASE probada de oficio la excepcién de falta de
legitimacidn en la causa material por activa del recurso de apelacion
interpuesto por Héctor Germéan Barbosa, de conformidad con las razones

expuestas.

SEGUNDO: DECLARASE probada de oficio la excepcion de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA de las demandas presentadas por los
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sefiores Luis Alberlo Leal Medina, Orlande Bazurto, Alfonso Gonzalez
Caicedo, Alberto Rey Morene y Henry Rodriguez Fuentes. En
consecuencia, DECLARASE INHIBIDA la Sala para proferir pronunciamiento

de fondo en dichos casos.

TERCERO: DECLARASE probada de oficio la excepcién de INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA, en relacidn con la solicitud de nulidad del
oficio 6060-4959 de 21 de febrero de 2005, por las razones expuestas

CUARTO: DECLARASE probada de oficio la excepcion de
PRESCRIPCION de las sumas adeudadas por concepte de viaticos causados
a favor de los demandantes con anterioridad al 14 de marzo de 2002 y 15 de

marzo de 2002 para José Ricardo Marin Osorio.

QUINTO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes actos
administrativos, por medio de los cuales el Servicio Nacional de Aprendizaje

SENA, negb el reconocimiento y pago de viaticos a favor de los demandantes:

| DEMANDANTE OFICIO FOLIO CEDULA
. 323 de 23 de junio de 2005 161 .
1 | JOSE RICARDO MAR[N OSORIO ©49 dv 6 de abril de 2005 156 7.514.305 de Armenia
440 de 7 de abril de 2005 431
2 | CARLOS FELIPE BURGOS MIRAMNDA ©71 de 22 de abril de 2005 430 79.412.767 de Bogotd
3 | FERNANDQ ADOLFO HERNANDEZ CAMBINDO 584 de 22 de abril de 2005 119 14.982.233 de Cali
4 | NEYDA PRIETO GARZGN 588 de 22 de abril de 2005 120 28,993.554 de Villarrica - Tolima
. . 442 de 7 de abril de 2005 113 \
+5 | MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO 582 (sin fecha) 114 79.106.212 de Engativd

SEXTO: A titulo de restablecimiento del derecho CONDENASE al Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA — a reconocer y pagar los viaticos causados

desde los afios 2002 a 2005, a favor de los demandantes, por les siguientes

dias:
| DEMANDANTE DIAS A RECONOCER CEDULA
1 | JOSE RICARDO MARIN QSQRIO 5 7.514.305 de Armenia
2 | CARLOS FELIPE BURGOS MIRANDA 1 79.412.767 de Bogotd
3 | FERNANDO ADOLFO HERNANDEZ CAMBINDC 37 14.982.233 de Cali
4 | NEYDA PRIETO GARZON 7,5 28.993.554 de Villarrica - Tolima
5 | MIGUEL ANGEL HERNANDEZ NIETO 5 79.106.212 de Engativé

El valor de los viaticos debera calcularse teniendo en cuenta las
asignaciones' devengadas por los demandantes durante los periodos
reclamados, los parametros establecidos en la Resolucion No. 574 de 31 de
marzo de 1995, los montos establecidos en los Decretos que regulan los
viaticos paré cada vigencia fiscal y el analisis probatorio contenido en la parte

considerativa de esta providencia, donde se indican a cuales meses y afos




[N TV

corresponde cada

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 253073331001-2010-00131-02

cada demandante.

Pag. No. 47

uno de los dias cuyo pago se debera efectuar a favor de

SEPTIMO: Las diferencias resultantes, seran indexadas, con

fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con

INDEXACION al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
tNDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico

(R.H.), que es lo dejado de percibir por los demandantes por concepto de

viaticos, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al

consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta

providencia, por el indice vigente en la fecha en gue se causaron las sumas

adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o

decretados durante dicho perfodo, como se indicé en la parte motiva de la

presente providencia.

OCTAVO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

DECIMO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al a

quo, previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de fa

fecha.
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