RAMA JUDICIA DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veinte (2020)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

RADICACION: 25000 23 25 000 2011 00168 01
DEMANDANTE: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EN LIQUIDACION

DEMANDADO: FREDY ALONSO FORERO
ACCION: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD.

Correspondid a la Sala de Decisién de la Subseccion “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el conocimiento para emitir sentencia de primera instancia
en el presente proceso tramitado a través de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho.

I. ANTECEDENTES

La extinta Caja Nacional de Previsidon Social en Liquidacion acudié a la Jurisdiccion, en
- ejercicio de la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85
del Cédigo Contencioso Administrativo, con el objeto de que, se realicen las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 26865 de 8 de septiembre de
2005, emitida por la asesora de la Gerencia General del Grupo de Docentes de CAJANAL, a
través de la cual se reconocié al sefior Freddy Alfonso Forero una pension de gracia, en
cuantia equivalente al 75 % de /a totalidad de factores salariales devengados en el afio anterior
a la adquisicion del status juridico de pensionado, efectiva a partir del 20 de abril de 1998, en
cumplimiento a lo ordenado en un fallo de tutela de 19 de mayo de 2004, proferido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuifo de Bogotd, toda vez que no le asiste el derecho a fal
pretension, al haber estado vinculado como docente nacional.

SEGUNDA: que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordene al sefior Fredy Alonso Forero reintegrar a CAJANAL la fotalidad de las sumas
canceladas en virtud de Ja Resolucién No. 26865 de 8 de septiembre de 2005; por concepto
de mesadas pensionales, las que deberan ser indexadas al momento del pago.
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TERCEROQ: que se declara que el sefior Fredy Alonso Forero, No le asiste el derecho al
reconocimiento de una pension de gracia, y por lo tanto, no hay lugar al pago de valor alguno
en virtud de tal prestacién”

1.1 Hechos y omisiones

Los hechos en que se apoyan las anteriores declaraciones y condenas fueron expuestos por

la apoderada judicial de la accionante y se resumen de la siguiente manera:

1. El 23 de noviembre de 1999, el sefior Fredy Alonsc Forero, solicitd ante la Caja Nacional de
Prevision Social [en adelante CAJANAL EICE], el reconocimiento y page de una pensién

gracia, alegando el cumplimiento de los requisitos legales.

2. Mediante Resolucion No. 16495 de 22 de agosto de 2000, la Subdireccion General de
Prestaciones Econémicas de CAJANAL EICE, negé el reconocimiento de la pensién gracia al
peticionario, por considerar que no se encontraban reunidos los requisitos establecidos en la
Ley 114 de 1913, en especial lo que atare a los 20 afios de servicio en la docencia oficial del

orden departamental, municipal o distrital.

3. Contra el anterior acto administrativo, el sefior Alfonso Forero interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto a través de la Resolucién No. 04416 de 5 de septiembre de

2001, que confirmé en todas sus partes el acto administrativo impugnado.

4. En ejercicio de la accién de tutela, el sefior Fredy Alfonso Forero, junto a ofros docentes,
solicité el emparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y seguridad
social en conexidad con el minimo vital, presuntamente transgredidos por CAJANAL EICE al
no reconocer la pensién gracia, como medida de amparo solicité el reconocimiento y pago de

la prestacion.

5. La acciéon de tutela fue conocida por el Juzgado Tercero Penal de Bogota quien, en
providencia de 19 de mayo de 2004, resolvid “PRIMERO: TUTELAR los derechos
fundamentales constitucionales de igualdad, debido proceso, seguridad social por conexidad
con el minimo vital, de los sefiores (...) Fredy Alfonso Forero... vulnerados por la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL, {...). SEGUNDO: Consecuente con lo
anterior, ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL..., que... proceda a
elaborar el acto administrativo mediante el cual se reconozca la pensién gracia a que tienen

derecho los accionantes ...”

6. En cumplimiento de la providencia judicial, CAJANAL EICE profiri6 la Resolucion No. 26865

de 8 de septiembre de 2005, en la que resolvid reconocer y pagar en favor del sefior Fredy
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Alfonso Forero una pension gracia en cuantia de $ 658.364, 95 con efectos a partir del 20 de
abril de 1998.

1.2, Normas violadas y concepto de la violacién.
Considera 1a parte demandante como violadas las siguientes disposiciones:

CONSTITUCIONALES: articulos 1, 2, 6, 121, 122, 128 y 209 de la Constitucion Politica de

Colombia.

LEGALES: articulos 1, 3y 4 de la Ley 114 de 1913; 6 de la Ley 116 de 1928; 3 de la Ley
37 de 1933; 1y 2 de la Ley 43 de 1975; 15 de la Ley 91 de 1988.

La apoderada judicial de la demandante estructura el concepto de violacion asi:

Hizo mencion de las normas que regulan el reconocimiento de la pension gracia, para
sefialar que, de conformidad con estos preceptos, es requisito sine qua non para su
otorgamiento que el docente no reciba otra recompensa de caracter nacional. Por tanto, la
mencionada prestacion no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, y los
tiempos de servicios prestados en instituciones educativas de igual naturaleza, no pueden
ser tenidos en cuenta a efectos de comprobar los requisitos minimos para el otorgamiento

de la pension.

Afirmé que, CAJANAL EICE, al proferir la Resolucién No. 26865 de 8 de septiembre de
2005, a través de la cual ordeno el reconocimiento y pago de la pensién de gracia al sefior
Fredy Alfonso Forero desconoci6 los preceptos legales aplicables, ello es asi, si se tiene en
cuenta que, de conformidad con la certificacion expedida por la Secretaria de Educacion de

Bogota D.C., el educador estuvo vinculado como docente nacional.

1.3 Contestacion de la demanda.

'1.3.1 Fredy Alfonso Forero

El accionado, representado por curador ad litem, se opuso a la prosperidad de las

pretensiones de la demandante (fs. 325 y 326).

Como fundamento de la defensa propuso la excepcion de cosa juzgada, ello por cuanto
considerd que el asunto fue definido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota, en

providencia dictada el 19 de mayo de 2004, dentro del tramite de accion de tutela, a través del
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cual, ordend el reconocimiento de la pensién gracia; pronunciamiento judicial que quedéd en

firme, pues no fue objeto de impugnacion por parte de CAJANAL EICE.

Aduce que, ante la existencia de una providencia judicial ejecutoriada que ha definido la

controversia, no es posible legalmente revivir el asunto.

1.4 Alegatos finales de las partes

- La demandante (fs. 333 a 342): la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social [en adelante UGPP], sucesor procesal
de CAJANAL EICE, reiteré los argumentos expuestos en el libelo introductor, esio es,
enfatizé en la imposibilidad de reconocer la pension gracia al sefior Fredy Alfonso Forero

dado su calidad de docente nacional.

- El Ministerio Publico (fs.344 a 349): el agente del Ministerio Publico rindio concepto en

el que solicitd no acceder a las pretensiones de la demanda.

Refirid que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la pension gracia es
reconocida a los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, siempre que

cumplan los requisitos previstos en la Ley 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933.

Indicéd que en el caso de autos se encuentra demostrado que el sefior Fredy Alfonso Forero
se incorporé al servicio docente de secundaria mediante Resolucion No. 2644 de 26 de
marzo de 1973, es decir que, su nombramiento se produjo con anterioridad al 31 de
diciembre de 1980; siendo ello asi y visto que existe un pronunciamiento judicial previo
(sentencia de tutela), que estudit los requisitos para el reconocimiento pensional, considero
que resultaba valido decir que la resolucion cuya nulidad se pretende, se encuentra ajustada
a derecho.
1i. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. COMPETENCIA.

Conforme lo dispone el articulo 132, numeral 2 del Cédigo Contencioso Administrativo, este

Tribunal es competente para conocer de este asunto en primera instancia.

Por consiguiente, agotadas las etapas propias de la instancia sin que se advierta o
evidencie causal alguna de nulidad que puedan invalidar total o parcialmente lo actuado,

procede esta Corporacion a proferir la sentencia que en derecho corresponda.

=l
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2.2. PROBLEMA JURIDICO.

El Tribunal vislumbra que el problema juridico que ocupa la controversia, se contrae a
determinar si el sefior Fredy Alfonso Forero tiene o no derecho al reconocimiento y pago de
la pension gracia que le fue otorgada por CAJANAL EICE a través de la Resolucion No.
26865 de 8 de septiembre de 2005, para lo cual la Sala debera dilucidar si presté sus
servicios como docente territorial o nacionalizado antes del 31 de diciembre de 1980, y si
los tiempos de servicio prestados como docente oficial son computables para esos efectos.

2.3. CUESTION PREVIA - LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA.

2.3.1 Del instituto juridico procesal de cosa juzgada.

La nocién de cosa juzgada ha conformado parte fundamental de la teoria de derecho
procesal que permanece incdlume desde antarfio en nuestro ordenamiento juridico, pues tal
como lo ha indicado el Consejo de Estado, dicha elaboracién juridica “tiene un efecto
fundamental en el proceso, porque busca evitar que el juez vuelva sobre el mismo asunto,
dandole seriedad, certeza y seguridad juridica a las decisiones judiciales, lo que se traduce
en garantia para el orden y la buena marcha de la sociedad”.

Asi, segun lo dicho por esa Corporacion, “el concepto de cosa juzgada hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual implica
de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados, para introducir en ellos
variaciones o modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia. En
consecuencia, es posible predicar la existencia del fenémeno de la cosa juzgada, cuando
flega al conocimiento de la jurisdiccion un nuevo proceso con identidad juridica de partes,

causa y objeto™.

El instituto de la cosa juzgada se encuentra consagrado en el articulo 332 del Cadigo de
Procedimiento Civil [en adelante C.P.C], norma seg(n la cual, de ordinario y sin perjuicio
de las excepciones que sefiale la ley, toda sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso hace transito a cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso “verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y que entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes”.

Dichos elementos, refieren a las siguientes nociones de equivalencia o similitud entre dos
procesos, ast:

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Segunda, Subseccion “B”, Auto de 26 de octubre de 2017, Expediente
num. 76001-23-33-000-2013-00041-01(0692-16), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 17 de mayo de 2018, Expediente
ndm. 76001-23-31-000-2012-00081-01(1482-17), C.P. Dr. Rafae! Francisco Sudrez Vargas.
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“ identidad de objeto, es decir. la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo prefendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
refacion jurfdica. lgualmente se predica identidad sobre aquelios elementos consecuenciales de
un derecho que no fueron declarados expresamente.

- Identidad de causa petendi (eadem causa pefendi), es decir, la demanda y la decision que
hizo transito (sic) a cosa juzgada deben tenerios mismos fundamentos o hechos conto sustento.
Cuando ademads de los mismos hechos, la demanda presenta nueves efementos, sclamente se
permite el andlisis de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los
fundamentos que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

- Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e intervinientes
que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que constituye cosa juzgada {...).”

Dicho lo anterior, procede ia Sala al estudio concreto de la controversia bajo examen, con
el fin de determinar si sobre la pretension de nulidad de la Resolucién No. 26865 de 8 de
septiembre de 2005, que ordené el reconocimiento de la pension gracia en favor del

accionado, operé el fenéomeno de la cosa juzgada.

Al respecto, sea lo primero advertir que el aqui demandado, sefior Fredy Alforiso Forero,
junto con otros docentes, promovié accion de tutela contra CAJANAL EICE, con el fin de
obtener el amparo constitucional de sus derechos fundamentales a fa igualdad, debido

proceso y seguridad social por conexidad con el minimo vital (fs. 40 a 48).

A la controversia en cuestion le correspondié el nimero de radicado 0155 — 04, definida en
primera instancia por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bogota el 19 de mayo de

2004, sentencia en la que ordeno:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales constifucionales de igualdad, debido
proceso, seguridad social por conexidad con el minimo vital de los sefiores (...) Fredy Alfonso
Foreio C.C. 17.196.125 (...) invocados en proteccion, vulnerados por la Caja Nacional de
Prevision Social - CAJANAL, en atencio6n a las consideraciones que se dejaron consignadas
en precedencia”.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, ORDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL — CAJANAL que en el término de treinta (30) dfas, contados a partir de la notificacion
del presente fallo, proceda & elaborar el acto administrativo mediante el cual reconozca la
pension gracia a que tienen derecho los accionantes [relacionados] en el numeral primero de
esta decision’.

Pues bien, una vez valorado el acervo probatorio allegado al expediente, la Sala no
encuentra configurada y probada la excepcion de cosa juzgada en la presente oportunidad,

atendiendo el analisis de los requisitos que la estructuran, asi:

a) Ildentidad de partes: los sujetos trabados en litigio en el proceso num. 0155 - 04 y

en la presente oportunidad, son coincidentes o equivalentes, como quiera que:

Rad. 0155 - 04 Rad. 25000 23 25 000 2011 00168 00
i. Accionante: Fredy Alfonso Forero y | i. Demandante: CAJANAL EICE
otros

3 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-774 de 2001.




v ©
Radicacién: 25000 23 25 000 2011 00168 01
Demandante: CAJANAL EICE

ii. Entidad accionada: CAJANAL EICE | ii. Demandado: Fredy Alfonso Forero

Si bien es cierto, demandante y demandado ocupan extremos distintos en cada uno
de los procesos, ello no varia la situacion de derecho segtn la cual, en el proceso

actual el litigio se encuentra trabado entre sujetos que acudieron al asunto anterior.

b) Identidad de objeto: para proveer sobre la identidad de objeto, la Sala considera
necesario recordar la naturaleza y finalidad de la accion de tutela. Asi, se precisa
gue atendiendo el contenido del articulo 86 Superior y de conformidad con las
directrices trazadas por la Corte Constitucional en reiterados fallos, la tutela es un
mecanismo concebido para fa proteccién inmediata de los derechos fundamentales
constitucionales cuando, en virtud de la accion u omisién de cualquier autoridad
publica o de particulares, tales derechos resulten vulnerados o amenazados, sin que

. exista otro medio de defensa judicial; o que en la hipétesis de que exista, dada la
incierta idoneidad del medio de defensa, la tutela se plantee como mecanismo

transitorio de inmediata aplicacién, a fin de evitar un perjuicio irremediable®.

Se trata de un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces, cuya
justificacion y propdsito consiste en brindar a la persona la posibilidad de acudir ante
ellos sin mayores requerimientos de indole formal y con la certeza de obtener
oportuna resolucién en términos de una proteccion directa e inmediata del Estado,
esto es, con el fin de que se haga justicia frente a situaciones de hecho que

representen cuebranto 0 amenaza de sus derechos fundamentales.

Asi pues, el proposito del mecanismo de amparo no es otro que la salvaguarda de
. los derechos fundamentales; finalidad que no es concordante con la perseguida por
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el articuio 85 del
Decreto 01 de 1984, y prevista en favor de quien “se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica”, sujeto que “...podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también podré solicitar que se le
repare el dafic”. Se trata entonces del estudio de legalidad de la decision adoptada
por la administracidn cuyo conocimiento le estd dado a la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, como juez natural.

Lz accion de nulidad y restablecimiento del derecho es impetrada con la finalidad de
retirar del ordenamiento una decision de la administracion que se considera, infringe
las normas d= caracter superior; dicho mecanisimo judicial persigue ademas de [a
defensa clel ordenamiento juridico, el resarcimiento de un derecho subjetivo
lesicnado por un pronunciamiento del Estado que ha creado, modificado o

extinguido ur derecho.
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Respecto de particular, el Consejo de Estado en providencia de 24 de octubre de
2018, dictada dentro del Exp. 3076 — 164, indico “... por tanto, como lo ha sefialado
esta Corporacion®, toda vez que la accién constitucional esta dirigida a proteger
derechos fundamentales y el acto administrativo demandado no ha sido objeto de
control por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no se configura
la cosa juzgada, en tanto, que no se presenta la identidad de objeto. Eflo, toda vez
que la cosa juzgada constitucional operé frente al éstud/o de Ilos derechos
fundamentales que resultaron amparados por la accién constitucional y no frente a
la legalidad de la resolucion RDP 027373 de 17 de junio de 2013 aca demandada’.

Visto lo anterior y como quiera que, en el sub iudice ¢! fin perseguido, es per se,
distinto al que dio origen a la accién de tutela 0165 — 04; aunado al hecho de que
no existe prueba que permita evidenciar que el objeto del proceso de la referencia,
esto es, la declaratoria de nulidad de la Resolucion No. 26865 de 8 de septiembre
de 2005, fue estudiado con anterioridad por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para esta Corporacién surge palmaria la inexistencia de identidad de

objeto, requisito sine qua non para la estructuracién de la cosa juzgada.

Identidad de causa, en el proceso No. 0155 — 04 la pretension de los tutelantes
encontrd su origen en la alegada vulneracion de los derechos fundamentales por
parte de la CAJANAL EICE quien se neg6 a reconocer y pagar la pension gracia, en
tanto, el proceso que ahora se estudia se erige en razén al reconocimiento de ia
mencionada prestacién en favor del sefior Alfonso Forero; pension que a juicio de
la entidad publica demandante fue otorgada en desconocimiento dei contenido de
lo normado por las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933y Ley 91 de 1989.

En un pronunciamiento de similares contornos facticos al que se estudia, el Maximo

Tribunal de o Contencioso Administrativo® sefialo:

“Para el caso sub examine, la Sala considera que no le asiste razén a la parte
demandada al proponer la excepcién de cosa juzgada, foda vez que la entidad
demandante al proferir Ja Resolucion RDP 027196 del 14 de junio del 2013, no esta
reabriendo el debate jurfdico agotado en el fallo de tutela de 6 de octubre del 2006, el
cual fue proferido por el Juzgado Segundo (2) Civil del Circuito de Magangué (Bolivar);
por el contrario, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP en cumplimiento de su

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccitén Segunda, Subseccion A, providencia de 24 de octubre
de 2018, C.P. William Hernandez Géméz. Rad. 52001-23-33-000-2014-00371-01(3076-16)

f Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A providencia de 13 de junio de
2017, CP William Hemandez Gémez, interno 4706-2014; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, fecha del 25 de octubre de 2011, CP Gustavo Gomez Aranguren, radicado 11001-03-15-
000-2011-01385-00(AC).

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia de 1° de agosto
de 2019. M.P. Cesar Palomino Cortes. Exp. 25000-23-42-000-2014-01364-02(1935-16)

)
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deber legal y constitucional demandé el acto administrativo producto de una orden
impartida por un juez de tutela”

Puestas en este contexto las cosas, y probado como esta que el litigio que ocupa la
atencién-de la Sala, no guarda identidad de objeto y causa respecto de lo debatido en la
accion de tutela No. 0155 — 04, fuerza concluir que no se configurd la e)écepcién de cosa
juzgada ésgrimida por el extremo pasivo dela litis, pues se reitera, en el sub iddice el
estudio se centra en establecer la legalidad de la Resolucién No. 26865 de 8 de septiémbre
de 2005, acto administrativo qgue no ha sido objeto de control judicial, y no en un estudio
que involucre la transgresion de los derechos constitucionales del sefior Fredy Alfonso

Forero.

2.4. PENSION GRACIA - REQUISITOS DE CAUSACION: TIEMPOS COMPUTABLES
PARA EFECTOS DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRESTACION.

La pensién denominada “gracia” es una pension vitalicia de jubilacion de caracter especial,
creada por la Ley.114 de 1913, originalmente, “‘como un estimulo a la labor docente en un
pais con alto grado de analfabetismo”, en favor de los maestros de escuelas primarias
oficiales que hubiesen servido en el magisterio por un término no menor de veinte afos,
siempre y cuando, cumpliesen con los requisitos exigidos en el articulo 4° de esa norma,

asi:

“Articulo 4°.- Para gozar de la gracia de Ia pensién seré preciso que el interesado compruebe: -
1. Que en los empleos que ha desemperiado se ha conducido con honradez y consagracion.
2, Que carece de medios de subsistencia en ammonia con su posicion social y costumbres.

3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o recompensa de cardcter nacional. Por
consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un Maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién y por un Departamenio.

4. Que observa buena conducta.
5. Que si es mujer, esta solfera o viuda.

6. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad por enfermedad u otra causa, de
ganar lo necesario para su sostenimiento.”

Tal como ha sido advertido por la Corte Constitucional, en un principio la pension gracia “fue
conéebida como una compensacion o retribucion en favor de los maestros de primaria del sector
oficial que percibian una baja remuneracion y, por consiguiente, tenian un poder adquisitivo precario
¥ menor frente a aquellos educadores cuyas prestaciones estaban a cargo de ia Nacion®, Lo
anterior, teniendo en cuenta el nivel de autonomia que la Ley 39 de 1903 concedia a los
entes territoriales para la administracién y pago de la educacion primaria, asunto que en
consideraciéon a las dificultades financieras de estos uitimos, termind por establecer una

suerte de desigualdad laboral entre docentes del orden nacional y territorial, veamos:

7 Corte Constitncional. Sala Plena, Sentencia C-084 de 17 de febrero de 1999, ML.P. Dr. Alfredo Beltrin Sierra.
* Corte Constitucional. Sala Plena, Sentencia C-479 de 9 de septiembre de 1998, M.P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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“...) En efecto: en la Ley 39 de 1903, que rigic la educacion durante la mayor parte del siglo pasado,
se establecio que la educacion publica primaria estaria a cargo de los departamentos o municipios,
y la secundaria de la Nacion. En relacion con la primera, la competencia de los entes tertitoriales era
amplia, pues ademés de fijar los programas educativos, debfan atender con sus propios recursos el
pago de los salarios y prestaciones de fos empleados de este sector. Si bien en principio, tales
atribuciones respondfan a un animo claro de descentralizacién administrativa, en la practica, y en
especial para los maestros del orden terifonial, tal sistema adolecfa de mdltiples failas. pues los
departamentos y municipios mostraron una progresiva debilidad financiera, que se reflejo, entre otras
cosas, en los bajos salarios que percibian los docentes de ese nivel. El legislador, entonces,
consciente de ia situacion desfavorable de los educadores de primaria oficiales, decidié crear en su
favor la mencionada pensién de gracia, para reparar de algin modo la diferenciacion existente entre
los citados servidores puiblicos.™

Sin embargo, la evolucion legislativa de la primera mitad del Siglo XX, extendio la pension
gracia a "los empleados y profesores de las Escuelas Normales y los Inspeclores de
Instruccién Publica” (art. 6° Ley 116 de 1928), como también a “los maestros que hayan
completado los afios de servicic sefialados por la ley, en establecimientos de ensefanza
secundaria” (art. 3 Ley 37 de 1933); y derog6 los requisitos previstos en los numerales 2 y
5 del articulo 4° de la Ley 114 de 1913 (art. 8 Ley 45 de 1931).

Los requisitos de causacion previstos en numerales 1, 3, 4y 6 del articulo 4° de la Ley 114
de 1913 permanecieron inmutables hasta la expedicion de la Ley 91 de 1989, norma que
incluy6 la definicion de docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, y, ademas, quiso
unificar el régimen pensional docente, para lo cual, establecié una sola pension de jubilacion
para los docentes nacionales y nacionalizados vinculados a partir de 1 de enero de 1981, y
para todos los docentes vinculados a partir de 1 de enero de 1990; emperc, mantuvo la
pension gracia, erigiendo una suerte de régimen de transicion para aquellos docentes
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980, que tuviesen o llegaren a tener derecho
a dicha prestacion, siempre y cuando cumplan con la totalidad de [os recjuisitos para

causarla.

Los apartes relevantes de la mencionada Ley, son del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes témminos tendrén el alcance indicado
a confinuacion de cada uno de ellos:

1.- Personal nacional. Son fos docentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.

2.- Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorfal
antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto
porla Ley 43 de 1975.

3.- Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad teriitorial, a partir
del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43
de 1975.

(..

Articulo 15°.- A partir de fa vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado
y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 seré regido porlas siguientes disposiciones:

(..
2.- Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas que las hubieren desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a ia pensién de gracia, se les reconocera siempre y cuando

? Ibidem.
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cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pension seguird reconociéndose por la Caja
Nacional de Previsién Social conforme al Decreto 081 de 1976 y serd compalible con la pension
ordinaria de jubilacion, atn en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir def 1 de enerc de 1981, nacionales y nacionalizados, y para
aquelios que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los requisilos de
Ley. se reconocerd solo una pension de jubilacién equivalente al 75% del salario mensual
promedio del tltimo afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados
del sector publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional.”

La constitucionalidad de los literales A y B del numeral 2, articulo 15 de la Ley trascrita,

fueron estudiados por la Corte Constitucional; oportunidades en las que discurrié:

““q...)

Como puede apreciarse, conforme a la regla primera, numeral 2° literal A del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, “los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las leyes 114
de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normmas que las hubieren desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan
con la totalidad de los requisitos”, pensién ésta que “serd compatible con fa pensién ordinaria de
Jubilacién. atin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de Ia Nacion”.

. De esta suerte, restifta claro, entonces, que por expresa voluntad del legislador fa Ley 114 de 1913,
continua teniendo vigencia en el tiempo pese a su derogacion por el arficulo 15 de ia Ley 91 de 1989,
pues, coimo acaba de verse, el legislador expresamente dispuso que a fos docentes “vinculados hasta
31 de diciembre de 1980" que “tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién gracia, se les
reconocera siempre y cuando cumplan con la fotalidad de los requisitos”. Ello significa, a contrano
sensu, que ella no rige para los vinculados a partir del 1° de enero de 1981, pues éstos docentes,
“nacionales y nacionalizados”, tendran derecho “sélo a una pension de jubilacion equivalente al 75%
del salarnio mensual promedio del ditimo afio”,

(...)

Queda ciaro, entonces, que en virtud de lo dispuesto por el articulo 15, numeral 2°, literal b), de la Ley
91 de 1989, la pensién de gracia a que se ha hecho mencion, sélo subsiste para los docentes gite se
vincularon al servicio oficial antes del 31 de diciembre de 1980, puesto que “para los docentes
vincuiados a partir del 1° de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquéllos que se
nombren a partir del 1° de enero de 1990, cuando se cumplan los requisitos de ley, se reconocerd sélo
una pension de jubilacion equivalente al 75% del salaric mensual promedio del dfiltimo afic”,
pensionados que "gozardn del régimen vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionalmente de tina prima de medic afio equivalente a una mesada pensfonal.”® (...}

Por lo anterior, es dable concluir que a partir de la vigencia de la Ley 1 de 1989, la pension
. especial gracia estuvo destinada a aquellos docentes oficiales que cumplieran con los

siguientes requisitos de caracter legal:

a. Edad o condicién de sostenimiento: cumplir 50 afios de edad o que se encuentre
en incapacidad por enfermedad u otra causa, de procurar lo necesario para su
sostenimiento.

b. Tiempo de servicios: 20 afios de servicio.

c¢. Vinculacidn: vinculados hasta 31 de diciembre de 1980.

d. Conducta: observar buena conducta y haberse conducido con honradez y
consagracion en los empleos que ha desempefiado.

e. Prohibicion de doble asignacién del orden nacional: al menos 20 afios de servicio

r docente cuyos pagos laborales no provengan de la Nacién.

' Corte Constitucioml. Sala Plena, Sentencia C-084 de 17 de febrero de 1999, M.P. Dr. Alfredo Beltrin Sierra. Citada en: Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-489 de 4 de mayo de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
' Corte Constitucional., Sala Plena, Sentencia C-489 de 4 de mayo de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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Al respecto, debe advertirse que de los requisitos condensados liama especialmente la
atencion de la Sala la modificacién de aquel que establecia la prohibicion de doble
asignacion del orden nacional, pues del texto del literal A, numeral 2, del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, puede colegirse validamente, que a partir de la vigencia de dicha Ley fue
eliminada la incompatibilidad entre la pension especial gracia y la pensién ordinaria de
jubilacion docente financiada total o parcialmente por la Nacién; sin embargo, la prohibicion
de recibir recompensas del orcden nacional en el tiempo anterior a la causacion de la
prestacion siguid en pie, razén por la cual, de la lectura de los requisitos legales que
perduran, se entiende que la pension gracia solo puede causarse con fundamento en
un tiempo minimo de servicios de 20 afios, siempre que este lapso fuera financiado

conh recursos de los entes territoriales.

Sobre el particular, debe decirse que durante algun tiempo la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo no mantuvo un criterio uniforme en cuanto a la inclusion de los tiempos de
servicio laborados al servicio de la docencia oficial que habian sido financiados con recursos
del situado fiscal, hoy sistema general de participaciones, para efectos del reconocimiento

de la pension especial de jubilacion gracia.

Dicha cuestion, fue resuelta por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado mediante
sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-11-S272, en la establecié las siguientes

subreglas de aplicacion normativa:

“3.5. Conclusiones preliminares: reglas de unificacion.

i} Los recursos del situado fiscal que otrora fransferia o cedia la Nacion a las entidades territoniales,
en vigencia de la Carta de 1886 y hasta cuando permanecieron en vigor en ia Constitucion de 1991,
no obstante su origen o fuente nacional, una vez se incorporaban a los presupuestos locales pasaban
a ser de propiedad exclusiva de los referidos entes en calidad de rentas exogenas.

i) Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de los recursos que les gira la Nacion,
provenientes del sistema general de participaciones, por asignacion directa del arficulo 356 de la
Carta Politica de 1991.

iii) La finranciacion de los gastos que generaban los fondos educativos regionales no solo dependia
de los recursos que giraba la Nacion a las entidades territoriales por concepto del situado fiscal, sino
que también correspondia a los entes locales destinar parte de su presupuesto para atender al
sostenimiento de los referidos fondos educativos (articulos 29 del Decrefo 3157 de 1968: y 60, inciso
2.°, de la Ley 24 de 1988).

iv) Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos que generaban los servicios
educativos de los docentes nacionales y nacionalizados, resulta factible colegir de manera razonada
que lo propio acontecia con algunas de las erogaciones salariales orginadas por el servicio que
prestaban los educadores territoriales, ya que los recursos destinados para tal fin provenian tanto de
la Nacién —situado fiscal— como de las entidades ferritoriales, y ademas, en uno y otro caso, el
universo de esos recursos le pertenecia de forma exclusiva a los entes locales dado que ingresaban
a sus presupuestos en calidad de rentas exégenas y enddgenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales y/o nacionalizados se convierten en
educadores nacionales (i) cuando en el acto de su vinculacion interviene, ademas del representante
legal de la entidad tertitorial, el delegado pemmanente del Ministerio de Ediicacién Nacional como
miembro de la junta administradora del respeclivo fondo educativo regional, asi. este dltimo,

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia SUJ-11-82 de 21 de junio de 2018, Expediente
nitm. 250002342000-2013-04683-01 (3805-2014), C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.
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certifique la vacancia del cargo junto con la disponibilidad presupuestal; y (i) por el argumento de que
los recursos destinados para su sostenimiento tienen su origen o fuente en fa Nacion.

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de los actos administrativos donde
conste el vinculo, en los que ademas se pueda establecer con suficiente claridad que la plaza a ocupar
sea de aquellas que el legislador ha previsto como teritoriales, o en su defecto, también se puede
acreditar con la respectiva certificacién de la autoridad nominadora que dé cuenta de manera
inequivoca que el tipo de vinculacién al cual se encuentra sometido el docente oficial es de carécter
territorial.

vii) Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo esencialmente relevante, frente al
reconocimiento de la pensién gracia, es la acreditacién de la plaza a ocupar, esto es, que sea de
caracter ternitorial o nacionalizada, pues conferme a los lineamienfos fijados por la Sala en esta
providencia, en lo que respecta a los educadores temitoriales, el pago de sus acreencias provenia
directamente de las rentas enddgenas de fa respectiva localidad, o de las exégenas —situado fiscal-—
cuando se sufragaban los gastos a través de los fondos educativos regionales; y en lo que fiene
que ver con los educadores nacionalizados, las ercgaciones que estos generaban se enmarcan en los
recursos del situado fiscal, hoy sistema general de participaciones.

En los anteriores términos ha de entenderse rectificada cualquier decisién que en sentido disimil haya
adopfado alguna de las salas de subseccién en el pretérito.”

Asi las cosas, para efectos del reconocimiento de la pension especial de jubilacién gracia,
y en consonancia con la sentencia de unificacién jurisprudencial citada, la Sala mayoritaria
de la Subseccién concluye que los tiempos de servicio laborados en calidad de docente
territorial o nacionalizado son computables para acumular los 20 afios de que trata la
Ley 114 de 1913, en el entendido que: i. Los haberes laborales de los docentes territoriales
se encuentran financiados con recursos.enddégenos de la respectiva entidad territorial, ii.
Los emolumentos laborales correspondientes a los docentes nacionalizados fueron
financiados con los recursos del situado fiscal y hoy son costeados con cargo a los recursos
del sistema general de participaciones, dineros que una vez incorporados a los
presupuestos locales, son de propiedad de los entes territoriales en calidad de rentas
exégénas, y iii. Corresponde al operador judicial, en cada caso, verificar y establecer el
origen de la financiacién del empleo docente respectivo mediante las pruebas
oportunamente solicitadas, decretadas y practicadas en el proceso, en orden a proveer

sobre el reconocimiento de la pension especial de jubilaciéon gracia.
2.5. CASO CONCRETO.

Descendiendo al sub examine, se tiene que.la extinta CAJANAL EICE pretende la
declaratoria de nulidad de la Resolucién No. 26865 de 8 de ,septiembre’fie 2005, a través
de que, en cumplimiento de un fallo de tutela, ordené el reconocimiento y pago de una
pension gracia en favor del sefior Fredy Alfonso Forero; acto administrativo que dice,
contraviene las disposiciones legales, en tanto el beneficiario de la prestacion concedida no
cumple con todos los requisitos para causacion, conforme a la Ley 114 de 1913 y lo
preceptuado por el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, especificamente aquel que impedia al
docente recibir doble asignacion del orden nacional.
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Asi entonces, con el fin de determinar la vocacion de prosperidad de las pretensiones de la
demanda, y de acuerdo con el analisis normativo y jurisprudencial efectuado, la Corporacion

procede a verificar la concurrencia de los requisitos legales de causacion, tal como sigue:

a. Vinculacion como docente territorial o nacionalizado anterior a 31 de
diciembre de 1980: sobre el particular, la accionante allegé certificacion expedida

!
por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., en la que hizo constar que el sefior

Fredy Alfonso Forero, presentaba los siguientes registros (f. 25)

Acto Ti odeTnomb Establecimlento, . 5\ ; ; i % echa inicio
administrativo P ' : Educative .7 i} fl B
Resclucién No.

Colegio Naci | Sant:
2644 de 26 de Interinidad oleglo Maclona’ Santa 01/03/1973

marzo de 1973 Librada de Neiva

Resolucion No.
7119 de 24 de julio
de 1973 aclarada
mediante la
Resolucién No.
9667 de 13 de
septiembre de
1973

Instituto Nacional
TRASLADO General Santander en 16/06/1973
Honda - Tolima

Resolucién No. TRASLADO — Profesor de Instituto Nacional
6670 de 31 de tiempo completo Femenino de Cultura 01/07/1984
mayo de 1984 ' P Nacional

De otra parte, en la constancia visible a folios 25 y 154 del expediente, la Secretaria
de Educacion de Bogota D.C. hizo constar que el sefior Alfonso Forero figura en la
némina de “PLANTELES NACIONALES”.

Ahora bien, en providencia de 7 de septiembre de 2015, con el objeto de establecer
algunos puntos dudosos, el despacho del Magistrado sustanciador, de conformidad

con el articulo 169 del C.C.A. ordend oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota

D.C. y al Ministerio de Educacién Nacional para que estas entidades remitieran la
documentacidon que hace parte de la hoja de vida del demandado y se emitiera

certificaciéon que diera cuenta del tipo de vinculacién de éste.

Asi en certificacion remitida el 14 de octubre de 2015, se hizo constar que el sefior
Fredy Enrique Alfonso Forero, identificado con cédula de ciudadania No.
17.196.125 presté sus servicios como docente oficial del orden NACIONAL (f. 359
y 360).

A lo anterior debe sumarse gue, en escrito de 28 de abril de 2016, la Secretaria de
Educacién de Bogota D.C., remitié copia de: (i) Resolucién No. 2644 de 28 de
marzo de 1973, suscrita por el ministro de Educacién Nacional y el secretario
general de dicha entidad, a través del cual se nombra interinamente al accionado

para prestar sus servicios en el Colegio Nacional Santa Librada de Neiva — Huila (f.
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377); y (ii) Resolucién No. 7119 de 24 de julio de 1973, suscrita por el ministro de
Educacién Nacional y el secretario general, en el cual se ordena el traslado del sefior
Alfonso Forero al Colegio Nacional Agustin Codazzi de Codazzi — Cesar (f. 378),
acto administrativo aclarado mediante Resolucion No. 9667 de 13 de septiembre
de 1973 (f. 374y 378).

Quiere decir lo anterior que, si bien, el sefior Fredy Alfonso Forero se vinculd a la
docencia oficial con anterioridad al 31 de diciembre de 1980, también lo es que, ello
ocurrié en calidad de docente nacional y no con caracter territorial o nacionalizado
como lo exigen las disposiciones legales referidas.

En el expediénte no obra medio de conviccidon que permita acreditar que haya
mediado alguna vinculacién como docente territorial o nacionalizado con
anterioridad al 31 de diciembre de 1980, razon por la cual no hay lugar a reconocer

la prestacién.

La documental citada, y especialmente la certificacion remitida por la Secretaria de
Educacion de Bogota evidencia que durante el tiempo que se prolongé el vinculo laboral '

del accionado éste fungié como docente nacional.

Vale la pena recordar que la naturaleza de los tiempos de servicios exigidos como requisito
para acceder a la pension gracia, de conformidad con el analisis normativo y jurisprudencial
realizado, tenemos que el docente no debe haber recibido, durante al menos 20 afios de
servicio, otra recompensa de caracter nacional, pues se itera, la pensién gracia es una
prestacic’m .especial, una “gracia” que se otorga Unicamente a aquellos docentes que
cumplen con el lleno de los requisitos establecidos por la Ley 114 de 1913 que continlian

vigentes.

La Sala debe precisar que, tal como fue advertido en el analisis normativo, al momento de
determinar la calidad de un nombramiento docente con vista a la concesién del derecho a
la pension. gracia, no pueden ignorarse los diferentes procesos de administracion de
personal que se han suscitado en el manejo del cuerpo docente oficial, por o que debe
desentrafiarse con observancia de ello, la verdadera naturaleza de la financiacién del cargo,

en-cada caso'’.

En el asunto que se estudia, se advierte con claridad meridiana que el ingreso al servicio
docente por parte del sefior Alfonso Forero, tuvo ocurrencia a partir de la Resolucién No.

2644 de 28 de marzo de 1973, proveniente del Ministerio de Educacién Nacional, sin

'* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A", Sentencia de 18 de febrero de 2010, Expediente niim.
25000232500020060703001 (2093-08), C_P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
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intervencién alguna del representante legal de un ente territorial, y que con posterinridad
el accionado fue sujeto de varios traslados y asi permanecid su vinculo hasta el momento
de su retiro - 14 de agosto de 2013 (f. 361); quiere ellc decir que, las sumas percibidas por
el accionado como contraprestacion de sus servicios durante la vigencia del vinculo laboral
provino directamente de [a Nacion y no de recursos endoégenos o exdgenos de los entes

territoriales.

Luego, si para causar el derecho al reconocimiento de la pension de jubilacion gracia es
necesario acreditar, al menos, 20 afos de servicio docente en calidad de educador de
caracter territorial o nacionalizadlo, y visto que en el asunto de marras la vinculacién es de
caracter nacional, resulta evidente que el sefior Fredy Alfonso Forero no retine los requisitos
previstos Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1988, para el reconocimiento

de la prestacion que hoy devenga.

En este estado de cosas, resulta inane estudiar los otros requisitos para el otorgamiento de
la pension gracia, pues conforme se indica lineas atras, tales exigencias deben ser
concurrentes, de suerte que, al desvirtuarse la existencia de una de ellas, desaparece la

posibilidad de otorgar el reconocimiento pensional.

En consecuencia, es evidente que el acto administrativo demandado no se ajusta al
ordenamiento legal que rige el reconocimiento de la pension de jubilacion gracia, razén por
la que la Sala declarara la nulidad de dicha actuacion, y dispondra @l restablecimiento del
derecho conculcado, en el sentido de ordenar que cese el reconocimiento y pago de la

prestacion.

2.5.2 La pretension de devolucion de las mesadas pensionales pagadas en virtud de
la Resolucién No. 26865 de 8 cde septiembre de 2005

CAJANAL EICE (hoy liquidada) solicité la devolucion de las sumas pagadas al sefior
Alfonso Forero por concepto del reconocimiento de la pensidn gracia otorgada mediante
Resolucion No. 26865 de 8 de septiembre de 2005; pretension a la que, la Corporacion no

accedera.

Lo anterior, en razén a que como bien lo seiialé el Ministerio Publico al rendir concepto, el
articulo 136 del Decreto 01 de 1984 establece expresamente que no habré lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; principio constitucional que no se
encuentra desvirtuado en tanto, el reconocimiento de la mencionada prestacion fue

ordenado en una providencia judicial.
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2.5,3 Conclusion

Puesta en este contexto las cosas y desvirtuada la presuncion de legalidad que revestia al
acto demando, se impone para esta Corporacién declarar su nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordenara que cese el pago de la pension gracia en favor

del sefior Fredy Alfonso Forero.

2.5.4 Costas.

Finalmente, y como quiera que el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 indica que sélo hay lugar
a la imposicién de costas cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el
sub lite, debido a que ninguna procedié de esa forma, no habra lugar a imponerlas.

Decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda - Subseccion “F”, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. - DECLARESE la NULIDAD de la Resolucién No. 26865 de 8 de septiembre
de 2005, p}oferida por la.Caja Nacional de Prevision Social EICE CAJANAL EICE, en
tanto ordeno el recon00|m|ento y pago de Ia pension gracia aI sefior FREDY ALFONSO
FORERO, qUIen en V|da se |dent|co con el numero de cedula num. 17.196.125, de
conformldad con lo expuesto en Ia parte motlva de esta prowdenma
R AR A , e k

SEGUNDO.: L Gomo consecuencia de lo anterior y a titulo de ‘.réstéblecimiento del derecho,
se declarara que la CAJA NAClONAL DE PREVISION SOCIAL EICE sustituto. procesal
— Unidad Admmlstratlva Especlal de Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion-Social - UGPP no esta obligada a reconocer y ,_pagar en favor del sefior

FREDY ALFONSO FORERERDO, guien en vida se idéntico con el niimero de cédula nim.

17.196.12'5, la pensidn gracia otorgada en el acto administrativo cuya nulidad se declaré'

en el numeral anterior, ni a quienes hayan sustituido en la prestacion al causante, ello de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello por los articulos 187 a 195 del CPACA.

CUARTO.- NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO.- Sin condena en costas en esta instancia.
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SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuéivase el remanente de
la suma que se ordend para gastos del proceso -si la hubiere-, y archivese el expediente,

previas las constancias de rigor.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE.

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)
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