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RV: RECURSO DE REPOSICION.

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 227107200 1547

Para: Juan Jose Rodriguez Casas <jrodrigcas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

§ 1 archwos adjuntos {289 KB

RECURSO DE REPOSICION. pdf;

De: gabriel herrera <gaherve@hotmail.com>

Enviado: viernes, 22 de octubre de 2021 16:41

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarea
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION.

Honorable Magistrado:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion "E"
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00499-00

Demandantes: Ana Beatriz Vargas Torrejano y otros

Demandados: Senado de la Republica y Fondo Nacional del Ahorro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
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Bogota D.C 22 de octubre de 2021.

Honorable Magistrado:

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion "E"
rmemorialessecO2setadmeun@cendoi.ramaijudicial.gov.co
E.S.D.

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00499-00

Demandantes: Ana Beatriz Vargas Torrejano y otros

Demandados: Senado de la Republica y Fondo Nacional del Ahorro
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Asunto: Recurso de Reposicion contra auto que inadmite la demanda.
Respetado doctor:

Actuando en mi calidad de apoderado de los demandantes en el proceso de la
referencia y dentro del termino legalmente establecido, con toda atencion por medio
del presente escrito me permito interponer RECURSO DE REPOSICION!, contra el
auto emanado de su despacho el 20 de octubre de 2021, publicado en estado No. 68
del 21 del mismo mes y afio, por medio del cual, se resolvié al punto segundo
INADMITIR LA DEMANDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicha
providencia.

RAZONES DE LA INADMISION.

Al revisar los considerandos de la decisidn, consta en la pagina 3 de la providencia,
como fundamentos de la determinacion adoptada, lo siguiente:

“Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es viable asumir el
conocimiento del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho como fue presentado, porque se evidencia que no reline LA
TOTALIDAD de los requisitos de la acumulacion contenidos en el articulo
165 del C.P.A.C.A. y 88 del C.G.P; pues si bien se pretende por todos
los demandantes la nulidad de los actos administrativos contenidos
en el oficio n° DRH - CS- CV19-1236- 2020 del 27 de octubre de 2020 yla
Resolucion n® 112 del 15 de febrero de 2021, lo cierto es gue cada uno
de ellos tiene antecedentes administrativos particulares, lo cual
permite concluir que para el tramite de la referencia NO PUEDEN
VALERSE DE LAS MISMAS PRUEBAS.

Por lo anterior nos encontramos frente a una indebida acumulacién de
pretensiones, o que genera la imposibilidad para continuar con el proceso
tal y como fue radicado. En razon de lo anterior, el Despacho avocara el
conocimiento de la demanda presentada por la sefiora Ana Beatriz Vargas
Torrejano, primera de los demandantes. En relacién con la demanda presentada
por los demas demandantes®, se ordenara el desglose del expediente de los

' Ver articulos 242 del CPACA vy 318 de CGP.

* Ana isabel Galvis Cabrales. Angela Bernal Amorocho, Betsabé Salcedo Mosquera, Edwin Carreazo Gomez, Elsa Victoria
Gordo Carrera, Emma Elisa Hiera Balcazar, Gladys Alicia Morales Ruiz, Gloria Cristina Villamil Martinez, Gustavo Gémez
Chaparro, Juan Carlos Ramos Santacruz, Juan Gregorio Eljach Pacheco, y Kevlia Meneses Torreglosa.
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documentos relacionados con cada uno, con el propdsito que cada una de las
demandas pueda ser radicada de forma independiente ante la Secretaria de la
Seccion Segunda de la Corporacion.” (Negrillas, Maytisculas son de mi autoria).

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO.

Comogquiera que el articulo 165 del CPACA, no se refirio a LA ACUMULACION
SUBJETIVA DE PRETENSIONES, debe acudirse por remisién dei articulo 306 del
CPACA, al articulo 88 del CGP, que preceptua lo siguiente:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones.

()

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otrocs, EN CUALQUIERA de los siguientes
casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

D) CUANDO DEBAN SERVIRSE DE UNAS MISMAS PRUEBAS.”
(Negrilias, Mayusculas, Subrayados son de mi autoria).

Del texto arriba transcrito, puede observarse con claridad, que los casos en que procede
la denominada ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES, no estan referidos
a que sea necesario que se den todos lo eventos descritos en los literales A, B, C y D,
sino que se permite acudir a esta figura EN CUALQUIERA de dichos eventos.

Es evidente que en el caso sub examen, se cumplid a cabalidad con lo exigido literales
A, B y C del articuio en mencidn, como pasa a demostrarse a continuacion:

a) Misma causa: A todos se les negé el RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y
PAGO de las cesantias bajo el régimen con retroactividad, por parte del Honorable
Senado de la Republica.

b) Mismo objeto. Ya que el proceso promovido lo fue con la finalidad de que se
proceda a la DECLARATORIA DE NULIDAD de los actos administrativos Oficio N DRH
- CS - CV19-1236 - 2020 del 27 de octubre de 2020, y de la Resoluciéon No. 112
del 15 de febrero de 2021, que contiene {a negativa a lo solicitado a través de la MISMA
PETICION POR TODOS LOS DEMANDANTES.

c) Relacién de dependencia. También se configura en el presente caso, por cuanto
LAS PRETENSIONES DE LOS 13 ACCIONANTES SON LAS MISMAS y que se
concretan en dejar sin efecto los actos administrativos que les negé su
reclamacion administrativa.

d) Mismas pruebas. Sobre este particular, conviene sefalar que si bien la totalidad
de las pruebas aportadas no son idénticas por las particularidades de cada
demandante, es innegable que en lo sustancial EXISTEN PRUEBAS COMUNES A
TODOS LOS DEMANDANTES, como lo es que la peticién se haya presentado por
todos ellos en el mismo documento, alegando idénticas razones, y que las respuestas
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a tales peticiones también se produjo en los mismo términos para todos los
demandantes, como se aprecia de los actos obrantes a folios 124 a 149.

De todas maneras basta con que se hubiera cumplido al menos con uno de los
requisitos establecidos en los literales anteriores, para la procedencia de la
acumulacion subjetiva de pretensiones, como en efecto se acredito.

Sobre este particular, resulta bastante ilustrativo y similar al tema examinado, lo
expuesto por le Honorable Consejo de Estado en la Sentencia de Tutela del 27 de
febrero de 20203 en la que se preciso:

“Procede la Sala a analizar el caso concreto, teniendo en cuenta la
caracterizacion dada por la Corte Constitucional a dicho defecto.

Asi, al revisarse el Codigo de Procedimientc Administrativo y de la
Contencioso Administrativo, se observa que esta normativa solo regulé
la acumulaci6n objetiva en su articulo 165, pero nada dispuso cuando
se presenta la subjetiva, motivo por el cual, con fundamento en el
articulo 306, se acude a lo regulado en el tema por el Caddigo General
del Proceso.

Asi las cosas, le asiste razén a la tutelante, pues cuando la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion
F, en las providencias cuestionadas, exigié el cumplimiento acumulativo
de los casos establecidos por el articulo 88 del Cédigo General del
Proceso, como son cuando las pretensiones a) provengan de la misma
causa, b) versen sobre el mismo objeto, ¢) se hallen entre si en relacién
de dependencia y d) deban servirse de unas mismas pruebas, realizé
una interpretacién irrazonable pues le otorga a la disposicién juridica
un sentido y alcance que esta no tiene.

Pues se insiste, que al establecer dicha norma que EN CUALQUIERA DE
ESOS CASOS OPERA LA ACUMULACION SUBJETIVA DE
PRETENSIONES, es decir, «uno u otro, sea el que sea», con darse uno
de dichos supuestos, es posible dicha acumulacién.

En el presente asunto, se observa que frente a las pretensiones
planteadas, es que se debe analizar los casos contemplados en el articulo
88 del CGP, y como lo explico el apoderado de la tutelante y lo observa
este juez constitucional, frente a los 12 ciudadanos que presentaron la
demanda ordinaria que, con las providencias cuestionadas ordend su
desglose en demandas independientes, se evidencia, lo siguiente:

a) Cuando provengan de la misma causa: A todos se les nego el
reconocimiento, liquidacion y pago de horas extras, por parte de la
Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Magisirada ponente: LUCY
JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ,, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte {2020). Referencia: ACCION DE TUTELA.

Radicacién:

11601-03-15-000-2020-00377-00. Demandante: PADLA ANDREA PENA SALDARRIAGA. Demandado:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION F. Temas: Mecanismo
constitucional contra providencia judicial. Acumulacion de pretensiones . Defecto sustantivo. Ampara.
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b) Cuando versen sobre el mismo objeto. La declaratoria de nulidad de
la Resolucion No. 195 del 4 de marzo de 2019, que contiene dicha
negativa.

¢) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia. Las
pretensiones de ios 12 accionante es la misma, dejar sin efecto el acto
administrativo que negé su reclamacion administrativa.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. En este caso estas
son comunes, como son: Resolucion No. 195 del 4 de marzo de 2019,
que representa el objeto de demanda; igualmente son pruebas comunes
que soportan el derecho reclamado: i) el escrito petitorio del 30 de julio
de 2018, con el cual se interrumpe prescripcién y el det 8 de febrero de
2019, con el cual se agoto la via gubernativa, ii) la bitdcora de trabajo y/o
minuta de servicios y/o libro de entrada y salida donde reposan ios turnos
de trabajo desarroilados por los demandantes desde el afioc 2015 en
adelante, iii) las ordenes del dia u ordenes internas diarias de trabajo
donde la demandada establece dia a dia los turnos de trabajo de cada
compania y de cada uno de los bomberos, iv) la relacidn de pagos que la
entidad demandada ha efectuado a cada uno de los demandantes por
razon de los servicios prestados desde el afio 2015, en adelante y v) la
certificacion de asignaciones basicas pagadas a los demandantes desde
el afo 2015 en adelante y todos aquellas pruebas que en acépite de
demanda fueron solicitadas.

Oftra cosa distinta, es si se declara la nulidad del acto, caso en el cual el
restablecimiento sera diferente frente a cada uno de los accionantes,
dependiendo de las horas extras laboradas por cada uno ellos, pero dicho
supuesto no lo consagra el articulo 88 del CGP, para poder admitir una
demanda con acumulacién subjetiva de pretensiones.

Por otro lado, la Corte Constitucional en la sentencia T-1017 de 1999
que esta Sala toma como un criterio auxiliar, frente a la acumulacion de
procesos y pretensiones subjetivas, expuso:

«En efecto, una interpretacion de las normas procesales que facilite
la acumulaciéon promueve el principio de economia procesal segun el
cual todos los agentes involucrados en el proceso de administracién de
justicia, deben intentar obtener el mejor resultado, tanto para las partes
como en terminos globales, con el menor costo en tiempo y recursos.
Ciertamente, si un naimero plural de procesos puede ser resuelto por
un mismo funcionario judicial, a partir de la solucién de un idéntico
problema juridico, NADA JUSTIFICA EL HECHO DE QUE LOS
PROCESOS NO PUEDAN ACUMULARSE.

Adicionalmente, la acumulacién de pretensiones de distintos
demandantes tiende a asegurar la coherencia entre ios distintos
fallos y a evitar la existencia de sentencias contradictorias. Este
comportamiento promueve, sin duda, la iguaidad y la seguridad juridicas.
Y lo anterior, tiene sustento en claros principios de raigambre
constitucional como son los de EFICACIA, ECONOMIA Y CELERIDAD;
y al aceptarse la acumulacion subjetiva de pretensiones permitira que
el mismo juez resuelva en la misma cuerda procesal estos casos,
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impidiendo con ello que se profieran DECISIONES
CONTRADICTORIAS ante un mismo problema juridico, garantizando
asi la igualdad y la seguridad juridica entre ellos.

Asi las cosas, para este juez constitucional, en el presente caso, se ha
configurado un DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION
IRRAZONABLE DEL ARTICULO 88 DEL CGP. motivo por el cual, se
ampararan los derechos fundamentales al acceso a la administracién de
justicia y al debido proceso de ta ciudadana PAOLA ANDREA PENA
SALDARRIAGA." (Negrillas, Maytisculas, Subrayados son de mi autoria).

En cumplimiento de lo ordenado en la referida accién de tutela, se dispuso en los puntos
primero y segundo de la parte resolutiva, que:

PRIMERO: Amparar los derechos fundamentales al accesoc a la
administracion de justicia y al debido proceso de la sefiora PAOLA
ANDREA PENA SALDARRIAGA, de conformidad con la parte motiva de
la presente decisién.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dejar sin efectos las
providencias dictadas el 23 de octubre y 19 de diciembre de 2019, dentro
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el
radicado No. 25000-23-42-000-2019-01245-00, por medio de la cuales, la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Subseccion F ordend el desglose y la radicacion en demandadas
independientes, de la presentada por: 1) Cesar Augusto Ayala Pérez, 2)
Gineth Pacla Ayala Ripe, 3) José Esteban Babativa Sombrerero, 4)
Michael Alejandro Gonzalez Galeano, 5) Jhon Jairo Gonzélez Torres, 6)
Nelson Felipe Guerrero Sanchez, 7) Jasson David Lépez Parra, 8) PAOLA
ANDREA PENA SALDARRIAGA, 9) Ricardo Everlyn Pinilla Velasquez,
10) Fabian Atreyo Solano Pefia, 11) Gilbert Schneider Suarez Gonzalez y
12) William David Zapata Ripe, para que dentro de los 15 dias
siguientes a la notificacién de este fallo, profiera nuevo auto
estudiando la admisidén del medio del control de conformidad con el
articulo 88 del CGP, sobre la acumulacion de pretensiones subjetivas
y atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.” (Negrillas, Mayusculas, Subrayados son de mi autoria).

En el mismo sentido, han sido varios los pronunciamientos adoptados por fa Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa como los expuestos en las providencias que se citan a
continuacion de las cuales transcribimos algunos apartes, asi:

1.- CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA. MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE. Bogota
D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020). Referencia: ACCION DE TUTELA.
Radicacion: 25000-23-15-000-2020-02274-01. Demandante: LUIS. AURELIANO
BORDA RODRIGUEZ Demandado: JUZGADO 9° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA. Temas: Tutela contra providencia judicial — defecto
sustantivo — acumulacion subjetiva de pretensiones — revoca la decision de
primera instancia para, en su lugar, amparar.
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“La norma es clara al indicar que cuando concurra CUALQUIERA de
los 4 requisitos que la misma contiene, es procedente realizar la
acumulacion”.

2.- lgualmente resulta pertinente, mencionar el auto proferido por el JUZGADO
TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO de fecha
diecisiete (17) de enero de dos mil dieciocho (2018). MEDIO DE CONTROL:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. RADICACION: No. 50001 -33-33-
003-2017-00200-00. DEMANDANTE: GREGORIO FIGUEROA CRUZ, DAGOBERTO
FLORES CACERES, JOSE MARIA COVALEDA ZABALA Y HECTOR HUGO LOPEZ
CUADROS. DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL GUAVIARE, en el que enmendd
su propia providencia inicial de inadmision injustificada reponiendo la actuacion y
admitiendo la demanda presentada, tras concluir, que:

“En tal sentido y dandole una interpretacion exegética al articulo 88 del
Codigo General del Proceso que prescribe “en CUALQUIERA de los
siguientes casos”, por sustraccion de materia, no se hace necesario que
se acrediten los demds requisitos, bastando para tal efecto, el
cumplimiento de los dos primeros.”

De otra parte, no debe perderse de vista, que, en la presentacién de la demanda, se
incluyd un capitulo denominado ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES,
citando algunas sentencias sobre el particular se habian expedido relacionadas con
principios superiores como los de ECONOMIA, CELERIDAD Y EFICACIA, y con los
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SEGURIDAD JURIDICA.

En sintesis de lo expuesto, al evidenciarse que el despacho adoptd la determinacion de
inadmision, sobre la base de considerar como unico argumento, gue no se habian
cumplido con LA TOTALIDAD de los eventos sefialados en el articulo 88 del CGP, en
especifico el del literal D porque el tramite de la referencia NO PUEDEN VALERSE DE
LAS MISMAS PRUEBAS, interpreté erréneamente el precitado articulo, ya que la
norma en comento, permite la acumulacion en cualquiera de los eventos mencionados
en lo literales A,B,C, y D del articulo 88 del CGP, siendo indiscutible, que se dieron los
demas eventos y basta con que se acredite el cumplimiento de uno de ellos, para
dar por cumplido este requisito conforme a los expuesto en la jurisprudencia del érgano
de cierre de esa Honorable jurisdiccion.

PRUEBAS.

En cuanto a las pruebas del cumplimento de lo sefalado en los numerales A BYC
del articulo 88 del CGP, como lo son las peticiones elevadas para el reconocimiento

del derecho y sus respuestas, las mismas fueron acompanadas en la demanda
presentada.

CONCLUSION.

En consecuencia, se concluye que en el caso sub examen, NO SE CONFIGURO LA
INDEBIDA ACUMULACION SUBJETIVA DE PRETENSIONES tinico argumento
esgrimido por el despacho para decretar la inadmisién parcial, y por tanto, debe
reponerse la decision para que posteriormente se profiera auto sobre la admision
de la demanda en los términos presentados, subsanando de esta manera, cualquier
yerro o defecto en la decision inadmisoria, tal como lo hizo el Juzgado de Villavicencio
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en el caso citado, sin necesidad de acudir a instancias superiores ante la claridad de
los argumentos presentados, como en efecto respetuosamente, asi se lo solicito.

) st 4
. - i ) Z  am——
GABRJEL EDUARDO HERRERA VERGARA.
C.C.N!19. 327.031. ’
T.P.83.521 del C. S. de la J.
Apoderado demandantes.

gaherve@hotmail.com
Tel. 3112623971.
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