TRIBUNAL %MlNiSTRATEVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 1
Unico correo electronico: a ¢ I 3l.gov.Co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES

RADICACION: 25000-23-42-000-2021-00543-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES .

DEMANDADO: CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ

Teniendo en cuenia lo establecido en el paragrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA}, que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. Enlafecha
se fija en lista en un lugar visible de esia Secretaria de la Subseccion E, por &l
término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas por: la apederado de la parte demandada, por &l termino de tres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccion E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electrénicos correspondientes y en la pagina web de la Rama
Judicial.

DIA DE FIJACION: 14 DE DICIENMBRE DE 20621, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO: 15 DE DICIEMBRE DE 2021, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO: 11 DE ENEROC DE 2022, a ias 5:00 p.m.
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2/12/2021 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

CONTESTACION DDE DEMANDA

FRANCY HELENA BRAVO LOPEZ <correoseguro@e-entrega.co>
Jue 02/12/2021 11:57

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seior(a)

RAMIRO DUENAS R Honorable Magistrado Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca y/o Bogota,
D.C.

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrénico seguro y certificado de parte de FRANCY
HELENA BRAVO LOPEZ , quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la
presente notificacion electronica.

Con la recepcion del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segun las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por FRANCY HELENA BRAVO LOPEZ

¢No desea recibir mas correos certificados?

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI3YzQ30OWYOLTQ5MWMINDg4Yi1iZJE2LWYWM2RmMWRKZWM2YgAQAHzG4xsfUuJMo6QQGTreQ...  1/2



2/12/2021 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electrénica.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGI3YzQ30WYOLTQSMWMINDg4Yi1iZJE2LWYWM2RmMMWRkZWM2YgAQAHzG4xsfUudJMo6QQGTreQ...  2/2
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Doctor ~

RAMIRO IGNACIO DUENAS R.

Honorable Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y/o Bogota. D.C
Correo electronico: rmemoriglessecizsetadoun@cendol. ramajudicial. gov.co
E.S.D.

Asunto; Contestacion demanda

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES ~
Colpensicnes EICE, Nit: 900336004-7

Demandada: Ciemencia Anzota Gomez CC 41.479.332

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho (accién de lesividad).

Radicacion: 25000234200020210054300

Honorable Magistrado:

ORLANDO QUIJANO, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadania No0.19.238.670 de Bogotd, correo
electronico griandoguiianc14226@amail.com v portador de ia tarjeta profesional de
abogado No.20.846 del Consejo Superior de fa Judicatura, en ejercicio del poder
que me otorgd la sefiora CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ, mayor y de esta vecindad,
identificada con la cedula de ciudadania No. 41.479.332, actuando como abogado
principal, y LUIS ANTONIO CASTRO MURCIA, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota en la carrera 10 numero 16- 18 oficina 402 de Bogota. Correo
electrénico luisantoniocastromurcia@amail.com;  identificado con la cedula de
ciudadania No. 19.092.546 TP 19.303 del C.S.J, de acuerdo al poder anunciado, se
da contestacion a la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (accién de
lesividad), gque contra nuestra mandante promovié la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES - EICE, persona juridica con domicilio en Bogoté
D.C identificada con el NIT:900336004-7, contestacion de demanda que se
confecciona de acuerdo con el articulo 175 del Cédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

1.- NOMBRE DEL DEMANDADO SU DOMICILIO Y EL DE SU
REPRESENTANTE O APODERADO.

1.1- La demandada es la sefiora CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ, identificada con
la cedula de ciudadania No. 41.479.332, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota en la carrera 13 A N° 102- 25 apartamento 402, teléfono 812
69 58. Correo electronico clemencia, anzolab0@amail com.

1.2-El abogado principal es ORLANDO QUIJANO, mayor de edad, con domicitio y
residencia en Bogota en ta carrera 10 numero 16- 18 oficina 402 de Bogota. Correo
electrénico orlandoguilano14226@amall.com
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1.3- Fl abogado suplente es el doctor LUIS ANTONIO CASTRO MURCIA, mayor de
edad, con domicilio y residencia en Bogota en la carrera 10 numero 16- 18 oficina
402 de Bogota. Correo electronico luisanioniocasiromurcia@gmail com.

2.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

2.1- Pronunciamiento sobre las pretensiones.

2.1.1 — Me opongo a las contenidas en los numerales 1,2 y 3 porgue, como se
demostrara, no existe incompatibilidad pensional entre la pensién reconocida y
disfrutada por la demandada en la UGPP y la reconocida por el Instituto de Seguro
Social hoy Colpensiones, teniendo en cuenta que la concedida por hoy
Colpensiones se le otorgo bajo el régimen de transicién de la ley 100 de 1993, segiin
lo dispuesto por el articulo 12 del acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto
758 del mismoe afio.

2.1.2 - De igual manera, me opongo a las pretensiones de los numerales 4, 5y 6
porque, si no hay incompatibilidad entre las dos pensiones no tiene sentido suplicar
el reintegro de lo pagado a titulo de mesadas, retroactivo y aportes en saiud, desde
su ingreso a nomina hasta que cese su pago en virtud de nulidad, y muchos menos
que esa sumas sea indexadas, y peor que se condene en costas a mi mandante
pues eila adquirié pensién de sobrevivientes desde el 28 de septiembre dei 2020,
adquisicidén de buena fe exenta de culpa.

2.2.-PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

2.2 1- AL HECHO PRIMERO. Es cierio.

2.2.2- AL HECHQ SEGUNDO. Es cierto.

2.2.3- AL HECHO TERCERQ. Es cierto.

2.2 4- AL HECHO CUARTO. Es cierio.

2.2 5- AL HECHO QUINTOQ. Parcialmente es cierto, pues hubo tiempos privados y
tiempos publicos, circunstancias desconocidas con la actual demanda de
Colpensiones. Es decir, hubo aportes publicos y aportes privados, que no
concordaban temporo-espacialmente.

2.2.6- AL HECHQ SEXTO. No es cierto el Seguro Social tuvo en cuenta tiempo
cotizados en el sector privado, y los tiempos cotizados en el sector publico; lo
reconocié la Caja Nacional de Prevision, por tanto, no resultan incompatibles.
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2.2.7- AL HECHO SEPTIMQ. No es cierto. Si bien existe prohibicién para recibir
maés de una asignacién que provenga del tesoro plblico, la pensién reconocida por
CAJANAL no es incompatible con la otorgada por el Seguro Social, hoy
Colpensiones, si se tiene en cuenta que en ésta los aportes fueron de naturaleza
privada, y los de aquélla publicos. La pensién otorgada por el Segure Social se hizo
con fundamento en el régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley
100 de 1993, otorgandose la pensién al sefior ARIAS ORDONEZ conforme al
decreto 758 de 1990, aplicable a2 los beneficiados del régimen de transicién
indicado, que no consideraba incompatible recibir pension de vejez al lado de una
pensién pablica, en nuestro caso de CAJANAL.

2.2.8- AL HECHO QCTAVOQ. Es cierto en lo que tiene que ver con la solicitud de
consentimiento a mi mandante para la revocacion de las resoluciones indicadas en
&l hecho, pero no lo es frente a ia manifiesta oposicion a la constitucién politica y a

la ley, porgue, se insiste, en esas calendas no habia incompatibilidad en adquirir
pensién por el sector pablico y pensién por el sector privado.

2.2.9- AL HECHO NOVENQ. Es cierto como lo ensefia el expediente.

2.2.10- AL HECHO DECIMQ. Es cierto como lo claman los infolios.

3.-EXCEPCIONES PERENTORIAS.

Con fundamento en el numeral 3 del articulo 175 del cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo, en los siguientes términos,
propongo las siguientes:

3.1- AUSENCIA DE CAPACIDAD PROCESAL DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - EICE

3.1.1- Al pasar por el filtro de! andlisis documental todos lo infolios que yacen en el
dossier, podemos constatar que la actora no ha reunido los requisitos que exige la
ley para poder comparecer y estar representada dentro de la ritualidad que nos
ocupa, ya que no puede accionar y atender las diferentes formas procesales, por si
scla, solita, al ser una persona juridica y necesitar quien [a guie en el recorrido de
las instancias de este camino que emprendid con la presentacién del escrito génesis
del proceso.

3.2- FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL EN LA CAUSA Y LEGALIDAD DE
LA PENSION QUE DISFRUTA LA DEMANDADA.

COLPENSIONES esgrime, en apovo de las actos _administrativos gue aspira se
anulen, haciendo énfasis en el que le otorgd pension de sobreviviente a la
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sefiora CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ (capitulo de normas violadas vy concepto de
su violacion), tres_ disposiciones, una el canon 128_del codigo de codigos, otra el
articulo 18 de la ley 4 de 1992, v la tercera el articulo 17 de la ey 549 de 1999,

Ademaés, indica, que a &sta no se poedia reconocer pensién por parte del ISS, porque
va disfrutaba una reconocida por |a caja nacional de prevision social CAJANAL

La primera, el canon 128 de {a constifucién que prohibe recibir mas de una
ASIGNACION QUE provenga del tesoro pablico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado.

La segunda, la norma 19 de la ley 4 de 1992, que impide desempefiar mas de un
empleo publico recibir mas de una ASIGNACION QUE provenga del tesoro publico,
o de empresas 0 de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado.

La_tercera.- -El articulo 17 de la ley 549 de 1.999 que regula lo atinente a la
expedicién de bonos pensionales de las entidades territoriales y demas entidades
plblicas al Instituto de Seguros Sociales.

Realizando una desatinada urdimbre de las memoradas disposiciones, la actora
refiere que el esposo (g.e.p.d) de CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ recibié una
pension de vejez de CAJANAL (resolucién 027361 de 23 de octubre de 1.998 vy
que mantiene activa luego del fallecimiento de aquél. Y que otro tanto ocurre con
la pensién que recibié ARIAS LONDONQ del ISS (resoluciones 23504 de
septiembre 20 de 2001 y 5398 de abril 10 de 20023), y que hoy COLPENSIONES
se la sigue reconociendo a la sefiora CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ (resolucion
206609 de septiembre 20 de 2020). Prosigue, refiriendo que hay prohibicion
constitucional y legal de |la esa doble asignacién , y que las excepciones regladas
en el articulo 19 de la isy 4 de 1.992 no encajan en la situacion juridica de la sefiora
CLEMENCIA ANZOLA. Que por tanto deben revocarse (4,0 anularse?) las citadas
resoluciones. Apoya su tesis en que las pensiones reconocidas a ARIAS
LONDORNO io fueron por los mismos tiempos laborados en el ISS y CAJANAL,
citando sentencias del H. Consejo de Estado de mayo 3 de 2018, radicacién
08001233300020140001601 (0727-18) y de 17 de abril de 2013, radicacién No.
25000232500020090027401 (2297-11)

Y, concluye, que CLEMENCIA ANZOLA no dio su consentimiento para la
revocatoria de las actos administrativos que le reconocieron la pension como
sobreviviente de su esposo ARIAS LONDONO., y que por ello acude a la
jurisdiccién, demandandolos, sin previa conciliacion, solicitando su suspension
provisional, conforme con el articulo 93 del Cédigo Contencioso Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. En fin, que las resoiuciones demandadas encierran
una manifiesta oposicion a la constitucion politica y a la ley.

En el anterior contexto ¢acompafia la constitucién, la ley y la sindéresis las
pretensiones de la parte actora? Delanteramente se debe contestar que NO.

Acerquémonos, entonces, a los por qué:
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UNO Con la vigencia de la Ley 100 de 1993 fueron derogados e integrados en un
Sistema General de Seguridad Social los diversos regimenes pensionales que
existian antes de su expedicion. Dentro de esos regimenes pensionales derogados
estén el del Instituto de Seguros Sociales 1SS que reguiaba el acuerdo 049 de 1990,

Articulo 12 aprobado por el acuerdo 758 del mismo afio; v el de los servidores
publicos reglados por un ramiliete de normas.

Antes de la ley 100 de 1.993 “Ejn términos gensrales, habia una suerte de
paralelismo entre los distintos regimenes de sequridad social que, como esta Corte
lo ha reconocido, era una de las principales causas de la ineficiencia en el secfor y
de ia vulneracion de los derechos de los trabajadores™3. £n tal contexto, una de las
finalidades esenciales de la Ley 100 de 1893, en desarrollc de los principios de
universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la seguridad social (CP art. 48), fue
superar esa desarticulacién entre los distintos regimenes pensionales, que no solo
hacia mas dificil el manejo general de esta prestacion sino gque se traducia en
inequidades manifiestas para los trabajadores”. (Sentencia Corte Constitucional SU-
769-2014)

Sin embargo, en aras de proteger a quienes fenian la expectativa legitima de
adquirir el derecho a la pensién de vejez de conformidad con los requisitos
establecidos en la normatividad anterior, el legisiador establecié un régimen de
transicidon como forma de proteccion a sus garantias fundamentales.

Se encargd de esa proteccion el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que dispuso que
la edad, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez, serfan los esfablecidos en el régimen anterior al cual se
encontraban afiliadas las personas que al momento de la enfrada en vigencia del
sistema general de pensiones (1° de abril de 1994) cumplieran cualquiera de fos
siguientes requisitos: {i) tener la edad de treinfa y cinco (35) afios en el caso de las
mujeres, o cuarenta {(40) afios traténdose de hombres; o (i} tener quince (15) afios
0 mas de servicios cotizados.

Menciond que no era posible acumular los tiempos de servicio laborados en
entidades estatales con las semanas cotizadas al 1SS, por cuanto la Gnica
normatividad gue permite realizar dicha acumulacién es el articulo 33 de la Ley 100
de 1993 modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

En esta linea de pensamiento podemos hacer un alto y llamar la atencion respecto
del difunto JOSE DE JESUS ARIAS ORDONEZ, que nacid el 08 de enero de 1.940,
lo que significa que el 1° de abril de 1994, aun si se quiere de 1993, tenia 53 afios

y unos dias, siendo beneficiario de la transicién del articulo 36 de la ley 100 de
1.993, por tener mas de 40 afios; y siendo ello asi, como efectivamente lo es, tenia
derecho a pensionarse en los términos del acuerdo 049, aprobado por decreto 758
de 1.990, gue, si no permite acumular tiempos pGblicos y privados. Las resoluciones

de reconocimiento de pensidén a don JOSE DE JESUS, se apoyan en tal acuerdo y
dicho decreto. Prosiguiendo podemos concluir:

A.- El sefior ARIAS ORDONEZ, fue beneficiario del régimen de transicion, y se
pensiond con los parametros del acuerdo 049, y en esas calendas se prohibia ia
acumulacion de tiempos entre el sector pliblico y el privado, sumatoria que solo fue
bendecida con la ley 100 de 1993, en & articulo 33, modificado por el articulo 9 de
laley 727 de 2003.
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B.- El ciudadano ARIAS ORDONEZ, agraciado con la transicién de la ley 100, se
pensicnd con las reglas del acuerdo 049, gue, entre otros aspectos, impedia
acumular tiempos entre el sector oficial y privado.

C.- De suerte que al haber cotizado por el sector privado, y hacerlo, en diferentes
tiempos, con el publico, la ley permitia obtener dos pensiones, en nuestro asunto
(los docentes tienen dos y hasta tres pensiones, por ejemplo, pensién gracia y de
jubilacién, v seria un dislate prelender hoy quitarselas con los argumentos de
COLPENSIONES. |No! El derecho se aplicaria al revés). Y si las normas en estudio,
integradas, dan legalidad constitucional y legal a la pension que por sobrevivencia
se le otorgd a la sefiora CLEMENCIA ANZQOLA GOMEZ, de nada puede lamentarse,
como lo hace, COLPENSIONES, y esa erratica pretension se genera por la
aplicacién indebida de las normas que enuncia como baculo de sus aspiraciones.

Para clausurar el tema, rememoremos el articulo 12 del acuerdo 049:

D.- Uno de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 era el estipulado en el Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990, “por el cual
se expide el Reglamento General del Segurc Social Obligatorio de invalidez, Vejez
y Muerte”, emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y
aprobado por el Decreto Reglamentaric 758 del mismo afio, cuyo articulo 12 dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a
la pensién de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60} o mas afios de edad si se es varén o cincuenta y cinco (55) o mas
afios de edad, si se es mujery

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cofizacién pagadas durante los
ultimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un néimero de mil (1.000) semanas de cotizacidn sufragadas en cualquier
tiempo.”

Se puede concluir, ergo, Ja legalidad de la pension de sobrevivientes de la sefiora:
CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ. Con el agravante de que el INSTITUTO DE
SEGURQOS SOCIALES que la pensidon otorgada al sefior ARIAS LONDONO
incluye tiempos laborados en el sector publico para esgrimir que esos dineros
provienen del tesoro publico.

4.-FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

4.1.- La pension otorgada por el 1SS, hoy COLPENSIONES, al sefior JOSE DE
JESUS ARIAS ORDONEZ, y adquirida por sobrevivencia por la demandada, solo
cobija tiempos particulares, no hay una sola prueba por débil que sea que permita
exponer que para el reconocimiento de esa pension se tuvieron en cuenta tiempos
publicos. '

4.2.- Ese derecho pensional so logré porque al momento de entrar en vigencia la
ley 100 de 1.993, ARIAS LONDONOQ, guedo incluido en el régimen de transicion
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consagrado en el articulo 36 idem al tener mas de cincuenta (50) afios, v gue,
consecuencialmente, se le aplicaran los requisitos consagrados en el acuerdo 49
de 1.920 art. 12 aprobado por el decreto 758 del mismo afio.

4.3, Antes de la ley 100 de 1.993 NO existia prohibicion de acumular tiempos v
cotizaciones; el sefior ARIAS LONDORNO se pensiono con tiempos privados, y eflo
lo clama la resolucidn de reconocimiento pensional que se demanda, al soportarse
en el acuerdo 049 de 1.990.

4.4.- La prohibicidon legal de sumar tiempos publicos y privados, suponiendo que
existieron y que la actora no demuestra, empezé con la vigencia del articulo 33 de
la ley 100 de 1.993 modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, normas gue
fueron posteriores al derecho pensional de ARIAS LONDORNO.

45- En este orden COLPENSIONES, para sustentar la demanda, aplica
indebidamente el articulo 128 del Cédigo Superior, el articulo 19 de la ley 4 de 1.992,
el articulo 17 de la ley 549 de 1.999 {(que regula los bonos pensicnales y no fue
aplicado en el sub-examine, pero lo refiere como soporte de su accién de lesividad),
y de paso las sentencias del H. Consejo de Estado de mayo 3 de 2008 y abril 17 de
2013. Y dejo de aplicar el articulo 12 del acuerdo 049 aprobado por el decreto 758
de 1.990,, el articulo 36 de la ley 100 de 1.993, y el articulo 33 de la ley 100 de 1.993
modificado por el articulc 9 de la ley 797 de 2003, y la sentencia de la H. Corte
Constitucional SU-769-2014)

5.-SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS RESOLUCIONES
DEMANDADAS

En rigor no es procedente la deprecada suspension por los siguientes factores de
orden iegal.

5.1.- Porque, como en precedencia se vio, la actora aplica indebidamente el articulo
128 del Codigo Superior, el articulo19 de la ley 4 de 1.992, el articulo 17 de la isy
549 de 1.999 (que regula los bonos pensionales y no fue aplicado en el sub-examine,
perc lo refiere como soporte de su accion de lesividad), y de paso las sentencias
del H. Consejo de Estado de mayo 3e de 2008 y abril 17 de 2013. Y dejé de aplicar
el articulo 12 del acuerdo 049 aprobado por el decreto 758 de 1.990,, el articulo 36
de la ley 100 de 1.993, y el articulo 33 de la ley 100 de 1.893 medificado por el
articulo 9 de la ley 797 de 2003, y la sentencia de la H. Corte Constitucional SU-
769-2014), si se tiene presente que a ARIAS LONDONO, se le reconocié su pension
en vigencia del acuerdo 049 de 1.990, aprobado por el decreto 758 del mismo aiio.

52 Los actos administrativos demandados no fueron obtenidos con fraude, ni
ilegalidad, sino todo lo contraric, con el plexc juridico vigente al momento de su
concesidn. Por lo demas, la sefiora CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ, es ciudadana
que actud de buena fe exenta de culpa. Y si los actos demandados son legales, no
se otea ninglin perjuicio al tesoro pablico, en tanto que la suspensién si lo conilleva
para la demandada, considerandose perjuicio grave e iremediable porque atentaria
con el desarrollo de existencia y vida.

6.- LA RELACION DE LAS PRUEBAS QUE SE ACOMPANE Y LA PETICION DE
AQUELLAS CUYA PRACTICA SE SOLICITE.

6.1.- Acompafio historia laboral del difunto JOSE JESUS ARIAS ORDORNEZ quien
en vida se identificé C.C 5.473.970 de Pamplona, gque acredita la legalidad de la
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pension otorgada al no sumar tiempos para su otorgamiento con ninguna entidad
ptblica o del estado.

6.2- Es un punto que consagra la ley (articulo 37 ley 2080 del afic 2021 parégrafo
1°), empero se solicita que se requiera, ya en la fase probatoria, o en el segmento
de admision de la demanda, que la demandante allegue todo el acopio que haya
realizado con relacién al reconocimiento de la pensién al sefior JOSE JESUS ARIAS
ORDONES y la sustitucion a su esposa CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ. Este plexo
hara eco, nuevaments, sobre la legalidad de la pension otorgada.

7. ACERCA DE L A MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL.

7.1. Para proteger el objeto del proceso y la efectividad de ta sentencia el articulo
229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(en adelante CPACA), regulo el espincso tema de las medidas cautelares, sin que
su decision implique prejuzgamiento. Entre esas cautelas se contempla ia
suspension provisional de los efectos del acto administrativo.

7.2. Prima facie, agradecemos tener en cuenta que es la administracién la que
demanda su propio acto, que viene ejecutandose desde hace muchos afios, y no
brifla al ojo, de entrada, que la resolucién que otorge la pensidn al consorte de la
demandada y luego la sustitucion que se haya obtenido con fraude o por acto ilegal,
todo lo contrario, esta legitimad esa pension porque se adquirié en los términos del
acuerdo 049 de 1999, del Instituto de Seguro Social.

7.3. Por cualesquier punto sustancial que se mire, la violacion de las normas que
invoca la actora como bacule para solicitar la suspension (articule 128 de la
Constitucién, laley 4 de 1992, y el articulo 17 de la ley 549 de 1999), no se presenta,
no surge de manera evidente con la sola afirmacién de la actora, no hiere la pupila
desde esta fase procesal, requiere, por asi decirlo, de un extenso e intenso estudio,
y el proceso hasta ahora comienza. La supuesta violacidn no se presenta ni
confrentando las normas invocadas como violadas, ni mucho menos de las pruebas
allegadas, al contrario, los fundamentos de derecho y pruebas de la contestacion
de la demanda se ven aplicables, no violatorias de los supuestos de hecho y
juridicos, alegados por la actora, como se acredita con la réplica a la demanda, que
soficito sean tenidas en cuenta en este escritc y como reproducidas. Ademas, el no
otorgamiento de la medida no le genera a la demandante un perjuicio irremediable
(o al menos no lo acredito) v, lo mas significativo, no hay serios motivos para
considerarse que de no otorgarse la medida de suspension los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

7.4. La legalidad del acto administrativo cuya suspension se plantea, se torna
huérfana de los requisitos que exigen los articuios 230 y 231 del CPACA, y ello se
palpa recordando lo que sobre el particular se plasmé en el acapite pertinente de la
demanda, asi como en el traslado sobre la solicitud de la medida cautelar invocada
por la actora.

8.- NOTIFICACIONES

8.1 La demandante Administradera Colombiana de Pensiones COLPENSIONES -
Colpensiones EICE notificacionesiudiciales@oolpensionas gov.co.




ORLANDO QUIJANO
ABOGADO

8.2- La demandada es la sefiora_CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ, identificada con
la cedula de ciudadania No. 41.479.332, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Bogota en la carrera 132 N° 102- 25 apartamento 402, teléfono 612
69 58. Correo electrénico clemencia. anzolab0@amail.com.

8.3-Fl abogado principal es ORLANDO QUIJANO, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota en la carrera 10 numero 16- 18 oficina 402 de Bogota. Correo
electronico orlandoguilane14226@gmail. com

8.4- El abogado suplente es el doctor LUIS ANTONIO CASTRO MURCIA, mayor de
edad, con domicilio y residencia en Bogota en la carrera 10 numero 18- 18 oficina
402 de Bogota. Correo electrénico luisantoniccastromurcia@®amail.com,

Atentamente,

o
ORLANDO QUI.\.\JJAN‘() - LUIS ANTONIO CASTRO MURCIA
C.C.19238670 Bl\E‘_Ba@OTA\ C.C.19092546 DE BOGOTA
T.P. 20.846 DEL C.’S. DE LA J. T.P.19.303 DEL C.S.DE LA J.

Correos:

orlandoquijano14226@gmail.com

luisantoniocastromurcia@gmail.com
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Luis Antonio Castro Murcia <luisantoniocastromurcia@gmail.com>
Mar 07/12/2021 9:00

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; clemencia.anzola50@gmail.com <clemencia.anzola50@gmail.com>;
orlandoquijano14226@gmail.com <orlandoquijano14226@gmail.com>

Honorable Magistrado

RAMIRO IGNACIO DUENAS R.

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y/o Bogota D.C.
E.S.D.

Cordial saludo:

Ruego tener en cuenta aclaracion en escrito anexo:

EXPEDIENTE: 25000234200020210054300

DEMANDANTE: COLPENSIONES EIC

DEMANDADA: CLEMENCIA ANZOLA GOMEZ

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(ACCION DE LESIVIDAD)

ASUNTO: ACLARACION APELLIDO.

ORLANDO QUIJANO
Abogado

Libre de virus. www.avast.com
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ORLANDO QUIJANO
Abogado

Bogota, D.C., 07 diciembre 2021

Doctor .

RAMIRO IGNACIO DUENAS R.

Honorable Magistrado

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y/o
Bogota D.C.

Correo:
RmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Honorable Magistrado:

Con mi debido respeto, me permito manifestarle que en el
escrito de contestacion de demanda, en forma
involuntaria y por error en digitacidon, aparece en algunos
apartes como segundo apellido del doctor ARIAS como
LONDONO, cuando en realidad es ORDONEZ, es decir, su
nombre es JOSE DE JESUS ARIAS ORDONEZ. Ruego
tener en cuenta esta aclaracion.

Deferentemente,

Carrera 10. No 16- 18 Oficina 402, celular 3224211951
Correo Electronico: orlandoquijano14226@gmail.com



