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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-011-2018-00011-01
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Wilson Enrique Sanchez Rodriguez
Demandadas: Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otras
Asunto: Resuelve recurso de queja
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a pronunciarse frente al recurso de queja interpuesto por la
apoderada del sefior Wilson Enrique Sanchez Rodriguez, contra el auto proferido el seis
(6) de febrero de dos mil veinte (2020), en virtud del cual el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declar6 desierto el recurso de apelacion
elevado contra la sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que a
su vez nego las pretensiones de la demanda.

2. ANTECEDENTES
2.1 La actuacion procesal

De las documentales allegadas con el recurso se logra establecer que el sefior Wilson
Enrique Sanchez Rodriguez promovié demanda Nulidad y restablecimiento del derecho
contra la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Unidad Administrativa
Especial Agencia del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales
— ITRC y la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, la cual fue fallada
mediante sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) por el
juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que negd las
pretensiones de la demanda (fls. 1-13). La anterior providencia fue notificada a través de
correo electronico remitido el dia 18 de diciembre de la misma anualidad (fl. 14)

Inconforme con esta decision, la apoderada de la parte demandante interpuso el recurso de
apelacion el 24 de enero de 2020 solicitando que se revocara la providencia, y en su lugar,
se accediera a las pretensiones, declarando la nulidad de los actos administrativos
demandados y expidiendo todas las 6rdenes consecuentes (fls. 15-27).

2.2 La providencia objeto de queja

A través de auto de fecha seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020) (fl. 28), el juez de
instancia declard desierta la apelacion presentada contra la sentencia que negd las
pretensiones de la demanda, argumentando que esta se interpuso y sustentd6 de manera
extemporanea habida cuenta que la providencia fue notificada al correo electronico de la
apoderada del demandante el dia diciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve 2019.
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2.3 La queja de la parte actora

El proveido anterior fue objeto del recurso de reposicion y en subsidio la expedicion de
copias para surtir el de queja, (fls. 29-30), sustentando la impugnacién en que los diez
(10) dias para presentar la apelacion empezaban a correr al siguiente dia habil de la
notificacion, esto es el 19 de diciembre de 2019, no obstante, atendiendo que la rama
judicial iniciaba la vacancia judicial en esa fecha y hasta el 12 de enero de 2020, el
término inici6 a partir del 13 de enero de 2020. Por lo tanto, los diez (10) dias para la
interposicion del recurso fenecian hasta el 24 de enero de 2020, fecha en la cual se radico.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA UNITARIA
3.1 Competencia

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 2021!, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos
y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

Por tanto, es competente esta corporacion en Sala Unitaria para resolver el presente
recurso de queja, tal como lo establecen los articulos 125 y 153 del CPACA.

3.2 Problema juridico

Corresponde determinar si, jconforme a los argumentos del recurso de queja, hay lugar a
estimar bien denegado el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de doce (12)

1 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley
1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por ser extemporaneo, o si por el contrario, le
asiste razéon al recurrente al sostener que lo presenté dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion?

3.3 Tesis que resuelven la cuestion juridica
3.3.1 Tesis del juez de instancia

Considera que el recurso de apelacion fue presentado de manera extemporanea por cuanto
se radico el 24 de enero de 2020, y con fundamento en el numeral 1.° del articulo 247 del
CPACA, debia interponerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, que para el caso en concreto se realizé el dia dieciocho (18) de diciembre del
2019, por lo cual el término inicid a partir del diecinueve (19) de diciembre del mismo
afio, por ser el dia siguiente habil y se prolong6 hasta el veintitrés (23) de enero del 2020,
teniendo en cuenta la suspension durante los dias de vacancia judicial.

3.3.2 Tesis de la parte recurrente

Sefiala que no comparte la decision adoptada por el despacho de primera instancia,
teniendo en cuenta que la vacancia judicial inicié el diecinueve (19) de diciembre de
2019, por lo cual, el dia habil siguiente a la notificacion fue el trece (13) de enero de
2020, de manera que los diez (10) dias para la interposicion del recurso finalizaban el
veinticuatro (24) de enero de 2020, fecha en la que se presento el recurso de apelacion.

3.3.3 Tesis de la Sala

La Sala Unitaria declarard bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) que
nego las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que el mismo fue interpuesto de
manera extemporanea, por cuanto el término de los diez (10) dias de que trata el articulo
247 de la Ley 1437 de 2011 empez6 a correr el diecinueve (19) de diciembre de 2019 y
fue suspendido en virtud de la vacancia judicial a partir del veinte (20) del mismo mes y
afio, reanudandose el trece (13) de enero de 2020, primer dia habil de esa anualidad, por
lo que vencia el veintitrés (23) de enero de 2020, momento para el cual la parte
demandante no alleg6 a las diligencias el memorial contentivo del recurso de apelacion, y
por el contrario, reconoce y estd probado que lo hizo al dia siguiente, esto es, el 24, lo
anterior, para concluir que fue presentado de manera extemporanea.

4. DEL RECURSO DE QUEJA

El recurso de queja es un medio de impugnacion que permite al superior conocer y decidir
si el recurso de apelacion o los extraordinarios fueron bien o mal denegados por el juez de
instancia, o el de apelacion fue concedido en un efecto diferente al que corresponde, asi lo
establece el articulo 245 del CPACA, vigente para la época de interposicion del recurso,
el cual dispone:

“ARTICULO 245. Este recurso procedera ante el superior cuando se
niegue la apelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este codigo. (...)”
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Por su parte, en sentencia de 16 de abril de 2021 el Consejo de Estado realizo las
siguientes precisiones respecto del recurso de queja:

“Pues bien, ha de aclararse que la decision que permite la interposicion
del recurso de queja en realidad no es la denegatoria del recurso sino la
denegatoria de la concesion, por cuanto el primero supone un
pronunciamiento de fondo con todo el alcance y connotaciones que ello
conlleva procesalmente. Lo que provee el juez de la queja es o la
procedencia del recurso de apelacion o extraordinarios, o la correccion
de su efecto, en el caso de la apelacion.

Tal consideracion encuentra soporte en el proposito del recurso de queja
y es que si el superior, estima que fue indebida la “denegacion” — 1éase la
no concesion — o se errd en el efecto en que debid concederse la
apelacion, procede a admitir el recurso y/o a determinar el efecto y
comunica su decision al inferior. Y en un aspecto histdrico, pues no en
vano por afios se le nomino “recurso de hecho” para diferenciarlo de la
decision de “derecho” que implicaba abordar el fondo de lo recurrido.

Lo cierto es que el juez de la queja limita su andlisis al estudio de si el
recurso no concedido (apelacion o extraordinarios) era procedente o no, a
partir de: (i) la oportunidad para recurrir; (ii) la legitimacion del
recurrente; (iii) los requisitos legales como la carga de sustentar ante el
inferior, en el caso de la apelacion y; (iv) verificar el efecto en que se
concedio la apelacion frente al que le corresponde por ley procesal.

Asi las cosas, luego de esa decision de estimar mal denegado en su
concesion es que el superior solicita al a quo la remision de las piezas
procesales requeridas para decidir el recurso subyacente a la queja y
analizar la materia de fondo. Si considera bien denegado del recurso,
entonces, devuelve a la primera instancia la actuacion para que la integre
al expediente de la causa.”?

Seguidamente, para su tramite e interposicion, la norma senalé que se realizaria conforme
a las disposiciones dispuestas para tal fin en el Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Codigo General del Proceso, el cual preceptia:

“ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que
denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de
la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitirdn al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el
traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion
del efecto en que corresponda en el primer caso.”

2C.E. Sec. Quinta, Auto. 2019-00536-02, abr. 16/2021. M.P. Lucy Jeannette Bermtidez Bermudez.
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En este orden, el despacho advierte que la apoderada del demandante interpuso el recurso
de reposicion y en subsidio de queja contra el auto de seis (6) de febrero de dos mil veinte
(2020), que resolvid declarar desierto el recurso de apelacidon interpuesto contra la
sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), que negd las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, estando dentro de la oportunidad legal para
hacerlo, en tanto aquel fue notificado por estado el 7 de febrero de 2020 y el recurso se
presento el dia 12 del mismo mes y afio.

Por tanto, segun lo ordenado mediante auto de quince (15) de octubre de dos mil veinte
(2020) emitido por el 4 guo, este asunto fue remitido a esta corporacion en observancia
del tramite previsto en las normas procesales anteriormente citadas.

5. CASO CONCRETO

Para decidir el recurso de queja que ocupa la atencion del Despacho, se debe analizar si el
escrito de apelacion instaurado por la parte demandante contra la sentencia de doce (12)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) fue interpuesto de manera oportuna conforme
al articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, siendo el tema medular de ese recurso, por cuanto
el juez de primera instancia lo declard desierto a través de auto de seis (6) de febrero de
dos mil veinte (2020) por haber sido interpuesto y sustentado de manera extemporanea.

En este punto, es preciso traer a colacion el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011, que se
ocupa de regular la notificacion de las sentencias, y con ese fin establece:

“ARTICULO 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se
notificardn, dentro de los tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzon electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se
entendera surtida la notificacion en tal fecha. (...).” (Se destaca).

En concordancia con lo anterior, se advierte que la sentencia que negd las pretensiones en
el caso bajo estudio fue proferida el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
y notificada a través de correo electrénico el dia dieciocho (18) del mismo mes y afio (fls.
1- 14), es decir, al tercer dia siguiente a la expedicion. Igualmente, es necesario recordar
que el Decreto 2766 de 1980 establecio el diecisiete (17) de diciembre como dia civico y
de celebracion para la rama judicial, reconociendo esta fecha como un dia de vacancia
judicial conforme al articulo 1.° de la Ley 31 de 1971.

Ahora bien, el articulo 247 del CPACA sefala que el recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia debe interponerse y sustentarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion, de tal forma que el término para interponer el
recurso de apelacion empezo a correr el diecinueve (19) de diciembre de 2019, Gltimo dia
habil de esa anualidad, y fue suspendido en virtud de la vacancia judicial, reanudandose el
trece (13) de enero de 2020, que corresponde al primer dia habil de esta anualidad, por lo
que vencia el veintitrés (23) de enero de 2020.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el articulo 146 de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con el articulo 1.° literal b) de la Ley 31 de 1971, la vacancia judicial se
concede en: “Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada afio y el 10 de
enero siguiente, inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados de la rama civil,
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contencioso administrativo, laboral y los de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Tribunal Superior de Aduanas y Salas Penales de los Tribunales de Distrito, asi como los
respectivos agentes del Ministerio Publico que corresponden a tales despachos,
disfrutaran colectivamente de la prestacion social de vacaciones anuales.”

Luego entonces, si se tiene en cuenta que la parte demandante alleg6 el dia veinticuatro
(24) de enero de 2020 a las diligencias el memorial contentivo del recurso de apelacion
(Fls. 31 — 43), se concluye que el mismo fue presentado por fuera del término dispuesto
para impetrar la apelacion.

6. CONCLUSIONES

Por lo expuesto, se declarard bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) que nego las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que fue interpuesto
de manera extemporanea, por cuanto el término de los diez (10) dias de que trata el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 empezo a correr el diecinueve (19) de diciembre de
2019 y fue suspendido en virtud de la vacancia judicial, reanuddndose el trece (13) de
enero de 2020, por lo que vencia el veintitrés (23) de enero de dicha anualidad, momento
para el cual la parte demandante allegd a las diligencias el memorial contentivo del
recurso del alzada, lo anterior, para concluir que fue presentado de manera extemporanea.

7. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada del seior Wilson Enrique Sanchez Rodriguez, contra la providencia de seis (6)
de febrero de dos mil veinte (2020), en virtud del cual el Juzgado Once (11)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declar6 desierto el recurso de apelacion
elevado contra la sentencia de doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
de gestion denominado SAMAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo
SAMALI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado
digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.
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Radicacion: 11001-33-35-030-2018-00222-01

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Javier Eduardo Huérfano Vasquez

Demandada: Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Asunto: Admite recurso de apelacion

El sefor Javier Eduardo Huérfano Vasquez actuando a través de apoderado, interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia de veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda, por medio de la cual negd las pretensiones de la demanda (indice
No. 2 Documento No. 25 del expediente digital SAMALI), actuacion que se notificé a las
partes por medio de correo electronico el mismo dia (indice No. 2 Documento No. 26 del
expediente digital SAMALI).

Ahora bien, se observa que la parte demandante instauro el recurso el dia 10 de marzo de
2020'. En ese orden, teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia
de la Ley 1437 de 2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del
articulo 86 de la Ley 2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas
que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

!indice No. 2 Documento No. 27 Folio No.1, del expediente digital SAMAL
2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (se destaca).

En tal sentido, y en vista que el recurso cumple con los requisitos legales, toda vez que se
interpuso y sustentd oportunamente segun el memorial visible en el indice No. 2
Documento No. 27 del expediente digital SAMALI, este tribunal es competente para conocer
del mismo, tal y como lo dispone el articulo 153 CPACA, por lo tanto, lo admitira de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 ibidem.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Javier Eduardo
Huérfano Vasquez contra la sentencia de veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte
(2020), proferida por el Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda, por medio de la cual nego6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese por estado a las partes con la insercion de la presente providencia,
debiéndose remitir el mensaje de datos a la direccion electronica que suministraron las
mismas, de conformidad con los articulos 201 del CPACA y 9.° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico, de conformidad
con lo establecido en el inciso 3.° del articulo 198 del CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 2012, y atendiendo
a lo senalado en el art. 8.° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Una vez surtido el tramite anterior, deberd ingresar el expediente al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00006-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica -Fonprecon-
Demandado: Eliseo Perdomo Espinosa

Asunto: Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el art. 181 del CPACA, aplicable por disposicion del
numeral 1.° del art. 182-A y considerando que no se hace necesario fijar fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que trata el art. 182 ibidem,
en aras de garantizar los principios de celeridad y economia procesal se corre traslado a las
partes y al Agente del Ministerio Publico para que presenten los escritos de alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de
su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMALI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 11001-33-35-019-2018-00467-01
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Crisanto Pineda Burgos
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur
Asunto: Resuelve apelacion
1. ASUNTO

Procede la Sala Unitaria a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la decision adoptada mediante auto de tres (3) de marzo de dos
mil veinte (2020), proferido en la continuacion de la audiencia inicial por parte del
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, en virtud del
cual declar6 probada de oficio parcialmente la excepcion de cosa juzgada.

2. ANTECEDENTES

2.1. Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, el sefior Crisanto Pineda Burgos demandé a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en adelante Casur, con el objeto de obtener la
declaracion de nulidad de los siguientes actos administrativos:

i. Oficios 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de 2008 y E-00001-20180356 —
CASUR 1d: 363642 de 5 de octubre de 2018, en virtud de los cuales la entidad neg6 el
reajuste de la asignacion de retiro del actor con fundamento en la prima de actividad en el

porcentaje del 45% a partir del 1.° de junio de 2004 de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2070 del 25 de julio de 2003.

2.2 Como consecuencia de lo anterior, pretende el reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusion de la prima de actividad desde el 1.° de junio de 2004.

3. LA PROVIDENCIA APELADA

En la audiencia inicial celebrada el tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020)!, el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dio continuacion a la
diligencia suspendida el once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019) en vista de que
en ese momento no se contaba con las pruebas para decidir la excepcidon de cosa juzgada
estudiada de oficio.

! Fls. 123- 128 Es preciso aclarar que la fecha del acta de la continuacion de la audiencia inicial es incorrecta, por
cuanto alli se estipuld como tal el 28 de enero de 2019, lo cual contraria la grabacion de la diligencia que obra en el
cd visible a folio 123 del expediente.
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Asi las cosas, una vez allegadas las copias de las sentencias requeridas surti6 el analisis
correspondiente y declar6 probada parcialmente la excepcion de cosa juzgada. Los
argumentos dados por la juez de instancia para tomar tal determinacion fueron los
siguientes:

i. Sefialé que, el demandante Crisanto Pineda Burgos solicité ante Casur el reajuste
de la asignacion de retiro con inclusion del 45% de la prima de actividad de conformidad
con el Decreto 2070 de 25 de julio de 2003, en una oportunidad anterior ante el Juzgado
Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota que negd las pretensiones en
sentencia de veinte (20) de enero de 2010, decision que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion “C” en providencia del
ocho (8) de julio de 2010.

ii. Resalto que el trece (13) de mayo de 2015 el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion “B”, declar6 imprdspero el recurso extraordinario de revision interpuesto
contras las anteriores decisiones, quedando ejecutoriado el primero (1.°) de julio de 2015.

iii. Luego indica que, en principio como el actor ya habia intentado ante la misma
entidad una demanda en la que pretendid el reajuste de la asignacion de retiro con
inclusion del 45% de la prima de actividad, se cumplirian los presupuestos para declarar
configurada la excepcion de cosa juzgada, impidiendo la posibilidad para un juez de
emitir un nuevo pronunciamiento sobre el asunto que ya fue definido, sin embargo,
advierte que excepcionalmente es posible someter a un nuevo juicio, situaciones que ya
fueron discutidas, como puede ocurrir en el caso de las pensiones.

iv.  Por lo anterior, concluydé que este caso no se presenta el fendmeno de la cosa
juzgada después del primero (1.°) de julio de 2015, fecha en la que quedo ejecutoriada la
providencia que declar6 improspero el recurso de revision presentado contra las
decisiones de primera y segunda instancia, decision judicial anterior al inicio de la actual
controversia, por aplicacion del principio de seguridad juridica y confianza en la
administracion de justicia.

4. EL RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
la decision anterior (fl. 123 CD minutos 00:12:20 a 00:16:24). Como argumentos de la
alzada planted los siguientes:

“Senoria esta parte se permite interponer el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de la decision tomada por el despacho en
los siguientes términos: Si bien es cierto, la tesis que mantiene el auto
atacado mantiene la conviccion de la excepcion de cosa juzgada parcial,
esta parte debe disentir de ello, toda vez que no puede aplicarse esa regla
de derecho establecida por via de jurisprudencia o precedente de la alta
corte o alta corte de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa,
toda vez que si bien se trata de prestaciones periodicas, lo que se
demanda en el presente asunto ciertamente es el reconocimiento y pago
de un derecho como lo es la prima de actividad, y ese punto de derecho si
se le reconoce o no al actor ya fue objeto de debate por parte de la misma
jurisdiccion, y considera fundada esta parte, que se encuentran reunidos
los requisitos para establecer la cosa juzgada total sobre las pretensiones
de la demanda.
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Si bien es cierto la pretension afectaria eventualmente una prestacion
periddica, no es menos cierto que ya hubo un pronunciamiento por parte
de la jurisdiccion sobre si le accedia o no el derecho al reconocimiento y
pago de dicha prestacion. Luego entonces obviamente eso va a repercutir
en toda su asignacion, es decir, si se miran las pretensiones de la
demanda no se estd demandando ni pretendiendo las mesas posteriores al
2015, solamente se esta pretendiendo se reconozca el pago en integridad
de un derecho de una forma de liquidar una de las partidas que hacen
parte del demandante.

Entonces en ese sentido se considera que se encuentra reunido el punto
derecho en ambos procesos y es por esa razébn que esta parte debe
disentir de la posicion juridica del despacho y en ese sentido solicitaria
en primer lugar que se reponga la decision y en subsidio que se conceda
el recurso de apelacion para efectos que (...) el magistrado del tribunal
que por reparto corresponda, revoque esa decision en el sentido de
declarar la cosa juzgada tal cémo se solicitdé si no estoy mal en la
contestacion de demanda (sic), de excepcidon de cosa juzgada sobre la
totalidad de las pretensiones porque ya fue objeto de estudio y ya fue
objeto de pronunciamiento, repito el derecho, no como tal las
asignaciones o las mensualidades sino el derecho como tal que fue objeto
de estudio por parte de la jurisdiccion y es el punto de derecho objeto de
censura. En ese sentido, esta parte considerada fundada la excepcion de
cosa juzgada total, porque fue objeto ya de pronunciamiento por la
jurisdiccion previamente, en lo que reitero fue el derecho y ademas, las
pretensiones de la demanda no van encaminadas a que se determine
solamente si desde el 2015 que fue cuando se profirié el anterior
pronunciamiento a la fecha, las presentaciones de la demanda son desde
el reconocimiento inclusive. Entonces en ese sentido seforia dejo
presentado este recurso”.

S. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
5.1. CUESTION PREVIA

El apoderado de la parte demandante descorrio el traslado del recurso de apelacion
presentado por Casur, solicitando rechazarlo de plano contra la decision de declarar
probada de oficio la excepcidén de cosa juzgada respecto de las mesadas causadas con
anterioridad al primer dia de julio de 2015, por cuanto considera que de acuerdo a lo
normado en el articulo 243 del CPACA, dicha providencia no es suceptible del recurso de
apelacion, toda vez que no se encuentra enlistada dentro de los autos susceptibles de tal
recurso en el referido articulo.

Teniendo en cuenta que el aludido recurso fue interpuesto en vigencia de la Ley 1437 de
2011, ante el transito legislativo se dara aplicacion al inciso final del articulo 86 de la Ley
2080 de 20212, que a su tenor literal expresa:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente
ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos

2 “por medio de la cual se reforma el codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -ley

1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.”
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y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas. De
conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo general del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de
pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (Se destaca).

Por su parte, el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vigente para la fecha en que se realiz6 la audiencia inicial y
se interpuso el recurso de apelacion sefiala:

“6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio o a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.
Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dard por
terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de
apelacion o del de suplica, segun el caso.”

En consecuencia no le asiste razon al apoderado del demandante, por cuanto son apelables
no solo los autos previstos en el articulo 243 del CPACA, sino que de conformidad con el
inciso final del numeral sexto del articulo 180 ibidem, vigente para la época de
interposicion del recurso, también lo es el que decide sobre las excepciones.

En efecto, mediante auto del 3 de julio de 2014 la Sala Plena del Consejo de Estado
unifico la jurisprudencia e indicd que contra la providencia que decida las excepciones
también procede ese recurso, a efecto razono de la siguiente manera:

“Ahora bien, existen preceptos o normas especiales en el mismo CPACA
a través de las cuales es viable predicar la existencia de autos apelables —
proferidos por los Tribunales Administrativos en procesos de primera
instancia— por fuera del listado establecido en el articulo 243, tal y como
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ocurre con la decisién que resuelve la intervencion de terceros en el
proceso o el auto que resuelve las excepciones previas”?

5.2. COMPETENCIA

Esta Sala Unitaria es competente para resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia proferida el tres (3) de marzo de
dos mil veinte (2020) en el transcurso de la audiencia inicial por el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4d, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 180 # 6 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con los articulos 125 y 153 del mismo
estatuto.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si, ;se configurd la excepcion previa de cosa juzgada parcial
respecto de las mesadas causadas con anterioridad al primero (1.°) de julio de 2015, en
consideracion a que con antelacion el Tribunal Administrativo de Cundinamarca conoci6
un proceso adelantado por las mismas partes y con el mismo objeto, el cual culmind con
fallo de segunda instancia, que confirmé la decision del Juzgado Octavo (8.°)
Administrativo del Circuito de Bogota de negar la reliquidacion de la asignacion de retiro
del demandante con la inclusion de un mayor porcentaje al que devenga por concepto de
prima de actividad, tal como lo sostuvo el a quo, o si por el contrario, dicha figura afecta
la totalidad de las pretensiones como lo afirma la demandada, toda vez que el derecho
perseguido ya fue objeto de debate por parte de la misma jurisdiccion?

5.4. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO
5.4.1. TESIS DE LA PARTE APELANTE

Considera que el auto apelado debe ser revocado, dado que en este asunto operd de
manera total la figura de la cosa juzgada, pues si bien se trata de prestaciones periddicas,
lo que se demanda es el reconocimiento y pago de un derecho como lo es la prima de
actividad, el cual ya fue objeto de debate por parte de esta jurisdiccion.

5.4.2. TESIS DEL JUZGADO DE INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota declard
probada la excepcion de cosa juzgada respecto al reajuste de la asignacion de retiro del
demandante con incremento de la prima de actividad de las mesadas causadas con
anterioridad al 1.° de julio de 2015, pues encontré demostrado que el sefior Crisanto
Pineda Burgos ya habia presentado una demanda contra Casur que fue conocida en
primera instancia por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, y en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion “C”, dentro del proceso 2002-00024, en el que también solicito el
reajuste de la asignacion de retiro con inclusion del 45% de la prima de actividad de
conformidad con el Decreto 2070 de 25 de julio de 2003, siendo tales pretensiones
negadas a través de las sentencias proferidas el 20 de enero y 8 de julio de 2010,
respectivamente. Precisé que el 13 de mayo de 2015 el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion “B” declar6 improspero el recurso extraordinario de revision

3 C.E. Sala Plena. Auto. 2012-00395, jun 25/2014. M.P. Enrique Gil Botero.
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interpuesto contras las anteriores decisiones, quedando ejecutoriado el 1.° de julio de
2015.

Concluye que, por tratarse de una prestacion periodica es posible estudiar la solicitud de
reajuste pensional y pronunciarse sobre las mesadas pensionales que se causen con
posterioridad a la fecha de la sentencia que hizo transito a cosa juzgada, esto es, de la
providencia del 13 de mayo de 2015 que quedo6 ejecutoriada el 1.° de julio de 2015.

5.4.3. TESIS DE LA SALA

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, pues de conformidad con las
pruebas y el andlisis del expediente se logro establecer que se configur6 la excepcion de
cosa juzgada aunque de manera relativa o parcial, dado que se reunen los presupuestos en
relacion con el reajuste de la asignacion de retiro pretendida por la parte actora con
antelacion al 1.° de julio de 2015, y la declaracion de nulidad del oficio No. 20827/GAG-
SDP de 10 de diciembre de 2008, pues las partes, asi como el objeto y causa petendi de
este proceso como de aquel conocido por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, esta corporacion y el Consejo de Estado (2009-00024), son
los mismos.

Lo anterior, con fundamento entre otras, en la sentencia de tutela proferida el 21 de junio
de 2018 por el Consejo de Estado*, en la cual frente a un asunto de similares
caracteristicas al aqui estudiado concluyé que, “los efectos de la cosa juzgada en este caso
son relativos, debido a que las mesadas pensionales que fueron objeto de debate juridico
en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho anterior, no pueden ser objeto de la
nueva demanda”.

Sin embargo, se deja claro que Uinicamente es posible estudiar las pretensiones atinentes al
reajuste pensional del accionante, pero con posterioridad a la ejecutoria de los fallos
proferidos dentro del proceso 11001-33-31-008-2009-00024-01, es decir, lo ocurrido
después del 1.° de julio de 2015, fecha en la cual quedaron ejecutoriadas las sentencias de
esta jurisdiccion que negaron las pretensiones de la demanda.

Para llegar a la anterior conclusion, es necesario realizar el siguiente analisis.
6. COSA JUZGADA

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vigente para el momento de la audiencia y la interposicion del recurso de
apelacion sefiala que en la audiencia inicial, “El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva.”

En este sentido, y en relacion con la figura de la cosa juzgada el articulo 189 del CPACA
sefald lo siguiente:

“ARTICULO 189. EFECTOS DE LA SENTENCIA. La sentencia que
declare la nulidad de un acto administrativo en un proceso tendra fuerza
de cosa juzgada erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producira

4 C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2018-00149-01, jun. 21/2018. M.P. Milton Chaves Garcia.
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cosa juzgada erga omnes pero solo en relacion con la causa petendi
juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas que se revisen en
ejercicio del control inmediato de legalidad producirdn efectos erga
omnes solo en relacion con las normas juridicas superiores frente a las
cuales se haga el examen (...).

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho
aprovechara a quien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta
declaracion a su favor”

Asi mismo, el articulo 303 del CGP, también prescribi6 esta figura de la siguiente
manera:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada
proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre
que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada
surtird efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.”

El Consejo de Estado por su parte, ha dejado presente en su jurisprudencia que la cosa
juzgada es una institucion de naturaleza procesal inherente a las sentencias ejecutoriadas,
que las hace inmutables, intangibles, inimpugnables y obligatorias, por lo que el asunto
decidido no puede volver a ser ventilado ante la jurisdiccion, constituyendo una garantia
de seguridad y estabilidad juridica, pues de lo contrario, los conflictos serian
interminables e irresolubles’.

Por lo anterior, en caso de encontrarse que esta figura debe ser decretada, uno de sus
efectos puede ser la terminacion del proceso o la continuaciéon de mismo unicamente en
relacion con los aspectos que no han sido objeto de pronunciamiento judicial,
absteniéndose de emitir concepto sobre las actuaciones que fueron decididas en otro
proceso.

En este sentido, en sentencia del 21 de febrero de 2019° la corporacion de cierre de esta
jurisdiccion se refirid a los elementos que deben confluir para que esta institucion juridica
se produzca, explicando cada uno de ellos, asi:

“(...) Para que una decision alcance el valor de cosa juzgada se requiere:
i. Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculados y obligados por la
decision que constituye cosa juzgada.

5 C.E. Sentencias: Sec. Segunda 2012-00804-01, feb. 21/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Sec. Primera 2015-
02253-01, dic. 7/2017. M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
6 C.E. Sec. Segunda. Sent. 2012-00804, feb. 21/2019. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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ii. Identidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos de hecho y
de derecho como sustento.

iii. Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension sobre la cual se predica la cosa juzgada.”

Lo anterior quiere decir que, la demanda debe versar sobre la misma pretension material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada; asi mismo, se debe sustentar en iguales
hechos o fundamentos y las partes deben ser las mismas.

Ahora, respecto a la connotacién de la figura de cosa juzgada y a sus consecuenciales
efectos procesales y sustanciales, la jurisprudencia y la doctrina han llegado a distinguir
dos clases de la misma, denominadas cosa juzgada formal y cosa juzgada material o
sustancial. Al respecto, el alto tribunal de lo contencioso administrativo’ expreso:

“(...) Es importante tener presente la distincion entre cosa juzgada en
sentido material y cosa juzgada en sentido formal, para precisar sus
efectos respecto de un proceso judicial.

(...) El formal implica que no es posible volver sobre una decisién
adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro del
mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la misma
causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para
garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden
juridico.

Por su parte, el concepto de cosa juzgada material hace alusion a la
intangibilidad de la sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por
cierto que la actividad jurisdiccional se ocup6 plenamente de la relacion,
objeto y causa, debatida en la contienda y que ésta fue decidida con la
plenitud de las formas propias del juicio.”

Finalmente, en relacion con esta figura aunque en vigencia del Decreto 01 de 1984, que
seria igualmente predicable de la Ley 1437 de 2011, el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, en providencia proferida el 3 de marzo de 2016 dentro del expediente 05-001-
23-33-000-2013-00323-01, C.P. William Herndndez Gomez, explico lo siguiente:

“Respecto de la cosa juzgada, esta Corporacion®, en vigencia del Codigo
Contencioso Administrativo, se pronuncio en los siguientes términos:

“(...) La cosa juzgada se presenta cuando el litigio sometido a la
decision del juez, ya ha sido objeto de otra sentencia judicial;
produce efectos tanto procesales como sustanciales, por cuanto
impide un nuevo pronunciamiento en el segundo proceso, en virtud
del caracter definitivo e inmutable de la decision, la cual, por otra
parte, ya ha precisado con certeza la relacion juridica objeto de
litigio. En otras palabras, “la cosa juzgada es una institucion
juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados
efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento

7 C.E. Sec. Segunda. Auto. 2016-00189, jul. 4/2019. M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas
8 C.E. Sec. Segunda. Sent. 2008-00108-00(36220), jun. 26/2014. M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica”. Esta Corporacién ha
sostenido que el concepto de cosa juzgada “(...) hace referencia al
caracter imperativo e inmutable de las decisiones que han adquirido
firmeza, lo cual implica de suyo la imposibilidad de volver sobre
asuntos ya juzgados, para introducir en ellos variaciones o
modificaciones mediante la adopcién de una nueva providencia

(...)

En ese proveido, la corporacion concluyd que: “la cosa juzgada imposibilita al juez de
conocimiento para que emita nuevos pronunciamientos sobre el mismo asunto, excepto,
en tratandose de sentencias denegatorias, donde el efecto erga omnes siempre se restringe
a la causa pretendi juzgada, lo anterior en concordancia con el principio rogativo del
derecho en la jurisdiccion contenciosa administrativa.”

7. CASO CONCRETO

De las pruebas allegadas al plenario se observa que, el sefior Crisanto Pineda Burgos con
antelacion al presente asunto habia presentado demanda en contra de Casur, en ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con el objeto de que se declarara
la nulidad del Oficio No. 20827 de 10 de diciembre de 2008, a través del cual nego el
reajuste de la asignacion mensual de retiro con fundamento en la prima de actividad,
siendo el proceso conocido en primera instancia por el Juzgado Octavo (8.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y el recurso extraordinario de revision por el Consejo
de Estado, dentro del expediente 11001-33-31-008-2009-00024-01.

En el precitado proceso el demandante pretendia la reliquidacion de la asignaciéon de
retiro conforme a la prima de actividad en porcentaje del 45% a parttir del 1.° de junio de
2004, conforme al Decreto 2070 de 2003 (fl. 91). En tal virtud, el Juzgado Octavo (8.°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota definié el asunto a través de sentencia
proferida el veinte (20) de enero de 2010 negando las pretensiones de la demanda (fls. 91-
94).

Contra tal decision el accionante elevd recurso de apelacion, siendo desatado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda Subseccion “C” a través de
sentencia adiada ocho (8) de julio de 2010, confirmando la decision de primera instancia
(fls. 95-102).

Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccién Segunda Subseccion “B” en providencia
de trece (13) de mayo de 2015 declard imprdspero el recurso de revision contra las
anteriores decisiones, la cual cobrd ejecutoria el primero (1.°) de julio de 2015 (fls. 106-
117).

Ahora bien, dentro del presente asunto se solicita por parte del sefior Crisanto Pineda
Burgos la nulidad de los actos administrativos contenidos en los siguientes oficios:

(i) 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de 2008
(i) E-00001-20180356 — CASUR 1d: 363642 de 5 de octubre de 2018

Como consecuencia de ello, pretende que se ordene a la accionada el reajuste de la
asignacion de retiro con la inclusion de un porcentaje mayor respecto de la prima de
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actividad que ha venido percibiendo. En tales condiciones, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado es juridicamente viable sostener que en el presente
proceso se configurd la excepcion de cosa juzgada de manera parcial, por las siguientes
razones:

1) En primer lugar, las partes en ambos procesos son las mismas, siendo demandante el
sefor Crisanto Pineda Burgos y actuando como demandada la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional- Casur.

i1) En segundo lugar, existe identidad de objeto y de causa petendi, teniendo en cuenta
que las pretensiones elevadas en los procesos que aqui se estudian son las mismas, en
tanto que en ambos asuntos se busca el reajuste de la asignacion de retiro del sefior
Crisanto Pienda Burgos con base en el incremento al 45% de la prima de actividad de
conformidad con el Decreto 2070 de 2003.

ii1) En tercer lugar, si bien existe identidad de objeto y de causa petendi, la cosa juzgada
opera aunque de manera parcial, teniendo en cuenta que el actor puede acudir una vez
mas ante el juez competente con el fin de obtener el reajuste de su prestacion, bajo el
entendido que son las mesadas posteriores a la decision judicial que hizo transito a cosa
juzgada las que pueden ser objeto de pronunciamiento.

De manera que no es posible que en el presente caso sean objeto de pronunciamiento las
mesadas pensionales que ya fueron objeto de debate judicial en sentencia ejecutoriada el
primero (1.°) de julio de 2015, sobre las cuales oper6 la cosa juzgada.

Al respecto, se debe recordar que en sentencia de tutela proferida el 21 de junio de 2018
por el Consejo de Estado’, en un asunto de similares caracteristicas al aqui estudiado, la
Corporaciéon concluyd que, “los efectos de la cosa juzgada en este caso son relativos,
debido a que las mesadas pensionales que fueron objeto de debate juridico en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho anterior, no pueden ser objeto de la nueva
demanda.” (Negrita del Despacho).

Tal pronunciamiento tuvo a su vez como soporte un auto de 13 de mayo de 2015, en el
que el Consejo de Estado resolvid el recurso de apelacion presentado contra un auto
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
“B”, en virtud del cual declar6 probada de oficio la excepcion de cosa juzgada y, en
consecuencia, decretd la terminacion del proceso.

La decision fue revocada, pues se estudio la posibilidad de decretar la excepcion de cosa
juzgada en los eventos en que se presente un cambio de jurisprudencia sobre el
reconocimiento de la inclusion de la prima de riesgo como factor salarial dentro de la
liquidacion de la pensidn, concluyendo que, “la cosa juzgada no extiende sus efectos a las
mesadas pensionales causadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia que resolviod
la primera demanda”, es decir, lo ocurrido con anterioridad si quedaria afectado con dicha
institucion. Para mayor ilustracion, sostuvo lo siguiente:

“(...) En aras de dilucidar el asunto, la Sala desarroll6 la nociéon de cosa
juzgada y su aplicacion en los efectos de las sentencias proferidas dentro
del tramite del medio de control de nulidad de un acto administrativo,

° C.E. Sec. Cuarta, Sent. 11001-03-15-000-2018-00149-01, jun. 21/2018. M.P. Milton Chaves Garcia.
10 C.E. Sec. Segunda, Auto 2012-01645-01, may.13/2015. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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conforme a lo establecido en el inciso 1° del articulo 189 del C.P.A.C.A.
(...)

Al respecto admitid6 que en el caso bajo estudio habia identidad en la
causa petendi que origin6 el proceso ya finalizado y la nueva demanda,
en consecuencia, considerd que sobre ese aspecto habia operado el
fenomeno de la cosa juzgada.

A pesar de lo anterior, y en consideraciéon a que la pension de vejez
constituye una prestacion periddica, la Seccion Segunda considerd que la
cosa juzgada no extiende sus efectos a las mesadas pensionales causadas
con posterioridad a la firmeza de la sentencia que resolvio la primera
demanda.

“(...) por tratarse el asunto en estudio del derecho pensional, el cual por
su naturaleza es considerado como una prestacion periodica, bien puede
la demandante solicitar que se le reliquide su mesada pensional cuantas
veces quiera, ante la administracién y la jurisdiccion contenciosa
administrativa, previo agotamiento de los recursos correspondientes.

Asi las cosas, se determina que a pesar de que la sentencia de 7 de
septiembre de 2006 haya hecho transito a cosa juzgada, en el proceso de
la referencia existe un nuevo hecho, en tanto se han causado mesadas
pensionales con posterioridad a la firmeza de la misma, las cuales pueden
ser reliquidadas, como ya se dijo, en razon de la naturaleza del derecho
pensional (...)” (Resalta la Sala).

Con fundamento en lo anterior, la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado revoco el auto proferido el 7 de noviembre de 2013, mediante el
cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “B”, habia declarado de oficio la excepcion de cosa
juzgada.” (Negrita y subrayado del Despacho).

Asi mismo, hizo alusion a varias providencias dictadas por la misma corporacion, en las
cuales concluyd igualmente que, cuando las controversias aluden a asuntos pensionales
los efectos de las sentencias dictadas en otro proceso similar no se extienden a las
mesadas que se puedan causar con posterioridad a su firmeza. Por tanto, en lo que tiene
que ver con la controversia ya desatada, insistentemente sefiald que el “objeto de debate
juridico en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho anterior, no pueden ser
objeto de la nueva demanda.”

De este modo, los efectos de la cosa juzgada si tienen la posibilidad de alcanzar las
pretensiones que han sido abordadas en otros procesos, con decisiones que se encuentran
en firme, pues se estudian derechos irrenunciables e imprescriptibles como las pensiones,
lo que permite que se abra el debate de un asunto que ya fue definido por esta misma
jurisdiccion, pero esta vez, con posterioridad a la ejecutoria de la anterior decision, ante la
presencia de un hecho nuevo como es la causacion de mesadas pensionales después de la
firmeza de la decision anterior.

Lo dicho, sin olvidar que tiene una limitacion en el tiempo, esto es, solo se puede debatir
lo ocurrido con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia del proceso ya resuelto, pues
lo anterior tiene fuerza vinculante; ello igualmente significa que deben existir nuevas
peticiones y nuevos actos administrativos demandados.

En este sentido, se debe reiterar que las pretensiones de reliquidacion de la asignacion de
retiro, el otorgamiento de un mayor porcentaje correspondiente a la prima de actividad y
la nulidad del 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de 2008 fueron estudiadas por el
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Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y por esta misma
corporacion en las sentencia proferidas el 20 de enero y 8 de julio de 2010,
respectivamente, y por el Consejo de Estado en fallo de 13 de mayo de 2015, dentro del
expediente 11001-33-31-008-2009-00024-01.

En tales fallos qued¢ definido que al sefior Crisanto Pineda Burgos la entidad accionada le
ha aplicado en debida forma el porcentaje de prima de actividad conforme al Decreto
1213 de 1990.

Ahora bien, en el presente asunto la activa pretende abrir nuevamente el debate sobre
dicha controversia, argumentando que existe un hecho nuevo consistente en un cambio de
jurisprudencia del Consejo de Estado para solucionar los casos de prima de actividad por
aplicaciéon del Decreto 2070 de 2003, sin embargo, no identifica las referidas
providencias.

Pese a lo anterior, no encuentra la Sala que realmente este argumento sea un hecho nuevo,
pues lo que pretende atacar el actor es lo decidido en las sentencias que ya se encuentran
ejecutoriadas.

Sin embargo, si son hechos nuevos: (i) la solicitud que se elevo de reajuste de la pension
del accionante y, (ii) el acto administrativo que resolvid la misma, esto es, el oficio E-
00001-20180356 — CASUR 1Id: 363642 de 5 de octubre de 2018, por medio del cual la
entidad demandada neg6 el reajuste del porcentaje de prima de actividad liquidado en la
asignacion de retiro al accionante. Lo anterior precisamente condujo a la presentacion de
una nueva demanda, siendo esta la que se estudia en este momento.

No ocurre lo mismo en relacion con el oficio No. 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de
2008, pues este acto fue demandado en el proceso anterior (2009-00024).

Acorde con lo expuesto, es evidente que el objeto y la causa de los procesos adelantados
por el sefior Crisanto Pineda Burgos en contra de Casur, en lo que tiene que ver con el
reajuste de la asignacion de retiro desde el 1.° de julio de 2015 hacia atras, y la nulidad
del oficio No. 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de 2008, es la misma, cumpliéndose
asi con este presupuesto para que encontrar configurada la cosa juzgada de manera
parcial, frente a tales pretensiones.

De este modo, como en efecto existe un fallo judicial que se pronuncié de fondo frente al
reajuste de la asignacion de retiro del demandante teniendo en cuenta los hechos y
pretensiones ocurridas con antelacion al 1.° de julio de 2015, luego entonces, “la cosa
juzgada imposibilita al juez de conocimiento para que emita nuevos pronunciamientos
sobre el mismo asunto”, excepto lo ocurrido con posterioridad a la firmeza del fallo
dictado en el proceso anterior.

Asi, el Consejo de Estado en proveido proferido el 30 de noviembre de 2017 dentro del
expediente 2010-01147-01 (1365-14) explico que,

“si en el tramite de un proceso judicial sometido a conocimiento de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se acredita la existencia
de una sentencia ejecutoriada en la que se cumplan los referidos
requisitos, independientemente de la especialidad del funcionario judicial
que la hubiera emitido, debe declararse la existencia de cosa juzgada y
por ende no podra estudiarse de fondo el asunto, a fin de garantizar el
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derecho fundamental del non bis in idem contenido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica; contrario sensu de existir dos sentencias con
igualdad de sujetos pero no de objeto ni de causa, no se puede predicar
validamente aquella institucion juridica.”

En este orden de ideas, como en el presente asunto existe identidad de partes, pues en
ambos procesos estudiados el demandante es el sefior Crisanto Pineda Burgos y la
demandada Casur, e igualmente el objeto y causa petendi son los mismos, al pretender el
reajuste de la asignacion de retiro con ocasion del incremento en el porcentaje de la prima
de actividad reconocido, y la declaracion de nulidad del oficio No. 20827/GAG-SDP de
10 de diciembre de 2008, habiendo sido esta controversia ya desatada en oportunidad
anterior por esta misma jurisdiccion, a través de los fallos atras relacionados los que se
encuentran ejecutoriados, es evidente que se configuré la excepcién previa de cosa
juzgada de manera parcial frente a tales pedimentos ya resueltos, motivo por el cual el
proveido apelado se confirmara.

Por lo tanto, se deja claro que unicamente es posible estudiar las pretensiones atinentes al
reajuste pensional del accionante, aunque frente a lo pretendido con posterioridad a la
ejecutoria de los fallos proferidos dentro del proceso 2009-00024, es decir, lo ocurrido
después del 1.° de julio de 2015, fecha en la cual quedaron ejecutoriadas las sentencias
emanadas del Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 20
de enero de 2010, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, el 8 de julio de 2010, y del Consejo de Estado el 13 de mayo de 2015
(fl. 117).

8. CONCLUSIONES

La Sala considera que se debe confirmar el auto apelado, pues de conformidad con las
pruebas y el analisis del expediente, se logrd establecer que se configur6 la excepcion de
cosa juzgada parcial, dado que se reunen los presupuestos en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro pretendida por la parte actora con antelacion al 1.° de julio de 2015, y
la declaracion de nulidad del oficio No. 20827/GAG-SDP de 10 de diciembre de 2008,
pues las partes, asi como el objeto y causa petendi de este proceso y de aquel conocido
por el Juzgado Octavo (8.°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, esta
corporacion y el Consejo de Estado (2009-00024), son los mismos.

Lo anterior, con fundamento, entre otras, en la sentencia de tutela proferida el 21 de junio
de 2018 por el Consejo de Estado'!, en la cual frente a un asunto de similares
caracteristicas al aqui estudiado, concluy6 que “los efectos de la cosa juzgada en este caso
son relativos, debido a que las mesadas pensionales que fueron objeto de debate juridico
en la accion de nulidad y restablecimiento del derecho anterior, no pueden ser objeto de la
nueva demanda”.

Sin embargo, se deja claro que inicamente es posible estudiar las pretensiones atinentes al
reajuste pensional del accionante, aunque con posterioridad a la ejecutoria de los fallos
proferidos dentro del proceso 11001-33-31-008-2009-00024-01, es decir, lo ocurrido
después del 1.° de julio de 2015, fecha en la cual quedaron ejecutoriadas las sentencias de
esta jurisdiccion que negaron las pretensiones de la demanda.

' C.E. Sec. Cuarta, Sent. 2018-00149-01, jun. 21/2018. M.P. Milton Chaves Garcia.
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9, DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Unitaria confirmara la decisiéon adoptada en la audiencia inicial efectuada el tres
(3) de marzo de dos mil veinte (2020) por parte del Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declaré probada de manera parcial la
excepcion de cosa juzgada.

10. DECISION
Con fundamento en las consideraciones puestas en precedencia, la Sala Unitaria,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto de fecha tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020),
proferido dentro de la audiencia inicial celebrada por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declaré probada de manera parcial la
excepcion de cosa juzgada, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- En firme esta decision, por la Secretaria de la Subseccion “E” se dispondra
la devolucion del expediente al juzgado de origen, previas las anotaciones en el sistema
de gestion denominado SAMALL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente ]
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por el magistrado en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMALI del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja el sistema
permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

HV
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Radicacion:  25307-33-33-001-2021-00072-00

Asunto: Impedimento jueces
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Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa— Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar y de Policia

Asunto: Resuelve impedimento jueces

1. ASUNTO

Procede la Sala de Decision a resolver el impedimento declarado por la Juez Primera (1.%)
Administrativa del Circuito Judicial de Girardot, extensivo a todos los jueces del mismo
circuito judicial y especialidad, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho formulada por la sefiora Sandra Patricia Fuentes Cortés contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar y de Policia.

2. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), la sefiora Sandra Patricia Fuentes Cortés instauro la presente
demanda contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar y de Policia, con el propdsito de lograr la inaplicacién de la expresion: «(...)
constituye Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.°
del Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio 0750 de 28 de agosto de 2020, por medio del cual le negé el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 de 2013, con las consecuentes prestaciones.

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicité que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagarle la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracion mensual de caracter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro.

De igual forma, solicita se paguen los intereses moratorios por el no pago de las cesantias
e intereses a las cesantias. Finalmente, pide que se indexen todos los valores con el indice
de precios al consumidor — IPC, y se paguen las costas y agencias en derecho.

A la Juez Primera (1.%) Administrativa del Circuito Judicial de Girardot le fue repartido el
presente asunto, quien mediante auto de 18 de marzo de 2021 manifestd que ella, asi como
los restantes Jueces Administrativos del Circuito de Girardot, estan impedidos para conocer
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el presente asunto por concurrir en ellos la causal 1.2 del articulo 141 de la Ley 1564 de
2012, esto es, «Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, intereses directo
o0 indirecto en el proceso», debido a que podian estar interesados en reclamar las mismas
pretensiones, respecto a la bonificacion judicial.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA
3.1 COMPETENCIA

Esta Sala de Decision, de conformidad con el literal b) del articulo 20, y el articulo 21 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 125y 131 de la Ley 1437 de 2011, es
competente para resolver el impedimento manifestado por la Juez Primera (1.2)
Administrativa del Circuito Judicial de Girardot, quien considera que comprende a todos
sus homologos.

3.2 PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe establecer si, ¢debe declararse fundada la manifestacion de impedimento
formulado por la Juez Primera (1.2) Administrativa del Circuito Judicial de Girardot,
extensivo a sus colegas de la misma especialidad y circuito, para asumir el conocimiento
de la controversia suscitada por la parte actora que consiste en la reliquidacion de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la bonificacion
judicial de que trata el Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022
de 2014, con caréacter salarial?

3.3 TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

3.3.1 TESIS DE LA JUEZ PRIMERA (1.2) ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE GIRARDOT

Considera que, teniendo en cuenta las pretensiones formuladas por la parte actora esta
impedida para conocer y decidir sobre las mismas, dado que le asiste un interés directo en
reclamar esas pretensiones como destinataria de la bonificacion judicial, y que bajo iguales
circunstancias se encuentran sus homdlogos de especialidad y circuito.

3.3.2 TESIS DE LA SALA

La Sala considera que se debe declarar fundado el impedimento manifestado por la a quo,
en tanto que al estar consagrada la bonificacién judicial reclamada por la parte actora en la
misma disposicion que la estipulada para los jueces, es del caso admitir la existencia de un
interés directo por parte del juez de conocimiento que puede afectar la imparcialidad con la
que debe actuar.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE
4.1 IMPEDIMENTOS
Se ha expuesto por la jurisprudencia constitucional que los impedimentos y recusaciones

son instrumentos instituidos por el legislador con el fin de: «...mantener la independencia
e imparcialidad del funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticion de parte,
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debe apartarse del proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso
especifico, alguna de las causales que se encuentran expresamente descritas en la ley»?.

En cuanto a la regulacién de los impedimentos, el articulo 130 del CPACA dispone que
«Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o seran recusables, en los casos
sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...», y en los demas eventos
que dicho precepto enlista.

Sin embargo, para la remision aludida debe acudirse a la Ley 1564 de 2012 contentiva del
Cadigo General del Proceso, cuyo articulo 141 sefiala, entre otras causales, la de «Tener el
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso»,
que corresponde al aludido por la Juez Primera (1.%) Administrativa del Circuito Judicial de
Girardot y sus homdlogos, para apartarse del conocimiento del presente asunto.

En punto a la causal alegada, se ha sostenido por el Consejo de Estado que implica
«...suponer la existencia actual de un interés de los Magistrados al momento de dictar la
sentencia, lo que, a la postre, podria traer como consecuencia la afectacion de la
imparcialidad con que debe actuar el Juzgador»?.

En lo que corresponde al tramite de los impedimentos, el articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

«Articulo 131.- Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado vy, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continGe con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el
mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del
asunto. (...)»

4.2 DE LA BONIFICACION JUDICIAL

Mediante el Decreto 0383 de 2013, el Gobierno nacional en desarrollo de la Ley 4.2 de 1992
creo para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les
aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos numeros 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995, y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las
disposiciones que lo modifiqguen o sustituyan, una bonificacion judicial pagadera
mensualmente y que solo constituirad factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

1C-600 de 2011, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
2 CE, Sec. Tercera, Auto. Exp. 2010-00562-02(57018). May. 16/2016. MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa.


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0874_2012.htm#Inicio
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De tal emolumento son beneficiarios, entre otros funcionarios, los jueces de circuito y es
pagado desde el 1.° de enero de 2013 en forma mensual, mientras el servidor publico
permanezca en el servicio, conforme a los valores que fijaron para cada afio hasta el 2018.

Teniendo en cuenta el anterior marco dispositivo y jurisprudencial, se procede a resolver el
presente caso.

5. DEL CASO CONCRETO

En el presente asunto, la demandante solicita la inaplicacién de la expresion: «..y
constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenida en el articulo 1.°
del Decreto 383 de 6 de marzo de 2013, y que se declare la nulidad del acto administrativo
contenido en el Oficio 0750 de 28 de agosto de 2020, por medio del cual le nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial devengada en virtud del Decreto No.
0383 de 2013, con las consecuentes prestaciones.

A titulo de restablecimiento del derecho, la accionante solicité que se condene a la entidad
demandada a reconocer y pagar la bonificacion judicial mensual concedida mediante el
Decreto 383 de 2013, como remuneracion mensual de caracter salarial para liquidar todas
sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro, incluidas las cesantias,
los intereses a las cesantias, las vacaciones y bonificaciones a lugar, debidamente
indexadas. Finalmente, pide que se indexen todos los valores con el indice de precios al
consumidor — IPC, y pago de las costas y agencias en derecho.

Frente a dichas pretensiones, estimé la Juez Primera (1.%) Administrativa del Circuito
Judicial de Girardot que ella'y sus homologos no deberian conocerlas debido a que podrian
tener interés directo, en tanto que los jueces de circuito al igual que el demandante perciben
la bonificacién judicial en cuestion, por lo tanto, conforme al estudio precedente se tiene
que existe interés de los Jueces Administrativos del Circuito de Girardot en el resultado del
proceso.

Lo anterior, debido a que la bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013
constituye un concepto laboral que tiene como fundamento legal la Ley 4.2 de 1992, art. 14,
y el alcance de factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por tanto, atendiendo el
aspecto material o sustancial de las pretensiones, los jueces administrativos estan
impedidos, dado que tienen interés directo en que a tal bonificacion se le asigne la
naturaleza o caracter de factor para liquidar los salarios y las prestaciones.

Por lo expuesto, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Primera (1.2)
Administrativa del Circuito Judicial de Girardot, teniendo en cuenta que tanto ella como
los jueces de la misma especialidad y circuito tienen interés directo en el resultado del
proceso, pues perciben la bonificacion judicial en cuestion, lo que a juicio de la Sala, al
examinar la causal invocada, resulta acertado en aras de garantizar el principio de
imparcialidad sobre el cual se debe cimentar la funcion de administrar justicia.

Lo anterior, debido a que si eventualmente prospera el medio de control, dichos
funcionarios quedarian habilitados para presentar ante esta jurisdiccion suplicas en ese
sentido, con base en los antecedentes normativos y jurisprudenciales de casos que aplicarian
al presente.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
— Subseccion “E”, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Primera (1.2)
Administrativa del Circuito Judicial de Girardot, que comprende a todos los jueces
administrativos del mismo circuito judicial, en los términos del articulo 141 numeral 1.° del
CGP, en armonia con el numeral 2.° del articulo 131 del CPACA, de acuerdo con las
consideraciones precedentes.

2. REMITIR el presente asunto a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien debera adelantar el correspondiente tramite de sorteo de Juez Ad hoc
de la lista de conjueces de la Corporacion, para que conozca y decida el medio de control
ejercido por la sefiora Sandra Patricia Fuentes Cortés.

3. Comuniquese esta decision a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Ausente con permiso Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite wvalidar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.

DV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “E”
MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZON
Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00534-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Elimelec Junco Veloza

Demandado: UGPP

Asunto: Auto de mejor proveer

Encontrandose el presente proceso al despacho del ponente para resolver la demanda
interpuesta por el sefior Elimelec Junco Veloza en contra de la UGPP, se advierte por la
Sala que es necesario para la resolucion de este asunto, acudir a lo previsto en el inciso
segundo del articulo 213* de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, decretara la siguiente
prueba de oficio:

A la Secretaria de Educacion de Bogotéa

Para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la respectiva
comunicacion y bajo los apremios de la ley, remita con destino a este proceso:

1. Copia completa de la hoja de vida del accionante

2. Certificacion en la que se indique si durante la vinculacion que tuvo con dicha
Secretaria (27 de abril de 1983 al 14 de mayo de 1998), se le concedieron comisiones para
desempefar otros cargos, lo anterior, teniendo en cuenta que:

2.1 Obra certificacion laboral expedida el 12 de enero de 2010? de la que se verifica que
el actor entre el 8 de abril de 1992 y el 7 de febrero de 1994 laboré para Adpostal. Asi
mismo, obran certificados de salarios devengados desde abril de 1992 a febrero de 19943

2.2 Obran certificados de la Personeria de Bogota en el que consta que el actor labora
desde el 15 de febrero de 1994 y se encuentra activo a la fecha de expedicion de la
certificacion, esto es, el 30 de diciembre de 2000.* Ademas, reposan certificados de
salarios que devengo el accionante en la Personeria de Bogota en los afios 1994 a 2009°.

IARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para
practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

2 Certificado de periodos y vinculaciones para bonos pensionales y pensiones, obrante a Fl. 48 del expediente
prestacional en CD a folio 134 del expediente

3 Certificado de salario mes a mes expedido por Adpostal a folio 145 del expediente prestacional en CD a folio 134
del expediente.

4 78 del expediente prestacional en CD a folio 134 del expediente.

S Certificado expedido por la Personeria de Bogota a folios 29 a 30 del expediente prestacional en CD a folio 134 del
expediente.
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Por lo anterior, se solicita a la Secretaria de Educacion de Bogota que aclare las fechas en
que el actor estuvo vinculado como docente al servicio del magisterio, especificando si se
concedieron comisiones para desemperiar otros cargos.

En los oficios librados, se adjuntara una copia de esta providencia y se indicara que en
caso de no tener a su disposicion la documentacion solicitada, en virtud del principio de
colaboracidn el requerimiento habré de trasladarse a la autoridad, dependencia o servidor
competente para atender el requerimiento, y si ello ocurre, debera comunicar lo pertinente
al suscrito magistrado sustanciador.

Asi mismo, se prevendra a las Instituciones, dependencias y/o servidores requeridos para
que aproximen las documentales solicitadas, dentro del término perentorio de DIEZ (10)
DIAS contados a partir del dia siguiente al recibo del respectivo oficio.

Por la Secretaria de la Subseccion, adoptese el tramite que corresponda inmediatamente.
Traslado de la prueba

Una vez recaudadas la totalidad de las pruebas decretadas en el presente, sin necesidad de

auto adicional que lo ordene, se le correra traslado a las partes por el término de tres (3)

dias, para que ejerzan su derecho de contradiccién, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 170 del CGP, dejando las constancias pertinentes en SAMAI.

Firmado electrénicamente )
JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado
Ausente con permiso Firmado electronicamente
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON
Magistrada Magistrado

Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su
encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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