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Sefiores
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E”
I s, D.

Ref.: Recurso de Apelacion — Contra la providencia del 3¢ de julio de 2021, que le dio
cumplimiento parcial a la providencia del 21 de encro de 2021 del H. Conscjo De Estado, que
revocd el auto proferido del 30 de septiembre de 2019 proferido por ¢l Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion “E” que habia decidido no
libar mandamiento dc pago y lo ordenado en los fallos dictados por ¢l Tribunal
Administrativo y el Consejo de Estado, en los fallos objeto de ejecucion.

Radicado No. 25000-23-25-000-2016-00016-00

Actor: Viasquez Alvarez Maritza

Contra: - UGPP -

Controversia Mandamicnto de pago.

JAIRQ CABEZAS ARTEAGA, actuando como apoderado de la parte demandante,
oportunamente y con fundamento en el numeral 4. *del Art. 321 del Codigo General del
proceso,  con {odo respeto manifiesto que interpongo recurso de apelacion para ante el
Consejo de Estado, con el fin que se REVOQUE el proveido de la referencia, que lc dio
cuinplimiento parcial, a lu providencia del 21 de enero de 2021 del H. Consejo De Estado y o
los fallos objeto de ejecucion y se cumplan totalmente los fallos materia de ejecucion.

.0 anterior con fundamento en lo siguiente:
HECHOS

1.- Mi mandante fue pensionado mediante la Resolueion No. 11039 del 4 de mayo de 2001 en
cuantia de $3.906.845.55 a partir del 1 de enero de 2001, sin tenerle en cuenta lc todos los
lactores salariales devengados en los uitimos 6 meses como ex tuncionario de la Contraloria
Cieneral de la Repiblica.

2.- Luego se le re liquidé su pensiéﬁ, mediante Resolucién No. 5468 del 9 de agosto de 2002 en
cuantia de $4,252.348.83 a partir 8 de Octubre de 2001, sin tomarle en cuenta todos los factores
salariales devengados en los tiltimos 6 meses como ¢x funcionario de la Contraloria General de 1a
Repliblica. -

3.- Mi mandante procedié a demandar y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- M.P. Dr.
[.uis Rafael Vergara Quintero- Radicado No. 2002-11372, mediante sentencia del 28 de julio de
20035, ordend re liquidar la pension con todos los lactores salariales devengados durante ¢l
iltimo semestre.

- il anterior fallo fue apelado y confirmado por el H. Consc_|0 de Estado mediante Sentencia del
2( de julio de 2007. :

.- CAJANAL mediante la resolucién No. 000022 del 5 de enero de 2009, le dio cumplimicmo a
los fallos del H. Tribunal Administrativo y El Consejo de Estado, y le re liquidé la pension de mi
mandante (Sra. Maritza Visquez Alvarez) en cuantia de $12.002.143.75 a partir del § de
Octubre de 2001. Esta resolucién en el INCISO 4 de la Pig. 4 le Reconocié LA RPIMA DE
ALTA GESTION a mi mandante, la cual después fuc desconocida por 1a UGPP,

6.- La Cagja Nacional de Prevision Social E.LC.L. EN LIQUIDACION, sin_autorizacion. n
consentimiento de mi mandante, mediante la Resolucion No. PAP ¢15821 del 30 de Septicmbre




de 2010, procedié a modificar la resolucion No. 0022 del 5 de Enero de 2009, (que le habia
dado cumplimiento a los fallos mencionados anteriormente) y le rebajé la pensién a la cuantia de
35.720.000,00 a partir del 8§ de Octubre de 2001,

Esta resolucién No. PAP 015821 del 30 de Septlcmbre de 2010, en el INCISO 2 de Ia Pag. 2
también le RECONOCIO LA PRIMA DE ALTA GESTION a mi mandante por valor de
54.423.800, que después fue desconocida por la UGPP.

7.- Mi mandante procedio a demandar la Resolucion No. PAP 015821 del 30 de Septiembre de
2014 que ke rebajé la pensidn.

8.- El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA Secccién Segunda Sub
Sececién “E” M. P. Dr.: JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA, Dte.: Maritza Visquez
Alvarez Demandado: CAJANAL EN LIQUIDACION, mediante sentencia del 12 de marzo de
2013, accedio a las pretensiones de la demanda y declaré la nulidad de la  Resolucion No. PAP
015821 del 30 de Septiembre de 2010 y ordend reliquidar la pensién con el 75% del salario
promedio devengado durante el ltimo semestre, sin limitar el monto_pensional a 20 salarios
minimos mensuales, En el numeral TERCERO de! fallo expresamente ordend:

“TERCERO: .- Como consecuencia de la declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E. -
CAJANAL — “EN LIQUIDACION”, a religuidar y pagar la pension de jubilacién a la
demandante MARITZA VASQUEZ ALVAREZ, identificada con la cedula de cindadania
No. 41.534.972 de Bogotd, en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los
salarios devengados durante el wltimo semestre de servicio, comprendido entre 1° de
abril al 1° de octubre de 2001, efectiva a partir del 1° de octubre de 2001, la cual debe
comprender los factores de sueldo bdsico, prima técnica, bonificacién por servicios,
bonificacién especial, vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, estas tiltimas
seis deben ser proporcionales a una sexta paries, que estd demostrado se pagaban por la
administracion en su momento relevante, descontando los valores que por efecto del
reconocimiento y reliquidacion de la pension jubilacion, le hubiere efectuado a partir del
1° de octubre de 2001, SIN LIMITAR el MONTO PENSIONAL a 20 salarios minimos
legales mensuales, como ILEGALMENTE se efectud. "- (Subrayé y Resalté)-(Ver inciso
(inal de la Pag. 35 del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca).

Como puede verse, ¢l fallo en forma expresa ordend, gue no se debe limitar el monto de la
pensioén del demandante a 20 ni 25 salarios minimos, Sin emhbargo la providencia recurrida,
sin-competencia para desconocer los fallos judiciales , ordena limitar el monto de Ja pensién
a 20 salarios minimos, '

9.- E] anterior failo fue apelado por la UGPP y ¢l H. Consejo de Estado mediante sentencia de 2
de octubre de 2014, Consejero Ponente Dr. JERARDO ARENAS MONSALVE, confirmo el
fallo recurrido, pero _por las RAZONES expuestas en Ja PARTE MOTIVA DE ESTA
PROVIEDENCIA v al respecto Dijo:

“FALLA
¢ 9

CONFIRMASE LA SENTENCIA DEL 12 DE MARZO DE 2012 POR MEDIO DE [.A
CUAL EL Tribunal Administrativo de Cundinamarca , Seccion Segunda .S'uh.seguun £
accedid a las pretensiones de la demanda promovida por MARITZA VASQUEZ
ALVAREZ contra la Caja Nacional de Prevision Social ,CAJANAL,_PERO POR LAS
RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA .

{ Subrayé y Resalté).

El mencionado fallo del H. Consejo de Estado del 2 de octubre de 2014, ratificé la no
limitacién de la pension a 20 salarios minimos y expresamente dijo:



<n ¢l inciso, segundo y siguientes de las Paginas 33,34 y35 dijo

“ {...) “Finalmente, la Sala no pasa por alto que la Caja Nacional de Prevision Social,
CAJANAL, a través del acto acusado LIMITO EL MONTQ DE LA PENSION que viene
percibiendo la demandante a_un mdximo de 20 salarios minimos, en aplicacion de lo
dispuesto en el Decreto 314 de 1994. Sin embargo, la Sala de acuerdo a la tradiciion
Jurisprudencial de esta Corporacion considera que dicha_LIMITANTE, propia del
régimen general de seguridad social en pensiones, Ley 100 de 1993 NO RESULTA
APLICABLE AL CASQO CONCRETO. esto _tratandose de un_régimen pensional
cardcter especial_como_el previsto en otrora para la_ Contraloria General de lu
Republica.

En este punto lu Sala estima pertinente recordar que el hecho de que la sefiora Maritza
Vazquez Alvarez fuera beneficiaria del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, le permitio adquiriv su derecho pensional de acuerdo o lo
dispuesto en el Decreto 929 de 1976, esto es, conforime a la edad, tiempo y monto
sedalados en esta norma. Precisamente, en relacion con_este nltime elemento advierte lu
Sala que el réaimen pensional previsto en el Decreto 929 de 1976 NO ESTABLECIO
LIMITE ALGUNQ FRENTE AL MONTQ PENSIONAL, razén por la cual MAL
HACE LA Caja Nacional de Prevision Social en aplicar en ese sentido las disposiciones
del ya citado régimen general (Subrayé y Resalte).

Téngase en cuenta que aqui el H. Consejo de Estado, reitera que la limitacion al MONTO de la
pension de mi mandante NO RESULTA APLICABLE v la UGPP lo desconocid y le limitd la
pension.

) )
(...)Sobre este particular, esta Seccion' en sentencia de 31 de enero de 2008, Rad, 0910-
2006 sosiuvo en punto del fope de las pensiones reconocidas en el marco de un régimen
penstonal especial, to siguienie: '

“(...)

En relacion con el monto de la pension de jubilacidn, es  importante
insistir-en que el demandante goza del régimen  especial previsto para
los' empleados del Congreso de la Republica, esto es, el Acuerdo 26 de
1986 - aprobado por el Decreto 2837 de 1986 -, régimen en el cual NO
se establecid tope mdximo para ¢l reconocimiento de la prestacion, pues
ninguna de sus disposiciones se ocups del tema. :

En consecuencia, NQ_es posible establecer limitacion alguna_en la
cuaithia de la siesada pensional, en tanto la norma de derecho positive
no_determing_dicha restriccion, nixime si_se tratq_de un_ régimen
especial que sistematizd fntegramente la materia.

Como lo sefiald en ofra oportunidad esta Corporacion, “el régimen de
fransicion es un beneficio que la ley concede al servidor, consistente en
que se le aplican las disposiciones legales anieriores para efectos del
reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando se cumplan las
hipdtesis que la misma norma de iransicion consagra.”. Es decir,
protegié al empleado que al entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones cumpliera con uno de los requisitos exigidos en la norma
(literales ) 0 b) del art. 2° del Deto. 1293/94) y, por consiguiente,
preservé los beneficios consagrados en el régimen anterior (Acuerdo
26/8@)', relativos a la edad, el tiempo de servicio y el monto de la
pension, como expresamente lo sefiald en el articulo 3° del Decreto 1293,
(...).7. (subrayado de la Salu)

j Al respepto tambiéq pl_Jede verse la sentencia de 7 de febrero de 2013, Rad. 2117-2042.
? Sentencia del 8 de junio de 2000, expediente 2729-89, MP. Dr. Alejandro Ordéiiez Maldonado:




Asi las cosas, y en consideracién a las razones expuestas en precedencia, estima la Sala
gue el acto administrativo demandado vulnerd el derecho a la seguridad social de la
demandante al haber descanaczdo las reglas previstas en el Decreto 929 de 1976 y lu
Jurisprudencia. de esta Corporaczon esto es, en la forma de liquidar la prestacion
pensional a la que tenia derecho como berneficiaria del régimen pensional especial previsto
en ofrora para los servidores de la Contraloria General de la Repiiblica.

En efecto, como guedd visto la Caja Nacional de Previsién Social, CAJANAL, no silo
omitié la inclusién de factores salariales al momento de establecer el ingreso base de
liquidacion sino que, también, se abstuvo de liguidar dichos factores en la proporcion
establecida en la ley y la jurisprudencia, a saber, en una sexta parte,_bajo el limite previsto
en_el Decreto 314 de 1994, norma que como _guedd visto resultaba INAPLICABLE al
caso concrelg.....”. (Subrayado y resaltado mio).

Aqui cl fallo en forma clara y expresa, rcitera que Cajanal LIMITO EL MONTO DE La
PENSION vy que ésta limitacion NO RESULTA APLICABLE AL CASO CONCRETO.

10.- Como {a UGPP no le tomo el valor total de la pensién a que tenia derecho mi mandante y le
aplico el limite de la pensién. a 20 ni 25 salarios minimos, mi mandante procedié a iniciar
proceso gjecutivo, el cual correspondié al Tribunal Administrativo de Cundinamarea Seceién
Scgunda Subseecion “E”, Radicado No. 25000-23-25-000-2016,00016-00 Demandante Maritza
Vasquez Demandado: UGPP , quien mediante providencia del 30 de septiembre de 2019,
decidio NO LIBARAR MANDAMIENTO DE PAGO.

i1.- Contra la anterior decisién se interpuso recurso de apelaci(m y el 1L Consejo de Estado
Seccion Segunda Subseccion “A” M.P. Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Radicado: 25000-23-25-000-2016-00016-01(0734-2020), mediante providencia de! 21 de enero
de 2021, resolvio:

“Primero. Revocar el auto de 30 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca . Seccion Segunda | subseccion E. mediente el cual se
abstuvo de librar mandamienio ejecutivo _dentro del procéso de la referencia , conforme

a los expuesto en la parte motiva de esta providencia. En su lugar:

vidirlo en
&l

12.- Como puede verse, el H. Consejo de Estado en la providencia objeto de tutela, solo ordena
tener en cuenta para la liquidacién de la pension 4 factores salariales, desconociendo lo resuclto
cn los fallos objeto de ejecucion, gue ordenaron reconocer 7 factores salariales.

13.- Contra la providencia del H. Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion “A™ M.P. Dr.
RAFATLL FRANCISCO SUAREZ VARGAS Radicado: 25000-23-25-000-2016-00016-01(0734-
2020), del 21 de enero de 2021, sc interpuso accion de tutela.

R



T4 Lo tutela correspondid al Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Scecion
CUARTA, Radicado No. 11001-03-15-000-2021-02493-00, Dte. MARITAZA Visquez Ddo.:
Conscjo de Lstado Seccion CUARTA ,quien mediante providencia del 17 de junio del
2021Declara improcedente la tutela, nargumentando que:

“ (..) De lo anterior, puede inferirse que la autoridad judicial de segunda instancia
accionada ftuve en cuenta los siete fuctores sobre los cuales la sentencia declarativa
ordend determinar ef IBL pensional de la actora....”.

15- KI Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subscecion “E”,
Rudicadn No. 25000-23-25-000-2016.00016-00 Demandante Maritza Vdsquez Demandado:
UGPP, mediante providencia del 30 de julio de 2021, procede a libara mandamiento de pago.
limitando el monto de la pension a 20 ni 25 SALARIOS MINIMOS desconociendo, los fallos
del Tribunal Administrative de Cundinamarca vy el Conscjo de Estado objeto de ejecucion,
gquc en forma clara v _cxpresa, erdenaron_quc no s¢ debe aplicar el limite de 20 Y 25
SALARIOS MINIMOS mensuales para la liquidacién de la pensién de la demandante.

16.- ) Es u hecho, que se prucba con la providencia recurrida, para tomar ¢ésta decision. el
Tribunal procede a hacer un nuevo estudio, sobre el limite de 20 ni 25 salarios minimos a la
pension, cuando  precisamente ésta fue una de las pretensiones de  la demanda que o
reconocieron el derecho al demandante y que son los fallos hoy objeto de ejecucion.

FUNDAMENTOS

Il despacho para librar el mandamiento de PAGQ, en resumen, procede a establecer el limite de
20 ni 25 salarios minimos, para la liquidacion de la pension de mi mandante, cuando éste tema
fue una de las pretensiones de la demanda la cual fue resuelta favorablemente, en los fallos objeto
de cjecucion, Procede a respaldarse normas y jurisprudencias posteriores a la adquisicion del
derecho de mi mandante que no le son aplicables al demandante, desconociendo que estamos
frente a un proceso gjecutivo donde cl seffor Juez de I}jccucién de debe Hmitar a mirar v In
entidad vencida cumplio o no lo ordenado por los faflos judiciales.

La providencia recurrida, debe ser revocada y ordenar, no tener en cuenta el limite de 20.ni 23
salarios minimos para la liquidacién de la pension de la demandante por lo siguiente :

l.- El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA Seccién Segunda Sub
Seccibn “E” M. P. Dr.: JORGE HERNAN SANCHEZ FELIZZOLA, Dte.: Maritza Visquez
Alvarez Demandado: CAJANAL EN LIQUIDACION, mediante sentencia del 12 de marzo de
2013, accedio a las pretensioncs de la demanda y declaré la nulidad de la Resoluciéon No. PAP
B15821 del 30 de Septicmbre de 2010, que habia limitado la pensién del demandante a 20
salarios minimos mensuales y ordend re liquidar la pension con el 75% del salario promedio
Cevengado duvante ¢l aliimoe scnestre, sin limitar el monto pensional a 20 o 25 salarios
minimos menguaales. En el pumeral TERCERO del fallo expresamente ordend:

“TERCERO: .- Como consecuencia de la declaracion y a titulo de restablecimiento det
derecho, se CONDENA a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.LC.E, —
CAJANAL — “EN LIQUIDACION?™, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion a lu
demandanie MARITZA VASQUEZ ALVAREZ, identificuda con la cedula de ciudadania
No. 41.334.972 de Bogotd, en cuantia equivalente al 75% del salario promedio de los
salarios devengados durante el wltimo semestre de servicio, comprendido entre 1° de
abril al 1< de octubre de 2001, efectiva a partir del 1° de octubre de 2001, lu cual debe
comprender [o5 factores de sueldo basico. prime 1éenica, bonificacion por servicios,
bonificacion especial, vacaciones, prima de servicios y prima de navidad, estas tlines
seis deben ser proporcionales a una sexta paries, gue estd demosirado se pagaban por la
administracion en su momento relevante, descontando los valores gue por efecto del
reconocimiento y reliquidacion de la pensidn jubilacion, le hubiere efectuado a ;U(H‘Ifl‘ del
I° de octubre de 2001, SIN LIMITAR el MONTOQ PENSIONAL a 20 salarios minimos




3. %!

legales mensuales, como ILEGALMENTE se efectus.”- (Subravé v Resalté)-(Ver inciso
final de la Pag. 35 del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca).

Como puede verse, el fallo en forma expresa ordenéd, que NO sc debe limitar el monto de la
pension del demandante a 20 salarios minimos,

Sin embargo la providencia_recurrida, sin competencia procede a desconocer, éste derecho
adquirido _del demandante v el fallo judicial, descomociendo que estamos frente o un
proceso ciecutivo donde cl juez de ejecucién se debe limitar a cumplir lo ordenado en el
fallo objeto de ejecucion.

2.- El anterior fallo fue apelado por la UGPP y el H. Consejo de Estado mediante sentencia de 2
dec octubre de 2014, Consejero Ponente Dr. JERARDO ARENAS MONSALVE, confirmd cl
fallo recurrido, y_al respecteo Dijo:

“(...) FALLA

CONFIRMASE LA SENTENCIA DEL 12 DE MARZO DE 2012 POR MEDIO DE LA
CUAL EL Tribunal Administrativo de Cundinamarca , Seccion Segunda , Subseccién E.,
accedic a las pretensiones de la demanda promovida por MARITZA VASQUEZ
ALVAREZ contra la Caja Nacional de Prevision Social ,CAJANAL, PERQ POR LAS

RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA_. "( Subrayé
y Resalté). '

En mencionado fallo en el inciso, segundo y siguientes de las Paginas 33,34 y 35 dijo

“ (...) “Finalmente, la Sala no pasa por alto que la Caja Nacional de Prevision Social.
CAJANAL, a través del acto acusado LIMITO EL MONTO DE LA PENSION que viene
percibiendo la demandante @ un mdximo de 20 salarios minimos, en aplicacion de lo
dispuesto en el Decreto 314 de 1994. Sin embargo, la Sala de acuerdo a la tradicion
Jurisprudencial de esta Corporacion considera que dicha LIMITANTE, propia del
régimen genmeral de seguridad social en pensiones, Ley 100 de 1993, NO RESULTA
APLICABLE AL CASO CONCRETQ. csto  tratdndose de un rdeimen pensiouc!
cardcter especial como el previsto en otrora para la Contraloria General de la
Remiblica.

En este punto la Sala estima pertinente recordar que el hecho de que la sefiora Maritza

- Vdzquez Alvarez fuera beneficiaria del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, le permitio adquirir su derecho. pensional de acuerdo a lo
dispuesio en el Decrero 929 de 1976, esto es, conforme a la edad. tiempo y monio
sefialados en esta norma. Precisamente, en relacion con este wiltimo elemento advierte la
Sala_que el régimen pensional predists en el Decreto 929 de 1976 NO ESTABLECIO
LIMITE ALGUNO FRENTE AL MONTO PENSIONAI. razén por la cual -MAI.
HACE LA Caja Nacional de Prevision Social-en aplicar en ese sentido las disposiciones
del ya citudo yégimen general. (Subrayé y Resalte). 3

Téngase en cuenta que aqui el H. Consejo de Estado, reitera que la limitacion al MONTO
de la pensién de mi mandante NO RESULTA APLICABLE y la UGPP lo desconocid y le
limito6 la pensién.

{...)Sobre este particular, esta Seccion’ en sentencia de 31 de enero de 2008. Rad. 0910-
2006 sostuvo en punto del fope de las pensiones reconocidas en el marco de un régimen
pensional especial, lo siguiente:

En relacion con el monto de la pensién de jubilacién, es  importante
insistir en que el demandante goza del régimen  especial previsto para

3 Al respecto también puede verse la sentencia de 7 de fabrero de 2013. Rad. 21 17-2012.



los empleados del Congreso de la Republica, esto es, el Acuerdo 26 de
1986 - aprobado por el Decreto 2837 de 1986 -, régimen en ¢l cual NO
se establecid  tope muiximo para el reconocimientto de Ia prestacion,
pres ninguna de sus disposiciones se ocupo del lema.

Fiv consecuencia, NO_es_posible establecer limitacion _alguna en la
cuantia de la mesada pensional, en tanto la norma de derecho positivo
no_determing dicha_restriccidn, mdixime si se trata de un_régimen
especial que sistematizé integramente la materia.

Como lo sefiald en otra oportunidad esta Corporacion, “el régimen de
transicion es un beneficio que la lev concede al servidor, consisiente en
que se le aplican las disposiciones legales anteriores para efeclos del
reconocimiento v pago de la pensicn, siempre y cuando se cumplan las
hipdtesis que la misma norma de transicion consagra.”. Es decir,
protegio al empleado que al entvar en vigencia el Sistema General de
Densiones cuniplicra con wno de les requisitos exigidos en la norma
(literales a) o b) del ari. 27 del Dcto. 1293/94) y, por consiguiente,
preservd los bencficios consagrados en el régimen anterior (Acuerdo

26/86), relativos a la edad, el tiempo de servicio y el monto de la
pension, como expresamente lo sefialo en el articulo 3° del Decreto
1293

(...).". (subrayado de la Sala)

Ast las cosas, v en consideracion a las razones expuesias en precedencia, estima la Sala
que el-acto administrativo demandado vulnerd el derecho a la seguridad social de o
demundeni s ol Teiher Jdesconocida oy reglas previsias en el Decreto 929 de 1976 v lu

Jurisprudencia de esta Corporacion, esto es, en la forma de liguidar la presiacion

pensional a la que tenia derecho como beneficiaria del régimen pensional especial
previsto en otrora para los servidores de la Contraloria General de la Repiblica.

En efecio, como queds visto la Caja Nacional de Prevision Social, CAJANAL, no solo
omitié la inclusion de factores saluriales al momento de establecer ¢l ingreso buse de
liquidacion sino que, también, se abstuvo de liquidar dichos factores en la proporeién
establecida en la ley y la jurisprudencia. a saber, en una sexta parte,_buajo_el limite
previsty en el Decreto 314 de 1994, norma _que como _guedd. visto  resuitaba
INAPLICABLE ol caso concreto. . ..”. (Subravado y resaltada mio).

Aqui ¢l fallo en forma clara y expresa, reitera que Cajanal LIMITO EL MONTO DE LA
PENSION v que ésta limitacion NO RESULTA APLICABLE AL CASO CONCRETQ.

Como puede verse, el H. Consejo de Estado ratifica, la no aplicacion del limite de 20 salarios
minimos mensuales y por ser cosa juzgada el Tribunal Administrativo, carece de competencia
para desconocer un fallo del Conscjo de Estado y para modificar ¢ interpretar un tema que ya fue
resuelto por el maximo érgano de cierre de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

3.- Fl derecho a que ne se le aplique al demandante el limite de 20 ni 25 salarios para ta
hguidacion de la pension, s¢ convirtié en un derecho adquirido para el demandante, que no puede
ser desconocido por interpretaciones de normas y jurisprudencias, gue ya fueron analizadas en un
proceso ordinario. :

NORMA VIOLADAS POR LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Gantencia del 8-de junio de 2000, expediente 2729-99, MP. Dr. Alefandro Ordénez Maldonado.




1.- Ll articulo, 48 de la C.N. establece el respeto a los derechos adquiridos y que por ningiin
molivo podra rebajarse o dejarse de pagar la pensiones reconocidas con forme a derecho y al
respecto dice:

“ARTICULO 48. La Sepuridad Social es un servicio piiblico de cardcter obligatorio gue
se prestard bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos gue extablezca la
Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

El Estado, con la participacion de los particulares, ampliara progresivamente la
cobertura de la Seguridad Social que comprenderd la prestacion de los servicios en la
Jorma que determine la Ley.

La Seguridad Social podrd ser prestada por entidades publicas o privadas, de
conformidad con la ley. ‘

No se podran destinar ni wilizar los recursos de las instituciones de lu Seguridad Social
para fines diferentes a ella.

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantensan su
poder adguisitivo constante.

El Esiado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetard_los derechos adguiridos con_arreglo_a _la ley v asumird el PAGO de la
DEUDA PENSIONAL que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leves en materia

pensional que se expidan con posterioridad a la entrada _en vigencia de esic_acto

legisiativo, deberdan asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido en ellas.

Sin perjuicio de los descuentos, deducciones y embargos a pensiones ordenados de
acuerde con la ley. por ningiun _motive podri_dejarse _de pagar, congelarse o
REDUCIRSE el valor de in MESADA de las PENSIONES s reconocidas conforme a
derecho...”(Resallado mio)

La providencia recurrida esta desconociendo un derecho adquirido por €l demandante a través de
los fallos judiciales objelo de ejecucion.

[

2.- Los argumentos de la sostenibilidad financiera, expuestos por el Tribunal Administrativo cn
tas providencia recurrida, no son de recibo. por expreso mandato del Pardgrafo del Art, 1 ded
Acto Legislativo No. 3 de junio 1 de 2011, que dice:

“CCOART. 334 (.. )-Pardgrafo. Al interpreiar el presente articulo, bajo _ninguna
circunstancia, autorided alguna de naturaleza_administrativa, legislativa_o_judicial,
podrd_invocar la_sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos fundamentales,
restringir su alcance o negar su proteccidn” (Resalté).

La anterior, norma fue declarada exequible por la H. Corte Constitucional mediante
Sentencias C-288 y C-332 de 2012,

3.- Ll articulo, 58 de la C.N. establece el respeto a la propiedad privada y derechos adquiridos y
que por ningin motivoe podran desconocer los derechos adquiridos conforme a dereche y al
respecto dice:

(...) Articulo 38. Se garantizan la propiedad privada y los demis derechos adquiridos
con _arreglo a lus leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad




priblica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de los particulares con lu
necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interds pilblico o social
La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente
una fimcion ecolégica. kil Estado protegerd y promoverd las formas asociativas y
solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad piiblica o de interds social definidos por
el legislador, podrd haber expropiacion mediante sentencia judicial ¢ indemnizacion
previa. Esia se fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los
casos que doernine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via
administrativa, sujela a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio.f...)

Como puede verse los argumentos expuesios en la providencia recurrida no tienen, asidero, pues
estatnos frente a la cosa juzgada y a la constitucion que protegio los derechos de los pensionados.

FALLOS QUE RESPALDAN LA REVOCATORIA DE LA PROVIDENCIA
RECURRIDA

i 1a SECCION SEGUNDA SUBSECCION "A" Conscjero ponente: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ Bogota DC, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (202
Radieacién ntmero: 05001-23-31-000-2004-04597-01(4779-19) Actor: CRISTOBAL MAVYA
CORREA Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.E.P., respecto del cumplimiento de fallos Jlelcm[es en procesos ejecutivos, cl cual s¢ debe
limitar « verificar si la_ejecutada_cumplic_o 1o con la cordeny impuesta en la respeciiva
providencia, es decir. lo que_hava sido ordenado en el titulo efecutivo es lo_gue debe ser objeto
e cumplimiento y no hacer interpretaciones diferentes a lus contenidas en los lalios y al respecto
dijor

“(...) Ahora bien, con relacion al ar gumento e.sbo:ado por el apelante de tomar conio
cuia la resolucion de reconocimiento de la pemmn ordinaria expedida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, porque «es la entidad que cancela sus
salarios [de los profesores] y son los que conocen el grado del docente y dems fuctores
salariales, lo que indica que su mesada pensional debe gquedar bien liguidaday, ne
resulta acertado, pues como se explicd en acdpites anteriores ef juez, en el proceso
ciecutivo, debe limitarse_a_ verificar si _la ejecutada cumplié 0 no con la condena
impuesta en la_respectiva providencia, es decir, lo que haya sido ordenado ¢n eltitilo
eiecutivo es lo gue debe ser objeto de cumplindiento, v no como Io prerende hacer ver ef
apelante, porque nada tiene que ver la liquidacion realizada para el reconocimientv de
su pension ordinurig con o gque se discntio 'y decidio en el procese de nulidad y
restablecimiento del derecho respecto de la pension de jubilacion gracia,

Adicionalmente, en el contenido de la nmvidcmia de 30 de enero de 2009 ¢l juez de
primera instancia, como hecho pmbado , Niizo referencia a la certificacion expedidae por
la_Gobernacion _de Amtioguia® en _donde se _evidencian los _factores _salariales
devengados por el demimdaunte para la época_de los hechos, por fanto, debe entenderse
gue lo AHI CONTEMPLEADO ES LO QUE REALMENTE RECIBIO como

remunieracion por s servicio de docencia duranie esé periodo.

Lo concorfancia coa la amterivr, se reonervda gue la finalidod del procesoe ejecrtiva ex
obtener el cumplimiento efectivo de lo que hava sido ordenado en la sentencia, siondo
que para ¢l sub examine, la Caja Nacional de Prevision Social-Cajanal, hoy U.G.P.P.
cumplio” cabalmente las ordenes contenidus en la sentencia de 30 de enero de 2009
proferida por el Tribunal Administrativo de Antiogitia, Sata Sexta de Decisicn, « través

* Folio 103 del cuaderno niimero 2 del expediente principal.

[ . . .
Referenciada en lineas anteriores.




de {a Resohicién PAP 050292 del 27 de abril de 2011 que liquidd la totalidad de Sactores
devengados por el accionante desde el 31 de mayo de 1996 al I de junio de 1997.(...)"
(Subrayé y resalté)

2.- Sobre lo anterior, y la garantia al debido proceso, el 1. Conscjo de Estado Sala de io
Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién “C”, CONSEJERO PONENTE;:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Sentencia 4 de septicmbre dc 2017
Radicacion: 68001-23-31-000-2009-00295-01 (57279) (Acumulado con Exp. 2010-00322)
Actor: Carlos René Santamaria y Otros-Demandado: Instituto Nacional de Vias — Invias-
dijo:

“fo..} 4.9.- Garantias judiciales. A la_luz_de In_Convencion Americana de Derechos
Humanos las garantias judiciales recogidas en el articulo 8.1 CADH protegen los
elementos _bdsicos _del debido proceso legal’ Y, entre otras de lus posiciones alli
aseguradas. se encuentra el derecho de toda persona a ser olda, 1o guie entrafica nn
auténtico derecho de aceeso a la justicia que involucra “asegurar el acceso al érgano
competenie para que determine el derecho que se reclama en _apege _a las debidas
garantias procesales™ fen su JSaceta fornial o procedimentall y “que el Estado garantice
quie la decision que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el ciial
fue concebido. Esto ultimo no significa que siempre deba ser acogido sino que se debe
garantizar su capacidad para producir el resultado para el que fue concebido™”’ [faceta
material], al tiempo que la jurisprudencia constitucional ha replicado similar
entendimiento el enfatizar que la efectividad de la tutela judicial “'no se circunseribe a la
existencia de  marcha la administracion de justicia, sino que exige un esfuerzo
in.wmrcz’(mali”para restablecer el orden juridico v garantizar la prevalencia del derechn
sustancial”

4.10.- Lo amterior significa que en el marco de todos los procedimientos, jurisdiccionales
o no, que se adelanten por las autoridades estatales es deber indiscutible la preservacion
de las garantias procesales, de orden material, que permitan, en la mayor medida de las
posibilidades, la defensa de las posiciones juridicas de quienes se han involucrado en uno
de tales procedimientos’’. . &
4.11.- Por consiguiente, si el acceso a la justicia implica un derecho en virtud del cual se
establecen formas. organos y recursos dirigidos a garantizar a la persona la posibilidad
efectiva de acudir ante la autoridad para obiener por su conducto la proteccion de los
derechos y la defensa del orden juridico, resulta _bien entendido el deber de csu
autoridad_de_adjudicar los asuntos puestos a su_conocimiento _conforme al derecho
visente, lo  que inexorablemente implica  la  consideracion de los  criterios
jurisprudencioles preexistentes a los _heclhos sobre los _cuales deben dictar _una
resolucion en derecho; pues si dentro de_aquellas garantias se tutela el derecho a la
obtencion de una decision suficiente motivada’, claro resuelta gue se viola tal derecho

728, Este articulo 8 raconoce el llamado "debido proceso legal”, que abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar
la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan hajo consideracion judicial.” Corte Interamericana de
Jerechos Humanas. Opinion Consultiva QC-9/87 de 5 de octube de 1987, pare. 28.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barbani Duarte y Otros Vs Uruguay. Sentencia de 13 de octubre de 2011,
parr. 122.

? 1bid., parr. 122. (RESALTE)

** Corte Constitucional. Sentencia C-086 de 2016.

1 pyede verse; Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs Trinidad y
Tobago. Sentencia de 21 de junic de 2002. Puede verse: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Castillo Paez vs Per,
sentencia de 3 de noviembra de 1997.

12 w| deher de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones
juridicas en el marce de una sociedad democratica. Por tanto, las decisiones que adopten los drganos internos gue puedan
afectar derechos humanaos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo centrario serian decisiones arbitrarias. En aste
sentido, 'a argumentacién de un fallo y de ciertos actes administrativos deben permitir conocer cudles fueron los hechos,
motivos ¥ normas en que se basd 'a autoridad para termar su decision, a fin de descartar cualquier irdiciz de arbitraricdac™
(Resaltado propio) Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Choerdn Chocrdn Vs Venezuela. Sentencia de 1° de julio
de 2011, parr. 118. Reiterado en Caso Maldenado Ordofiez Vs Guatemala. Sentencia de 3 de mayo de 2016, parr. 87. En similar

)



M

si_se sorprende a los sujetos de la causa con la aplicacidn de_un criterio juridico de
fuente jurisprudencial posterior a los hechos de la controversia, pues se tratarvia de

imponer un_criterio _juridico temporalmente inaplicable, por lo expuesto. (...)”
(Subrayé y Resalté)

PETICIONES
Con fundamento en lo anterior con todo respeto solicito:

1.- Que se revoque la providencia recurrida del Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccidon Segunda Subseccion “E”, Radicado No. 25000-23-25-000-2016,00016-00 Demandante
Maritza Vasquez Demandado: UGPP, del 30 de julio de 2021, que limité el monto de la pension
de mi mandante a 20 SALARIOS MINIMOS

2.« Que se ordene librar un nuevo mandamiento de pago, liquidando la pension sin limitar la
cuatia a 20 salarios minimos, esto cumpliendo lo ordenado por el fallo del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y del H. Consejo de Estado objeto de ejecucion.

3.~ Ordenar el pago de las diferencias de las mesadas, desde el 1 de octubre de 2001 hasta la
fecha en que se realice el pago, como lo ordenaron los fallos objeto de ejecucidn.

4.- Ordenar el pago de la indexacién y los intereses por las sumas adeudadas, cumpliendo lo
ordenado por el lullo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del H. Consejo de Estado
objeto de ejecucion.

Atentamente ¥

—

JAIRO CABLEZAS MG EAGA e
C.C. No. 19.2 1371
T.P. 24,942 C.S8.J.

Dem. TRIB. ADVO. Rec. Apelac. NEGO MANDAMIENTO DE PAGO- CUMPLIMIENTO PARCIAL DE LO ORDENADO POR FALLO
QUE ORDENG DICTAR MANDAMIENTO DE PAGO. ..o

sentido véase Corte Constitucional. Sentencia T-463 de 2013; Sentencla SU-659 de 2015. No obstante, este supuesto estd
recogido en la Sentencia SU-448 de 2011 (reiterada en la SU-427 de 2015} como una sub-clase del supuesto genérico de "norma
no aplicable”. Donde la Corte Censtitucional reconoce come defecto sustantivo el haberse decidido un asunte can Zpoyo en una
norma que ng se encontraba vigente.







