REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL AMEN?STRAT%VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION E
Carrera 57 N° 43 —- 91 Piso 1
Unico correo electrénico: rmemorialessecZsetadmeun@cendol.ramaiudicial. gov.co

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES

RADICACION: 25000-23-42-000-2018-02137-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA AUGENIA AMAYA HUERTAS )
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta lo establecido en el pardgrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA), que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. En la fecha
se fija en lista en un lugar visible de esta Secreiaria de la Subseccién E, por el
término de un (1) dia y se corre fraslado a la coniraparte de las excepciones
propuestas por: la apoderada de la parte demandada, por el termino de fres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccion E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electrénicos correspondientes y en [a pagina web de la Rama
Judicial. www ramsaiudicial.gov.co

DIA DE FIJACION: 4 DE MARZO DE 2021, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO: 5 DE MARZO DF 2021, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO: 9 DE MARZO DE 2021, a las 5:00 p.m.
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HUGO JOSE DiAZ GONZALEZ

Oficial Mayor
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REMITO CONTESTACION DE DEMANDA ANTECEDENTES PODER Y ANEXOS
DEMANDANTE CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS

Vanesa Patricia Daza Torres <vanesa.daza@fiscalia.gov.co>
Mar 23/02/2021 11:25

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ayy

U 8 archivos adjuntos (3 MB} p

CONTESTACION CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS.pdf; PODER CL‘lJ;RA EUGENIA AMAYA HUERTAS.pdf; ANEXOS PODERES.pdf;
certificacion CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS.pdf; Certificacion k 41723224.pdf; CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS 11-02-
2021 GV.pdf; extracto CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS. pdf; NOTIFICACION - CLARA AMAYA pdf;

Cordial saludo,

Vanesa Patricia Daza Torres, en calidad de apoderada de |a Fiscalfa General de la Nacién, remito
contestacion de demanda, antecedentes, poder y anexos para que sea radicado en el proceso de la
referencia.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 250002342000201802137-01

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafifa a la cual esté dirigido. Si usted no es el receptor auterizado, o por efror
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusién, distribucion, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compafia a la cual est4 dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recipe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién, distribucién, copia o toma
cualquier accidn basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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FISCALIA

IL. 43029
Rad. 250002342000201802137-01
Demandante: Clorra Eugenio Amaya Huertes

HONORABLE CONJUEZ

ROBERTH LESMES ORJUELA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINARNARCA )
SECCION SEGUNDA - SALA DE CONJUECES - SUBSECCION “E”
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA EUGENIA AMAYA HUERTAS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 250002342000201802137-01

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, mayor de edad, domiciliada en Bogotd, iden*ificada
con la cédula de ciudadania nimero 57.297.615 de Santa Marta (Magdalena), y con Tarjeta
Profesional nimero 169.167 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el
poder que adjunto con sus respectivos anexos, respetuosamente y dentro de la opdrtunidad
legal, me dirijo a su Despacho con el fin de CONTESTAR LA DEMANDA del asunto de la
referenma en los siguientes términos:

__ FRENTE AL CAPITULO DELOSHECHOS
Del hecho 1: No me consta, me atengo a lo que se demuestre en el proceso, pues, no hay
documento que soporte tal hecho.

Del hecho 2: No me consta, me atengo a lo que se demuestre en el proceso, pues no hay
documento que soporte tal hecho.
Del hecho 3: No me consta, me atengo a lo que se demuestre en el proceso, pues, no hay
documento gue soporte: tal hecho.

Del hecho 4: No es un hecho, corresponde a apreciaciones subjetivas de la demandante,
utilizadas para argumentar las pretensiones de la demanda, razén por la cual me encuentro
relevada de pronunciarme, ,

Del hecho 5: No es un hecho, es una referencia jurisprudencial, por lo cual, me abstengo
de pronunciarme.

Del hecho 6; Es parcialmente cierto, Se debe aclarar que del afio 1993 al afio 2002, las
leyes 4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la
prima especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello
los incluyd como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado decretd
la nulidad de los articulos de los Decretos a los que hizo mencién en este hecho la
demandante.

Del hecho 7: No es un hecho, corresponde a apreciaciones de la demandante, utilizadas
para argumentar las pretensiones de la demanda, razén por la cual me encuentro relevada
de pronunciarme.

Del hecho 8: No es un hecho, corresponde a af‘fectaaones de la demandanté, utilizadas
para argumentar [as pretensiones de la demandél me atengo a lo que se demuestre en el

proceso.
v

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal ; .'lzB (Avda. Luis Carlos Galédn) No. %¥2~01 Edificio € Piso 3, Bogota D. €, Cédigo Postal lllﬁzi
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FISCALIA
JL. 43029

Rad. 250002342000201802137~01
Demandante: Clara Eugenio Amaya Huertas

Del hecho 9: No es cierto, toda vez que la Fiscalfa General del Nacidén ha cancelado a la
actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigente; no
asistiéndole, ademds, derecho alguno en tanto hay carencia de objeto para pedir.

Del hecho 10: No es cierto, se reitera{: la Fiscalia General del Nacion ha cancelado a la
actora los salarios y prestaciones social's conforme la normatividad legal vigente.

v g
Del hetho 11 al 13+ No son hechos objeto del proceso, hacen parte del trémite prejudicial
que debe cumplir la parte actora para acudir al medio de control de Nulidad y™*
Restablecimiento del Derecho. '

Del hecho 14: Es parcialmente cierto, es cierto que la accionante a través de apoderado
presentd derecho de peticion a la Fiscalfa General de la Nacion mediante Oficio No.
20171190005132 radicado el veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017), como
consta en los documentos aportados.

Del hecho 15: Es cierto, que la peticion fue negada por la Fiscalia General de la Nacidn
mediante Oficio No. 20175640003741 con fecha siete (07) de febrero de dos mil veinte
(2020), como consta en los documentos aportados.

Del hecho 16: Es cierto, que Ja accionante interpuso recurso de apelacién mediante Oficio
No., 20171190025432 radicado €l tres (03) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el cual
fue resuelto mediante Acto Administrativo contenido en la Resolucidén No. 2-1674 del cinco
(5) de junio de dos mil diecisiete (2017), en el cual se decidi6: CONFIRMAR, en todas sus
partes, la decision contenida en el oficio radicado bajo el N° 20175640003741 del 7 de
febrero de 2017, expedido por la Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogota,
mediante el cual dio respuesta al derecho de peticién elevado por la servidora CLARA
EUGENIA AMAYA HUERTAS, identificada con la cédula de ciudadania N° 41.723.224, a
través de apoderada de conformidad con la parte motiva.

Del hecho 17: No es un hecho, es una referencia jurisprudencial bajo la interpretacion
subjetiva del apoderado de la parte actora; por lo cual, me encuentro relevada de
pronunciarme.

" FRENTEA LAS DECLARACIONES Y CONDENAS. ]

S L=

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto
que me 0pongo a que prosperen en relacién con mi representada la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por las siguientes razones:

(i) Carencia de objeto sabre las pretensiones del afio 1993 a 2002, toda vez gue, los
., Decretos No.53 DE 1993, No. 108 de 1994, No. 49 de 1995, No. 108 de 1996, No.
52 de 1997, No, 52 de 1998, No. 038 de 1999, No. 2743 de 2000, No. 2729 de 2001
y No. 685 de 2002, en los cuales se establecid ligeramente que el 30% del salario
bésico mensual se debfa considerar como prima especial de servicios sin caracter
salarial, consagrando que: “(...) &/ treinta por ciento 30% del salario basico mensual
de los siguientes servidores plblicos se considera coma prima especial de servicios
sin caracter salarial (...), ademds, en los referidos decretos se dispuso que: ™.
Ninguna autoridad podrd establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con fo establecido
en ef articulo 10° de la Ley 4° de 1992, Cualquier disposicién en contrario carecerd
de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

DIRECCION DE ASUNTOS juripicos
Diagonal 228 (Avda. Luis Carlos Galén) No. 3201 Editicic € Piso 3, Bogoti D, €, Cédige Pottal 191321
CONMUYADOR: 5702000 EXTS, 11470 o
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FISCALIA

JL. 43029

Rad, 250002342000201802137-01

Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas

(ii) Carencia de objeta sobre las pretensiones del afic 2003, pues a partir del afio 2003

los Decretos salariales nlimeros 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de
2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875
de 2012, 1035 de 2013, 19 de 2014 derogado por el Decretc 205 de 2014, 1087 de
2015, 219 de 2016, 989 de 2017, 343 de 2018 y 996 de 2019, no constituyeron
disposicién alguna que incluyera la prima especial del 30%.

(iii)Las sentencias de nulidad simple del 29 de abril de 2014 y de unificacion del 2 de
septiembre de 2019 frente a la prima ¢ special de servicios equivalente al 30%
proferidas por el H. Consejo de Estado, son inoponibles a la Fiscalia General de la
Nacidn, en tanto nc analizaron la legalldad de decretos salariales frente a la Entidad
que represento

(iv)Prescripcién trienal del derecho, teniendo en cuenta los afos pretendidos y conforme a
la ejecutoria de a sentencia que declaré nulo cada decreto

"EXCEPGIONES

1. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO Loy

La Ley 42 de 1992 sefialé los criterios que en lo sucesivo debia observar el "'&}obierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos,’y en su
articulo 14 establecid la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter sc:larlal no

inferior al 30%, ni superior al 60% del salario bésico devengado por los Fiscales’ De]egados

ante Tribunal Nacional y el Tribunal de Distrito, Los Jueces Regionales y de Circuito, el
Secretario General, los Directores Regionales y Sfccionales, los Jefes de Oficina, Divisién ¥
Unidad de Policia Judicial, el Fiscal Auxiliar antesla Corte Suprema de Justicia y el Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos.

Fue asf, que el Gobierno Nacional expldio los decretos salariales aplicables a los servidores
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especiai
de servicios, en las siguientes disposiciones: ;
Decreto 53 de 1993, articulo 6°. !
Decreto 108 de 1994, articulo 79.
Decreto 49 de 1995, articulo 79,
Decreto 108 de 1996, articulo 79.
Decreto 52 de 1997, articulo 7°,
Decreto 50 de 1998, articulo 79.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 89°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 89°.
Decreto 685 de 2002, articulo 79.

® 6 @ & & o ¢ ¢ P ¢

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin cardcter salarial, con efectos diversos en cuanto su carécter, los cuales
inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de febrero de 2002,
por la cual anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar que:

DIRECCION DE Alllll'l‘!’\i JURIDICOS 1
Diagonnl 228 (Avda. Luis Carlos Galiin) No. $2-01 Ediq tio € Piso 3, Bogotda D. €, Codigo Pottal 111321
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FISCALIA

IL. 43029
Rad. 250002342000201802137-01
Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas
“(...) tal decisién no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de
1999 para los funcionarios sustraidos de la posibilidad de establecer a su favor la
prima de servicios, sufra alteracién alguna, mas exactamente deterioro o
disminucion, ya que en dicho am’cu!q‘;se establecio el sueldo mensual de fos empleos
de esa entidad, entre los que eflos e encuentran, sin que se advirtiera que parte
algund de tales salarios tenia una condicion juridica diferente a la de remuneracion
por los servicios prestados, 0 mas exactamente, la naturaleza de prima de servicios.” o
Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, continud
con la declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30% contenida en los
decretos referidos en lineas precedentes, que de manera practica se resumen en el
siguiente cuadro:

Decreto 53 de 1993 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente

Articulo 6 No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana
Decreto 108 de 1994, articulo 7 Margarita Olaya Forero

Decreto 49 de 1995 articulo 7
Decreto 108 de 1996 articulo 7
Decreto 52 de 1997 articulo 7
Decreto 50 de 1998, artfculo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No.478-03, Consejero Ponente Dr.
_ Alejandro Ordofiez Maldonado.

Pecreto 38 de 1999, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente
No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas
Pajaro Pefiaranda. :

Decreto 2743 de 2000, articulo 8 Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No.
712-01, Consejero Ponente Dr, Nicolds Pajaro
. Pefiaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Expediente No. 4419-01, Consejera Ponente Dra.
Ana Margarita Olaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7 Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente
No. 3531-02, Consejero Ponente Dr. Ana
Margarita Olaya Forero.

1

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual declard
fa nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,
respectivamente, senté una posicidn frente a la prescripcién de los derechos, en los
siguinntaes términos:

“(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no
establecid una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que el treinta
por ciento (30%) del salario bésico mensual de los servidores ptblicos alll enlistados
constituye prima especial de servicios sin caracter salarial, e indicé como sus
destinatarios, a aqueflos servidores que la Ley habia exceptuado expresamente. En
{as sentencias antes mencionadas, se declard la nulidad de los preceptos acusados
por razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron conclusiones
diversas en los términos va anotados,

Segiin se vio, los diferentes decrotos salariales expedidos para los servidores
incorpor:ados a la Fiscalia General de la Nacidn a partir de su creacién y que optaron
por el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 228 (Avda. Luis Carlos Galén) No. 52-01 Edificio € Piso 3, Bogotéd D. €, Codigo Postal 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 11470
www.fitealin.gov.co
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FISCALIA

JL, 43029

Rad. 250002342000201802137-01

Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas
el decreto 53 de 1993, y para los servidores que entraron a formar parte de la entidad
por primera vez desde su creacién, y hasta el decreto correspondiente a la vigencia
2002, establecieron la prima especial de servicios para los empleos sefialados en
dichos decretos y son ellos los que se enlistan:

Fiscal Delegadc ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia”,

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de Estado
unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y que,
ademds, contiene la posicidén actual del Consejo ¢e Estado, esa corporacién manifestd:

“La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion
del porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, para fos afios 1993, 1994, 1995, 1{196,
1997 y 2000, con fundamento en los efectos que a este porcentaje se le oﬁorgo’ en
cada una de las sentencias que decidieron sobre la legalidad de las normas anuales
qgue se citaron en pérrafos precedentes y que consideraron que este porcenra’d.'ﬁ del
30% era un sobresueldo. Y
Esta negativa serd objeto de rectificacién y unificacion a través de esta decision, al
considerar la Sala que la consecuencia de la anulacion de cada una de estas normas
genera, no es otra que la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian
los funcionarios de la Fiscalia General de la.Nacién en la base liquidatoria de la
totalidad de las prestaciones sociales percibidas en las anualidades referidas, dado
que el hecho de haberse considerado este porcentaje como sobresueldo, no le resta
la calidad de salario que le es connatural, en la medida en que hace parte del sueldo
gue mensualmente recibia el servidor. i
La inclusién de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales de
la actora para los anos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento
no solo en las sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya
se dijo, sino en la decisién reciente de la Sala Plena que decidié anular el articulo 7°
del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores plblicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, al considerar que:

Y..una nocién gue representa al tiempo coritenidos contradictorios, debe disolverse
por la accién de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances
del ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos de las
personas ~ inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica - , todo ello dentro def
contexto de un cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de
manera que, atendiendo esta minima y bésica realidad, no sera posible asignar al
concepto de prima usado por el Legisiador en fos artfculos 14 y 15 de la Ley 49 de
1992, una consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio.

DIRECCION DE ASUNTO$ JURIDICOS
Diagonal 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 32~01 Editicio € Plso 3, Bogeta D. €, Codigo Poskal 111321
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Demandartte; Clara Eugenia Amaya Huertas B
Este razonamiento, ademads, es cohsecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el ajcance juridico que preclsamos dentro el sistema salarial vigente

()"

El precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen
salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este
evento, porque, ef tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el
cardcter salarial del porcentaje del 30% que a titulo de prima especial han venido
percibiendo los empleados de la Fiscalia General de la Nacidn y que no ha sido incluido
en la liquidacién de sus prestaciones sociales.

Asf las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los afios
en los que la nulfidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el carédcter
de factor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de la actora y
ademas vulnera principios constitucionales, por lo que habra de ordenarse también
para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, Ia reliquidacién de los derechos
prestacionales de fos servidores de la Fiscalia a quienes estaban dirigidas las normas
que fueron anuladas por el Consejo de Estado, sin perjuicio del andlisis que de la
prescripcidn deberad abordarse en forma obligatoria una vez se tenga certeza del
derecho gue le asiste a cada uno de los reclamantes en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacién, sino
que muestra en forma fehaciente que /a jurisprudencia faboral en su desarrollo y
evolucién, debe propender por la real y efectiva proteccidon de los derechos laborales
econdmicos constitucionalmente previstos, méxime cuando el contenido de cada una
de las normas era el mismo, es decir era una reproduccién en la que solamente
variaba el porcentaje en gque se incrementaba el salario en cada una de las
anuafidades, pero frente a la prima especial se siguié manteniendo el mismo
porcentaje y su caracter no salarial”.

En ese sentido, la aludida prestacidén se consagré para limitados funcionarios, siendo estos
quienes pueden reclamar la reliquidacién de las prestaciones sociales con la inclusién del
mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no hayan operado la
prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, la cual operard a partir del dia siguiente a la fecha en que quedé ejecutoriada la
decision que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial. Ademads, se debe tener en
cuenta que cada término es independiente para lo cual se debe tener en cuenta cada una
de las sentencias anulatorias.

Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocasidén al Decreto 3549 del 10 de Diciembre “Por
medjo del cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para fos servidores
publicos de ia Fiscalla General de ia Nacién y se dictan otras disposiciones”, se derogé el
Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimié el articulo referente a la prima del 30%,
incluyendo este porcentaje dentro del salario; situacién que se ha mantenido en cada uno
de los Decretos Salariales expedidos afi ) a afio por el Gobierno Nacional, asi:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,
Decreto 396 de 2006,
Decreto 625 de 2007,
Decreto 665 del 04/03/2008,
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Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

* & 9 & 3 @

Entonces, los salarios y prestaciones sociales se han pagado en el caso concreto con base
al 1060% del salario, por lo cual carece de objeto actual la peticidon, comoquiera que se
elimind de los Decretos Salariales la prima especial del 30% como factor no salarial,
quedando incluido.

En otras palabras, en el caso que nos ocupa, no es otro que la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETC PARA PEDIR, pues la accionante no es destinataria de una prima que la ley no
concede, y que no puede mi representada reconocer a motu proprio, pues de hacerlo se

.. estaria extralimitando en el ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho que la ley

A

no otorga, y, desconocer las previsiones contenidas en la ley, implicarian consecuencias
fiscales y disciplinarias para el funcionaric que asi lo autorice, por extralimitacién en sus
funciones, de acuerdo con lo previsto en el a“tlculo 6° de la Constitucion Politica de
Colombia.

y
2. INOPONIBILIDAQ DE LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 Y DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION. y

En la sentencia de nulidad simple del 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado analizd la
legalidad de decretos salariales de la Rama Judigial, del Ministerio Pdblico y de la Justicia
Penal Militar de 1993 al 2007, no de los decretos salariales de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por lo que esta prowdencna no es oponible a la Entidad. Esta Gitima posicidn
también ha sido respaldada por distintos despachos judiciales del pais en sentencias.a favor
de la Entidad. } \]

{

De igual manera acontece con la sentencia de unificacion de Consejo de estado proferida
el 2 de septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al’'30% a la
Fiscalia General de la Nacidn, considerando que los argumentos planteados dentro de dicha
providencia ratifican los expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2014, yaique para

resolver el caso en concreto solo se analizaron los decretos salariales de la Rafna Judicial

por tratarse de un funcionario de esta rama del poder publico. Adicionalmente, se resalta
que la Fiscalia General de la Nacién no ejercié su derecho a la contradiccién en la actuacion,
ya que no fue notificada como parte ni tercero interesado.

3. PRESCRIPCION

La definicion del articulo 2512 del Cddigo Civil sobre la prescripcién engloba tanto la
extintiva como la adquisitiva. Ensefia este precepto que la prescripcion:

“es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante ¢lerto  lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales”, .
Por su parte, la prescripcion extintiva o liberatoria corresponde a la extincidn de las acciones
y derechos por no ejercitarios su titular durante un periodo de tiempo sefialado en la ley
concurriendo los demés requisitos legales. Entonces, es a su vez, un modo de extinguir los
derechos y acciones a consecuencia del paso de un tiempo predetermmado en la ley sin
que el titular de esos derechos y acciones los haya ejercido; opera tanto en los derechos
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reales como en los personales; en los derechos y acciones personales, como los derechos
crediticios y las acciones de nulidad, simplemente se extingue el derecho o la accién sin
que se predigue ganancia o contrapartida alguna del favorecido con la prescripcion.

Ahora, en el articulo 1625 se enlista la prescripcidn como modo de extincidn de
obligaciones, y para que opere deben concurrir varios requisitos: Que transcurra el tiempo
legalmente establecido, que tanto el titular del derecho o accién, como el deudor o
legitimado pasivamente para enfrentar la accién del titular, se abstengan en ese tiempo
legalmente establecido de ejercer o de reconocer el derecho, respectivamente, La Corte
Suprema de Justicia explica asi el asunto:

“al compas del tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un
derecho inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Cédigo Civil.
Patentizase asi que el mero transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo gue es, no es
suficiente para inmolar un derecho. No es sino reparar, acaso como la comprobacion mds
concluyente de lo que acaba de decirse, que si el acreedor, antes que incurrir en dejadez,
ejercita su derecho no importa que sea sin éxjto rotundo-, bien pueden contarse los afios
que quiera sin desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al deudor
para la satisfaccidn de fa deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que la exhortacion al pago
se haga mediante demanda judicial. Mas alin: es probable que la pereza del acreedor se
vea purgada por la actitud del obfigado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda.
En una palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede interferir el
lapso prescriptivo” (sentencia de Casacidn Civil 001 del 11 de enero de 2000).

La jurisprudencia del H. Consejo de Estido, ha sido clara en sefialar que Ia prescripcién en
la prima especial de servicios se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia
gue declard la nulidad de la norma que le negaba el cardcter de salario?, de manera que
ese derecho que alega parte actora a su favor se encuentra prescrito, toda vez que el
término se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia® que declaré la
nulidai del articulo 7° del Decreto 038 de 1999, la cual quedd ejecutoriada desde el 12 de
agosto de 2002, es decir, el término de prescripcidon vencia el 12 de agosto de 2005, no
obstante la reclamacion administrativa fue presentada el 20 de enero de 2017, cuando sus
derechos, si los hubiesen, estaban prescritos.

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 21 de abril de 2016, C.P, WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, sefial6:

"En conclusién: la prescripcién de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de
la Fiscalia General de la Nacidn en virtud de la nufidad de los Decretos que fijaron la escala
salarial desde el afio 1993 hasta el afc 2001, se debe contar a partir de la ejecutoria de la
primera sentencia que declard la nulidad de la norma que negaba el cardcter salarial a la
prima especial de servicios, porque fue con tal decision judicial gue surgié el derecho a
reclamar la reliquidacién de las prestaciones sociales con fa inclusién de la referida prima.
La sentencia que declard nulo el articu o 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante
edicto desfijado el 6 de agosto de 2002y la que declard nulos los articulos 7° del Decreto
50 de 1998 v 8° del Decreto 2729 de 2001, se notificé mediante edicto desfijado el 23 de

octubre de 2007, es decir que la primera quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y- -

la segunda el 26 de octubre de 2007 lo que significa que a partir del dia siguiente en que
quedaron en firme surgi6 el derecho para la demandante”,

En este sentido y en casos similares al que hoy nos ocupa, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, recientemente asi lo

[

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” C.P,
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014). Senténcia del 21 de abril de 2016.
2 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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hizo en la sentencia de 31 de julio de 2019, M.P. JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO, Rad.
25000234200020140103201, al indicar:

"(...) la sefiora Martha Cecilia Aponte Amaya, solicité como pretensiones de la demanda,
entre otras, que se le reconociera y pagara las diferencias salariales que resulten a su favor
por no haber computado el 30% restado del salario por el beneficio de la prima especial de
servicios durante el periodo que ejercié el cargo de Fiscal Delegada ante Tribunal, esto es,
desde el 3 de noviembre de 1992 hasta el 1 ° de febrero de 2000.

De igual forma, se reitera que la demandante presenté e/ 2 de diciembre de 2010,
reclamacién administrativa ante la Fiscalia General de la Nacién, solicitando ef
reconacimiento y pago de la prestacion laboral relacionada en el parrafo anterior, tal y
como consta en el Oficio N° DSAFB~21000457 de 7 de enero de 2011 (fl. 10, cuad. Ppal.).

Es asi como en aplicacién del precedente jurisprudencial tantas veces mencionado, del
Consejo de Estado de fecha 04 de agosto de 2010, esta Sala negard las pretensiones de la
demanda, teniendo en cuenta gue a partir de esa fecha se dio claridad al respecto y se
consagré fa obligacién a la Fiscalia General de fa Nacion, de liquidar las prestaciones sociales
con inclusién def porcentaje del 30% correspondiente a fa prima especial de servicios.

No obstante lo anterior, tal derecho a favor de la demandante se encuentra prescrito, por
cuanto el término se debe contar a partir de la gjecutoria de la primera sentencia - 14 de
febrero de 2002 - gue declaré la nulidad del articir{o V del Decreto 038 de 1999, gue negaba
el caracter salarial a la prima especial de serwc:oi,l a partir de alli se hizo ex1glble el derecho
de la demandante, esto'es, desde el 12 de agosto'de 2002, fecha en que quedd eJecutor/ada
la sentencia del 14 de febrero de 2002. Es decir, que el término de prescripcion vencia ef
12 de agosto del afio %005, porque a los mismos los cobifa el término prescriptivo de tres
afios de que trata el articulo 102 def Decreto 1646 de 1969 para presentar la soficitud de
reliquidacion de sus prestaciones sociales y la demandante Martha Cecilia Aponte Amaya,

presentd su solicitud de reclamacion, tan solo el 2 de diciembre de 2010, luego es ewdente
gue sus derechos estaban prescrftos Por lasurazones anotadas, la Sala negard las
pretensiones de la demanda. No habré condena en costas en esta instancia, porgue no se
observa temeridad o mala fe en la interposicién del recurso de apelacién”.

Asi pues, se configura la PRESCRIPCION TRIENAL de que trata el articulo 102 del L}ecreto
1848 de 1969, no habiendo lugar a |a reliquidacion de las prestaciones sociales cén inclusidn
del 30% correspondlente a la prima especial solicitada por la demandante Clara Eugenia
Amaya Huertas toda vez que, pretende se le pague desde el primero (1) de novigmbre de
dos mil siete (2007), hasta [a fecha de |la presentacidn de la demanda (14 de septiembre
de 2018), lo que serian 11 afios, siendo esta una situacién que va en contrawa de la
proteccidn del erario piblico.

1l
I

_ ARGUMENTOS DE DEFENSA .

La liquidacién que efectud la Fiscalia General de la Nacion de los salarios y prestaciones
sociales de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones legales, dando
aplicacion correcta a estas normas y en ello no ha habido irregularidad alguna.,

Establece nuestro Cddige Civil en su articulo 27:

"Artfculo 27: Cuando ef sentido de la ley es claro, no se desatenderé su tener literal
a pretexto de consultar su espiritu. .
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Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su
intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento".

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en
materia salarial y prestacional rigié para la parte actora por parte de la Entidad,

De la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, Los Fiscales y demas
funcionarios de la Fiscalia General de la Naciéon no son beneficiarios

El Congreso de la Reptblica de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral
19, literales ) y f) de la Constitucidn Politica expidid la Ley 42 de 1992, norma que tiene
como objetivo sefialar las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados ptblicos, de
los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

En esta norma se sefiald entre otras cosas, que el Gobierno Nacional, con sujecion a las
hormas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de los empleados de [a Fiscalia General de la Nacion,

Ahora bien, esta misma Ley autorizé en su articulo 14, al Gobierno Nacional para que
estableciera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin caracter
salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Confencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico delegados ante la Rama
Judicial y para los Jueces de la Replblica, incluidos los Magistrados y Fiscalés del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que
opteil por |a escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
priméro de enero de 1993,

De la lectura del articulo es claro que los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién no
fueron beneficiarios de esta prima por parte de la Ley. Por voluntad del legislador se dispuso
gue la potestad gubernamental para crear [a mencionada prima solo era en favor de los
cargos enlistados en el articulo 14, y alli no se encuentran los funcionarios de esta entidad,
con la salvedad de aquellos gue no se acogieron al régimen salarial de la entidad con efectos
a partir del 1° de enero de 1993.

Recordemos que en los articulos 54 y 64 del decreto 2699 de 19913, se establecié que los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidén que optaran por el régimen de esta entidad,
tendrian un sistema de remuneracion e%tructurado con base en el salaric Gnico o global -
salario integral-, con prohibicién expresa de las primas que venian recibiendo en la Rama
Judiciat.

vez antes del 28 de febrero de 1993 por el régimen salarial y prestacional establecido en
el decreto 53 de 1993, conforme al articulo 2° de ese decreto, ho tiene derecho a la prima
del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Ahora bien, aqui se encuentran también (como no beneficiarios de la prima del articulo 14)
los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacidén que no de manera voluntaria, sino por
obligacién deben regirse por el decreto 53 de 1993. Estos son, los Fiscales gue se vinculen
a la entidad con posterioridad a la vigencia de este decreto, como lo dispone el articulo 1°¢
del mismo.

3 Por el cual se expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién.
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Fue este el argumento del Consejo de Estado, para anular de los decretos salariales
expedidos por el Gobierno Nacional para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn,
desde el afio 1993 a 2002, los articulos referentes a la prima de 30% que el Gobierno habia
creado sin sustento alguno.

Como se dijo anteriormente, los articulos 6° del decreto 53 de 1993 y 7° de los decretos
108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron declarados nulos por la
sentencia 11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005 por parte del Consejo de
Estado. Los articulos 7° del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729 de 2001, fueron
anulados por el Consejo de Estado a través de la sentencia 11001032500020030011301
del 13 de septiembre de 2007. La misma suerte corrid el articulo 7° del decreto 38 de 1999,
anulado por el Consejo de Estado a través de la sentencia 1100103250001999003100
(197-99) del 14 de febrero de 2002.

. “< Finalmente, los articulos 8° del decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002,

también fueron anulados por el Consejo de Estado a través de las sentencias

11001032500020010004301  (712-01) def 15 de abrili de 2004 vy
1100103250002002017801 (3531-02) del 15 dejulio de 2004.

Vale [a pena citar uno de los apartados de la sentencia 11001032500020010004301 (712~
01) del 15 de abril de 2004, en la que el Consejo de Estado examind |a legalidad del articulo
8 del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000. Alli se sefialé: 0

"En este orden de ideas, vale decir, si la excepcién contemplada en ef Articulo 14 de
la Ley 42 de 1992 se extiende a los funcionarios de la Fiscalla General de fa Nacién
sujetos af régimen salarial previsto en el Articulo 3¢ del Decreto 53 de 1993, bien por
mandato del Articulo 1° ejusdemn -los que ingresaron después de su expedicién-, o
por decisién propia de aquelios que ya venian vinculados pero que habltan consinuado
sometidos a las disposiciones que en esta materia los venian gobernando (Art)stu/o 20
ibidem), forzoso es concluir que el Articulio 8% del Decreto 2743 de 2000,
objete de impugnacion, contraria lo normado en el articulo mencionado de
fa citada ley, por cuanto por mandato del legisiador, unos y otros qliedaron
excluidos de la posibilidad de ser beneficiarios de la prima especial de
servicio a que el mismo se contrae. 1

. Por esa razén no le era dable af Gobierna Nacional, invocando como sustento las
disposiciones contenidas en esa ley, otorgiyr, por medio de la norma enjuiciada, el
cardcter de prima especial de servicios al 30% del salario basico mensual fijado en el
Articulo 4° ejusdem para los servidores de la Fiscalia que alli se enlistan.

() " |

Es incuestionable que el Gobierno Nacional tenia facultad, a la luz de la Constitucion
y de la ley marco, para fijar el régimen salarial de los empleados de la Fiscalia, pero
no es menos evidente que esa atribucion no era ilimitada; por fo contrario, tomo o
manda el art/cufo,150 No 19, letra e, el Gobierno debe sujetarse a los criterios y
objetivos fijados en la ley marco, que para el caso gue nos ocupa es la ley 4/92 en su
articulo 14. Y es por eso por lo que, en desarroflo de este ordenamiento. superior,
dicha ley establecié en su articulo 19 que “El Gobierno Nacional, con sujecion a las
.normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijard el régimen salarial y
prestacional”, entre otros, de los empleados de Ia Fiscalia General de la Nacién.
De donde se infiere que no se trata de un poder absoluto o arbitrario, sino sometido
al respeto del principio de Ia legalidad; pilar incuestionable de nuestro Estado
| Social de Derecho.
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()

Finalmente, no sobra anotar que la prima especial sin caracter salarial no adquiere
legalidad alguna por el hecho de que haya sido consagrada en decretos de la
naturaleza del 052 de 1.993, pues éstos, al igual que la norma acusada en el sub-lite,
son de la misma jerarquia, amén de que es deber del Gobierno obrar dentro de los
limites fijados en la ley 4/92, art. 14.

()

Pero hay algo mucho més grave en el criterio gue ahora se censura. Se afirma que
"queda claro que la excepcidn consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de 1992, que
excluye a determinados funcionarios de la Fiscalia de la percepcién de la prima
especial alli consagrada, no puede aplicarse a quienes optaron por el régimen
salarial y prestacional previsto por el decreto 53 de 1993 y los decretos
posteriores que lo subrogaron o adicionaron, esto es, los que se impugnan
en la presente accion de simple nulidad”

Lo anterior resulta ser contraevidente, pues se opone de modo abierto al texto del articulo
14 dela L. 4/92 que, cuando establece la excepcion, prescribe que la prima especial sin
cardcter salarial no cobija a los funcionarios que opten por la escala de salarios
de la Fiscalia General de Ia Nacion, con efectos a partir del primero (1°) de enero
de 1,993, funcionarios que son aqueljos que como Jueces de la Repiblica, en el campo de
fa Instruccion Criminal, hubieron de pasar a la Fiscalia”, En esa misma sentencia, el Consejo
de Estado también se refirié a las leyes 332 de 1996 y 476 de 1998, y encontré que estas
no le daban el derecho de |a prima de 30% a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacidn,
Ast lo sefiald: .

"3. Debe sefialarse que el inciso 1° del articulo 1 de la ley 332 de 1.996, introdujo un
solo cambio a la ley marco, cual es el de que la prima especial sin cardcter salarial de
que trata el art. 14 de la ley 4/92 hard parte del ingreso base “dnicamente para
efectos de la liquidacién de fa pensiéon de jubilacién para lo cual se harén las
cotizaciones de pensiones establecidas en Ia ley”.
’

Y la ley 476 de 1.998 es apenas .Je caracter aclaratorio y no tiene incidencia en el
contenido de ia ley marco, Ia cual, al conservar su contenido en lo fundamental debid

ser acatada por el Gobierno cuando expidio el decreto acusado.” (Negrillas originales). ..

Los anteriores apartados de la sentencia citada son importantes pues demuestran dos
antecedentes muy importantes para resolver el caso que agui nos ocupa; (i) los articutos
que contenian la prima del 30% en los decretos salariales de los afios 1993 a 2002, fueron
anulados porque los Fiscales de la Fiscalia General de [a Nacidén no son beneficiarios de
dicha prima por voluntad del legislador, y en estos casos el Gobierno Nacional se excedid
en su potestad reglamentaria el incluirlos. Y (i) los articulos que contenian esta prima
fueron anulados en su totalidad, por completo, no en parte, o solo una expresién que estos
contenfan, como si ha sucedido con los decretos salariales de la Rama Judicial.

De esta manera, y respetando los fallos del Consejo de Estado ya mencionados, pero sobre
todo, respetando la voluntad del legislador, el Gobierno Nacional al expedir los decretos
salariales de los funcionarios de la Fiscalla General de la Nacién de los afios 2003 en
adelante, no incluyé la prima de 30% para los Fiscales y demas funcionarios como en
derecho corresponde.
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FISCALIA

JL. 43029
Rad. 250002342000201802137-01
Demandante: Clara Eugenia Amaya Huertas

l JW %ﬁ;ﬂ Al WW&%A

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un
fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

BRI S PP RUEBNSH

De conformidad con e paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta defensa
se permite indicar que los antecedentes administrativos que dieron origen a la controversia
ya obran dentro del expediente, toda vez que los mismos fueron aportados por la
demandante; empero, con el fin de cumplir con la carga probatoria, me permito adjuntar copia
de los antecedentes allegados por la Oficina de Talento Humano.

¥

Acompafio al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos.
- Antecedentes administrativo suministrado por el departamento de personal

- Copia de la Resolucién No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018:

- Copia de la Resolucién de Nombramiento No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016, de la
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicys, de la
Fiscalia General de la Nacidn. i v

- Acta de Posesion 542 del 5 de abril de 2016, de la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Jurfdica de la Direccién de Asuntos Juridicos, de la Fiscalfa General de la Nacién.y’

- Ratificacién de funciones como Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la
Direccidn de Asuntos Juridicos, de la Fiscalfa General de la Nacion. £

MEUENOTIFICACIONESHA

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 30, Ciudad Salitre, Bogota,
Direccién de Asuntos luridicos |la Fiscalia General de la Nacidn o en la Secretaria del
despacho. Correo electrénico para notificacion de la _suscrita:
vanesa,daza@fiscalia.gov.co Correo JInstitucional:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ’

Honorable Conjuez, .

ot D08y

VANESA PATRICIA DAZA TORRES
C.C. 57.297.615 de Santa Marta.
T.P. 169.167 del C.S. de la J.
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