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DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Teniendo en cuenta lo establecido en el paragrafo No. 2 del art. 175 de la ley 1437
de 2011 (CPACA), que remite a lo dispuesto por el articulo 201A ibidem. En la fecha
se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaria de la Subseccion E, por el
término de un (1) dia y se corre frasiado a la coniraparte de las excepciones
propuestas por: ia apoderada de ia parte demandada, por el termino de tres (3)
dias en un lugar visible esta Secretaria de la Subseccion E, en mensaje de datos
enviado a los buzones electronicos correspondientes y en la pagina web de la Rama
Judicial. www.ramajudicial.gov.co
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CONTESTACION DEMANDA - 25000234200020200013600 o

Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>

Vie 05/03/2021 11:21 1fis

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; erreramatias@gmail.com <erreramatias@g'rhéil.com>
CC: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>; Diana Carolina Ramirez Molano
<dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

U 3 archivos adjuntos (1 MB}

1. ANEXOS PODER - RES. 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL pdf; 2. PODER RAMA JUDICIAL - DEAJALO21
693.pdf; 3. 2020-00136 - CONTESTACION DEMANDA - Bonif judicial 383 y bx actividad factor salarial.pdf;

Magistrado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda, Subseccion E
rmemorialessec02setadmeun@cendoj.ramajudicial.gov.co
erreramatias(@gmail.com

Ciudad

Referencia;: Expediente: 25000234200020200013600
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELENA MOLINA RIOS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el
proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por la Directora de la Division de
Progesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, quien
tiene delegada la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada
mediante Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2077, de manera respetuosa me permito presentar,
dentro del término legal estabhecido, CONTESTACIC')NK\;, E LA DEMANDA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene ipformacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este cotreo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. $i no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,

considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un'achﬂvo digital.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

oy

Direccion Ejecutiva de Admiﬂistracién Judicial

f
DEAJALO21-1247 b
Bogota D. C., 3 de marzo de 2021

f

Magistrado !
Tribunal Administrativo de Cundinamarca b

Seccion Segunda, Subseccion E

rmemoriglesseed2setadmeuncicendo. mnm:udlcml LOV.CO

crreramatiaste gmatl.com t
Ciudad }

Referencia: - Expediente: 25000234200020200013600 v
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ()
Demandante: ELENA MOLINA RIOS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
) ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, Identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicidon de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
confetido por la Directora de Ia Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Adminisfracion Judicial, quien tlette delegada la funcién de
representacidn judicial v extrajudicial de la entidad, la cuael fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer;

1 A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el llbelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas & la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

11 A 1.OS HECHOS

En relacidn con los hechos, la entidad demandada tinicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte gctora en la Rama .Judicial que son objsto de
controversia en el presente asunto, asl como los exiremos temporales que se encuehtren
debidamente soportados documentalmente,

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicién del acto que hoy emerge como acusado,

Por lo demaés, es pertinente advertir al Despacho q( E se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la d rte actora.
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Q 118 RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA BONIFICACION JUDICIAL — DECRETO 383 DE 2013

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitycion Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Naclonal y de la
fuerza publica y regular el reglmen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legtsléjlvo expidié la Ley 4?2 da! 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Goblerno Nacnonal sin restriccion alguna, para fijar el régimen
salarial y prestacional de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion
de las prestaciones empleados plblicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia
General de la Nacion, los miembros sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual
debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los
derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales; La sujecion al
marco general de la politica macro econdmica y fiscal; La racionalizacion de los recuirscs
publico y su disponibilidad; El nivel de las cargos en cuanto a la haturaleza de las funclones,
sus responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeiio.

De manera que es en virtud de la Constitucion Politica de 1991 y lo establecido en la citada
Ley que la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores
pUblicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional.

Asi pues, nace el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, “Por el cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan ofras disposiciones”, normativa que establecid lo siguiente:

*..ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y
.« 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decrefo 874 de 2012
"y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la_cual se
reapnocerd mensualmente v _constituiré dnicarmente factor salarial para {a base da
cotizacion ai Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud.”(Se destaca)

En iguales términos fue regulado por el Decreto 384 de 2013 “por el cual se crea una
bonificacion judicial para fos servidores publicos de Ila Direccion FEjecutiva de
Administracién Judicial y las Direccionesi eccionales de la Rama Judicial y se dictan ofras
disposiciones”, y por los Decratos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

La bonificacién judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, s percibira
mensdlhimente mientras el servidor plblico permanezca en el servicio.

P
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Los Decretos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 248 de 2016 Instituyeron también,
cada uno en su respectivo articulo 3°, la siguiente pravision legal:

*ARTICULO 30. Ninguna autoridad podra e{
prastacional _estatuldo por las normas _del pllesenta decreto, en concordancia con fo

*tab/ece[ o_modfficar el régimen salarial o

establecido en ef arficulo _10de la Ley 4% de 1982. Cualguier disposiciéon en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquirides. ..." (Subrayas propias).

0
Consecuencia de las normas precitadas, es que por expreso mandato legal la Bonlifickcion

Judicial constituye factor salarial Onicamente para efectos de constituir la_base de

cotizacion

al_Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a Io que se agrega que la modificacion, ajuste o variacién de las normas \gque
consagran dicho concepto es de la exclusiva competericia de Goblerno Nagcional, co jo lo
evidencian fos decretos expedidos por el Ejecutivo para ajustar ef monto de la'referida
Bonificacién en las vigencias 2015 y 2016, quedando por lo tanto resuelta de plano la
pretension del Interesado concerniente a “.. ajustes equivalentes al IPC del 02%..." |If

2. PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN CARACTER
SALARIAL A

El Consejo de Estado an sentencla del 18 de junio de 2008, Radicacldn namero: 11001-
03-25-000-2006-00043-00 (0867-06), Actor: PABL.O J, CACERES CORRALES, Consgjero
ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, ratificd el caracter NO SALARIAL de la
Bonificacion de Actividad Judicial creada por el Decreto No, 3131 del 08 de septiembre de
2005, para Jueces de la Repiiblica y otros funcionarios, providencia en la que se indico que
las normas que fueron acusadas en el momento en que sefialaron que dicha bonificacion
al sefialar que no tendria cardcter salarial ni prestacional, no desconocieron ningtin derecho
adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que sustentd el
demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada come una suma adiclonal al
salario, por lo gue en ningdn momento existié una desmejora del mismo,

Es asi que, el legislador esta facultado por la propia Constitucién para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores publicos, puesto que tiene libertad para
disponer qué determinados emolumentos se liquiden sin consideracidn al monto total del
salario del servidor judicial, es decir, que clerta parte del salario no constituya factor para
liquidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese
presupuesto el ordenamiento que instituyd la Bonificacion Judicial de ninguna manera
podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.

Por su parte, La Corte Constitucional, maximo intérprete de la Constitucidén en sentencia
C-279 de 1996 declaré exequible el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en su redaccion
original, gue determinaba que la prima especial alli creada na tendrfa caracter salarial para
ningun efecto, en razon de la libertad de configuracion del legislador. Para el efecto tuvo
eh cuenta la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia del 12 de faebrero de 1993
(radicacion 5481), cuando al referirse a la interpretacion de los arts, 127 y 128 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50 de 1990, expuso que aun cuando

i
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habit ]almente se ha tomado el salarlc como la medida para calicular prestaciones e
inderinizaciones, elio no impide que el legislador disponga gue alguna prestacion soclal o
indemnizacldn se liquide sin el monto total del salario del trabajador, es decir, que se
incluyan ciertos factores. Y, concluyd en la providencia que el legislador al determinar que
algunas ptimas no tengan caracter salarial, en ningdn momento lesiona los derechos del
trabajador.

Al afio sﬁigwente en la sentencia C-444 de 1997 |a Corte Constitucignal declard exequible
que la Ley 332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efecto a
dicha prima exclusivamente’ para liquidar la pensidn y que se exctuyera a quienes ya
estaban pensionados. i

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 2003 la Corte Constitucional declard
inexequible la expresion "sin carécter salarial” del articulo 15 de la Ley 4 de 1982, por
violacldn del princlpio de igualdad de los funcionarios del articule 15 con los funcionarios
del artfculo 14, a quienes se les tiene en cuenta para cotizaciones y liquidacion de la
pensién por la modificacion gue en tal sentido Introdujo ia Ley 332 de 19896 al articulo
14, pero_de ninglin_modo porque se haya consideradc que existe el derecho
constitucional a que todo paqgo salarial sea base de liguidacion de prestaciones.

lgualmente, y mas recientements, la Corte Constitucional en sentencia SU-395 de 2017,
reiterd: “...no existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que
rigen la_materia o_en la recla razén, que impida al legislador disponer gue
deteriminada prestacion social o indemnizacion se liquide sin consideracién al monto
lotal del salario del trabajador, esto es, gue se excluyan determinados factores no
obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter... Igualmente, la
Corte Constitucional, ha sostenido que “l legislador conserva una cierta liberfad para
establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y desarrollar
ol concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.”

fgualmente y en lo relacionado a la vuineracion de los derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agostc de 1997, Magistrado
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expresq, entre ofros que los
derechos adquiridos son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
consolidado y definido bajo la vigencla de la ley, por lo tanto, se encuentran garantizados,
de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras: sin embargo, las
simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aguellas
probabilidades o esperanza de obtener algln dfa un derecho, por lo que pueden ser
modificadas por el legislador,

Asl las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H. Corte Constitucional en la -

sentencia: citada en precedencia, y la filosoffa del legisiador con la expedicion de los
Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, claramente expuesta por el Alto Tribunal
Constnuhcfonal se tiene gue a la parte demandante no se le ha vulnerado derecho adquirido
alguno, 'en consideracién a que el derecho que reclama, ha sido creado por & Goblerno
Naclonal hasta en los Decretos en cita, razon por la que no hacia parte de su patrimonio
antes(\de la expedicion del mismo, por o tanto, no le ha sido arrebatado o vulnerado, pues
es a partir de la creacién de este concepto salarial y seguidos los lineamientos del ejecutivo

il
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como organo competente en su expedicién, que se entré a liquidar y a devengar este
concepto. Hasta alli era una expectativa y empezt a formar parte de su patrimonio como
fo previé el legislador, sin cardcter de factor de salario para liquidar sus prestaciones
saciales, asl nacio y asl lo concertaron las partes, Rama Judicial, ASONAL y el gjecutivo,
luego entonces, no se viold algtin derecho adquirldo y no hay lugar a cancelar diferencia
prestacional alguna a titulo de Bonificacion Judicial al funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional o descon¢te o lesiona los derechos reclamados,
pues los derechos adquiridos son intangibles, y fjara of caso en estudio, la Bonificacién
Judiclal creada en los Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producte de una reclamacién
salarial a través del paro judicial, que hasta ese momento, era una mera expectativa o
esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacional v que a la postre, se configuré con la expedicion de la horma
precitada. y

'3. DE LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

L.a parte actora en la demanda, solicita sea declarada la exeapcion de inconstitucionalidad,
la cual, constituye un mecanismo ofargado a los funcionarios publicas y a la jurisdic{ an,
para amparar tanto a la Constituclon como a los pariiculares, cuando "se ven
comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una
norma legal vigente, pero como la norma no sefala cual es el juez competentémpara
conocer de los procesos en los gue se propone dicha excepcidn,

la Corte Constitucional en la Sentencia de tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No. T-20850, Magistrado Panente: VLADIMIRO NARANJO MESA, frente a la
excepeldn de inconstitucionalidad expresé que, si (tl Juez encuentra fundada “a demanda
de ingonstitucionalidad, dejarg de aplicar la ley, pero dnicamente para quien lo solicité, Al
contraria de lo que sucede en la aceion de Incanstitucionalidad, la ley conserva su eficacia jurfdica,
es decl, no se anula, y por consiguiente podrd ser aplicada posteriorments,
siempre gque no se le oponga la excepcidn de Inconstitucionalidad. El objefo de la exception
no es pues la anulacion, sino la no aplicaion de la ley en el proceso establecido.”Y, agregd; Ia
excepclon solo puede imponetia la patie interesada dentro del litigio, y no produce efectos sino
respecto de ella, es decir, individuales. Por ofra parte, a diferencia de la acclén, la excepcion de
inconstitucionalidad no requiere de tribunales especiales, sino que puede ser conocida por los
tribunales ordinarios.”

Esta posicién jurisprudencial la reafirma fa Corte Constitucional en la sentencia de tutela T-
150 de 1995,

En consecuencia, se deduce, que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y sus
Seccionales, come autoridades administrativas, agentes del Estado y garanies del principio

Vo« .La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el partionlar, ho manifestado:

"Elarticulo 4°de la Constitucion consagra, con mayor umplitud que el derogado articuly 215 de la codificacion
anterior, la aplicacion preferente de lus reglas constituvionales sobre cualquier otra norma juridiea. Ello tiene
lugur en casos concretos y con efectos tmjcamente referidos o éstos, ewando quiera que se establezen lu
incompatihilidad eatre la narma de que se trata y la preceptiva consiitucional. Aqui no esta de por medio la
definicion por via general acerca del ajuste de wn precepto a la Constitucion -lo cual es propie de la
pravidencia que adopte el tribunal competente al decidiv sobre el procese iniciade como consecuencia de
aceidn piblica- sino lu aplicacion de una norma legal o de otva arden a un caso singular.”
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de legalidad, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a aplicar el derecho vigente al
tenor literal de su redaccién, dandole estricto cumplimiento, pues no tiene facultad para
mterpre?ar las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los Jueces en sus respectivos fueros,
a través de sus sentencias, Ios que tienen esa potestad.

Corolario de lo anterior y teniendo en cueanta lo preceptuado por el Art. 3° del Decreto 383
de 2013, por medio de la cual se adujo: WJ

“..ARTICULO 3o. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen_salarial o
prestacional _estatuido _por las normas_del_presente decrelo, en concordancia con o
esfablecido en el articulo 10de la Ley 42 de 1992. Cualquier disposicidn en contrario
carecera de todo efecto y no creard derechos adquiridos. ...” {Subrayas propias).

En los mismos términos esta regulado en el articulo 2 del Decreto 384 de 2013.

Tampoco |e as dable a la Administracldn acceder a la inaplicacion por Inconstitucionalidad,
pues al realizarlo se modificaria el régimen salarial y prestacional de los servidores
heneficiarios del Decreto 0383 de 2013 o del Decreto 0384 de 2013, competencia atribuible
tinica y exclusivamente al Gobierno Nacicnal.

Sumado a lo anterior, no se avizora vicio de constitucionalidad alguno en la dispoesicién en
cita que regula la Bonificacion Judicial, toca vez que, como se indico en el acéplte anterior,
variada y reiterada jurisprudencia de ia Corte Constitucional ha admitido que resulta
ajustado a Ja Constitucion Nacional el que el Gobierne Nacional establezca que clertos
emolumentos salariales ho tengan caracter salatial, pues ello es vélido dentro de su libertad
de configuracién, méxime porque las condiciones en que fue creada tal Bonificacion
surgieron a partir de un acuerdo colectivo quea el Gabierne hizo son las organizaclones
sindicales de la Rama Judicial.

De manera que no hay lugar a inaplicar por inconstitucional la expresion “constituira
tnicamente factor salarial para la base de colizacién al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud.", contenida en el artfculo primero de los
Decretos N° 0383 y 0384 de 2013, en el entendido de que la bonificacidn judicial debe
constituirse en factor salarial para fodas las consecuencias legales que comporte, se debe
destacar que la Administracion Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido del
Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 dp 2013, en cumplimiento ademas de la formalidad
consagrada en su articulo 3° y 2°, respectivamente, citado textuaimente en pérrafos

anteriores, razon por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones de la demanda -

y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos por la Direccion
Seccional de Bogota y Ejecutiva de Administracidn Judicial, de lo contrario estaria
desaciltando el ordenamiento legal vigente.

Por ofra parte, enla sentencia SU-132 de 2013, la Corte Constitucicnal sefialé que la
inapl{tacion por inconstitucionalidad es una herramienta se usa con el fin de proteger, en
un caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacidén de una norma de inferior jerarquia que, de forma clara y evidente,
contrarfa las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

4]
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Por tanto, la Unica posibilidad que tiene la administracidn de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en
el presente caso, como quiera que los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearon la
Bonificacion Judicial y regulan su liquidacion estédn vigentes, y es en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articule 6 de la Carta Politica, que como autoridad
debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o suapendida estas normas
an sus efectos por la Jurisdiccion en lo Contencigso Administrativo, maxime cuando de su
lectura no se genera duda con respecto a la interpretacion vy alcance del mismo.,

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensionés de la demanda en el sentido de incluir
en la liquidacion de las prestaciones saciales de los benefigiarios de a Bonificacion Judicial
el valor por ésta reconocido coma factor de salano (v la cual sélo se debe tonmar para los
aportes a los sistemas de salud y pensién) y qu iﬁoy surgen de la interpretacion errada
que el servidor judicial tighe de la norma, pues corlb autoridad adminlstrativa y guardadora
del principio de legalidad, a la Administracién Judicial le corresponde acatar estrictamente
el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretario o inaplicarlo, en razén a
que son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus sentencias los que ﬂenen tal
potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiches formuladas por la parte
demandante, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacidn del régimen salarial ya
establacido en la ley por la autoridad competente, facultad gue no nos esta dada.

4, DEL CARACTER SALARIAL DE LA BONIFICACION POR ACTIVIDAD JUD]CIRL -
DECRETO 3131 DE 2005

Con base en las facultades conferidas por la Ley marco de salarios “Ley 4° de 192", ol
Gobierno Nacional expidio el Decreto 3131 del 08 de septiembre de 2005, mediante el cual
creo una BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL, en los siguientes términos:

"Atticulo 1°. Modiflcado por ef arl, 1, Deoreto Nacional 3382 ds 2005. A partir del 30 de junio
de 2005, créage una bonificacion de actividad jX diclal, sin cardcter salarlpl, que se pagard
semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada afio, conto un reconocimiento
econdmico al buen desempedio de Jos funcionarios que eferzan en propledad log siguigntes
empleos: (...} Juez Municipal, Juez del Circufto, Juez Penal del CGircuite Espacializado (...)

Articulo 2°. La bonifigacion de actividad judicial de que trata el prasente decreto no conslitlye
factor salatial hi prestacional y no se tendra en cuenta para determinar glementos salarlales o
prestaciones sociales.

Articulo 3¢, Modificada por et art. 1, Decreto Nacional 2436 de 2006, Tendran derecho al
reconogimiento v pago de la bonificacion de actividad fudicial Ios funcionarios de que trata el
articulo 1° def presente decreto, slempre yus cumplan ton ¢f clenfo por ciento (100%) de las
metas de calidad y eflciencia que para tal efecto, en forma semestral se establezcan por la
respectiva autoridad,

Paragrafa. Para el revonocimiento de la bonificacion de actividad judiclal ef 30 de junio de

2008, no se exlgira la callficacion a que se reflare este atffeulo, y su pago se efectuara a mas
tardar el 30 de septiembre del presente afio,
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Articulo 4°. Mod:ﬁcado por el art. 2, Decrefo Nacional 3382 de 2006. Las entldades
nominadoras respectivas determinaréfef procedimiento, los criterios de calidad y eficiencia,
asf como las metas semestrales a afcé zar.

Articuto 5°. Modificado por el art, 2, Decreto Nacional 2435 de 2006. El disfrule de la
bonfficacion de actividad judicial se perdera por retiro del cargo del funcionario, por imposicién
de sancicn disciplinaria en el efercicio de las funciones, por el no cumplimienio del clenta por
clento {(100%) de las metas de calidad y efiviencia.

lgualments, se perderé el disfrute de la bonificacién de actividad judiclal por uso de licencia
no remunerada superior a dos meses, continuos o discontinuos, dentro del respectivo
semesire.

Parégrafo. La pérdida del disfrute de la bonificacion de actividad judicial operaré en forma
aultomatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicitn de la
sancion o de concesidn de licencia.

Artfeulo B°. La asighacion de Ia bonificacion de actividad fudicial se liquidaré de oficio para
cada semesire por la respectiva autaridad nominadara, previa verificacion de Jas gondicianes
establecidas en el presente decrelo.

Attfculo 7°. Madificada por el art. 3, Decreto Nacional 3382 de 2005, Cuando el funclonario
no hubiere desempefiado el cargo duranfe ef semesire completo o cuando haya hecho uso de
ficencia no remunerada por tiempo continuo o discontinuo no superior a dos mesas deritro del
misma semesire, habra lugar al reconocimienio y pago de la bonificacién de actividad judicial
en forma proporcional a los dias laborados. ..

Por su parte el Decrefc 3382 del 23 de septiembre de 2005, modificé el Decreto 3131 de
2005, en cuanto se reflers a eliminar la restricoian prevista de otorgar su derecho sdlo a los
funcionarios de carrera y a trasladar la competencia a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para establecer los criterios para evaluar a los jueces de
calificacion de la calidad y la eficiencia, ademas de establecer en su articulo tercero gue
cuando e} funcionaric no hubiere desempefiado el cargo durante el semesire completo
habra lugar al reconocimiento y pago (Je la bonificacién de actividad judicial en forma
proporcional a los dias laborados, siempre y cuando haya prestado el servicio, en los
empleos sefialados en el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005, minimo cuatro meses en el
respectivo semestre y se haya dado cumplimiento al articulo 3° del decreto 3131 de 2005
que preVia el cumplimiento de las metas, pera dejo incélume la prescripcion referida a que
este cfincepto no constituye factor de salario.
Esta Boniffcacion, con el Decreto 2435 del 18 de julio de 2006 se modifics, eliminando la
emge{ C}uma del cumplimiento de estadisticas y metas por parte del funcionario coma requisito
previd a su reconocimiento, dejando consagrado que la Bonificacion por Actividad Judicial
se perdera por retiro del cargo del funcionario, por imposicion de sancion disciplinaria en el
gfercicio de las funciones, asi como por el disfrute de la bonificacién de actividad judicial
por usa de licencia no remunerada superior a dos meses, continuos o discontinuos, dentro
del regpectivo semestre, consighando ademas que la pérdida del disfrute de la bonificacion
de actividad judicial operara en forma automética, una vez se encuentre en firme el acto de
retiro del servicio, el de imposiclon de la sancién o de concesion de licencla, pero al igual
que ¢l decreto anterior, no se refirid en modo alguno a modificar la prescripeion del no
caracter salarial y por ende fantuvo vigente la prescripcién referida a que este concepto
no constituye factor de salario. )Q

)
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Ahora bien, sobre el cardcter salarial de la bonificacion por actividad judiclal se pronuncié
el Consefo de Estado, mediante sentencia proferida el 19 de junio de 2008, Radicadion
namero:  11001-03-25-000-2008-00043-00(0867-06), Actor: PABLO J. CACERES
CORRALES, Consejero ponente: Dr, JAIME MORENO GARCIA, en la que ratificé el
caracter NO SALARIAL de dicho concepto al manifestar:

“..Confarme a lo expuesto, considera la Sala gue lag normas acusadas, al sefiafar que la
bonifleacién de actividad judiclal no tendria cardcter salarial ni prestacional, no desconocisron
ningdn derecho adquirida ni viclaron las disposiciones legales y constitucionales citadas en la
demanda.

Ahora bien, segin el demandante la bonificacian por actividad judicial es, a la luz de fo
normado por log arliculos 127 y 128 def Cédige Sustantivo def Trabajo, un componente de la
remuneracion que tlene todas las caracteristicas esenciates del salarlo, por lo que no le es
permitide a ta Administracion suprimirle el caréacter salarial.

bonificacion de actividad futficial fue creada pred famente para mejorar el salarlp, es decir se
frata de una suma adicional a la asignasion basicad, constituids, desde un prfncfpla, sin carécter
salarial, Por ello resulta desacedada que se alegue una desme,:ora def mismo, ¥ no puetle
conoceblrse que una disposiclin que tleng como finalidad mejorar las condlclanes gocondmicas
de un trabgjador pueda lesionar y desmejorar el derecho al trabajo...” (Subrayas y negtillas
fuera de texto). 4

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento p {que. contrario & lo afirmado por &l actor, la
4

[0

A su vez, el Gablerno Naglonal expidié el Decreto 3900 de (7 de octubre de 2008, “Por el
cual se modifica la bonificacion de actividad judicial’, en el que sefialo:

"ARTICULO 1°, A partlr del 1° de enero de 2008, la bonificacién de actividad judicial creada
mediante Decreto 3131 de 2008, modificads por el Decrelo 3382 te 2005 y ajusiada mefg ante
Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008 para juenes, fiscales y proguradores
Judiciales 1, constitiiré factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacion del
Sistema General de Penslongs, v de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotiza&gén al
Sistema General de Seguridad Soclal en Salud.

ARTICULO 2°. El presente Decreto deroga a partir del 1° de enero de 2009 el articulo 2° del
Desreto 3131 de 20085 y demas disposiciones que le sean gontrarias.” (Subrayas proplas).

Corolario de fa normatividad y jurisprudencia an@es citadas se tiene, que por expreso
mandato legal, la Bonificacion de Actividad Judicial, establecida por el Goblema Nacional
para Jueces Yy fiscales, constituye factor salarial para efectos de determiner el ingreso base
de la cotizagion al Sistema General de Pensiones y para establecer el monto de la
cotlzacion al Sistema General de Seguridad Soclal en Salud de dichos servidores, y sdlo a
partir del 1 de enero de 2009, mas no para liuidar sus prestaciones sociales como lo
pretenden los canvocantes.

Por lo expuesto en precedencia y apegado al principio de legalidad, se considera que no
es viable acceder a gsia pretenslon atendiendo a lo establecido en los preceptos
consighados en la norma que ored la BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL, y an los
que postetiormente la modificaron, disposiciones en las que expresamente, como ya se
explicod, se ordend que a partir del 1° de enero de 2009, la mencionada bonificacion
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constituye factor salarial, pero lnicamente para efectos de determinar &l ingreso base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y para establecer el monto de la cotizacién al
Sistera General de Seguridad Social en Salud, de los servidores beneficiarios ¢e dicho
derecho, mas no para la liquidacion de sus prestaciones soclales, razén por la que es
posible afirmar con total seguridad, que la Direccidn Seccional de la Rama Judicial, como
agente del Estado y custodio del principio de legalidad, ha aplicado correctamente el
contenido de la norma y ha reconocido y pagado las prestaciones sociales a los Jueces de
Ja RepUblica, entre ellos al aqui convocante, sin incluir en la liquidacion de las mismas la
doceava parte de dicha Bonificacion, en total acatamiento al tencr literal de la normatividad
cltada en parrafos anteriores.

Por todo lo planteado en precedencia es inviable que la Administracién pueda acceder a
las pretensiones formuladas por los CONVOGANTES, toda vez gue su actuacion debe
ajustarse al mandato expreso de la legislacion aplicable en cada vigencia y de no hacerlo
se derivarian dos situaciones de suma trascendencia gue Implicarian ademas desacatar el
ordenamiento legal vigenie: la primera, que se estaria modificando un régimen salarial
claramente definido y establecido en la Ley, facultad que no le compete a esta Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial ni a sus Direcciones Secgionales, y la segunda, gue el
porcentaje maxime de ingresos fijados por el legisladar para el cargo ejercido por el
peticionario como Juez, en relacion a la remuneracién de los Magistrados de la Altas Cortes,
serfa notoriamente sobrepasado y como consecuencia dejarla de ser el legalmente
previsto por el legislador (Decreto 1251 de 2009).

Asf las cosas, y teniendo en cuenta la filosofia del legislador al expedir los Decratos anuales
en los que se fija el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial,
es posible concluir sin lugar a duda&; que la administracion judicial ha cancelado
remuneracion y prestaciones soclales a los convocantes como corresponde, por lo que los

actos administrativos cuestionados se encueniran conforme a derecho, y los decretos de -

esas vigénclas, 2012, 2013 y 2014 no han sido objeto de manifestacion alguna por la
jurisdiccion contenciosa, estas se aplicaron por estar vigentes, dado que no han sido
declarm\p}das nulas a la fecha ,razén por la que la pretension formulada por los servidores
judicialds petentes no esta llamada a prosperar.

) Iv.  EXCEPCIONES

1. DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS

PRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

Es mengster indicar que la Bonificacidn Judicial fue regulada sin caracter salarial para
efectos prestacionales y que a la fecha los decretos que la reglamentan no han sido
declarados nulos, es decir, siguen gozando de presuncidn de legalidad, por lo tanto es
deber de fa Direccién Ejecutiva y sus Direcciones Secclonales acatar sus regulaciones,
pues, de llegar a reconocerse su caracteljsalarial para todos los efettos, como lo pretenden
los actores, no solo se desconocerian tgfes decretos, sino que también se irfa en directa
contravia de las disposiciones de presupuesta, especialmente, de la prohibicién contenida
en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996, compilatorio del articulo 86 de la Ley 38 de 1989,
que preve:
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"ARTICULO 71. Tedos los actos administrativos que afecten las agrog:acmge
presupuestales deberdn cantar con_certificados de disponibjlidad _grevios tue
garanticen I3 existencia de apropiacion suficiente para atenger estos gaslos.

Igualtente, estos compromisos deberdn contar con registro presupusstal para gue los
recursos con él financiados no sean desviados a ningun otro fin,

En este registro se debera indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las QUe
haye lugar. Esta operacidn es un requisito de perfeccionamiento de estos actos
administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podrd coptraer obligaciones sobre apropiaciones
neglstentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizagion previa del Confis

por_quien éste delegue, para | comprometer Vvigencias_futuras vy la_adquisicion de
compromisos con cargo a los recyrsos del erédito autorizados,

Para las moadificaciones a las plantas de personal de los Srgancs que conforman el

Prasupyesto General de la Natidn, que impliquen incremenio en log costos acluales, sera
requisito esencial y previo la obtencion de un cerfificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la Direccion General del Presupuesto Nacional en que se garantice la pogibilidad de
atender estas modlificaciones,

Cualquier compromiso que se adqug ra_con violac:én de estos precepfos creard
responsabilidad personal y pecuniaria a carge)de quien asuima estas obligaciones (Lsy
38/89, articulo 86, Ley 179/94, arilculo 48)." (Se[” salta}
Igualments, podria desconocerse lo previsio en el Decrelo 1068 de 20152, en su articulo
2.8,3.2.1. que establecs:

“Articula 2.8.3.2,1, Disponibilidad y Registro Presupuestal Tados fos actos adm:mstratwos
gue afecten las aproplaciones presupuestales, deberdn contar con los cettificados de
disponibilidad previos gue garanticen la existencia de apropiacion suficiente para
atender estos gasftas.

recursos ho sean desvlados a ningin ofro fin. En este registro se debera indicar clarame fe el
valor y el plazo de jag prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion es un requisito de
perfec:r;ionamiento e esfos actos adminisirativos.

lgualmente, estos compromises deberan contar con registro presupuestal para qu¢ los

En consecuencia, no_ se podrdn contraer pbligaciones sobre apropi _amones
inexistentes, o en exceso del saldo d:sgomgle, con anlicipacion & la apertura del, crédito
adicional correspondiente, o con cargo a recursos del grédita cuyos contratos no se encuentren
perfeccionados, o sif que cugnten con el convepto de fa Direccicn General de Credito Plblico
y Tesoro Nacfonal para comprometerios antes de, su petfeccichamiento, o sin la aulorizacién
para comprometer vigencias futuras por el Condsfo Superior de Politica Fiscal, CONFIS o
quien éste delegue, El funcjonario que lo hags responderd personal v pecuniariamente
de Jas obligaciones que se orlginen.” (se destaca)

Lo anterlor por cuanto no estén incluidos en &l presupuesto de la Ramé Judicial los dineros
que se requerirfan para el pago da lo pratendido por la parte actora, lo gual obedece & que
el rubro de gastog de personal estd planeadn y calculado, teniendo en cuenta las
regulaciones vigentes que regulan los salarlos, prestaciones y acreenclas laborales de los
empleados de fa Rama Judicial, por lo que de ninguna manera pueden incluirse allf
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mayores costos para reconocer lo pretendido por la parie actora, en tanto, no resulta acorde

con las previsiones de los Decretos 383 y 384 de 2013, que establecieron el cardcter

salarial de la Bonificacion Judiclal inicamente para efectos de aportes de Seguridad Socisl
en pensiones y salud.

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr, Viadimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, sostuva que: “las normas orgdnicas del
presupuesto requlan v limitan la actividad de las diferentes enfidades v organos del Estado, tanto en
los actos que pueder realizar en el gfercicio de sus funciones que conlievan efecucion presupuestal,
como en las formalidades y requisitos que deben cumplir, De tal suerte que todos fos
actos administrativos que afecten el presuptiesto respectivo, tendran que conlar ton el certificado
de disponibilidad presupuestal en los {érminos de la Lay 38 de 1989 y 179 de 1994 argénicas de
presupuesto.” (Subrayas fuera de texto),

Adicicnalmente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizaclén
presupuestal requerida, implicaria que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de tipo disciplinatio como {as consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de 2002,
gue en sus articulos 22 y 232,

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO
El Articulo 61 del C.G.P. determina: |

e

“ .. Litisconsoreio necesario e integracion del confradictorio, Cuando el proceso verse -

sobre relaciones o actos juridicss respecto de jos guales, por su naturaleza o por disposicion
letal, hava de resolverse de manera unifoime v no sea posible decidir de mérito sin Ia
ﬁvmpamcenci@ de las persanas que sean sufetos de lales relaciones o gue intervinferon en

ichos actos, [a demanda debera formularse por todas 0 ditigirse contra todas: sl no se hiclere
asl,_el juez, en el auto yue admite la demanda, ordenard notificar v dar traslado de esta a
quienes falten para integrar &l contradictorio, en fa forma y con el tépmino de comparecencia
F Ispuestos para el demandago.

En caso de no haberse ordenadlo el iraslado al admitirse la demanda, ¢f juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficlo o a peticién de parfe, mientrag no se haya
dictado sentencia de primeta instancia, y toncederé a los citados el mismo términio para que
comparezcan. £l proceso se suspendsra durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito te intervencion, ei Juez rasolvera
sdbre ellas ¥ $f las decrefa fijfara audiencia para practicarlas.

L.os recursos y en general las actuaciones de cada lifisconsorte favoreceran a los demés. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendrén eficacia s
emanan de fodos.

ARTICULO 22. GARANTIA DE Ed FUNCION PUBLICA. Ef sujeta disciplinable, pava salvaguardar fe moratidad phibdica,
teansparenclu, objetividad, legaltdad, honradez, lealind, ignaldad, imparetalidad, celeridad, publicidad, economia, nentralldud eficacia
veficienchi yue debe ohservar en el desempenin de su empleo, carge o funcion, aleveerd los dergchos, ctnplivd los deberes, respetard fas
profibiciunes y estard sometido ol régliren dv inhabilidades, incompatibilidades, impedimentas 3 conflictos de intereses, establectdos en
i Cnmirm«:mn Politica y en las leyes.

ARTICULO 23, LA FALTA DISCIPLINARIA, Constity e fultu diselplinarn, y por b tanto da Jngara i qeeon ¢ imposicion de la saeion
correspondiente, la incirsion en enakgitera de fus conducins o COMPOTIAIICHIOS previstos en este codign gl vontleve inemplinienta de
deberes, extralimitacion en ol cgerticto de derechos v finciones, prohibiciones v vielacidn dol vgimen de Inhabilidades,
incompatibilidades, impedimenton ¥ conflicto de inteveses, sin eswr omparady por cnalquivra de fas couseles de evclusion e
responsabilidad contempladus en of urticide 28 del prosente ordenamiento (..
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Cuando alguno de los litisconsortes necesarfos del demandante no figure en la demanda,

podra pedirse su vineulacion acompariando la prusba de dicho flisconsoreio,”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en_materia de_ gompetencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucién
Politica, le corresponde al Cangreso de la Reptiblica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congraso Nacional y de la fuerza piblica
y regular el régimen de prestaciones godgiales minimas de los trabajadores oficiales.

En gjercicio de dicha facultad el Legistativo expidid la Ley 42 del 18 de mayo de 1892,
mediante la cual gutoriza al Gobiernp Naciona! para filar el regimen salarlal v prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial. ’

De _manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que Ja potestad para filar

los estipendjos selariales y prestacionales de s servidores publicos radica linica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir{,, ue es éste, basado en a Constitucid

v la Ley, es quien detefmina dichas asjgnaciones. sin que la Rama Judicial tome parts
funcional en este proceso v sabre cuyg expedicion np tiene injerencia |la Rama Judicial del

Poder Publico - Conssjo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administrativos uha vez expedidos for la autoridad competents, una funcidn slecutgra, de
acatamiento v de aplicacidn frente a Ins servidores judiclales destinatarios de los pagos

de salarlos y prestaciones sociales en los té[minogi [yvalores gstablecidos de manera anual
en cada tapla de salarios, Por lo dicho se estima que la defensa de legalidad de estos
actos hoy demandados esté en cabeza del ejecuiivo.

Adiclonal a lo anterlor, cabe destacar que a pesar de que no se demandan log Decri}tos
que regularen fa Bonificacion Judicial y que de plano el Conjuez podria negar la vingulation
del Minlsterio de Haclenda y Crédite Piblico y lag demas entidades mencionadas, debido
a que los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expeadid B por
la Direccién Ejecutiva o Directldn Seccional de Administracidn Judicial, en caso di2 una
eventual condena, se debe tener en cuenta la imposibilidad material de la Nacién --Rama
Judicial de reconocer los derechos ahora reclamados, como se indicd en el anterior
numeral, pues debe considerarse que en atencién a lo dispuesto por el articulo 71 del
Decreto 111 de 1996, compilatario del articulo 86 de la Ley 38 de 1988, ninguna autoridad
podrd contraer obligaciones aitibuibles al presupuesto de gasto sobre apropiaciones
inexistentes, lo gue significa que en el caso de acceder a las pretensionegs de Ja demanda
st estd vinculada la Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédiio Pdblico, de paso se darfa la
orden a dicha cartera para que se hiclera la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi
pagar la condena correspandiente sin que a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos
por la falta de pago debido a que dicho Ministerla no hace el giro de los dineros suficlentes
para el rubro de sentenclas y de gastos de personal.

Adicionalmente, resulta, necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leonel Diaz Mora,
enh audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual aceptd el lamamiento en
garantia de la Nacion — Presidencia de la RepGblica, Nacién — Ministerio de Haclenda y
Crédito Pdblico y el Departamento Administrativo de la Funcion Pablica, bajo el argumerito
que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficiadas con la
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Hoja No.14

decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales alli
pretendidas,

Asl fas cosas, ndtese sefior Conjuez la necesidad de vincular a las entidades solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el docior ALBERTO CARRASQUILLA y ai
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por ¢l

" doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Por mandato expreso de los Degretos 383 y 384 de 2013, la bonificacion judicial no tiene
caracter salarial para efectos prestacignales, sino linicamente para Seguridad Soclal en
salud y pensiones, lo gue significa gue Blicho emolumento no constituye factor de salario
para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad, vacaciones, auxific de
cesantfa y boniflcacion por servicios prestados, y en ese sentido, a la actora no le asliste
causa para reclamar por via judicial las declaraciones planteadas en el libelo introductorio,

La Dirf@;:cién Ejecutiva de Administracion Judicial se encuentra cefiida al ordenamiento
jurfdico y viene dando estricto cumplimiento & las normas que rigen al interlor del Régimen
Salarjal y prestacional de los setvidores publicos, con &l tnito propésito de generar certeza
y se \\lrid"ad juridica dentro del sistema normativo, por tanto, no es posible producir efectos
juridicos de carécter particular contrariando disposiciones vigentes que regulan la materia
objeto de controversia.

f

4. PRESCRIPCION

En reladién con la prescripclon de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decrato
3135 de 1968, dispone: "Las prestaciones gue emanen de los dergchos consagrados en
este decreto prescribitan en tres afios confados desde que fa respectiva obligaclon se haya
hecho_exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho 0 prei’jacfén debidamente determinado, inferrumpe fa
prescripcion, pero solo por un lapso iguai”

En el presente caso ha operado la prescripcién trienal de los derechos laborales
pretendidos por la parte actora, gue no fueron reclamados opottunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que la parte demandante radicd la peticidn ante la Seccional Bogota
el 15 DE MAYQ DE 2019, razon por fa cual, las sumas reclamadas con anterioridad af 15
DE MAYO DE 2016, se encuentran prescritas.

Se debs Indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamente,
situacién que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial,
sino que por el contrario se sanciona haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo de la
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peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentacién de la
demanda. Por lo tanto, solicito honorable Juez declare probada esta excepcion.

5. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
“sobre cualquiera ofra que ef fallador encuentra probada”,

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Uilles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el egcritfo demandatoriv, que son: copia del derecho de
peticidn, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de serviclos
de la parte demandante; razdn por la cu:al,[l loonsidero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion algunaﬁ“toda vez que lo que se pretende a través
de lo alll dispuesto es la incorporacion del expediente adminjstrativo a fin de que el Juez
de conacimiento, pueda examinar la génesis de la actuacidn administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta hecesario indicar que los antecedentes adminisirativos ypa obran
dentra del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reltera, fueron allégados
por la parfe actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio corrgspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencién a lo ordenado en el admisorio de la demanda,

VI,  NOTIFICACIONES ‘ 0

¢

1. Las reclkiré en la Unidad de Aslistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-98, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular 3163981547 Emails:

aarevalc@deai.ramajudicial.gov.co .k s arsajsheiol o o

- 2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en Ia

CARRERA 7 Ne. 6 — 54 de Bogota, Inolificacionesiudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 8 — 64 de Bogota, natificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

4, Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogot, notificagionesjudiciales@mininterfor.gov.co

Del sefior Juez, cordiaimente,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P. 192.088 del C. S. de la J.
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Rami Judictal
Eongaje Supedor da Ia Judicetura

Repiiblica de Columbia

. DEAJALO21-693

Bogota D.C., jueves, 11 de febrero de 2021

[
’

Sefiores

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

ty
)
)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

¢

SECCION SEGUNDA - MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA

PALOMINO

?

Bogotéa - Cundinamarca

- Asunto:

Poder al doctor (a):

ANGELICA PAOL.A AREVALO CORONEL

Proceso No. 250002342000202000136-0 N
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ELENA MOLINA ROJAS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

>

e

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ll‘l

o
p

—— -

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota

D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Admln{stratwa

<de [a Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecut:va de
Administracién Judicial, en ejercicio de la funcidn de representacién judicial y extrajudicial que

me fue delegada por el Director Ejecutivo de Admm;‘ tracion Judicial mediante Resolucién No.:

- 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder €! pemal amplio y suficiente al doctor{a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Division de Procesos de la

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y

Tarjeta Profesional No. 182.088, para que asuma la representacién y defensa de la Nacién —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia. !

, !
El (la) apoderado{a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las efiapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandajo, exceptuando tnicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

=

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja f
Directora Administrativa Divisién de Procesos

Acepto:

. ANGEL]CA PAOLA AREVALO CORONEL
° C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
! deajnaolif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabera: DCRM .
. ﬂ :

§ T
2 Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ra?ma]udmal.gov
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Firmado Por:

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
, DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ ¥
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ - DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

I Codigo de verificacién: :
! — ¢775a6157fbf264b5615b5463c40f9%e14a522e7825a714877ab%baf728786276 |
| " Documento generado en 18/02/2021 01:57:56 PM '
! Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

] https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
|
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- % = Bamp Judicial v .
2 C’or\se.ib Superivr detds ;ud(cahln

Rep}gblrca de Colombla

Conséjo Superiar dela Judieatwmra
Direccién Ejccutiva de Administracion Judicial.

RESOLUGION No. 5393 116 Ag[}zgﬁv |

“Por la cual se de}'ega fa fincidn da representacicn judic.'al ¥ extra;udfcfai de fa Nagién ~ -

‘Rama Judrc:al”
CEL DIRECTQR EJEGUTIVO DE ADMIN!STRAC]ON JUDICIAL (E)

En ejerclcm de sus atnbumones Iegales regiamentar:as y estatutanas espec:aimente las

.....

489 de 1098, v el numeral 8 del artnculo 9. de {a Ley 270 de 1996 y

pe

CONSIDERANDO

1. Que el articuld 209 .de la. Constitucidn F’olmcc( d;spusa que’la funciéh administrafiva
esté al servicio de los intergses’ generales-y sg desarrolla con fundamento zn los

principios de- igualdad, moralidad, eficacla, economia, ‘csleridad, imparcialidad y

plblicidad, a-través; entre otros de |a defegacian-de funciones.

2. En viftud del Art. 9 de la ‘Ley 489 de. 1998, los represéntantes legales de antsdades

ptiblicas ‘que poseen estructura’ indeperidients y autonomia admlmstratwa, podran

- delegar ia atencidn y decisién de log asunfes a ellos, conferidos por Ja ley, en los
empleados plblicos del nivel directivo o asesorvinculados al organisma.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de Ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de Admlnist;a jon

de Justicia, asignd al Directér Ejecutivo de Administiacion -Judicial fa funkién' de

representacion judicial -de ta Nacion ~ Ramia Judicial, para lo cual podid constituir.

apoderados especiales. Funcién que se ratifica en los. arﬁculos 149 del C@,dlgo
Contencivsa Administrativo y 159 del. Codigo de- Procedimienio Admm:stratwo*y de lo

Contencieso Adpiinistrativo. y

4, Que, a su vez, el numéral 7° del articulo 103 de.la Lay 270 de 1996, Estatutaria de

- Administracian de Justicia, -asignd a los Direlstores Seccionales de Admmtstraolon
Judicial la furicién de representscion judicial Ue la Nacion ~ Rama Judicial, 'én su
ambito terriforial, para lo-cual-pedran constitulr @poderades especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en miencion en el ambito territorial de Begota, Cundinamarca y-Amazonas, Vo
!
6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcidén plblica de eficacia, economta ¥

celertdad se hace nhecesafio delegar l& funcion de répfésentacion judicial y °

extrajudicial dénitro, de 68 procesos judiciales' y extra;udsciates en que sea paie (g
Nacién — Rama. Judrc:ai que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Admmrstraomn
Judicial, citatia en el- numeral anterior,

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administrasitr Judicial,

"
"
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Ho;a Na.2 de Ia Reso!ucfén Nc" 5 3 ‘} ‘3 '“Por fa cugl se,

RESUELVE

ARTICULO F’RiMERO -Délegar en el.(la) Director(a) Administrativa(a)-de fa Division de

Procesos de la Unidad de Asistencia’ Legai de la‘Direscién Ejecutiva de- Administracidn

Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial-de la Nac;on — Rama Judicial

ante las autondacies 'de°Ja‘Rama Judicial  Ja. Procuraduria-General. desla:Nacion, en los,
procesos o procedlmlentos -en los CUa!es la Naclon Rama Judlclai lntervenga ‘comoe. parte: .
o tercero, due-se -adeldntén én la.-Ciudad., ‘de Bagota v -en os. departamentos de

Cundinamarca y: ‘Amazonas; facultad  que ;se extiende & toda.clase de actuactones ¥

diligencias que ‘se presententante dichas atitoridades.

ARTICULO SEGUNDO:- Para el ejergiciode la funcidn delegada, el (la) funcignario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Divisioh -de Procesos de la
Unidad de-Asistencia: Legal de la Diretcion Ejecutiva: de. Administracion.Judicial, cori.el fin
de: que ejerzan la-defensd de; los. interedes- de. la’ ‘Nacion = Rama -Judicialzen el ‘ambito
territorial mencionado en el numeral ankenor con las facultades: :previstasren ¢l aiticulo 77
dé. Go igo; General del Proceso ‘inclusive la de- conciliar &n los pregisos.términods: fijados:
per el Comité Nacional de Defensa Judicial y ‘Conciliacion de la Directish Ejecutiva de
Administracion Judicial, pere no tendran 14 facultad de rec:blr :

1

ARTICUL@ TERCERO Salve Io dispuesto & el numeral anterior, {a. dispaslmon de los
derechos litigiosos dgnla 'acson o Rama Judictai queda prohibida. sin {a dutorizacién
previa, escrita. y:expresa dgl

ARTIGULO! CUARTO.~ L4 brese
Dada en Bogoté D, C ei

wb Belsy Yohann Pusnles, Quente~ Direstors Admirlstritiva - Division da,Procoso
& ISty Apfolad: Padk il Gaméz Roddguez - raclor yhidnd. Aaisthndia Legal y

Catle 72 No. 7-96  Copnutador —3 127011 Wi ramujuidicial. govico
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Rama Judicinl

‘. Remajudicia
Conscjo Superior de |1 Judicatura

% 5 Comelosupenordcia]ndncatuta
. u R&publlcnde(:ulnmbla Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

7361 03 B0V, 20%

RESOLUCION NO.

s e g

W

Par medio de la cual s hace un nombramienio en propledad.

’ . 1 . . .
“ ",~ ., Lyt . R i K . ~

Che EL DIRECTOR EJECUT IVQ{ Dg ADM[NISTRACEON JUD!C[AL (E}
el arﬁculu 99 ‘de la Ley 270de19g6y de confcrmldad con'el Acuerdo No.PSAA1E-
10595 de 2016 proferldu por Ia H Sala Administrativa. - :

oo t

3 A PRSP

1

"R ESWELVE

ARTICULC PRIMERQ.- Nombrar en propledad a la doclora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con fa cédula dééiudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrative de la Unidad.de Asistencia Legal de fa Direccion
Elecutiva de Administracian Judicial,

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolumén nge a partu- de la fscha de su
expediclon. L

: o COMUNEQUESE Y CUMPLASE
: Dada en Bogota D.C,, a

Y

Efabons; LigiaCG " . -
Revled: RHAludith Morante Garcla ’ o . 9
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“ "W‘.x\ Ramna Judicial
LI % Canssjo Superiot dela Judleatura  Consejo, Superior de la Judicatura
' u Repiiblics deColombia _ ireccion Ejecutiva de, Administracién Judicial . -
" . P . vl -
‘1
ACTA DE POSESION
En la ciudad de Bogota, U. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judigial
E .- “ladoctora BELSY YOHANA F?_UENTESrDUARTE;::’denﬂﬂQ&da‘ «con.la-gédula
. -de ciudadanta No.33,368:474;:con.al fin detomar.posesion. dsl-cargoral.cusl
fue nambrada, eni:propiedad,: de -Diractor Administrativo de {a Unidad de
Asistencia Legal de la Direccidn Ejecutiva de Adminlstracién Judicial. Prestd
! el juramento de rigor ordenado por la Constitucién y ia Ley.
" Con efectos fiscales a partir del 1° dg:diclembre de 2016. .
i . . .
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