TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE
LAS EXCEPCIONES

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO:2019-00784

DEMANDANTE: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL

MAGISTRADO: LUIS E.PINEDA PALOMINO (PVMB)

EN LA FECHA, SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) SE FIJA
EN LISTA POR UN (1) DIA LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y QUEDA
EN TRASLADO PARA LA CONTRAPARTE POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS A PARTIR DEL DIA (3) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
CON VENCIMIENTO EL DIA CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) A LAS 5:00 PM.

LO ANTERIOR DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR EL -ART. 175
DEL C.P.A.C.A.

Oficial Mayor
Subseccion E

Elaboré: Claribeth A,
Revisd: Deicy 1.







CONTESTACION DEMANDA - 250002342000201900784-00 MO\/.

Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/11/2020 16:24

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>; Yoligar70@gmail.com <Yoligar70@gmail.com>

U 4 archivos adjuntos (966 KB}

1. ANEXOS PODER - RES. 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL.pdf; 2019-00784 - CONTESTACION DEMANDA -
PRIMA 30% JUEZ RETIRADO+383+ART. 15.doc; CERTIFICADO NATTAN.pdf; PODER - 25000234200020190078400.pdf;

Magistrado

Luis Eduardo Pineda Palomino

Sala Transitoria — Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccién E

Ciudad

Referencia: Expediente: 250002342000201200784-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo, Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen, Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/d
archivos adjuntos, a no ser gue exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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COIISGJO Superiar deda J udwatu: a

'.Rejmbllm de Colombia
o Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 5393 16, ABD, 2017

YPor la cual se delega fa funcion de representacion judicial ¥ exz‘rajudlmai de fa Nacion ~

‘Rama Judicial”

. EL DIRECTOR. EJEC‘UTIVG:DE-ADM;N&STRAC!@N.JUDK:IAL (E)

En ejerclc:io de sus atnbucmnes Iegales regiamentanas Y estatutanas espemaimante lag

.....

489 de 1998 y e numeral 8. del amculo 98.de la Ley 270 de 1996 y

CONSIDERANDO

.‘ Que el articulo 209 de la Constitucion Palitica: dispuse que’ia funcion -administrativa

esta al servicio de les intereses generates y se desarrolla con fundamento 2n los
principios de- igualdad, moralidad, eficacia, ecénomia, celeridad, imparcialidad y
- publicidad, a-través, entre otros de la delegacion de functon_es.

En virtud del Art. 8 de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades
ptiblicas que poseen estructura: independiente v, autonomia administrativa, podran

-~ delegar ia atencidn y decisién de los asunios a. ellos. conferidos por Ja ley, én los
empleados plblicos del nivel directivo.o asesorvinculados al organismo.

Qua ei numeral 8° dei articulo 99 de & Ley 270 de 1996 Estatutana de Admlmstracxon
representac:en Judlcual de la 'Nacwn -~ Rama Judicial, par"‘ Ia cua! podra constltmr
apoderados especiaies. Funcidn que se ratifica en los articulos 149 del Codigo
Conténcidgso Administrative y 159 del. Cédigo de Procedimiento Administrative- y de lo
Contenciose Administrativo.. o

Que, a su vez, el numéral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1998, Estatutaria de
Administracién de Justicia, -asigné a los Direstores Seccionales de Admsmstrao;on
Judicial la furicién de representicion judiicial de la Nacién ~ Rama Judicial, '&n su
ambito territorial, para lo-gual-podrén constitulr apoderados especiales.

Que por lo anterior, el Director Ejecutive: de’ Administracion Judicial gjerce la funcién
en miencién an el ambito territorial de Bogotd, -Cundinamarca y Amazonas.

Que en aras de privilegiar los pfincipios de la funcion piblica de eficacia, economia y
celeridad, ‘se hdce necesatio délegaf la funcidn de repfesentacion judicial y
extrajudicial deéritro. de 108 procesps judzclales y exirajudiciales en que sea patte la
Nacién — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutive de Administracian
Judicial, citada en el riurheral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo dé Administracion Judicial,

Calle 72 No. 7 -96  Conmutador—3 127011 www.aramajudicial gov.co
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Hoja No.2 de la Resplugion N¢*
delega fg funcién de represen tacron ;udfaal W extra;udrc:al de'la- Nacron - Rama.Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRlMERO Delegar en el (1a) Director(a) Admitistrativo(a)de fa Division de
Procesos de la Uniddd de Asistencia Legal de la-Direccién Ejecutiva de' Administracion
Judicial la funcion de represenitacion judicial y extrajidicial de 1a Nacion — Rama Judicial

ante. las autorldades sde la’Rama Judicial ¥la Procuraduria-General della-Nacion, en los.

procesos o proced!m:emos €n los cuaies fa Naonon Rama Jud{mai intervénga como parte
o tercero, ‘que-se -adelantén én la.-ciudad. de - Bogota y enh los. depanamentos de
Cundinafiarca v+ Amazonas, fagultad - que’ se exfiende & toda clase de actuacrones ¥y
diligéncias que se-presenten-ante dichas autorsdades

ARTICULQO SEGUNDO.- Para &} gjergicio de- la funcion delegada, el (la) funcignario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a les abogados de. la DPivisith de Procesos de. la
Unidad de-Asistencialegal dela Dil’ecc:on Eijecutxva de. Administracidn Judicial, cori.el fin
de que ejerzan.ia. defensa de los. intereses- de la- Nacioh = Rama : Juchmai ren: el ‘Ambito
territorial'mencionado-en el numeral anterior, con las fatultades: prevlstas en el.atticulo 77

de. Codlgo General def Proceso ‘inclusive’ la- de- canciliar &n’ log precisos.términos:fijados.

por el Comité Nacional de Defensa Judicial’ y ‘Gohcillacion de la Directidn Ejecutlva de
Administracion Judicial, pere no tendran ia facuitad de recublr :

ARTICULE} TERCERO $alvc lo. dispuesto en eE numeral antenor la.disposicion :de los
derechos ht:giosos de:la. Nacidn «+ Rama Judicial. queda . prohibida, ‘sin {a.-dltorizacion
prewa, escrita.y expresa d&i' Director Ejecutwo dé Admipistracion Judicial.

ARTICULO GUARTO.~ Lapresert
Dada en Bogota DC ei )\

labu:b *Beisy Yohana Puenies, Quarte —~ Diteclors Administgtiva - Dy slop d Procoso
!evlso y Aprobd: Péd-Juller Gbmoz Radrlgiaz - Bimc!or YA ldnd.Asistoncia Lagal

Calle 72.No. 7- 96 Connuitador —3 127611 wwbramejudicial.gov.co.
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. Rama fudica) ’ " ‘Rﬂmfl Judicial
i Consejo Superior delaJudicatura  Conscjo Superior de l# Judicatura

U Esi Repiiblica de Colombla  Wireccion Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONNO. 7361 (13 MOV, 2010

Teeap mnMle 0

Por medio de la cuzl se hace un nombramiento en propledad.

. | . .
o "'\ : ORTI R i -,

' - El DIRECTOR EJ ECUT[VOI DE. ADMINISTRACIQN JUDICIAL (E)
En 'ejermc:o de sus factiitades (dgalesiestatutarial, espamalmante las-conferidas en
el ‘aiticulo 99de laiLey 270 de 1996 y de ‘conformidad con el Acuerda No PSAATE-
- : 10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Actmlnrstratuva

v ¥ t % . oy

b

“RESUELVE 7

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a fa doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con. fa cédula de'cilidadania No.33:368.1714, en el
cargo de Diregtor Administrativo de la Unidad. dg Asistenma Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resofucnén nge a partar de {a fecha de su
expedicion. : ERTENEA o
COMUNIQUESE Y COMPLASE N

- Dada en Bogotd D.C., a B3V, 2016

Elabord; LigiaCG
Revisé: RH/Judith Morante Garcla

Calle 72 No. 7 - 86 Conmutador— 3127011 www.rafnajudiciai.gov.co
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Y Y, Rama judiefal 3
Py {EES | ConsepSuperiordelajudicatera  Consejo, Superior de la Judicatura
U Reptiblics de Columbia  Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial
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ACTA DE POSESION

et

En fa ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2018,
se presentd al Despacho de la-Directora Ejecutiva de Adminisiracion Judicial
ia. doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE;,.identificada .con la-cédula

- ~da cludadanla No.33,368:1%1,:con-el fin detomar posesidn del-cargg.al.cual
fue nombrada, enj.propiedad,: de -Director Administrative de la Unidad de
Asistencia Legal de Ja Direccion Ejecutiva de Adminlstracidn Judicial. Prestd
el juramento de rigor ordenado por ta Constifucién yia Lay.

Con efectos fiscales a partir del 1“ de;diciembre de 2016.
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Direccién Ejecutiva de i(immmtt acidn J udxcifﬂ

- Ej .

DEAJALO20-8222 . b L ,
Bogoté D‘._C.‘,:mfv,ércwles, 21 de octubre de 2020

Magistrado .‘ ‘1}

Luis Eduarda Pineda Palomino

Sala Transitoria~ Tribunal Administrativo ula Cundmamama

Seccidn Segunda, Subseccion E ol
Ciudad .

, I
Referencia: Expeadiente: 250002342000201200784-00 oo
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho K
Demandante: NATTAN NISIMBLAT MURILLO .
. Demandado. NACION - RAMA, JUD!CIAL B} RECC!C)N EJECUTiVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL :

| :

ANGEL!CA PAOLA AREVALO CORONFL mayor de edad :deantiﬂcado cnv:f V.o
profesionalmente como aparece al pie de. milfirma, en mi ccnd?mon de ‘apoderada’de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso: del la referencia, de conformidad con el poder
conferldo por la Directora de la Division de Procesos de la. Unidad 'de Asistencia Legal de

la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiens delegada la funcién de
representacion judicial y exirajudicial de la'entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucién Ne. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito,
presentar, dentro del término legat estab!ec;do @ONTES»TACK?)N DE. LA DEMANDA,
bajo los argumentos que se pasan a exponer:

. ALAS PRETENS!ONE“»
T ‘
Me opongo a todas las declaraciones y conder as. $ohcitada$ en el lfbeto da la demanda Yy
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarandd probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articuto 187 del L.P.A.C.A.

resultaren probadas.
i A LCS HECHGS

En relacion con los hechos, la entidad demandada umcamente acepta’ ios reidtivos a Ios
cargos desempefiados por la parte actora enla Rama Judicial que son objeto de
controversia en el presente asunto, esto es, como Directora de Unidad .y Directora
Administrativa de Division de la Direccidn Ejecutlva de Administracion Judicial, asf como
los exiremos temporales que se encuen*ren debldamente soportados docummtalmente

Asl mismo, se aceptan los reiaclonacias con ia presantauon de- la peticién en sede
administrativa, la expedicion delo acto qLe hoy emerge como acusado

Por lo demds, es pertinente advertir; al Despacho que se tratan de‘enunclaciones
normativas y apreciaciones subjetivas de'la apuderada de Ia parte actora

. RAZONES DE LA DEFENSA

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador— 312701 1fiwww:i'amajl.ndicial.‘gov.cfx" ‘
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1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de ’1992, “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobletno Nacional para la fifacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos. de los mjembros del Congreso Nacionalwy de la Fueiza
Puiblica y para la fijacidn de las prestaciones sqxc:aies de fos Trabajadores” Oficiales y se dictan
oitas disposiciones, de conformidad con fo esrabh cido en el artfculo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucién Politica”, que: i
| 2

“El Gobierno Nacional establecerd una'prima no inferfor al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin cardcler salatial parq‘ los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contenc'oso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Reptblica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribtinal S{/,oenor Militar. Auditores de Guerra y Jusces de
Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de ta Fiscalia
General de la Nacion, con efectos a parjr def primero (10.) de enero de 1993

Igualmente tendrén derecho a la prims de que trata el presente artfculo, los delegados
departamentales del Registrador Nacioral del Estade Civil, los Registratlores del Disttito
Capital y los niveles Directivo y Asesor o2 la Registraduria Naclonal def Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo témiino revisard el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de fa [Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasiticacion atendiendo criterios de equidad”. (Negtilla fuera de tekto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, ef H..

Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccidn Segunda, dictd Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, ai considerar que en aplicacion de los
decretos anuales de salario, la administracidn ecuivocadarnente tuvo al 30% def salario
como la prima especial sin cardcter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992
y, por tanto, liquidd prestaciones sociales vy emciUmentos laborales sobra el 70% de la
remuneracion, fijd las siguientes reglas |unspruden siales:

1. La prima especlal de servicios es un mcreménto del salaric basico y/o asignacion basica

de fos servidores publicos beneficiarios de este}. En consecuencia, los beneficiarios tienen

derecho, en los términos de esta sentencia, al yeconocimiento y pago de las diferencias que

por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sblo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacion, |

I a

2. Todos los beneficiarios de fa prima especial qe servicios a que se refiere ef articula 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rams Judicial, Fiscalia, Procuradurfa enire otros
tienen derecho a la pn’ma especial de servmloa como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningdn caso Hupere el porceditaje méximo fifado por el
Goblemo Nacional, atendiendo ef cargo cotresp lnd!ente

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima esbecraf de serviclos a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial t de la Fiscalfa General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario bésico
y/o aslgnacion basica, es decfr, con la mcius:on del 30% que habia sido’ exc:iu:do a titulo e
ptima especial, }

4. Los demés beneficiarios de la prima espeo al de senvicios que no esfén sometidos al
limite del 80%, en ningdin caso su remuneraczqv podré supsrar el porcentaje maéaximo fijado

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011  www.ramajudicial, govico
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G

por ef Gobiemo Nacional,

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alfi se reconogerd hasta tres afios atras, nunca mas afrés, de
conformitiad con ef Degreto 3135 de 1898 y 1848 de 1969,

6. La bonificacion por compehsacién para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en hingin casce &l 80% de Ip que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por fodo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Fse 80% es un piso y un techo. {...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con flos femas objete de unificacion, constituyen precedente y
tendran aplicacion en las decisiones judiciales que se proffgran a patiir de la fecha’,

En Auto de aclaracién de la citada Sentencia de; Unificacion, de fecha 7 de octubre de
2019, se advirtio:

“Sobre gl particular, debe precisar la Sala que, tal como quedd sefialado en la decision de
unificacion, ya no sxiste un fope porcentual para los ingresos anuales de los jusces de la
republica — comp lo establecfa &l Decrata 1251 de 2008; ny obstante, y con ef fin de generar
foda claridad posible frente al fépico, sdlo debe esclarecerse al respecto que ef llmife
aplicable y al que se refiere Ja senténcia de unificacion es. justamente, aquel gue fije el
Gobiermno Nacional anualmente en los decrefos salanales gue expide, feniendo en cuenta
que la pima especlal de setvicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademaés, deberan
tenerse en cuenta ok demés emolumentos salardales a que legalmente tenga derecho el
funcionario”,

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: 1) las diferencias causadas por
concepto de religuidacion de prestaciones sociales v laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual: v, i) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bésico,
por cohcepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

§é. DEL ANIMO CONCILIATORIO DE LA ENTIDAD FRENTE A LA PRIMA ESPECIAL
EL 30%

Atendiendo los efectos vinculantes de la Sentencila de Unificacion del Consejo de Estado
y en aras de prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por
indexaciones e intereses, asi como con la finglidad de propender por una mayor
efectividad e igualdad de los derechos de los administrados y para coniribuir a que se
disminuya la litigiosidad en los diferentes esirados judiciales asi como congestion judicial,
aunado al hecho de disminuir con ella el impacto de posibles dafios antijuridicos, resulta
pettinente indicar que a la entidad le asiste aniino congiliatorio en el presente caso,
advirtiendo, que la formula conciliatoria gue se propondra sera por los periodos que no
fueron afectados por la prescripcion, como se expondra en {a correspondiente excepcion
en el siguiente acapite.

3.DELA BONIF!}JAC!ON JUDICIAL DEL DECRETO 383 DE 2013

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127071  www.amajudieial. gov.co
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De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Repliblica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza pablica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los frabajadores
oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 4° del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional, sin restriccion alguna, para fijar el
régimen salarial y prestacional de los del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica y
para la fijacion de las prestaciones empleados piblicos, entre estos los de la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion, los mlembros sociales de los Trabajadores
Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre ofros, los siguientes objetivos y
criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, gomo de los
especiales; La sujecidn al marco general de la politica macro econdmica y fiscal; La
racionalizacién de los recursos plblico y su disponibilidad; El nivel de los cargos en
cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las calidades exigidas
para su desempefio. :

De manera que es en virtud de la Constitucién Politica de 1991 y lo establecido en la
citada Ley que la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los
servidores pliblicos radica tinica y exclustzamente en el Gobierno Nacional.

Asi pues, nace el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2012, ‘Por ef cual se crea una”

bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan ofras disposiciones”, normativa que establecié lo siguiente:

“..ARTICULO 1. Créase para los servidares de la Rama Judicial v de la Justicia Penal
Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos &7 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rgiéndose por ef
decreta 874 de 2012 y¥ las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan, una bonificacion
judiclel, la cual se reconocerd mensualmente y constituird tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Sacial en Salud.(Se destaca)

En iguales términos fue regulado por el Decreto 384 de 2013 “por ef cual se crea una
bonificacion judicial para los servidores publicos de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de fa Rama Judicial y se dictan
olras disposiciones”, y por los Decretos 1269 de 2015 y 246 de 2016.

I

La bonificacion judicial se reconocerd a partlr del 1° de enero de 2013, se percibird
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el serviclo.

Los Decrefos 383 de 2013, 384 de 2013, 1269 de 2015 y 246 de 2016 Instituyeron
también, cada uno en su respectivo articulo 3°, la siguiente prevision legal:

*JARTICULO 3o. Ninguna autoridad podra establecer o madificar el régimen salarial o
prestacional estatuilo por las normas del presente decrefo, en concordancia con [o
establecido en el articulo 10de la Ley 4% de 1992. Cualquier disposicién en contrario
carecerd de todo efecto y no creara derechos adquiridos. ..." (Subrayas propias).
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Consecuencia de Ias normas precltadas, es . qdque por expreso mandato legal la
Bonificaciéon Judicial constituye factor salarial tinicamente para efectos de
constituir la base de cotizacion al Sistema General de Pengiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, a lo que se agrega gue la modificacion,
ajuste o variacion de las riormas que consagran dicho concepio es de la exclusiva
competencia de Gobierno Nacional, come lo evidencian los decretos expedidos por e
Ejecutivo para ajustar el maento de la referida Bonlficacion en lag vigencias 2015 v 2018,
quedando por lo tanto resuelta de plano la pretensién del interesado concerniente
..ajustes equivalentes al. !F'C del 02%...

4.  PRECEDENTES 3URISPRUDENCIALES DE LEGALIDAD Y DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE AVALAN EMOLUMENTOS LABORALES SIN
CARACTERSALARIAL

El Consejo de E’stado en sentencia del 19 de junio de 2008, Radicacidn nimero: 11001~
03-25-000-2006-00043-00 (0867-08), Actor: PABLO J. CACERES CORRALES,
Consejera ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, ratificd el cardcter NO SALARIAL de
la Bonificacion de Adtividad Judlciai creada por el Decreto No. 3131 del 08 dz sepliembre
de 2005, para Jueces de la Replblica y ofros funcionarios, providencia en la que se
indicé que las normas que fleron acusadas en & momento en que sefialaron que dicha
* bonificacion al sefialar que no tendria caracter salarial ni prestacional, no desconocieron
ninglin deresho adquirido ni violaron las disposiciones constitucionales y legales, que
sustento el demandante en la demanda, ya que precisamente fue creada como una suma
adicional al salario, por lo ques en ningtn momento axistio una desmejora del mismo.

Es asf que, el legislador esta facultado por ta propia Constitucion para fijar los estipendios
salariales y prestacionales de los servidores pub!:ccs, puesto que tlene libertad para
disponer qué determinadop emolumentos se liquiden sin consideracion al monto total del
salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constrtuya factor para
figuidar algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia. .que I;ajo ese

presupuesto el ordenamiento’ gue instituyé la Bonificacién Judicial de ninguna manera

podria considerarse como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales. -

Por su parte, La Corte Constitucional, méaximo intérprete de Ja Constitucion en-sentancia
C-279 de 1996 deciard exequible el articulo 14 de Ia Ley 4° de 1982 en su redaccion
original, que determinaba que la prima especial alll creada no: tendria caracter salarial
para ninglin efecto, en razén de la libertad de configuracion del legislador: Para el efecto
tuvo en cuenta la Sentencia de la Corte Suprema de. Justicia del 12 de febrero de 1993
{radicacién 5481), cuando al referirse a la interpretacion de los aris, 127 v 128 del Cadigo

Sustantivo del Trabajo, en vigencia de la Ley 50 de 1980, expuso que aun cuando

habituaimente se ha tomado el salario como la medida para’ calcular. prestaciones e
indemnizaciones, ello no 1mptde gue el legislador disponga que alguna prestacién social o
indemnizacion se liguide sin el monto total del salario del frabajador, es decir, que se
incluyan ciertas factores, Y, concluyé en [a prov;denma que ¢l legislador al determinar.que
algunas primas no tengan caracter salarial, en ningldn momento lesiona los derechos 'del
frabajador. 0

Al afio sigulerite, en ia sentencia C-444 de 1997 la Corte Coristitucional declard 'e'kequible

que Ia Ley 332 de 1996 al modificar el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, le diera efecto a
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dicha prima exclusivamente para liquidar la pension y que se excluyera a quienes ya
estaban pensionados.

Seis afios después, en la sentencia C-681 de 2003 la Corte Constitucional declaré
inexequible la expresién "sin carédcter salarial” del articulo 15' de la Ley 4 de 1992, por
violacion del principio de igualdad de los funcionarios del articulo 15 con los funcionarios
del articulo 14, a quienes se les tiene en cuenta para colizaciones y liquidacion de la
pension por la modificacion gue en tal sentido introdujo la Ly 332 de 1986 al articulo
14, pero de ninglin modo porque se haya considerado que existe ‘el derecho
constitucional a que todo pago salarial sea base de liquidacion de prestaciones.

!
Igualmente, y mas recientemente, la Corte Constitucional en.sentencia SU-395 de 2017,
reiteré: “...no _existe ningin motivo fundado en los precepios constitucionales gue
rigen la _materia o en la_recta razén, que impida all legisiador disponer que
determinada prestacion social o indemnizacidn se liguide sin consideracion al
monto total del salario del trabajador. esto es, gue se excluyan determinados
factores no obstanfe su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal caracter...

lqualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “ef Ieg‘-}islador conserva una cierta,
libertad para establecer, que componentes constifuyen, o no salario, asi coma la de definir
y desarrolfar el concepto de salario, pues es de su .competencia desarrollar la
Constitucion.” :

lguaimente y en lo relacionado a la vulneracion de los dérechos adquiridos, la Corte
Constitucional en la sentencia No. C-410-97 del 28 de agosto de 1997, Magistrado
Ponente, doctor HERNANDO HERRERA VERGARA, expresd, enire ofros que los
derechos adquiridos son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
consolidado y definido bajo la vigencia de la fey, por lo tanto, se encuentran garantizados,
de tal manera que no pueden ser desconocidos por situaciones futuras; sin embargo, ias
simples expectativas son diferentes al derecho adquirido, ya que se tratan de aquelias
probabilidades o esperanza de obtener algin dia un derecho, por lo que pueden ser
modificadas por el legislador. '

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo expresado por la H, Corte Constitucional en la
sentencia citada en precedencia, y la filosofia del legisiador con la expedicion de los
Decretos 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, claramente expuesta por el Alto Tribunai
Constitucional, se tiene que a la parte demandante no se le ha vulnerado derecho
adquirido alguno, en consideracion a que el derecho gue reclama, ha sido creado por el
Gobierno Nacional hasta en los Decretos en cita, razén por la que no hacfa parte de su
patrimonio antes de la expedicién del mismo, por fo tanto, no le ha sido arrebatado o
vulnerado, pues es a partir de la creacidn de este concepto salarial y seguidos los
lineamientos del sjecutivo como drgano competente en su expedicién, que se entrd a
liquidar y a devengar este concepio. Hasta alli era una expectativa y empezé a formar
parte de su patrimonic como lo previé el legislador, sin caracter de factor de salario para
liquidar sus prestaciones sociales, asf nacid y asi lo concertaron las partes, Rama
Judicial, ASONAL y el ejecutivo, luego entonces, no se viol6 algin derecho adquirido y ro
hay lugar a cancelar diferencla prestacional alguna a titulo de Bonificacion Judicial i
funcionario judicial.

Es por ello que el Gobierno Nacional no desconoce o lesiona los derechos reclamados,
pues los derechas adquiridos son intangibles, y para el caso en estudio, la Bonificacién

‘o
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Judicial creada en los Decretos 383 y 384 de 2013, fue el producto de una reclamacion
salarial 8 través del paro judiclal, que hasta ese momento, era unz mera expeactativa o
esperanza de obtener un derecho, susceptible de ser modificada discrecionalmente por el
Gobierno Nacionat y que a la postre, se configuré con la expedicion de la norma
precitada.

5. DE LAEXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD =~

ta parte actora en la demanda, solicita sea declarada la excepcidn de
inconstitucionalidad, a cual, constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios
publicos y a la jurisdiccion, para amparar tanto a la Constitucién como a los particulares,
cuando se ven comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la
aplicabilidad de una norma legal vigente, pero como la norma no sefiala cual es el juez
competente para conocer de los procesos en Jos que se propone dicha excepcion.

La Corte Constitucional en la Sentenciz de tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No. T-20850, Magistrado Ponente; VLADIMIRO NARANJO MESA, frenie a la
excepcion de inconstitucionalidad expresé que, si el Juez encuentra fundada “la denranda
de inconstitucionalidad, defard de apficar la ley, pero finicamente para guien lo solicité. Al
gontrario de lo qie sticede en la aceion de inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia Juridica,
es decir, no se anufa, y por consiguiente podra ser aplicada posteriormente, siempre que no se
le oponga la excepcidn de inconstitucionalidad. EI objeto de la excepcién no es pues
la anulacion, sino fa nq aplicacion de la ley en e proceso establecido.” Y, agregd: la excepcion
s6lo puede imponeria la parte inferesada dentro del litigio, y no produce efecios sino fe-specfo de
elfa, es decir, individuales, Por ofra parte, 8 diferencia de Ila accidn, la excepoion de
inconstitucionalidad no requiere de tribunales especiales, sino- que puede ser conocida por los
thbunales ordinarios.”

Esta posioiéﬁ jurisprudencial la reafirmé la Corte Constitucional en la sentencia de tutela
T-150 de 19957,

En consecuencia, se deduce, qus la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial v sus
Secclonales, como autoridades administrativas, agentes del Estado y garantes del
principio de legalidad, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a aplicar el
derecho vigente al tenor Titerai de su redaccién, dandole estricto cumplimiento, pues no
tiene facultad para interpretar las leyes e inaplicarlas, en razén a que son los Jueces en
sus respectivos fueros, a través de sus sentencias, los que tienen esa potestad.

Corolario de lo anterior'y teniendo en cuenta lo preceptuado por ef Art. 3° def Decreto 383
de 2013, por medio de la cuai se adujo:

“ ARTICULO 30, Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas def presente decrelo, en concordancia con {o

VoL La Corte ha tenido aporfunidad de referivse al tema y sohre el particnlar, ha manifestado;
“Bl articulo 4° de In Constitucion consagra. con mayor ymplitud que ol derogado articulo 215 de ln

cadificacion anterior, la uplicuctén prefevente de las reglas constitucionales sobre enalguier otry norma.

juridica, Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos unicamente referidos o 85105, cuando quiera que se
sstnblezod la inmmpaﬁbilidad entre la norma de que se tratay la preceptiva constituelonal. dyufno estd de
pormedio lu definicion porviu general acerca del ajustede un precepto @ la Constitucion -lo vual es pr np;' o
de lu providenciu que adopte el ly tbmzal competenie «f decidiv sohre el procese infeiado vomo conseciens iy
de uccivn piiblica-sino lu uplicacion de wna norma legul o de otro orden a un vaso singular.”

g
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establecido en of articulo 10de la Ley 42 de 1992 Cualquler disposicion en contrario
carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. ..." (SBubrayas propias).

En los mismos términos esté regulado en el articulo 2 del Decreto 384 de 2013.

Tampoco le es dable a la Adminisiracion acceder a la inaplicacion por
inconstitucionalidad, pues al realizarlo se modificaria el régimen galarial y prestacional de
los servidores beneficiarios del Decreto 0383 de 2013 o del Decreto’ 0384 de 2013,
competencia atribuible Unica y exclusivamente al Gobierno Nacional,

Sumado a lo anterior, no se avizora vicio de constitucionalidad alguno en la disposicidn
en cita que regula la Bonificacion Judidial, toca vez que, como se, indicd en el acdpite
anterior, variada y reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que

resulta ajustado a la Constitucion Nacional el que el Gobierno Nagional establezca que

clertos emolumentos salariales no tengan caracter salarial, pues ello es valido dentro de
su libertad de configuracién, maxime porgue las condiciones en que fue creada tal
Bonificacion surgieron a partir de un acuerdo colectivo que el Gobiemo hizo con las
organizaciones sindicales de la Rama Judicial.

De manera que no hay lugar ainaplicar por inconstitucional la expresion “constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.", contenida en el articulo primero de
los Decrefos N° 0383 y 0384 de 2013, en el entendido de que la bonificacion judicial debe
constituirse en factor salarial para todas las consecuencias legales que comporte, se
debe destacar que la Administracién Judicial ha venido aplicando correctamente &l
contenido del Decreto 383 de 2013 y del Decreto 384 de 2013, en cumplimiento ademas
de la formalidad consagrada en su articulo 3° y 2°, respectivamente, citado textualmente
en parrafos anteriores, razon por la que solicito sefior Conjuez, niegue las pretensiones
de la demanda y confirme la legalidad de los actos administrativos enjuiciados, proferidos
por la Direccion Seccional de Bogota y Ejecutiva de Adminjstracién Judicial, de lo
contrario estaria desacatando el ordenamiento legal vigente. "

Por otra parte, enla sentencia SU-132 de 2013, la Corte Constitucional sefialé que la
inaplicacién por inconstitucionalidad es una herramienta se usa con el fin de proteger, én
un caso concreto vy con efecto inter partes, los derechos fundamentales gue se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia que, de forma clara.y evidente,
contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

Por tanto, la Gnica posibilidad que tiene la administracion de apartarse de las normas es
cuando no son claras y abiertamente inconstitucionales, situacion que no ocurre en
el presente caso, como quiera que los Decretos 383 y 384 de 2013, que crearonla
Bonificacion Judicial y regulan su iquidacion estan vigentes, y es en virtud del principio de
legalidad contemplado en el articulo 6 de la Carta Politica, que como autoridad
debe acatarlos y cumplirlos, hasta tanto no haya sido anulada o suspendidd estas normas
en sus efectos por la Jurisdiccion en o Contencioso Administrativo, méaxime cuando de su
lectura no se genera duda con respecto a la interpretacion y alcance del mismo.

En tal virtud, solicito no acceder a las pretensiones de fa demanda en el sentido de inclulr

en la liquidacion de las prestaciones sociales de los beneficiarios de la - Bonificacion
Judicial el valor por ésta reconacido como factor de salario (y la cual solo se debe tomar
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para los aportes a los sistemas de salud y pension) y que hoy surgen de la interpretacion
etrada que el servidor judicial tiene de la norma, pues como autoridad administrativa y
guardadara del principio de legalidad, a la Administracion Judicial le correspande acatar
estrictamente el ordenamiento legal vigente, sin que le sea posible interpretarlo
o inaplicarlo, en razdén a gue son los Jueces en sus respectivos fueros a través de sus
sentencias os que tienen tal potestad

Por lo anterior, no hay lugar a acceder a las pretensiones formuladas por la parte
demandante, toda vez que al hacerlo, comportaria la modificacion del régimen salarial ya
establecido en Ia ley pOl la autoridad competente, facultad gue no nos esta dada.

6. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTiCULOP 15 DE LA LEY 47 DE 1992

La ley 47 de 1992, ensu articulc» 15 dispone:

'Suprema de Justtc;a de la Corte Constitucional, del Consejo de Esfado el Procur.sact’orI
iGr‘errerai de la Nacidén, el Contralor General de la Reptiblica, el Fiscal General de ia Naoionl
'el Defenszor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima espec;al
de servicios, sin caracter salatial, que sumada a los demas mgresos laborales, /gualen a Ios,
percrbla'os en sy lotalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningtn casc /os|
lsupere. El Gobiemc podré fijar la misma _prima_para los_ministros _de_ despacho, losl
iG‘r:\nerales _y Almirantes de la Fuerza Publica; M

Sin entrar en mayores discusiones, los beneficiarios de esta prima, en la Rama Judicial
corresponde a Magistrados de Alta Corte, sin que en ningan aparte se indique que aplica
para los Jueces de la Replblica. Por lo tanto, se deben negar las pretensiones de la
demanda en este sentido.

V. EXCEPCIONES

* Presento como excepciones, las siguientes:

1. PRESCRIPCION.

Fn relacion con la prescripcion de loa derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: ‘Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde gue la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. El sitmple reclamo escrito del empleado o trabafador ante a autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

14. De laprima especial del 30%

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de laLey 4
de 1992, se precisd en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-82-2019 def 2 de
septiembre de 2019:

” ()

Afora en matetia do accionas leharales sjercidas por empleados publicos y lrabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1989, establecen: (i}
gue el érmino de presciipcion es de tras (3) afios, contados a partir de la exigibllidad del
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derecho_glegado y; () que la prescripeién se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anferior implica que la prescripcion requiere, como elemenfo sine qua non, que el
derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia ef conteo
de los 3 aflos corn los que cuenta el empleadc o Irabajador para acudir ante la jurisdiccion de
fo contencivso administrativo, términolgue serd interrumpido solo con la presertacion de un
reclamo escrito de derecho ante Ja attoridad encargada de reconoceto,

En atencidn a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer; (i) of momento en ef

que el derecho se tornd exigible y (il) el momento en que se inferrumpio Ia prescripcion, para,
a partir de la ditima fecha (presentacion de! reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debida por pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criferio de la Sala que, en e/ caso de Ia prima especial de servicios, Jla constitucion del
derecho ocurid en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la ¢creb y
con la expedicién del decrelo que la reglamenté primigeniamente, esto es, ef Decrelo
57 de 1993. (...}

Per lo anterfor, el hecho constilutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamento primigeniamente la Ley 4 de
1992, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada er) vigencia del Decreto 57
de 1993, En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber
Interrumpido la prescripcion trienal., Expresado en ofras palabras, no fue con la ejeoutoﬁa de
la sentencia del 29 de abrll de 2014 que surgit el derecho a interrumpir la prescripeidn, dada
su naturaleza deglarativa’, f

Y. en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisd la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcién del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, fa fecha de presentacion de ‘fa
reclamacion adminisirativa y a partir de alli se reconocera hasta lres aflos atras, nunca
més atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969” e

Por consiguiente, para el reconocimiento de la religuidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de laley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion
trienal, teniendo como fecha e exigibllidad del derecho, la de la vinculacién af cargo de
juez, prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y
hay lugar a reconocer los 3 litimos afios anteriores a la peticion.

La parte actora, presté sus servicios a la Rama Judicial como Juez de la Reptiblica de la
siguiente manera:

CARGO FUE?EI\?A?RIO DESPACHO FECHAINI | FECHA FIN
JISEZ CIRCUITG 00 PROVISIONALIDAD ~ $JZADC 020 CIVIL DEL CIRCUITO DE 2510612012 0510212015
JUEZ CIRCUITO 00 DESCONGESTION %%i%%%%%‘é’%’#a%ﬁ%‘%ﬁo 06/02/2015 D3N 112015
JUEZ CIRCUITO 00 DESCONGESTION DAoL CIRCITO 047112015 30112015
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD ~ JUZGADO 45 CIVIL CIRCUITO BOGOTA 011212015 05/00/2016
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En principio y conforme lo establecido en la Sentencla de Unificacion SUJ-016-CE-82-
2019, procede el reconocimiento y pago de las diferenclas salariales causadas por
concepto de reliquidacion de las prestacicnes sociales y laborales de la parte actora con
base en el 100% de la asignacién basica mensual, asf como el reconocimlento del 30%
adicional sobre el sueldo basico por concepto de prima especial del articulo 14 de Ja Ley
4% de 1992; sin embargo las diferencias salariales causadas con anterloridad al 22 _de
marzo_de 2014, se encuentran afectadas por el fendmeno jurldico de la prescripcion,
teniendo en cuenta que la peticion ante la administracién -que dio origen a los sctos
administrativos sobre los cuales solicita la parte actora se ejerza control de legalidad- se
radicG el 22 de marzo de 2017,

1.2. De laBonificacidon Judicial — Decreto 383 de 2013

En el presente caso ha operado la prescripcion frienal de fos derschos laborales
pretendidos por la parie actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto
debe tenerse en cuenta que el demandante radicé la peticidn ante la Seccional Bogoté
el 22 de marzo de 2017, razon por la cual, las sumas reclamadas con antericridad al 22
de marzode 2014, se encuentran prescrifas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion rienal sobre las sumas de dinero gue
reclama la parle actora, pues se f{ratan de sumas de dinerc qgue se causan
sucesivamente, situacién que por la inactividad de la parte demandanie no deba afectar a
la Rama-Judiclal, sino que por el contrario se sanciona haber dejado transcurrir dicho
tiempo no solo de la peticidn del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la
presentrc:on de la demanda‘ Por lo tanto, solicito honorable Juez declare probada esta
excepcion

2.DE LA VIOLACION DE NORMAS PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS!
IPRETENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE —-DECRETO383DE 2013 |

Es menester indicar que la Boniflcacion Judicial fue regulada sin caracter salarial para
efectos prestacionales y que a Ja fecha los decretos que la reglamentan no han sido
declarados nulos, es decir, siguen gozande de presuncion de legalidad, por lo tanto es
deber de la Dlrecclan Ejecutiva v sus Direcciones Seccionales acatar sus regulaciones,
pues, de llegar a réconocerse su carfcter salarial para todos los efectos, come lo
pretenden los actores, no solo se desconocerian tales decretfos, sine gue también se iria
en directa contravia de las disposiciones de presupuesto, especialmente, de la prohibicion
contenida en ef articulo 71 del Decreto 111 de 1996", compilatorio del articulo 88 ds la Ley
38de 1989, que prevé:

ARTICULO 71. Tedus los actos administrativos que afecfen las apropiaciones
presupuestales deberan gonfar won certificados de disponibifidad  previos gue
garanficen fa existentia de apropiacion suficiente para atender esios gastos.

Igualmente, estos compromisos deberan contar con registro presupuestal para que los
rectrsos con él firianciados ne sean desviados a ningtn ofro fin.

En este registro se daberd indicar claramente el valor y ef plazo de las prestaciones a fas que

haya lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de eslos aclos
administrativos,
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En consecuencia, ninguna auforidad podrd confraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, o sin la autorizacién previa del Confis o
por quien ésfe delegue, para conprometer vigencias futuras y la adquisicion de
compromisos con carge a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los érganos que conforman ef

Presuptiesto General de la Nacidn, que impliquen Incremento en los costos actuales, sera
requisito esencial y previo la obtencitn de un certificado de viabllidad presupuestal, expedido
por la Direccion General del Presupuesio Nacional en que se garantice la posibilidad de
atender estas modificaciones,

Cualquifer compromiso gue se adguiera con violacién de esfos preceptos creard
responsahilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (Ley
38/89, articulo 86, Ley 179/94, arficulo 49).” (5S¢ resalia)

lgualmente, podria desconocerse o pravisio en el Decreto 1068 de 20152, en su articulo
2.8,3.2.1. que establece:

“Articulo 2.8.3.2,1. Disponibllidad y Registro Presupuestal Todos los actos administrativos
gue afecten Ias apropiaciones presupuestales, deberdn contar con los certificados de
disponibilidad previos que garanticen la existencia de¢ apropiacién suficiente para
atender estos gasfos. i

lgualments, estos compromisocs deberan contar con registro presupuesial para que los
recursos no sean desviados a ningun ofro fin. En este registro se deberé indicar claramente
el valor y &l plazo de las prestaciones a fas que haya lugar. Esta operacion es un requisito de
perfeccionamiento de estos actos administrativos,

En consecuencia, no se podrin conlraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible, con anticipacion a la apertura del crédito
adicional comespondiente. o con cargo a recursos def crédito cuyos confratos no se
encuentren perfeccionados, o sin que cuenten con el conceplo de la Direccion General de
Crédito Pablico y Tesoro Naclonal pata comprometerios antes de su perfeccionamiento, o
sin la autorizacion para comprometer vigencias futuras por el Consejo Superior de Polftica
Fiscal, CONFIS o quien éste delegue. El funcionario que lo haga responderd personal y
pecuniarlamente de las obligaciones que se originen.” (se destaca)

Lo anterior por cuanto no estan incluidos en el presupuesto de la Rama Judicial los
dineros que se requeririan para el pago de lo pretendido por la parte actora, lo cual
obedece a que el rubro de gastos de personal esta planeado y calculado, teniendo en
cuenta las regulaciones vigentes que regulan los salarios, prestaciones y acreenclas
laborales de los empleados de la Rama Judicial, por lo que de ninguna manera pueden
incluirse alli mayores costos para recanccer lo pretendido por la parte actora; en tanio, no
resulta acorde con las previsiones de los Decretos 383 y 384 de 2013, que establecieron
el carécter salarial de la Bonificacién Judicial Gnicamente para efectos de aportes de
Seguridad Social en pensiones y salud.

Al respecto, la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa, en la sentencia C-337 de agosto 19 de 1993, sostuvo que: “les normas orgénicas del
presupuesto regufan y limitan la actividad de las diferentes entidades y drganos del Estado, tanto
en los actos que pueden reafizar en el ljercicio de sus funciones que conllevan efecucion
presupuestal, como en las formalidades y requisitos que deben cumplir. De tal susrte que todos los
actos administrativos que afecten el presupuesta respectivo, fendrén que contar ¢on el certificado.,
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da disponibilidad prestpuastal en Jos témminos de la Ley 38 de 1988 y 179 de 1994 organicas de
presupuesto.” (Subrayas fuera de texto).

Adicionalmente, reconocer las pretensiones que reclama la parte actora sin la autorizacion
presupuestal requerida, implicaria’ que el ordenador del gasto estuviera inmerso en
actuaciones de fipo dizciplinario como las consagradas en la Ley 734 de febrero 5 de
2002, que en sus articulos 22 y 232,

2, INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARID
El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorciv necesario e integracién def contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos jurfdicos respecto da los cuales. por su nalurafeza o por dispasicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posibie decidir de mento sin la
comparegencia de Jas personas gue sean sujefos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos acfos, la demanda deberd formularss por fodas o dirigirse contra todas: si no se
hiciere asf, el jusz, en el aufo que admite la demanda, ordenara netificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar €l contradictorio, en la forma y con ef térming de
comparecentia dispuesltos para ef demandado.

En caso de no haberse ordenado ef {raslado algadmitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a pelicion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan, El proceso se suspenderd durante dicho fdmino,

Si alguno deios convorados solficita prusbas en ef escrifo de infervencidn, ef juez resolvera
sobre ellas y silas decreta fifard audiencia para practicarlas.

Los recuyrsos y.en general las actuaciones de cada litisconsorte favareceran a los demas.
Sin empargo, los avlos que impliguen disposicion del derecho en litigio selo tendran eficacia
si emanan de todos.

Cuando algunc de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podréa pedirse su vinoulacién acompariando la pruebe de dicho Jitisconsorsio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en maferia de competencia,
conforme estd consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) v F) de la
Constitucion Politica, le corresponde al Congreso de la Repblica fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
fuerza publica y regular el régimen de prestaciongs sociales minimas de los trabajadores
oficiales.

a

PCARTICULO 22, GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujejo disciplinable, para sehaguardnr lo murelidad piblica,
transparencii, ol j:,’n?(h?d fegalutud, humrades, lealtad, fpwddod, imparciolidid, celeridud, publividad, economis, wentralidd, Clunent
Jeficlencia quedebeabsewm en el desempeiio desu empleu cargao fivwida ¢fercend losdevedios umepbm {os deberes, respetar (4
Tas prohibiciones y estard somelldo al réglaten de inhahilidudes, incompntibilidades, impedinentos y conflictos u’ > jntereses.

establevidosenla Constilncion Politivay en lus leves.

ARTICULO 23, LA FALTA DISCIPLINARIA € au.snmwgfuim disciplimaria, y porla tanlodalugara la aoctdn e lmpos,cdin de la
saieion correspondiente, lo incursicn en cunlguiera de les canducias o comporiantientas NIovists en este eddiga euc conlleve
inewmplimiento de deberes, exwralimitacion en of cicrolvia de devechos v funviones, profibwciones 3 vialucion ded regimen de
inkabilidudes. incompebilidades, unprdimentos scanflictode intercses, vin estur umparad 0 por uun’cmwm e lax musen‘c’v de
exclusion de respousabilidad vomtempladios e elwrticnlo 28 dvi presente orderiento . ).

Calle 72 No. 7-96 Conmutador- 3127011 www,.ramajudicial.gov.co

i k. o s e

s




Hoja No.14

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidid la Ley 47 del 18 de mayo de 1992,

mediante la cual autoriza al Goblerno Nacional para fijar ef régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial.

De manera que es en virtud de lo establecldo en la citada Ley, que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién
y la Ley, es quien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial fome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicion no tiene injerencia la Rama Judicial
del Poder Publico -~ Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos
actos administrativos una vez expedidos por la autoridad competente, una funcion
ejecutora, de acatamiento y de aplicacién frente a los servidares judiciales destinatarios
de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos e
manera anual en cada iabla de salarios. Por lo dicho se estima que la defensa de
legalidad de estos actos hoy demandados esta en cabeza del ejecutivo.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de que no sehdemandan los Decretos
que regularon la Bonificacion Judicial v que de planc el Conjuez padria negar la
vinculacion del Ministerlo de Hacienda y Credito Publico y las demas entidades
mencionadas, debide a que los actos sobre los cuales se va a gjercer control de legalided
fueron expedidos por la Direccion Ejecutiva o Direccion Seccional de Administracion
Judicial, en caso de una eventual condena, se debe tener en cuenta lg imposibilidad
material de la Nacion ~ Rama Judicial de reconocer los derechos ahora réclamados,
como se indico en el anterior numeral, pues debe considerarse que en atencién a lo
dispuesto por el articulo 71 del Decreto 111 de 1998, compilatorio del articulo 86 de la
Ley 38 de 1989, ninguna autoridad podra contraer ob!igacxones atrlbuibles al presupuesto
de gasto sobre apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el.caso de acceder-a
las pretensiones de la demanda si estg vinculada la Nacion — Ministerio de Macienda y
Credito Pdblico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera la
aproepiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que a
futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no hace el giro de los dineros suficientes para el rubra de sentencias y de
gastos de personal.

Adicionaimente, resulta necesario tener en cuenta el auto proferido por el Tribunal
Administrative de Narifio — Sala de Conjueces, Exp. 2016-00375, Dte: Leone! Diaz Mora,
en audiencia inicial celebrada el 27 de julio de 2018, en el cual acepts el llamamiento en
garantfa fde la Naclén — Presidencia de la Reptblica, Nacion — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico y el Departamento Administrative de la Funcién PUblica, bajo el
argumento que estas entidades podrian eventualmente verse perjudicadas o beneficladas
con la decision que se tomara en el caso correspondiente a las reclamaciones salariales
alli pretendidas -

b
Asilas cosas, notese sefior Conjuez la necesidad de vincular a las entsdades solicitadas.

Por ende, de manera cordial, le solicito a su sefioria se sirva’ !Iamar como LITIS

CONSORTE NECESARIO a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. VAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director,

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI.

Por mandato expreso de los Decretos 383 y 384 de 2013, Ia bonificacién judicial no
tiene caracter salariat para efectos prestacionales, sino Unicamente para Seguridad
Social en salud y pensiones, lo que significa que dicho emolumento no constituye factor
de salario para {a liquidacion y pago de las primas de servicios, havidad, vacaciones,
auxifio de cesantfa y bonificacidh por servicios prestados, y en ese sentido, a la actora no
le asiste causa para reclamar por via judicial las declaraciones planteadas en el libelo
introductario. :

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicigl se encuentra cefiida al ardenamiento
juridico y viene dando estricto cumplimiento a las normas gue rigen al interior del
Régimen Salarial y prestacional de los servidores publicos, con et tinico propasito de
generar cerfeza y seguridad juridica dentro del sistema nermativo, por tanto, no es
posible producir efectos juridicos de caracter particular contrariando disposiciones
vigentes que regufan ia materia objeto de controversia.

2. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
“sohre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar ias pruebas de oficio que
considere pertinentes y 1ltlles en e proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son. copia del derecho de
peticién, el acto administrative enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de
servicios de la parte demandants; razén por la cual, considero no es necesatrio allegarios
nuevamente, sih que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a
través de o alli dispuesto es la incorporacicn del expediente administrativo a fin de que el

~ Juez de conacimiento, pueda examinar la génesis de la acluacidn administrativa
impughada. -

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran

dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
, por la parte actora con la demanda v, por lo tanto, se scoficita que en el memento procesal
. opartuno se le oforgue el valor probatoric correspondiente confarme a la ley, sin que se

considere que existe una glesatencién g lo ordenado en el admisorio de la demanda.

Finalmente, se adjunta certificacion laboral de la parte demandante actualizada, para que
obre como prueba dentro del proceso.

VI. NOTIFICACIONES

1.Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, Calle 72 No.7-98, pisc 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular
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31 63981547 e-mails:

aarevalc@desgi.ramaiudicial.gov.co

3. Al Litis consorcic necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8
No. 6 — 64 de Bogotd, natificacionesjudiciales@minhacienda.gov.ca

4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogotd, potificacionesjudiciales@mininterior.qov.co

Del sefior Juez, cordialmente,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P. 192.088 del C. S.de la J.
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Rena Fudiciol del Poder Piblion

Conseio Superior de la Fudicotare

Bela Adminisiraiive

Direccion Seccipnal de Adpinistracion Sudicial Anfioguia

CERTIFICA

LA OFICINA DE ADMINISTRACION DOCUMENTAL

Que el Sefior NATTAN NISIMBLAT MURILLO identificado con la cédula de ciudadania
Numero No. 18.002.685 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO desde el 25 de junio de 2012 y ha desempefiado los siguientes cargos :

CARGO CUNGIONARIO DESPACHO FECHA INI | FECHAFIN
JUEZ CIRGUITO 00 PROVISIONALIDAD 3 223/D0 120 GIVIL DEL CIRCUITO DE 25/06/2012 05/02/2015
JUEZ GIRCUITO 00 DESCONGESTION G e OO 0602/2015 0311112015
JUEZ GIRCUITO 00 DESCONGESTION A L R O 04111/2015 30/11/2015
JUEZ CIRCUITO 00 PRGVISIONALIDAD  JUZGADO 45 GIVIL RIRCUITO BOGOTA 01/12/2015 05/09/2016
MASTIOTIBNAS rreowy JSASASSIEOMEODN g sre

La presente constancia se expide en , 26/11/2020

Lo M bulioagea O

LINA MARIA ZULUAGA OSPINA
Coordinadora Asuntos Laborales
Direccion Seccional Antioguia - Chocd

).
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Ceonsejo Superior de 1a fudicators

s

Repiiblica de Colnmbia Consejo Superior de la Judicatura
Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALO20-7420
Bogota D.C., martes, 13 de octubre de 2020

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA
PALOMINO

Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201900784-00
Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRAGION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplic y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a} queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustifuir, en todas las etapas
adminisirativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisién de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S.de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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