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Magistrado

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION "E”

E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 25000234200020170096500

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE BERRIC VILLAREAL

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

ANNIE JULIETH RODRIGUEZ NUNEZ, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi firma, en
mi calidad de apoderada del Ministerio de Relaciones Exteriores de conformidad al poder conferido por
el Doctor JOSE VICENTE CIFUENTES SALAZAR, en su calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica
del Ministerio de Relaciones Exteriores, dentro del término legal me dirijo a su Despacho para presentar
la contestacion de la demanda de la referencia, feniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

iFRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, considerando que para el caso de la
Entidad que represento, carecen de todo fundamento. A continuacion, sustento la oposicion, de la
siguiente manera:

A LA PRIMERA:

“PRIMERA “Que se declare fa Nulidad de los Oficios S-DITH-16-084720 del 15 de septiembre de
2016 suscrito por la directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante
el cual se dio respuesta al Derecho de Peticion elevado por el demandante el 25 de agosto de 2016
por medio del cual solicité a dicha entidad ef reconocimiento, liquidacion v pago de las cesantias y
demas acreencias laborales a que tiene derecho causadas durante el tiempo laborado en el servicio
exterior, es decir entre el 07 de noviembre de 2000 al 14 de noviembie de 2005, para que sean
figuidadas con base en el salario realmente devengado en cesantias y aportes a pension”.

Me opongo a gue prospere, el acto administrativo fue proferido por la autoridad competente guardando
los parametros de presuncion de legalidad,~ respetando el debido proceso legal y sin desconocer las
normas en que se funda; asimismo, teniendo en cuenta la liquidacion y pago del auxilio de cesantias y
demas prestaciones a que tenia derecho el actor, se efectuaron conforme con las normas especiales que
se encontraban vigentes al momento de realizar las liquidaciones de las prestaciones sociales.

A LA SEGUNDA:

“SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho, se produzcan las siguientes condenas a favor
de mi representado y en contra de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores.

1.- Que se reconozca, liquide y pague a JAIRO ENRIQUE BERRIO VILLAREAL, las cesantias a que
tiene derecho, como consecuencia de su vinculacion como funcionario def Ministerio de Relaciones
Exteriores, durante el tiempo que labord en el servicio exterior entre el 7 de noviembre de 2000 al
14 de noviembre de 2005, cuyas cesantias anuales deben ser liquidadas con base en el
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SALARIO REALMENTE DEVENGADO POR M! PODERDANTE EN PLANTA EXTERNA y no con
el equivalente a un cargo en planta interna ”.

2. Que se reconozca lo establecido en el art 14 del Decreto reglamentario 162 de 1969, que
establece gue se pague un interés moratorio mensual del 2 % sobre cada una de las sumas
dejadas de pagar por los concepltos anteriormente relacionados, liquidados a la tasa maxima legal.
Lo gue corresponde a la sancién minima por no haber efectuado al Fondo Nacional del Ahorro,
en su oportunidad legal, anualmente a la liquidacién definifiva, con el pago del valor de las
cesantfas correspondiente con base en el salario realmenie devengado, como esti
debidamente probado con la cerfificacién del Fondo Nacional del Ahorro v del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

3. Se reconozca y pague a mi poderdante, las sanciones e indemnizacion moratoria a que tiene
derecho, foda vez que el Ministerio no le liquidd ni cancelo ni anualmente, ni las cesantias definitivas

.de manera correcta ni oportuna con base en el salario realmente devengado, causando grave

perjuicio & mi poderdante, las sumas adeudadas por concepto de prestaciones sociales y
especialmente sus cesantias, de acuerdo con la Ley 244 de 1985 y Ley 1071 de 2005.

4. Que las sumas correspondientes a favor de mi mandante sean actualizadas en su valor, hasta la
fecha en que efectivamente sean canceladas.

Me opongo a que prospere, de conformidad con lo sucesivo:

»~ Respecto de la reliquidacién de auxilio de cesantias, se debe precisar en primer lugar, que el
reconocimiento, liquidacion y pago del auxilio de cesantias se efectud de conformidad con las
- hormas especiales que regularon la materia frente a los funcionarios del servicio exterior y
dentro del término establecido por la norma vigente para la época de los hechos, y en segundo
lugar, por cuanto es evidente que sobre las mismas ha operado, en el presente caso, la
prescripcion del derecho, pues se advierte que desde la desvinculacidn del demandante, esto

es, el 14 de noviembre de 2005 a la fecha han transcurrido mas de 16 afios.

» De igual manera, se evidencia que el sefior BERRIO efectud retiro sus cesantias el 1 de junio
de 2006, hecho que demuestra el pleno conocimiento de los aportes efectuados por la Entidad,
por mencionado concepto.

» Conforme al interés moratorio del 2% al que se hace alusion, es preciso sefialar que el
reconocimiento, liquidacion y pago del auxilio de cesantias v demas prestaciones sociales del
seftor Berrio Villareal se efectuaron de conformidad con las normas especiales que regularon la
materia y dentro del término establecido por la norma vigente para la época de los hechos.

# lgualmente, como se menciond precedentemente, en el caso que nos ocupa ha operado el
fenomeno juridico de prescripcion del derecho, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento
de interés alguno. Adicionalmente, lo que se sanciona con el interés moratorio es la negligencia
de la entidad en efectuar los trémites tendientes a la satisfaccion de la obligacion, lo que no
ocurrio en este caso. Mi representado nunca faltd a sus obligaciones en calidad de empleador
del demandante, ni actu6 de mala fe.

» En el presente caso operd la prescripcion extintiva contada a partir de la desvinculacion del
sefior Berrio Villareal; en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento de la indexacion.

» Cabe destacar que el reconocimiento de indexacion es incompatible con el de intereses
moratorios, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto expuesto
por el Consejero Ponente Luis Fernando Alvarez, con radicado 2108 del 9 de agosto de 2012,




. Pégina 3 de 32
Cancitleria
Aaigterio de Relaciones Bxterinres
Repiiblica de Colombia

recordd que los intereses moratorios consagrados en el articulo 177 del anterior Cddigo
Contencioso Administrativo corresponden a la devaluacién del dinero; razdn por la cual su
reconocimiento es incompatible con el de la indexacion.

FRENTE A LA TERCERA:

“Que se condene a la demandada al pago de las costas procesales, incluidas las agencias en
derecho”

Me sustraigo de realizar pronunciamiento alguno en tormo a esta pretension, por cuanto me atengo a
la decision del Juez.

IFRENTE A LOS HECHOS Y OMISIONES

1. "El Dr. JAIRO ENRIQUE BERRIO VILLAREAL faboro continuamente para el Estado, en el
Ministerio de Relaciones Exteriores, entre el 7 de noviembre de 2000 al 14 de noviembre de 2005
tal y como consta en su hoja de vida que reposa en los archivos del Ministerio de Relaciones
exteriores”,

Es cierto. Reposa en sus antecedentes laborales, que el demandante estuvo vinculado al servicio del
Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 7 de noviembre del 2000 hasta el 15 de noviembre de 2005
en el cargo de Consul General Grado Ocupacional 04 EX, en el Consulado General de Colombia en
Madrid Espafia.

2. ‘En virtud del dltimo cargo que desempefio, el Dr. JAIRO ENRIQUE BERRIO VILLAREAL,
percibio como Ultima asignacion basica mensual la suma de 4.400 euros”,

Es clerto. Reposa en las ndminas de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, que para
el periodo comprendido entre el 7 de noviembre del 2000 hasta el 14 de noviembre de 2005 su asignacién
basica mensual fue de 4.400 Euros.

3. "ElMinisterio de Relaciones exteriores estaba en la obligacion de liquidar y consignar en el Fondo
Nacional del Ahorro "FNA” el valor de las cesantias causadas afio por afio y la liquidacion final
de cesantias, durante fodo el tiempo que existio la relacion-laboral con mi mandante, y en
particular durante los periodos que laboro en planta interna y en planta externa, debia liquidarios
y pagarlos, proferir los actos administrativos anualmente y liquidacion final con base en el salario
realmente devengado, y de ponerle anualmente en conocimiento cada una de esas
liquidaciones, a fin de que manifestara su aceptacion o no, e hiciera uso de los recursos legales,
en caso de considerarlo necesario.

No es un hecho, es una valoracién subietiva del demandante: sin embargo consta en ¢l
expediente que mi prohijada pagé y notificd al demandante las liquidaciones de cesantias de los
periodos en los cuales labord en la planta externa del Ministerio; ademas, se realiz6 la notificacion
de las cesantias definitivas de los periodos trabajados. Aunado a lo anterior, el sefior BERRIO
VILLAREAL realizé el retiro de sus cesantias el dia 30 de enero de 2006, como se puede verificar
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en el expediente. Asi, es claro que el demandante conocia el valor de las cesantias desde hace més
de dieciséis afios, ya sea por las notificaciones realizadas, en las cuales consta su firma o por
conducta concluyente al realizar un retiro de las mismas, de manera que al conocer los valores hoy
en dia debatidos, tuvo oportunidad para confrovertirlas.

4. " El Ministerio de Relaciones Exteriores, no cumplié ni el curso de la relacion laboral ni al
momernito del retiro definitivo del servicio exterior, con su obligacion de liquidar las cesantias y
demas prestaciones sociales que le correspondian a mi mandante con base en el salario
realmente devengado, razén por la cual continua en mora.

No es cierte, Mi prohijada liquidd y pagé las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la figura de orden
legal de la equivalencia en cargos para efectos de fa liquidacion y pago de algunas prestaciones sociales
contenida en el Decreto 2016 de 1968 y el Decreto Ley 10 de 1992, normas que se encontraban vigentes
durante el tiempo de la relacion laboral entre el demandante y el Ministerio de Relaciones Exteriores, las
cuales debian ser observadas por la entidad en virtud de principio de legalidad, Asi las cosas, la citada
equivalencia no obedecié a decisiones inconsultas de mi prohijada sino al acatamiento a la ley vigente
en su momento.

5. "Haciendo uso del Derecho de Peticion el Dr. JAIRO ENRIQUE BERRIO VILLAREAL mediante
escrito radicado el 25 de agosto de 2016, solicité al Ministerio de Relaciones Exteriores el
reconocimiento liquidacion y pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho durante todo
el tiempo en que estuvo vinculado al Ministerio de Relfaciones Exteriores, asi como la
reliquidacion de las cesantfas, como consecuencia del grave perjuicio por no habetle liquidado y
pagado en tiempo y con base en el salatio realmente devengado tiene derecho a que se le
reconozca, liquide y pague, de acuerdo con el art 14 del Decreto Reglamentario 162 de 1969
intereses moratorios def 2% mensual fa indemnizacion moratoria de acuerdo con la Ley 244 de
1998, Ley 1071 de 2006, los apottes al sistema de seguridad social en salud y pensiones, fodo
con base en el salario realmente devengado y los topes méaximos autorizados por la ley’”.

Es cierto: En la fecha 15 de septiembre de 2016 dando alcance a solicitud presentada se da respuesta
a lo relacionado con la liquidacién del valor correspondiente al auxilio de cesantias del actor en su
condicion de funcionario del Servicio exterior, por el tiempo comprendido entre el 7 de noviembre del
2000 al 15 de noviembre de 2005, al respecto informo que ef articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 rigid

desde enero 3 del mismo afio, hasta el 3 de enero del afio 2008, lo cual evidencia que la legislacién fue

aplicable para la época en que el sefior BERRIO prestd el servicio en la Entidad.

6. "ElMinisterio de Relaciones Exteriores por condlicto del Director de Talento Humano, respondié
mediante el Oficio S-DITH-16-084720 del 15 de septiembre de 2016, sobre el periodo
comprendido entre el 7 de noviembre de 2000 al 14 de noviembre de 2005; se abstuvo de
reconocer las prefensiones contenidas en el acépite anterior, argumentando que habia hecho en
su momento el pago de las prestaciones reclamadas con base en la normafividad vigente en las
fechas respectivas, pero sin responder a la totalidad de las peticiones efectuadas, puesto que no

hizo entrega de la copia de los acfos administrativos correspondientes a las liquidaciones afio

por afio y la fiquidacion final de las cesantias con base en el salario realmente devengado por la
totalidad del tiempo de servicios prestados.
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Es parcialmente cierto, por cuanto a la respuesta mediante el Oficio S-DITH-16084720 se anexaron
las copias de las liquidaciones de cesantias correspondientes a los siguientes afios:
2000,2001,2002,2003,2004,2005. Ast como las liquidaciones de cesantias definitivas.

Ahora bien, se negé a peticion de reliquidar las prestaciones sociales del demandante por cuanto ef
auxilio de cesantias y demés prestaciones sociales, fueron liquidadas y pagadas conforme a las
normas que se encontraban vigentes para la fecha en que fueron realizadas

7. ’La respuesta del Ministerio al Derecho de peticion mediante el oficio antes sefialado NO fue
notificada personaimente ni a mi poderdante ni a su apoderado, y en el mismo tampoco se hacen
mencion a los recursos que proceden conlra la decisién, razon por la cual se abre la via para la
presente accion, tal como lo dispone el sequndo inciso del numeral 2 del articulo 161 del C.P.C.A.”

No es cierto: Es necesario precisar que la respuesta del Derecho de peticion fue notificada al doctor
Esteban Salazar Ochoa en su direccion de domicilio Calle 93 B No. 12- 48, Oficina 301.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

AL CAPITULO DE LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE LA VIOLACION. NORMAS
VIOLADAS. “

De rango legal:
Decreto 3118 de 1968
Sentencia C 535 de 2005

Frente a este punto cabe sefialar que los pagos de cesantias objeto de la demanda se realizaron legal y
oportunamente con base en lo establecido en el Decreto 10 de 1992, que estaba vigente al momento en
que se realizaron los fraslados de cesantias del actor. El citado Decreto solo fue declarado inexequible
mediante sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, sin habérsele dado efectos retroactivos al citado
fallo.

En este orden de ideas, no tiene fundamento la presente demanda, en cuanto se pretende que el
Ministerio de Relaciones Exteriores, al momento de realizar los pagos de auxilio de cesantias del
accionante, se hubiera sustraido del cumplimiento de la legislacién especial vigente en materia
prestacional aplicable para los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
que dicho sea de paso por su naturaleza se erigia como de orden plblico y consiguientemente de
obligatorio cumplimiento.

DECRETO 3118/68, No tiene ningin tipo de sustento juridico la censura en este aspecto, pues parte del
desconocimiento que pretende hacer el actor de la normatividad especial vigente para los funcionarios
que prestaban sus servicios en |a planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Se olvida en este punto que la norma especial prevalece sobre la general y obviamente las normas
especiales del servicio exterior son de aplicacion preferente. Desconoce la parte actora que en virtud a
la especialidad del servicio exterior es que los salarios de los funcionarios de planta externa pueden
sobrepasar al jefe de la entidad, cancelarse en moneda extranjera y frente a ellos operd, por voluntad del
legislador, el pago de prestaciones sociales con base en la asignacion mensual del cargo equivalente en
planta interna.

Es decir, si el demandante pretendia dar aplicacion a las normas generales en el servicio exterior,
obviamente tendria que aplicar el sistema de manera integra, es decir, cancelando los salarios en pesos
y no en moneda extranjera, ubicando los salarios dentro del rango establecido para todos los servidores
publicos y no pudiendo cancelar salarios que superaran el del jefe de la entidad. Este hecho impediria,
en muchos ¢asos, a los funcionarios diplomaticos y consulares representar de una manera digna al pais.
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Por tanto, es inaceptable la censura en cuanto reclama que un grupo de funcionarios, los que prestan su
servicio en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, se les aplique la parte favorable de
su régimen especial y la parte favorable del régimen general de los demas servidores plblicos.

§ EXCEPCIONES PREVIAS Y DE MERITO

El presente acépite se dividira en los siguientes capitulos, a saber:
. Excepciones comunes a los periodos reclamados
ll. Excepciones frente a las liquidaciones de las prestaciones sociales de los periodos
comprendidos entre el 7 de noviembre de 2000 al 15 de noviembre de 2005.

L. EXCEPCIONES COMUNES PARA LOS PERIODOS RECLAMADOS

A continuacion, se encuentran las excepciones: 1. Caducidad; 2. Prescripcion del derecho para reclamar
reliquidacion de las cesantias; 3. Indebida acumulacién de pretensiones. 4. Cumplimiento de un deber
legal, buena fe de la administracion, aguiescencia del demandante y conocimiento de la existencia de la
figura del salario del cargo equivalente en planta internas como factor de liquidacién de prestaciones
sociales; 5. Inexistencia de la obligacion por especialidad del servicio exterior; 6. improcedencia de pago
de indexacion e interés alguno y 7. excepcidn genérica. Todas estas excepciones son comunes a los
periodos reclamados.

1. CADUCIDAD

Refiriéndose a la caducidad la jurisprudencia def Consejo de Estado ha sefialado:

‘La caducidad es la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como el franscurso del
tiempo, de manera que, si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la Ley en forma objetiva,
sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusas algunas para revivirlos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para
la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual
el ciudadano debe reclamar al Estado determinado derecho; por ende, la actitud negiigente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto
que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la Ley eferce sus derechos, o se
vera expuesto a perderios por la ocurrencia def fenémeno indicado.

Bajo estos parametros es forzoso concluir que fa caducidad de fa accion no puede dejarse de fado
para en su fugar emitir un pronunciamiento de fondo, pues, no obstante, encontrarse dentro def
procedimiento contencioso administrative se constifuye en un elemento esencial del mismo que
de presentarse impide el fallo sobre el fondo de la controversia.™

El termino de caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
administrativos es de 4 meses contados a partir del dia siguiente a su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion del acto administrativo, de conformidad con lo establecido por el articulo 164
numeral 2 literal “d" del C.P.A.CA.

La citada norma permite realizar el analisis de la caducidad en varios eventos:

v Caducidad desde la notificacion de los actos administrativos de liquidacion anual de
cesantias.

1 Consejo de Estado, Secaion Segunda, Sala de fo Contencioso Administrative. Sentencia del 25 de marzo de 2010, M.P.: RAMIREZ DE
PAEZ, Bertha Lucia. )
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Para el caso en concreto, se tiene también que los actos administrativos de liquidacion de cesantias de
los periodos comprendidos entre el 7 de noviembre de 2000 al 15 de noviembre de 2005, fueron
debidamente notificados al sefior Berrio Villareal, quien firmé a conformidad y posterior a su notificacion
no elevd ninguna reclamacion a esta enfidad, tampoco instaurd en el momento procesal oportuno
demanda en contra de este Ministerio; asi las cosas, se encuentra debidamente probado que el derecho
de reclamacion del actor respecto de los periodos mencionados fenecid inexcorablemente y no puede el
actor a través de un Derecho de Peticion, pretender revivir términos sobre un derecho ya caducado.,

v Caducidad desde la ejecucion de los actos administrativos de liquidacion anual de
cesantias,

Ahora bien, en el evenio que se le resten efectos a la notificacion de las liquidaciones de cesantias, el
mencionado articulo 164 del C.P.A.C.A. reproduce ofros supuestos de hecho por medio de los cuales
puede empezarse a contar el término de caducidad, esto es, entre otros, A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE
AL MOMENTO DE LA EJECUCION DE ESTOS ACTOS ADMINISTRATIVOS, para el evento en que la
administracion no otorgue la oportunidad de ejercer los recursos existentes y los gjecuta respecto del
administrado, pues es obvio que a partir de tal gjecucion el interesado adquiere cabal conocimiento de
la existencia de la decision que le vulnerd el derecho cuyo restablecimiento pretende por la via
jurisdiccional?

Es de anotar que el Ministerio de Relaciones Exteriores afilié al demandante al Fondo Nacional del Ahotro
y alli gird las cesantias correspondientes a los afos que se impugnan y pretenden su reliquidacion, lo
cual conlleva a deducir que estamos frente a una clara gjecucion de actos administrativos, con lo cual, el
termino de caducidad de cada uno de los actos administrativos que liquidaron anualmente las cesantias
materia de la controversia debié haberse empezado a contar desde el preciso momento en que se hizo
efectivo el pago respectivo, con lo cual se deduce que, si se solicitd retiro de las cesantias materia de
controversia, es claro que para el momento en el cual se presentd la demanda, éstos ya habian
caducado.

La misma providencia sefialada dentro del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho que se
surtio ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “A”,
M.P. José Maria Armenta Fuentes, Rad. No. 25000-23-42-000-2012-00921-00. Demandante: Gloria
Alicia Paez Herrera — Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores.

En sentencia de primera instancia del 11 de diciembre de 2013, sefialo;

"(...) Segtin lo expresado por el Consejo de Estado y el articulo 164 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no es tnicamente a partir de la notificacion de
los actos administrativos que comienza a correr el término de caducidad, en la norma citada se
puede apreciar que esta trae consigo ofros supuestos de hecho por medio de los cuales puede
empezar a contarse el término de caducidad, a saber, a partir del dia siguiente de la ejecucion del
acto administrativo, esto para el evento en que la administracion no oforgue la oportunidad de
gfercer recursos, na comunique o ho notifique.

En el presente caso deniro del material probatorio queda demostrado que el Ministerio de
Relaciones Exteriores afilio a la sefiora Gloria Alicia Paez Herrera al Fondo Nacional del Ahorro y
alli consigno y pago las cesantias correspondientes a los afios reclamados. De lo anterior se puede
establecer que los actos administrativos quedaron ejecuiados desde el preciso momento en que
se efectué ef pago respectivo por conceplto de cesantias a favor de la demandante, con lo cual se
deduice, que al momento de Ja presentacion de la demanda ya habia caducado el medio de controf
de nulidad y restablecimiento del derecho. {...)"

2 CHAVARRO COLPAS, Roberto Mario. La Caducidad en las Acclones Contenciosas Administrativas. Editorial Leyer, Bogota D.C.,
Colombia, 2010, pag. 55.
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Dicho en ofras palabras, en el presente caso hubo diligencia de la entidad, en contra posicion a que hubo
negligencia del actor, quien 16 afios después, pretende discutir una prestacion que fue liquidada en
estricto cumplimiento a lo sefialado en la norma que se encontraba vigente para la fecha en que se
realizaron cada una de las liquidaciones de las cesantias reclamadas, esto es, de conformidad con el
articulo 76 del Decreto 2016 de 1988 y articulo 57 del Decreto 10 de 1992 correspondiente a cada uno
de los periodos liquidados. En este sentido, solicito de manera respetuosa que se acojan los fundamentos
expuestos en la presente excepcion y se declare que en el presente caso se encuentra probada la
excepcidn de caducidad de fa accién. :

2. PRESCRiPCIO’N DEL DERECHO EN CABEZA DEL DEMANDANTE PARA RECLAMAR LA
RELIQUIDACION DE SUS CESANTIAS

> PRESCRIPCION CONTADA A PARTIR DE SU DESVINCULACION O RETIRC DEL SERVICIO
DEL FUNCIONARIO

El auxilio de cesantia constituye una obligacion a cargo del empleador y a favor del trabajador, cuya
finalidad es amparar a este Gltimo en caso de pérdida del empleo v cuya naturaleza, aun cuando su
liquidacion debe efeciuarse anualmente, es la de una prestacion unitaria por oposicion a las prestaciones
periddicas, criterio que se apoya en pautas jurisprudenciales del H. Consejo de Estado® que ha
considerado:

‘La cesantia no es una prestacion periddica a pesar de que st liquidacion se haga anualmente; es
prestacion unitaria y cuando como en este caso se obliene en forma definitiva por retiro del
servicio, el acto que la reconoce pone fin a la sifuacion si gueda en firme. La cesantia debe pagarse
al empleado al momento de su desvinculacion laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando
se den las causales especificas de pago parcial {...)".

Guarda armonia con lo sefialado, en lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, en
concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de 1969, donde se establece que las
acciones que emanen de los derechos consagrados en la norma citada, entre ellas las cesantias y demas
derechos laborales de los funcionarios del Estado, prescribiran en tres (3) afios, contados desde que la
respectiva obligacién se haya hecho exigible.

De igual manera, se estima que no pueden existir obligaciones perpetuas, pues se iria en contra de la
paz social y la seguridad juridica al no fijarse limites temporales para adelantar controversias y ejercer
acciones judiciales. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional al sefialar que incluso “reclamaciones
concretas provenientes del efercicio de un derecho constitucional pueden estar sujetas a prescripcionss
leqales, sin que ello vulnere el derecho constitucional” (Destacado fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, se aclara que incluso, frente a una reclamacién valida como lo es la
solicitud de refiguidacion del auxilio de cesantias, como una prestacién social del trabajador, se debe
empezar a contar el término prescriptivo, asi las cosas, se relacionan a continuacion las sentencias
proferidas en materia de cesantias:
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SENTENCIAS DE UNIFICACION EN MATERIA DE CESANTIAS

= Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion Segunda, Sentencia
de Unificacion del 18 de mayo de 2018. Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
No 2016-00246.

“I. A. PRESCRIPCION TRIENAL.

Respecto al analisis de la prescripeion trienal, es menester hacer alusion al articulo 41 del Decrefo
3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969 “que disponen: "Las acciones estipuladas en este
Decreto prescribirdn en tres afios confados desde que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible.

Contempla el mismo articulo que el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripeion, sélo por un lapso igual.

Retornando las normas citadas en el pérrafo anterior en relacién con la prescripcion de los
derechos faborales, se dabe partir del presupuesto de que el derecho sobre el cual se solicita el
reconocimiento administrativo y/o judicial debe encontrarse en su momento de exfgibilidad, para
que, a partir de alli, se empiece a contabilizar el término de su prescripcion. Es decir, el
prerrequisito de la aplicacion de la prescripcion del derecho, es que éste se encuentre en el estado
Juridico de la exigibilidad. (...)" (Subrayado fuera del texto).

= Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocio el
Consejo de Estado ~ Seccion Segunda ~ C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Rad. No. 08001
23 31 000 2011 00628-01 {0528-14). Demandante: Yesenia Esther Hereira Castillo.
Demandando: Municipio de Soledad (Atlantico). En Sentencia de unificacion
jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016 definid la siguiente {esis con relacion
a la prescripcion de las cesantias.

(...} Bajo el regimen retroactivo, la liquidacion se realizaba en forma definitiva solo hasta la
terminacion del vinculo faboral, por ende, durante esa relacion, no habla lugar a declarar la
extincion del derecho y era liquidado y pagado en forma definitiva al momento de finiquitar la
relacién laboral.

Ahora bien, con la modificacion que surgié con el cambio de fiquidacion de esa prestacion, a ser
realizada en forma anual, al empleador le corresponde liquidar las cesantias cada afio con corfe a
31 de diciembre, y efectuar fa consignacion de fas sumas producto de esa liquidacion en ef fondo
que el empleado efija, a més tardar, el 15 de febrero del afio siquiente?. A partir de ese momento,
las sumas liquidadas y consignadas por concepto de cesantias, ingresan al patrimonio del
empleado, pues son destinadas a la cuenta individual que a nombre del empleado se ha creado
en el fondo administrador de cesantias que este haya elegido.

Tales sumas se van incrementando afio a afio producto de fa liquidacion y consignacion que al
empleador le corresponde en virtud de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, generando un “ahorro” en su cuenta individual que, salvo las excepciones de leyb, sera
retirado al momento en que quede cesante.

El ahorro asi constituido, puede ser reclamado por el empleado en el mismo instante de quedar
cesante, pues precisamente esa es la causal principal para el retiro de las cesantias o, incluso en
una fecha posterior a ella, sin que esté sujeto a término alguno para retirar el monto que ha sido
depositado en la cuenta a su favor durante fa relacion laboral. Siendo asi, en modo alguno se

4 Articulo 99, numeral 3, de la Ley 50 de 1990.
% Seglin las cuales se pueden hacer retiros parciales, con destino a compra o remodelacion de vivienda, educacion, enfre ofros.
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puede afirmar que pierde, en virtud del {érmino extintivo, el ahorro que durante su trayectoria
laboral se haya consignado en el fondo respectivo.

Ahora bien, en el evento en que la administracién no hubjera dado cumplimiento a los estriclos
términos legales que la ley concede para la liquidacion y/o consignacion de las cesantias en Ja
fecha que la ley impone, tampoco podria aplicarse la figura extintiva en petjuicio del trabajador,
pues ello implicaria que el incumplimiento del deber legal por parte del empleador redundaria en
st propio beneficio y en contra del empleado, imponiendo a este una carga desproporcionada que
no tiene porqué soportar, es decir, la extincion de su derecho producto de la negligencia de su
empleador.

Ademas, se estaria dando un trato desigual respecto del empleado que contd con la fortuna de
tener un empleador que cumplié con fa ley y las obligaciones que ella Je impone.

Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de la Ley
50 de 1990, no se aplica el fenémeno de prescripcion, pues la obligacion de su consignacion en
una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto en la ley, que le concede
al empleador un término perentorio para realizar el depésitc en el fondo administrador al que esté
afiliado el empleado y la omisién en el cumplimiento de ese término no puede redundar en la
afectacion de Jos derechos del empleado.

No obstante, cuando se trata de la consignacion de las cesantias definitivas, si fa mora no se
produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si procede el
fendmeno prescriptivo, pues en fal caso, la omision de este dltimo en cumplir los requerimientos
que el empleador hace para disponer su pago, no puede constituir un beneficio a su favor.

En los anteriores términos se precisa que las cesaniias anualizadas no estan sometidas al
fendmeno prescriptivo, mientras que las definitivas sf estan sujetas a ese fenémeno”
(negrilla fuera del texto).

lgualmente, el Consejo de Estado también se ha pronunciado en cuanto a la prescripcion en materia de
cesantfas asi:

» -Accion de tutela contra el fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda — Subseccion “F’, el cual mediante providencia del 17 de noviembre de 2016
revocd la decision de acceder a las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho que en materia de cesantias que interpuso la sefiora Teresita Garcia Romero contra
la Nacion, Ministerio de Relaciones Exteriores. El Consejo de Estado- Seccién Segunda-
Subseccion B, en providencia del 28 de junio de 2017 dentro de la radicacion
11001031500020170129300, sobre la prescripcién del auxilio de cesantias sefiald:

“(...) Para dirimir la controversia planteada, resulta pertinente precisar que si bien la parte actora
sustenta su reclamo constitucional en el desconocimiento del precedente de unificacion emitido
por esta corporacion judicial en casos de reclamo de cesantias, en especial lo relacionado con el
fenomeno prescriptivo, por el contrario, no se puede omitir que en el sub lite se entiende que la
decision judicial proferida por la subseccion F de la seccién segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca se encuentra acorde con el criterio fijado por el Conssjo de Estado como 6rgano
de cierre de lo contencioso-administrativo.

Al respecto, debe recordarse, que la citada sentencia de unificacion establecié que el reclamo de
las cesantias definitivas estsd sometido al fendmeno prescriptivo, situacion que ocurre en el
caso particular de la sefiora Teresita Garcia Romero, pues pretende cuestionar la liquidacion de
sus cesantias definitivas después de que terminara su relacion laboral en dos ocasiones. en el
2001 y 2007, En este orden de ideas, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca explicd las
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razones por las que consideraba aplicable el criterio fifado por el Consejo de Estado en estos
asuntos al sostener que:

« [...] Teniendo en cuenta la sentencia de la H. Corte Constitucional C-535 de 2005 debe
entenderse que la liquidacion de cesantias de los servidores publicos del servicio exterior del
Ministerio de Relaciones Exteriores, como lo era la demandante, se debe realizar con base en el
salario realmente devengado, atendiendo al principio de primacia de la realidad laboral sobre las
formalidades, y no sobre un salario inferior al que realmente no tiene ninguna equivalencia.

[

Finalmente, en lo que respecta a la prescripcidn trignal es preciso resaltar que conforme lo sefial6
el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion citada in extenso, en cuanto al tema de las
cesantias en este caso si aplica la figura de la prescripeion, porque Si bien las cesantias definifivas
anualizadas tienen el caracter de imprescriptibles, las cesantias definitivas no, por lo tanto, estan
sujetas al fenbmeno. Ahora, como puede observarse, la actora se retiro del servicio en 2
oportunidades: el 18 de octubre de 2001 y el 08 de octubre de 2007. A partir del retiro la entidad
contaba con un lapso de 65 dias para reconocer y pagar las cesantias definitivas. Desde el
vencimiento de ese plazo, las cesantias eran exigibles por la exempleada y, por lo tanto, comenz6
a correr el término de prescripcion de la prestacion, en cuanto a las sumas que no hubieren
ingresado efectivamente en la cuenta individual de la actora.

Ahora bien, como el Gltimo retiro de cesantias lo realizé ef 13 de febrero de 2008, se podia tener
esta fecha como referente para la prescripcion, esto es que la demandante tenia tres afios
contados a partir de esa fecha para realizar su reclamacion, pero asi no lo hizo, puesto que Ja
peticién fue realizada solo hasta el 15 de diciembre de 2011, cuando ya habia prescrito su derecho.

En este punto es de advertir que no es de recibo para esta Sala entender que los términos de
prescripcién no operaron por el hecho de no habérsele noftificado las liquidaciones de las
cesantias, foda vez que, como se sefialé en parrafos anteriores, la falta de estas notificaciones a
la demandante lo que hace es imposibilitar la contabilizacion del término de caducidad de la accion,
mas no el de prescripcion.

[..]p

En este orden ideas, se podiia concluir que en el caso sub examine no se confiqurd una via de
hecho por desconocimiento del precedente, en cuanto la motivacion realizada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el fallo de 17 de noviembre de 2018, que puso fin al proceso
ordinario. estuvo acorde con lfo sostenido en la providencia de unificacién de 25 de agosto de la
misma anualidad.

Asl pues, se concluye tal como lo hizo la corporacidn accionada que en el presente caso la falta
de reclamo oportuno. carga con la que debe cumplir el interesado, impidio al juez de lo
contencioso-administrativo pronunciarse respecto al derecho a que sus cesantias se reliquidaran
con el salario realmente devengado, consideraciones que estuvieron acordes al pronunciamiento
referido previamente en el que fa seccion sequnda de esta corporacion fiid su criterio al respecto
como juez de cietre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De ofro Jado, fa tutelante argumento un desconocimiento del precedente horizontal, en tanto el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencias de 15 de julio y 24 de noviembre
de 2015 y 15 de abril de 2016, en asuntos de contornos similares en los que accedié a las
pretensiones de la demanda inicial, considerd que no era posible decretar el fenomeno juridico de
fa prescripcion con respecto a la reliquidacion de cesantias, cuando frente al trabajador no se ha
efectuado la notificacion de los actos administrativos que dispusieron de las mismas.

Al respecto, en primer lugar, cabe anotar que aquellos fueron proferidos conforme a la normativa
y jurisprudencia vigentes para ese momento por lo que debe resaftarse, ni siquiera en el Consejo
de Estado como érgano de cierre de fa jurisdiccion de lo contencioso — administrativo existfa un
criterio pacifico de discusion en cuanto af fendmeno de la prescripcion en materia de reclamo de
cesantias.
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Asf mismo, en segundo lugar,_conforme a Jo manifestado por ef tribunal accionado no puede
desconocerse que, en fodo caso con posterioridad a la fecha en la que se emitio la referida
sentencia de unificacion de 25 de agosto de 2016 del Consejo de Estado, esa corporacion ha
expedido decisiones judiciales en las que ha accedido a las stplicas del libelo introductorio, en la
medida en que les asiste razén en solicitar la reliquidacion de las cesantias conforme al salario
realmente devengado en la planta de personal externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
pero_cuando han efectuado el reclamo de manera oporiuna sin dejar gue operars la

prescripeion,

En este orden de ideas, debe concluirse que el respeto por el precedente horizontal no pusde
convertirse en una talanquera que le impida a los jueces de lo confencioso-administrativo, en virtud
del principio de independencia v aufonomia, adecuar sus decisiones a los lineamientos frazados
por su superior jerarquico, frente a lo cual, debe recordarse que el precedente vertical, si bien es
vinculante, no puede desconocerse que es procedente el apaitarse del mismo solo si cumplen de
manera suficiente con una carga argumentativa que justifique su criterio. " (Destacado fuera de
texto)

del 11 de noviembre de 1885 al 30 de junio de 1989; y del 26 de abril de 1993 al 08 de diciembre
de 1997

Ahora bien , se puede analizar del caso en concreto, que el demandante ingresé el 7 de noviembre de
2000 y se retird el 15 de noviembre del 2005, fecha en la que se hizo exigible el derecho, sin embargo,
la parte actora no inicid reclamacién alguna, no obstante a lo anterior el exfuncionario también realizd un
retiro de cesantias el 30 de enero de 20086, fecha en la que también pudo haber iniciado su reclamacion,
pero no fue asi y al contrario, presenta reclamacion de reliquidacion de cesantias 16 afios después,
desconociendo la parte actora que hubo configuracion de la prescripeion trienal.

b PRESCREPCIQN DEL DERECHO EN CABEZA DEL DEMANDANTE PARA RECLAMAR LA
RELIQUIDACION DE SUS CESANTIAS A PARTIR DEL RETIRO DE LAS CESANTIAS DEL
FONDO NACIONAL DE AHORRO

Como ya se argumento, existe amplia jurisprudencia en cuanto a la prescripcion de las cesantias, para
este punto en concreto, relaciono diversos pronunciamientos que reiteran la mencionada prescripcién a
partir del retiro de las cesantias del Fondo Nacional de Ahorro:

*  Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho gue en sequnda instancia conocié el
Consejo de Estado ~ Seccién Segunda -~ C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Rad. No.
250002342000201200921-01  (2438-2014).  Demandante:  Gloria _ Alicia  Péez
Herrera. Demandando: Nacidén ~ Ministerio de Relaciones Exferiores. En Sentencia del 30
de noviembre de 2017 sefialo lo siguiente:

*En este orden de ideas, al haberse producido el retiro de la accionante, el 9 de febrero de 2007,
el acto de liquidacion de sus cesantias definitivas se Je debié notificar para que pudiera conocer
su contenido completo e interpusiera, si era del caso, los recursos de ley; sin embargo, conforme
al material probatorio recaudado dicha notificacién no se flevé a cabo. De ahi surge la cuestion
para determinar desde que momento se realiza el compuito de los términos procesales, con el fin
de establecer fa caducidad de la accion y la prescripcion del derecho.

()
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! De lo que precede se colige que Ja actora, desde el 24 de mayo de 2005, podia hacer la
‘ recltamacion que considerara pertinente; pero la cual solo la formuld ante la entidad accionada el
| 29 de agosto de 2011, después de haber frascurrido mas de cuatro afios de su desvinculacion
faboral; y con su retiro sus cesantias anualizadas se tornaron definitivas, y, por lo tanto, sujetas al
fendmeno de la prescripcion, por la que el ejercicio de un derecho se adquiere o se extingue con
el solo correr del tiempo, de conformidad con las caracteristicas o exigencias propias de cada
! disposicion legal.

| ()
} De ahi que “resulta oportuno precisar que como quiera que las cesantias se catsan de manera
anual e igual suerte corre su exigibilidad, siempre que los respectivos aclos administrativos de
liquidacion sean notificados al trabajador durante su vinculacion laboral, en caso de que estos no
8¢ hayan dado a conocer al interesado tampoco hay cabida para la prescripcion trienal, empero si
el servidor con motivo ef retiro de sus cesantias (con ocasion de la desvinculacién del servicio) se
entera del valor de esas, desde ahi habra de contabilizarse el termino prescriptivo, puesto que es
la oportunidad a partir de la cual podré reclamar su reajuste”
()
Acorde con lo dicho, Ia refiquidacion de las cesantias de fa accionante de los afios 1983 a 2004,
; como consecuencia de la senfencia de fa Corte Constitucional C-53b de 2005, que declaro la
| Inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, debid haber sido propuesta a la
: Administracion dentro de los tres afios siguientes a este fallo; pero solo se hizo el 29 de agosto de
2011 cuando el derecho ya habla prescrito, y, con mucha mas vera, con la presentacion de la
| demanda, el 21 de septiembre de 2012. En este mismo sentido, también se hubiera podido
i formular la reliquidacion concerniente a los afios 2005 -2007.
!

Sobre esto dltimo, aunque en el proceso no aparece probada la nofificacion de las cesanifas

definitivas (después de la desvinculacion de la actora del Ministerio de Relaciones

Exteriores, ef 9 de febrero de 2007, sin que se le hubiere dado Ia oportunidad de impugnar
| fa liguidacién respectiva, se infiere de Ia lectura del extracto individual de sus cesantias
I definitivas que ella se enterd del monto, pues efectué el 26 de los mismos mes y afio un
abono a su crédito hipotecario por valor de $12.447.021 (1.164), o sea, que esto indica de
manera paimaria e inequivoca que convino en elfa.

Una vez enferada de elio, la actora debié presentar, dentro de los tres afios siguientes, a
partir del 26 de febrero de 2607, la respectiva reclamacion ante la Administracin y luego,
si era del caso, acudir a la jurisdiccién contencioso-adminisirativa, pero no hacerlo el 29 de
agosto de 2011 cuando su derecho ya habia prescrito, conforme al articulo 41 del Decreto
| 3135 de 1868, (...) (Destacado fuera del texto)

= Proceso de nulidad v restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocio el Conseio
de Estado — Seccidn  Sequnda - C.P. Carmelo  Perdomo Cuéter, Rad. No.
250002342000201200864-01  (2795-2013). Demandante: Martha Lafaurie de Arévalo,
Demandando: Nacién — Ministerio de Relaciones Exieriores. En Sentencia del 5 de octubre de
2017 sefialo lo siquiente:

“(...} En relacién con los deméas afios (1993 a 2003) se tiene que la vinculacion de la actora al
Ministerio de Relaciones Exteriores estuvo vigente hasta el 31 de enero de 2006, segun da cuenta
el Decreto 158 de 23 de los mismos mes y afio (Fs. 563 y 564 anexo 2), y que en el escrito de la
demanda afirmo haber retirado las cesantias después de la aceptacion de su renuncia lo
que significa que desde ese momento conocia el valor de estas, por lo que partir de ahi se
contabiliza el término de prescripeion.

L . i i L el ool e S
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Por consiguiente, se evidencia que si la relacion laboral de Ia demandante con el Ministerio
de Relaciones Exteriores finalizo el 31 de enero de 2006y para ese mismo afo refiro sus
cesantias, ella disponia hasta of 2009 para presentar Ja solicitud de reliquidacién de sus
cesantias con inclusién de la totalidad de factores devengados en ef extranjero, eso es, fres
(3) afios, interregno dentro del cual si bien e cierfo que formulo la respectiva peficion de
reliquidacion (28 de mayo de 2007, .4) y asi logro interrumpir la prescripeidn por tres (3) afios
mas, también lo es que entre esta y la interposicion del medio de control (12 de junio de 2012, .44
vuelta) frascurrieron més de cinco (5) afios con lo que se supera con creces el término de la
prescripeion que se habia logrado con la peticion inicial.{...) (Negrilla fuera del texto)

Proceso de nulidad v restablecimiento del derecho que en primera instancia conocié el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por apelacién avoctd conocimiento el Honorable Consejo de
Estado — Seccion Sequnda — Subseccion “A", C.P. Luis Rafael Vergara Quintero, Rad. No.
25000-23-42-000-2012-01182-01. Demandante: Sofia Salgado De Gomez- Demandado: Nacidn
— Ministerio de Relaciones Exteriores

En apelacion del auto que decidi6 excepciones previas, el 6 de mayo de 2015, sefiald:

“(...) Sea lo primero establecer si se presenta o no la caducidad del medio de controf respecto de
las liquidaciones de fas cesantias de los afios 1975 a 1977, las cuales reposan en el expediente
en los folios 70 a 72, notificadas el 22 de mayo de 1985. (...}

Tal y como lo afirmé el apoderado de la demandante se observa que en dicha liquidacion no se
indicd cuéles recursos procedian, ni ante que autoridad. Sin embargo, esto no basta para
considerar que no producen efectos legales en virtud a que la demandante conoci6 los valores, Ja
forma y los factores tenidos en cuenta para su liquidacion, por lo cual no puede ahora intentar
revivir términos, toda vez que estas se consideran notificadas y debié demandatias dentro del
término legal establecido en Codigo Contencioso Administrativo vigente para la época,
circunstancia que hace procedente confirmar la decision del Tribunal de declarar probada la
caducidad del medio de control respecto a esas liquidaciones, Asi las cosas el problema jurfdico
aresolver en el presente caso se contrae a determinar si el derecho a reclamar la reliquidacion de
cesantias esta sometido al término de prescripcion de fres (3) afios desde que se hicieron
exigibles. {...)

Como quiera que las cesantias son un derecho que se desprende de la relacion laboral, la soficitud
de religuidacion de estas esta sometida al término de prescripcion de los derechos laborales que
68 de fres (3) afios, partiendo del momento en el cual el beneficiario conoce e valor liquidado por
tal concepfo.

En el escrito de la demanda se afirmé que la demandante retird las cesantias después de
desvincularse de la entidad en el afio 2000, hecho que fue corroborado por la entfidad en Ia
contestacion de la demanda. Es decir, que a partir del retiro conocié el valor y a pesar de
gue en el expediente no obra acto administrativo de reconocimiento de cesantias
definitivas, es esta la fecha que ha de tomarse para contabilizar el término con que la
accionante contaba para realizar la solicitud de reliquidacién ante la entidad, Al respecto,
de conformidad con el oficio DITH No. 28987 (fls 5 y 6} se observa que la solicitud de
reliquidacién de cesantias fue radicada f 14 de septiembre de 2011, por lo que se debe
entender que el término fue ampliamente superado, fo que significa que se configuré Ja
prescripeibn del derecho a la reliquidacién de las cesantias” (Destacado fuera del texto)
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Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocid el Juzgado
24 Administrativo de Bogota v por apelacién de sentencia que neg6 las pretensiones avocd
conocimiento el Honorable Tribunal Administrativo_de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién “C", M.P. Luz Myriam Espeijc, Rad. No. 110013335024201200056-03. Demandante;
Sergio Alfonso Jaramillo Betancourt — Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores,
en sentencia del 21 de marzo de 2018 sostuvo:

‘(... )La Sala concluye que, en el presente asunto opero el fenémeno juridico de la prescripcién
extintiva de los derechos reclamados por el demandante para los periodos reclamados, esto es de
1973 a 1997, foda vez que con posterioridad a su retiro definitivo del servicio (5 de enero de 1997),
efectud dos retiros de cesantias (7 de abril de 1997 v 30 de marzo de 1998) hecho que demuestia
que para esa fecha va conocla, por conducta concluyente, el valor que el Ministerio de Relacione
Exteriores le liquidd v depositd en el Fondo Nacional def Ahorro, v la reclamacion se presentd solo
hasta el 15 de diciembre de 2011(...)

Entonces de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 41 del Decreto Ley 3135
de 1968 y 201 del Decrsto 1848 de 1969, los derachos laborales, presciiben en el término de fres
afios contados a partir de la fecha en que se hagan exigibles y en el presente astnto el derecho
del demandante a exigir la reliquidacion d sus cesantias surgi6 al dia siguiente de su retiro esto es
el 5 de enero de 1997, habida cuenta que no es una prestacion periédica. Pero dado que no se.
conoce el acto administrativo que reconocio y liquido las cesantias definitivas por retiro del servicio,
la Sala conforme a la orientacion del Consejo de Estado, toma en cuenta que el actor conocié por
conducta concluyente, el monto de las cesantias que le fue reconocido y pagado, cuando realizo
el retiro posterior a su reftiro definitivo del servicio. {...)

Sin embargo, si en gracia de discusion, se toma como fecha de exigibilidad del derecho, la fecha
de gjecutoria de las sentencias de constitucionalidad previamente citadas, es claro que el termino
prescriptivo de tres afios de que habla la norma, es superado con suficiencia, pues la tltima
sentencia que sobre el tema analizado expidib la Corte fue la sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005, Ia cual cobré ejecutoria el 16 de julio de la misma anualidad como se sefiald, el demandante
elevd peticion solo hasta el 15 de diciembre de 2011, esto es, después de mas de 6 afios de ser
exigible ef derecho.(...)” (Destacado fuera de texto).

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocid el Juzgado
56 Administrativo del Circuito Administrativo de Bogota v por apelacion avocd conocimiento el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C” M.P. Luz Myriam
Espejo Rodriguez, Rad. No. 11001-33-35-716-2014-00093-01. Demandante: Luis Guillermo
Giraldo Hurtado~ Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores. En apelacidn de fa
sentencia en primera instancia, el 21 de febrero de 2018, sefialo:

*(...) De las normas leidas, se tiene que por regla general los derechos laborales, en este caso las
cesantias de liquidacion anual, que no tienen el caracter de prestacion periodica, prescriben en 3
afios contados desde Ja fecha en que la respectiva obligacion se hubiere hecho exigible, maxime
si el servidor publico se relira del servicio; siguiendo igual suerte la reliquidacion a la que haya
lugar cuando exista justo titulo para la reclamacion, como en este caso lo es la sentencia C-535
de 2005, de la Corte Constitucional con la cual se clarificé la forma de liquidar el derecho, que ya
habia sido concedido en casos aislados por sentencias de {utela (...)
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“(...) Notese que el demandante con posterioridad a su retiro definitivo del servicio (16 de agosto
de 2006), efectud un retiro de cesantias, hecho que demuestra que, para esas fechas, él ya
conocia el valor que el Ministerio de Relaciones Exteriores le liquido y deposité en el Fondo
Nacional del Ahorro. Incluso conocit la forma en que se le liquidaban las cesantias desde ef 27 de
Junio de 2000, si se fiene en cuenta que en esa fecha también efectud un retiro de cesantias, que
eran liquidas con la misma norma, esto es el decreto 10 de 1992. {...)

(...)Asl, queda probada fa notificacion por conducta concluyente por parte del demandante, y, por
tanto, a partir del momento en que conocié el monto liquidado y pagado, pudo realizar la
reclamacion e sede administrativa, si no estaba de acuerdo con el valor consignado...)

“(..)Entonces, la Sala concluye que, en el presente asunto operd el fenémeno juridico de la
prescripeion extintiva de los derechos reclamados por el demandante para los periodos
reclamados, esto es 1990, 1991, 1998, 1999 y 2003, foda vez que con posterioridad a su refiro
definitivo del servicio (16 de agosto de 2006), efectud un retiro de cesantia {16 de mayo de 2008),
hecho que demuestra que para esta fecha ya conocia. por conducta concluyente. el valor que el
Ministerio de Relaciones Exteriores e liquidd v deposité en el Fondo Nacional del Ahorro, v fa
reclamacion se presento solo hasta el 8 de noviembre de 2013, {...)" (Destacado fuera de texto)

Proceso de nulidad v restablecimiento del derecho gue en primera instancia conocié el Juzgado
7 Administrativo _del Circuito Administrative de Bogotd v por apelacion de decision de
excepciones previas avocd conocimiento el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Seqgunda, Subseccidn “C" M.P. Carlos Alberio Orlando Jaiguel, Rad. No, 11001-33-35-007-2016-
00565-01. Demandante: Felisa Elena Restrepo Lucena — Demandado: Nacidn — Ministerio de
Relaciones Exteriores. En providencia del 7 de febrero de 2018, sefald:

‘(... )Las cesantias son exigibles por parte del trabajador al terminar fa relacion laboral, por lo que
la prescripeion empezara a cotrer a pattir del dia siguiente de la terminacidn de dicha relacion
faboral ‘

En el caso bajo estudio, Jas cesantias se hicieron exigibles a partir de la desvinculacion de Ja
actora, el caso en estudio, a partir del dia siguiente de su desvinculacion - 14 de septiembre de
1991-(...)

Sibien cierto que en el proceso se encuentra, ademas probado que las liquidaciones de cesantias
anuales o definitivas, fueron debidamente nolificadas al actor, también lo es que las mismas se
hicieron exigibles a partir de la desvinculacion laboral, a partir de la cual, como ya se establecio,
disponia de 3 afios para hacer las respectivas reclamaciones

Como la peticion de reliquidacion de cesantias se presentc como ya se anotd, el 24 de junio de
2016, forzoso es conciuir que se encuentra prescrito este derecho laboral que se habia causado
por lo afios 1988, 1989, 1980, 1991(...)

La anterior posicion es concordante con la postura asumida por la Sala de Decisién en
controversias de similares contornos a la presente, siendo ese caso de los proveidos del 21 de
agosto de 2014, dictado dentro del proceso con radicacion 2013-05275, demandante: Fabio
Valencia Cossio y del 19 de noviembre de 2015, proferido dentro del proceso con radicado 20714-
1294 actor Carlos Lozano Angel. Sentencia del 6 de mayo de 2015, expediente No. 2012-01128-
01, MP Luis Rafael Vergara Quintero, actor; Sofia Salgado de Gémez, demandado: Nacion —




Pagina 17 de 32
Canciileria
Miasterio de Rolaciones Beteriorss
Repiblica de Colambla

Ministerio de Relaciones Exteriores. Igualmente podemos citar el fallo de segunda instancia de
fecha 21 de agosto de 2015, expediente No, 2013-00230, demandante: Maria Consuelo Aguilar
Doncel. Magistrado Ponente: Samuel Jose Ramirez Poveda, confirmadas por el Consejo de
Estado”

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se concluye que en presente caso efectivamente se
configuro la excepcion de prescripeion alegada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, razén
por fa cual se procedera a confirmar la declaratoria de probado dicho medio exceptivo para Jos
periodos correspondientes entre 1988 y 1991(...)"

= Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho gque en primera instancia conocié el Juzgado
24 Administrativo del Circuifo Administrativo de Bogota v por apelacién de sentencia avocd
conocimiento el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “B”
M.P. Luis Gilberto Oriegdn Ortegén, Rad. No, 11001-33-35-024-2013-00352-01. Demandante:
Henry Delgado Torres — Demandado: Nacion — Ministerio_de Relaciones Exteriores. En
providencia del 8 de febrero de 2018, seftald:

“(...) Asl las cosas, en caso como este, se puede hablar de dos momentos de exigibilidad del
derecho. i) a partir de la sentencia C-535 de 2005, si el refiro del servicio se produjo con
anterioridad a la emision de aquella y ii) desde ef retiro del servicio del beneficiario, teniendo en
cuenta que, tal como se dijo, el accionante se retiré del servicio el 1 de enero de 2006, es a partir
de esta fecha que deben contarse los 3 afios de que lratan los articulos 41 del Decreto 3135 de
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el retiro del servicio se efectud el 1 de enero de
2006 y la peticion se incoo el 23 de abtil de 2012, es por fuera de los 3 afios sefialados en los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, siendo claro que ha operado la prescripeion trienal. {...)"

* Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Sequnda, Subseccidn "C”", M.P.
Dra, Luz Miriam Espeio Rodriguez, Rad, No. 20130048102, Demandante: Ximena del Pilar
Andrade Hurtado ~ Demandado: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores, en sentencia del
8 de noviembre de 2017 que resolvid el recurso de apelacion presentado por la suscrita contra
la sentencia emitida por el Juzgado 13 Administrativo de Bogota, que accedié parcialmente a las
pretensiones, determino revocar la sentencia sub examine, para negar todas las pretensiones,
bajo la siguiente argumentacion:

“(...) Nétese que la demandante con posterioridad a su retiro definitivo del servicio efectud dos (2)
retiros de cesantias, hecho que demuestra que para ¢sas fechas, 20 de septiembre de 2001 v 18
de octubre de 2001, ella ya conacia el valor que el Ministerio de Kelaciones Exteriores le liquido v
deposifo en el Fondo Nacional del Ahorro. Incluso, conocid la forma en que se le liquidaban las
cesantias desde el 3 de marzo de 1993, si se tiene en cuenta que esa fecha también efectud un
retiro de cesantias, gue eran liquidadas con la misma norma, esto es el decreto 10 de 1992,

Asi queda probada la notificacién por conducta concluyente por parte de la demandante, y por lo
tanto, a partir del momento en que conocié del monto liquidado y pagado, pudo realizar la
reclamacion en sede administrativa, sino estaba de acuerdo con el valor consignado.  {...)

Entonces, la Sala concluye que, en el presente asunto opero el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva de Jos derechos reclamados por la demandante para el pericdo que es objeto
de apelacion, esto es el comprendido entre el 29 de febrero de 1996 y el 31 de julio de 2001, foda
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vez que con posterioridad a su retiro definitivo del servicio, efectud dos (2) retiros de cesantias
(20 de septiembre de 2001 y 18 de octubre de 2001}, hecho que demuestra que para esas fechas
ella ya conocia, por conducta concluyente, el valor que el Ministerio de Relaciones Exteriores le
liquido y deposité en el Fondo Nacional del Ahorro.

La parte actora manifiesta que el derecho a exigir la reliquidacion de sus cesantias no surgio f
dia de su retiro o con la expedicion de las sentencias proferidas por la H. Corte Constifucional,
sino la fecha en que el Ministerio de Relaciones Exteriores contesto la solicitud de reliquidacion.

Sobre el particular, debe sefialar la Sala que no son de recibo los argumentos expussto por la
apoderada del demandante, lo anterior teniendo en cuenta como se explicod lineas atras, de
conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 y 102 del
Decreto 1648 de 1966, los derechos laborales, prescriben en el término de tres afios contados de
a partir de la fecha en que se hagan exigibles y en el presente asunto el derecho de la demandante
a exigir la reliquidacion de sus cesantias surgio al dia siguiente de su retiro esto es 1 de agosto de
2001, habida cuenta que no es una prestacion periddica. Pero dado que no conoce el acto
administrativo que reconoci¢ y liquidé las cesantias definitivas por retiro del servicio, la Sala,
conforme a la orientacion del Consejo de Estado, toma en cuenta que la actora conocié por
condtcta concluyente, el monto de cesantias que le fue reconocido y pagado, cuando realizo los
retiros posteriores a su retiro definitivo dei servicio (...)" (Destacado fuera del texio).

= Proceso de nulidad vy restablecimiento del derecho que en primera instancia conocié el Juzgado
17 Administrativo_de Bogota v por apelacién de auto que declarc la prosperidad de las
excepciones previas avocd conocimiento el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion _ Segunda,  Subseccién  “C".  M.P.  Amparo  Oviedo  Pinto, Rad. No.
11001333501720130020001. Demandante: Carlos Enrigue Hernandez (refirado de la entidad
desde 2005) — Demandado: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores.

En providencia del 22 de julio de 2018, sefialo que

“(...) Ahora blen, de conformidad con lo medio documentales de prueba allegados el expediente,
el sefior Carlos Enrique Heméndez, presto sus servicios al Ministerio de relaciones exteriores
desde el 28 de junio de 1972 al 31 de marzo de 2005, lo anterior quiere decir que desde el dia
01de abril de 2005, empezo a correr ef termino de fres afios de que habla la norma para hacer
exigibles sus derechos.

No obstante, Jo anterior, solo hasta el 11 de marzo de 2013, esto es cuando ya habian trascurrido
07 afios, 11 meses y 11 dias desde que fueron exigibles los derecho reclamados, el demandante
elevo peticion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, para solicitar la reliquidacion de sus
cesantias, asl las cosas es claro para la Sala como bien lo manifesto el a quo que en el presents
caso opero la prescripcién extintiva de los derechos reclamados por el sefior Carlos Enrigue
Hernandez". (Destacado fuera del texto).

Queda pues, completamente sustentado, que el actor conocia el valor de sus cesantias en el momento
en que realizé el retiro de las mismas del Fondo Nacional del Ahorro, es decir, segun el reporte expedido
por la entidad, se evidencia un retiro de cesantias por parte del sefior Berrio Villareal, el dia 30 de enero
de 2006, asi las cosas y como ya se reiterd en la abundante jurisprudencia, desde ese dia el demandante
conocia el valor que este Ministerio le habia liquidado y no elevé ninguna reclamacion, por lo tanto se
configura la prescripcion aqui planteada.
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~ PRESCRIPCION TRIENAL EMPEZADA A CONTAR EL FALLO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional expidié la siguiente sentencia de constitucionalidad abstracta, en razén a la
necesidad de reliquidar las prestaciones sociales de los funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular
del Ministerio de Relaciones Exteriores, conforme al salario realmente devengado:

C-535 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio, la cual declard inexequible el articulo 57 del Decreto
10 de 1992,

Con fundamento en lo establecido por el articulo 48 de la Ley 270 de 1996 ~ Estatutaria de Justicia, y el
articulo 21 del Decreto 2067 de 1981, “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deben surtirse ante la Corte Constitucional’, las sentencias emanadas de la Corte
Constitucional que son proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen efecto “erga omnes”
y, son de obligatorio cumplimiento tanto para las autoridades, como para los particulares.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C-600 de 1998, M.P. José Gregorio Heméndez,
establecio que “en lo que hace a las normas sometidas a su examen, define, con la fuerza de cosa
Juzgada constitucional, su exequibilidad o inexequibilidad, total o parcial, con efectos erga omnes y con
caracter obligatorio general, oponible a todas las personas y a las autoridades publicas, sin excepcion
alguna’.

Asi fas cosas, el contenido de la sentencia C-535 de 2005, sélo produjeron efectos con posterioridad a
la desvinculacién del actor. Ahora bien, aun en el hipotético y eventual caso que se considerara que
procede la reclamacion y que la prescripcion deberia contar a partir de que se produjo la sentencia (v no
la desvinculacion), ya hubiera operado ese fendmeno.

Asi mismo, se insiste en que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
en concordancia con el articulo 102 del Decreto Nacional 1848 de 1969, se establece que las acciones
que emanen de los derechos consagrados en la norma citada, entre ellas las cesantias y demas derechos
laborales de los funcionarios del Estado, preseribiran en tres (3) afios, contados desde que |a respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

Asi las cosas, segln la postura dominante de la jurisprudencia de la Sala Laboral Ordinaria de la Corte
Suprema de Justicia, las obligaciones laborales son “exigibles” — de acuerdo con el senfido del Cédigo
Procesal- “justo desde el momento en el cual el trabajador tiene derecho a pedirselas legitimamente al
empleador, y eso depende def tipo de obligacion’”.

Con fundamento en lo anterior, se debera entender que el derecho a reclamar la reliquidacion del auxilio
de cesantia de JAIRO ENRIQUE BERRIO VILLAREAL de acuerdo con lo expuesto por la parte actora
se hubiese hecho exigible a partir del afio 2005, Esto, por supuesto, solo en el supuesto en que se
considere que se debian liquidar las prestaciones sociales como lo indica el actor, pese a que, se reitera,
esta posicion no es acertada.

Ahora bien, suponiendo que la posicion del actor fuera correcta y que la prescripcidn se contara desde
el afio de 2005, fecha en la cual, fue proferida la sentencia de la Corte Constitucional, que evidencié la
necesidad de reliquidar las cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
conforme al salario realmente devengado, teniendo en cuenta que estos fallos tienen carécter obligatorio
general, oponible a todas las personas, incluso a los particulares, Este fue el momento en el cual el
demandante tenia la obligacion de conocer de la situacion de sus prestaciones sociales y a partir de ese
momento, tenia 3 afios para solficitar la reliquidacidn, so pena de declararse prescritos sus derechos
laborales con relacién al tema. Lo anterior teniendo en cuenta que ademas de la ley, el desconocimiento
de la jurisprudencia emanada por los 6rganos judiciales de cierre que tiene el caracter erga omnes, es
decir, obligatorio cumplimiento para todos los colombianos, no sirve de excusa para alegarla a su favor.

Asi las cosas, para el momento en el cual el sefior BERRIO VILLAREAL solicitd ante este Ministerio de
Relaciones Exteriores la reliquidacion de sus cesantias conforme al salario devengado en la planta
extemna, ya hablan pasado ampliamente mas de tres (3) afios, a partir del momento en el cual su derecho
de hizo exigible. De hecho, la pelicion fue presentada cuando habian transcurrido méas de 12 afios de
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haberse proferido el citado fallo, cuando ya habia operado el fenémenc de la prescripcion, esto en el
hipotético evento que se tome en cuenta la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10
de 1992, que ocurrié con la sentencia C-535 de 2005, cuya norma se reitera fue posterior a relacion
laboral con la parte actora. '

En este orden de ideas, no puede afirmarse, que el valor de los pagos realizados al Fondo Nacional del
Ahorro por conceplo de auxilio de cesantias se vuelva imprescriptible y por ende, es preciso concluir que
periodicamente, mes a mes, afio a afio, fue prescribiendo la respectiva oportunidad de solicitar la
realizacion de la supuesta reliquidacién de las cesantias del demandante que ahora se estan
pretendiendo.

En conclusion y para efectos de la reclamacion presentada, se tiene que el demandante labord para el
Ministerio de Relaciones Exteriores en planta extemna entre el 7 de noviembre de 2000 hasta el 15 de
noviembre de 2005.

Dado lo anterior y teniendo en cuenta que la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
impetr6 alrededor de dieciséis afios después de su desvinculacion del Ministerio, se evidencia que aplica
el fenémeno extintivo de la prescripcion trienal, en tanto ya transcurrieron mas de los 3 afios de que trata
el Decreto 1848 de 1969 para ejercer el derecho a religuidar las cesantias,

A continuacion, se hara un recuento del precedente jurisprudencial emanado por el Consejo de Estado,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los cuales conforman precedente horizontal y vertical,
vinculante, y plenamente aplicable al caso concreto:

HONORABLE CONSEJO DE ESTADO

= Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocié el Consejo
de Estado - Seccion Segunda- CP. Sandra Lisset lbarra Vélez, Rad. No.
25000234200020130028901 (2637-2015). Demandante: Ramon JesGs Martinez de Ledn-
Demandando: Nacién-Ministerio de Relaciones Exteriores. En sentencia del 21 de junio de 2018,
establecio:

()

‘En el sub judice, se observa que el demandante se desvinculd del Ministerio de Relaciones
Exteriores a partir del 31 de octubre de 2002 y presenté solicitud de retiro de cesantias definitivas
el 25 de marzo de 2003, las cuales conforme se acredité del Exiracto Individual de Cesantias
proferido por el FNA, fueron pagadas ! 17 de junio de 2003; por lo que en principio, a partir de alli
el actor tenia conocimiento del monto por el cual se le liquidé el referido emolumento.

Pese a lo anterior, el derecho del demandante no surqid a partir de fa fecha en que retiré las
cesantias definitivas pues, tal como lo sefialo la entidad demandada. v solo hasta su declaratoria
de_inexequibilidad medianie la senfencia C-535 de 2005, fue que surgib el derecho a la
reliquidacion de las cesantias, {...)

En consecuencia, debido a que se encuentra acreditado que el actor presentd peticion el 17 de
aqosto de 2012 folio 4 del expediente. esto es, aproximadaments 7 afios después de la expedicion
de la providencia invocada, el derecho reclamado se encuentra prescrito conforme lo establece el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 reglamentado por el articule 102 del Decreto 1848 de 1969.”

(

= Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocié el Consejo
de Estado - Seccibn Segunda- CP. Sandra Lisset lbarra Vélez, Rad. No.
250002325000201200965601 (1658-2016). Demandante: Carlos Mauricio Gonzélez Arévalo-
Demandando: Nacion-Ministerio de Relaciones Exteriores. En sentencia del 3 de mayo de 2018,
establecio:
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“De esta manera, es claro e inequivoco quie producido el retiro del servicio, la prestaciones sociales
definffivas deben controvertirse o pedirse su reliquidacion dentro del término de los tres afios
siguientes, pues a partir de alll son exigibles, de modo que el paso del tiempo en exceso,
insoslayablemente conlleva a su extincion por cuenta de la prescripcion.

()

En consecuencia, no se requeria la notificacion del acto de liquidacion, esto es, el documento
donde se liquidd, porque ya con la consignacion del valor tuvo conocimiento, v si pretendia un
mayor valor y si conocia que debfa liquidarse en divisas y no en pesos colombianos, debid haber
reclamado oportunamente y teniendo en cuenta que cada cesantia es anualizada y en especial
que el poderdante fue objeto de liquidacion definitivo por retiro del servicio.

Asi las cosas, y por las anteriores razones, la Sala confirmaré la decision de primera instancia que
prosperd las excepciones de ineptitud sustantiva de la demanda y prescripcion.”

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en segunda instancia conocio el Consejo
de Estado — Seccion Segunda — C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Rad. No. 25000-23-42-000-
2013-05275-01 (3935-2014). Demandante: Fabic Valencia Cossio. Demandando: Nacién-
Ministerio de Relaciones Exteriores). En Sentencia del 30 de noviembre de 2017 definié la
siguiente tesis con relacidn a la prescripcidn de las cesantias,

‘Resulta oportuno advertir gue comoquiera que las cesantias se causan de manera anual e igual
suerte corre st exigibilidad, siempre que los respectivos actos administrativos de liquidacion sean
notificados al trabajador durante su vinculacion laboral, en caso de que esfos no se hayan dado
a conocer al interesado tampoco hay cabida para la prescripcion trienal, empero si el
servidor con motivo del retiro de sus cesantias {con ocasion de la desvinculacién del
servicio} se entera del valor de estas, desde ahi habrd de contabilizarse el fermino
prescriptivo, puesto gue es la oportunidad a partir de fa cual podra reclamar su reajuste (...)

Por consigufents, si la relacion laboral del demandante con ‘el Ministeric de Relaciones
Exteriores finalizé el 28 de febrero de 2005 y para ese mismo aiio retirc sus cesantias, e
incluso se profirié sentencia C-538, él disponia hasta el 2008 para formular la solicitud de
reliquidacion de sus cesantias, por lo que en atencién a que su peticién la formulo el 29 de
abril de 2013, Io hizo por fuera del término de prescripcion de los tres (3) afios consagrado
en los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 71969 (...)" (Destacado fuera de texto)

Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion “A", C.P. Gabriel Valbuena Hernandez (E},
Rad. No. 25000234200020120018501 (1394-2014). Demandante: Rubén Darfo Agudelo Herrera
- Demandado: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores. Providencia del 6 de octubre de
2018.

()

Ahora bien, en lo respecta a la prescripcion de derecho a la refiquidacion de cesantias por todos
fos afios reclamos, incluyendo los dos aludidos previamente, la Sala debe decir que al producirse
el retiro del servicio def demandante ef 31 de agosto de 2005 la prestacion “cesantias™ se convirtio
en definitiva (...)

No obstante, en el caso de autos no hay prueba del acto mediante el cual se reconocieron las
cesantias definitivas al demandante; sin embargo, se allego copia del extracto individual de
cesantias emitido por el Fondo Nacional de Ahorro, que da cuenta de las cesantias consignadas
a favor del actor por los afios 1999,2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005.

En el aludido extracto, se observa que el demandante realizo dos (2) retiros de cesantias con
posterioridad a la desvinculacion laboral, los dias 9 de noviembre y 12 de diciembre de 2005, es
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o, decir, para esas fechas ya conocia el valor que st empleador habia depositado a su favor por
S concepto de cesantias, de modo que, a partir de esas fechas, podia realizar la reclamacion
oportuna de la reliquidacion de su prestacion, en caso de no estar de acuerdo con Ja suma
consignada.
P Sin embargo, la reclamacion en sede administrativa solo se hizo el 29 de diciembre de 2011,
. cuando habian transcurrido mas de 3 afios desde que fue notificado por conducta concluyente de!
valor reconocido por su empleador, por conceplto de cesantias definifivas, motivo por el cual es
forzoso concluir que se configuré el fendmeno de prescripcion extintiva del derecho.
L Aunado a lo anterior, la Sala debe decir que aunque de acuerdo con la cerificacién que obra de
i folios 16 a 26 del expediente, las cesantias reconocidas al demandante fueron liquidadas y
L T pagadas con fundamento en lo dispuesto en el articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 v en el
Lo articulo 66 del Decreto 274 de 2000, artfculos que fueron declaradas (sic) inexequibles mediante
o S sentencias C-535 de 24 de mayo de 2005 v C -292 de 2001, respectivamente, si se tuviera la fecha
de expedicion de Ja primera de ellas, como habilitante para reclamar la reliquidacion que pretends
I S el demandante, en fodo caso, se habria configurado el fendmeno prescriptivo, pues franscurrieron
; R mas de 3 afios para formular fa reclamacién en sede administrativa.(...)". (Destacado fuera de
- texto).

. = Consejo de Estado, Seccién Primera, Subseccion ‘B”, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés (E),

Rad. No, 11001031500020190292300. Demandante: Jaime Anfonio Godin Diaz - Demandado:

' Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién B y Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B. Providencia del 18 de julio de 2019,

)

. Debido a lo anterior, y anfe la ausencia de la Corte Constitucional de indicar los efectos de la
) s citada sentencia; la Seccion Sequnda de esta Corporacién en reiteradas providencias21, en aras
it Dok de dar prevalencia a la interpretacion constitucional y, en aplicacion de los principios de primacia
: Ly de la realidad, favorabilidad y asi evitar que una norma inconstifucional produzea efecios a los
P R {rabajadores que prestaron sus setvicios en el exterior en ef Minjsterio de Relaciones Exteriores
con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 def Decreto Nro. 10 de 3 de
enero de 1992, procedié a aplicar la excepcién de inconstitucionalidad respecto a esa
disposicion.

Por ofra parte, la misma Seccion Segqunda del Consejo de Estado, mediante sentencia de

F* L g unificacion de 25 de agosto de 201623, puntualizé respecto a la prescripcion en el reclamo de
o las cesantias definitivas, en los siguientes términos:
: ' Asi las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantias anualizadas, en el marco de la Ley

50 de 1990, no se aplica el fendmeno de prescripcion, pues la obligacion de su consignacion en
una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto en la ley, que le
concede al empleador un término perentorio para realizar el depésito en el fondo administrador
al que esté afiliado el empleado y la omision en el cumplimiento de ese término no puede
redundar en la afectacion de los derechos del empleado.

No obstante, cuando se frata de la_consignacién de Jas cesantias definitivas, si la mora 1o se
, produce por negligencia del empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si procede el
e . fendmeno prescriptive, pues en tal caso, la omision de este Gftimo en cumplir los requerimientos

SR que ef empleador hace para disponer su pago no puede constituir un beneficio a su favor.

e - En los anteriores términos se precisa que las cesantias anualizadas no estéan sometidas al
fenémeno prescriptivo, mientras que las definitivas si estén sujetas a ese fenémeno.

e Siendo asi y como quiera que las Subsecciones A y B han aplicado la prescripcion trienal en
a - asuntos relativos a sancion moratoria, se considera que no hay controversia alguna sobre ese
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particular; no obstante, si es del caso precisar gue la norma que se ha de invocar para ese efecto,
8s la consagrada en el Codigo de Procedimiento Laboral, articulo 151, que es del siguiente tenor
literal:

“Articulo 151, -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en lres
afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

La razén de aplicar esta disposicion normativa y no el término prescriptivo consagrado en los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 196924, previamente citados, consiste en que tales decretos
en forma expresa sefialan que la prescripcitn alli establecida, se refiere a los derechos de que
tratan las referidas normas, entre los cuales no figura la sancion moratoria, pues para la época
de su expedicion, la sancion aludida no hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada
a partir de la consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1980. [...]J". (Subrayado fuera del texto).

Cabe precisar que las cesantias definitivas estan sometidas al fenémeno de la prescripcion por
lo que. en piincipio, el trabajador debe solicitar el reconocimiento o reliquidacion de sus
prestaciones sociales definitivas dentro de los tres afios siquientes al acto administrativo que las

liquida,

Sin embargo, para la Sala resulta totalmente plausible la decision adoptada por fa Subseccion B
de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado de no contabilizar el término de prescripcion a
pattir de la fecha de retiro de Jas cesantias definitivas v mucho menos desde la nofificacion de
los actos administrativos que liquidaron las cesantias dado que, estas circunstancias ocurrieron
con anleriotidad a la expedicion de la sentencia C-535 de 2005.Para la Sala resulta razonable Ja
conclusion a la que lleqd la autoridad judicial accionada foda vez que, a la fecha de liquidacion
de las prestaciones sociales, estas fueron liquidadas de acuerdo con fa normatividad vigente y
por ello, el término de prescripeion no podiia contarse a partir del retiro definitivo de las cesantias,
ni_desde la_notificacién de los actos adminisirativos que la liquidaron, sino, a partir de la
expedicion de la senfencia C-535 de 2005, comoquisra que fue con ocasion a este providencia
que surgio para los empleados de planta extema del Ministerio de Relaciones Exteriores el

derecho de reclamar la reliquidacion de las acreencias laborales.”

Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “A”, William Hemandez Goémez, Rad. No.
25000234200020130510601 (0972-2017). Demandante; Orlando Enrique Vasquez Velasquez ~
Demandado: Nacion Ministerio de Relaciones Exteriores. Providencia del 30 de mayo de 2019.

)

La prescripcion extintiva del derecho es una sancién a Ja inactividad prolongada e injustificada
del titular del derecho para efectuar su reclamacion.

En materia laboral administrativa, fa prescripcion de derechos prestacionales de los empleados
plblicos esta requlada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y complementariamente en ef
articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,

Asi las cosas, se colige que una vez se hace exigible un derecho, el titular del mismo cuenta con
un lapso de tres afios para solicitarlo y, el simple reclamo escrifo interrumpe dicho término
prescriptivo por otro lapso iqual.

La seccion segunda de esta corporacion en sentencia de unificacion jurisprudencial del 25 de
agosto de 201617 concluyé que las cesantias anualizadas son una prestacion imprescriptible,
mientras que las definitivas sf estan sometidas al fenémeno de la prescripcién, Veamos al
respecto:
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«[...] Ast las cosas, ha de concluirse que respecto de las cesantfas anualizadas, en el marco de
Ja Ley 50 de 1990, no se aplica el fendmeno de prescripcién, pues la obligacion de su
consignacion en una fecha determinada surge de pleno derecho, en virtud de lo dispuesto en la
ley, que le concede al empleador un termino perentorio para realizar el depésito en el fondo
administrador al que esté afiliado el empleado y la omision en el cumplimiento de ese término no
puede redundar en la afectacion de los derechos del empleado.

No obstante, cuando se frata de la consignacion de las cesantias definifivas, si la mora no se
produce por negligencia def empleador, sino por una causa atribuible al empleado, si procede e
fendmeno prescriptivo, pues en tal caso, la omisién de este Ultimo en cumplir los requerimientos
que el empleador hace

para disponer su pago, no puede constituir un beneficio a su favor. [...]» (Subraya fuera de texto).
Por lo tanto, la imprescriptibilidad de las cesantias anualizadas se predica mieniras subsista fa
refacion laboral, pues finalizada ésta, es decir, cuando se generan las definitivas, si procede ¢l
fendmeno presciiptivo.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocit el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C” M.P. José Maria Armenta
Fuentes, Rad. No. 2012-1910-00. Demandante: Myriam Elena Beltran de Forero- Demandado:
Nacion ~ Ministerio de Relaciones Exteriores, en sentencia del 16 de agosto de 2018

1)

‘De acuerdo con la decision transcrita parcialmente, cuando se acredita el retiro del servicio y se
liquidan de manera definitiva las cesantias, la notfficacion del acto de liquidacion no es necesario
a efectos de contar los términos de prescripcion pues se entiende que a partir de la consignacion
def valor liquidado por la entidad, se habilita su reclamacién.

Teniendo en cuenta que el derecho a la liquidacion de las cesantias con el salario realmente
devengados por los funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio de
Relaciones Exteriorices (sic) surgié solo a partir de la sentencia de la Corte Constitucional C-535
de 2005, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, Expediente D-5480, que declard
INEXEQUIBLE el articulo 57 del Decreto Extraordinario 10 de 1992, seré a partir de alli que se
entienda que tal prestacién se hizo exigible a efectos de determinar fa prescripcion.

()

Asf las cosas, se confirmaré la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogoté, ef treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2.016), mediante la cual se declaré
probada la excepcion de presctipcion extintiva del derecho {...)”

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocit el Juzgado
14 Administrativo del Circuito Administrativo de Bogoté y por apelacion avocé conocimiento el
Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C" M.P. José Maria
Armenta Fuentes, Rad. No. 11001333501420130021302. Demandante: Guillermo Plazas Alcid—

Demandado: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores. En sentencia del 16 de agosto de
2018

()

En el caso sub examine a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra acreditado,
que el accionante se retird del servicio a partir del 30 de mayo de 2002, por lo que podemos
concluir que para la fecha en la cual quedd ejecutoriada la sentencia C-535 de 2005, esto es 24
de mayo de 2005, las cesantias de la accionante eran una prestacion de caracter unitatio, y por
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gllo contaba, hasta el 24 de mayo de 2008 para interrumpir el fendmeno prescriptivo, lo cual
tnicamente se verificd hasta el dia 9 de mayo de 2012, es decir algo méas de 10 afios contados
desde su retiro, y aproximadaments 4 afios desde la fecha de ejecutoria de fa referida sentencia.

Asi las cosas, se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo Oral de
Bogota, el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciséis (2.016), mediante la cual se declaré
probada la excepcion de prescripcion extintiva del derecho {...)”

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocié el Juzgado
56 Administrativo del Circuito Administrativo de Bogota y por apelacion avocd conocimiento el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion “C" M.P. Luz Myriam
Espejo Rodriguez, Rad. No. 11001-33-35-716-2014-00093-01. Demandante: Luis Guillermo
Giraldo Hurtado- Demandado: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores.

En apelacion de la sentencia en primera instancia, el 21 de febrero de 2018, sefialo;

“(...) De lag normas leidas, se tiene que por regla general los derechos laborales, en este caso fas
cesantias de liquidacion anual, gue no tienen ef caracter de prestacion periddica, prescriben en 3
afios contados desde la fecha en que la respectiva obligacion se hubiere hecho exigible, méxime
si el servidor publico se retira del servicio, siguiendo igual suerte la reliquidacién a la que haya
lugar cuando exista justo titulo para la reclamacion, como en este caso lo es la sentencia C-535
de 2005, de la Corte Constitucional con la cual se clarifico la forma de liquidar el derecho, que ya
habia sido concedido en casos ajslados por sentencias de tutela {...)

“(...) Notese que el demandante con posterioridad a su retiro definitivo del servicio (16 de agosto
de 2006), efectud un retiro de cesantias, hecho que demuesira que, para esas fechas, él ya
conocia el valor que el Ministerio de Relaciones Exteriores le liquidd y deposité en el Fondo
Nacional del Ahorro. Incluso conocié Ja forma en que se le liguidaban las cesantias desde el 27 de
Jjunio de 2000, si se tiene en cuenta que en esa fecha también efectué un retiro de cesantias, que
eran liquidas con la misma norma, esto es el decreto 10 de 1992, (...)

(...)JAsl, queda probada la notiﬁcaci'én por conducta concluyente por parte del demandante, y, por
tanto, a partir del momento en que conocid el monto liquidado y pagado, pudo realizar la
reclamacion e sede administrativa, si no estaba de acuerdo con el valor consignadof...)

“(..)JEntonces, la Sala concluye que, en el presente asunto operd el fenémeno juridico de fa
prescripcion extintiva de los derechos reclamados por el demandante para los periodos
reclamados, esto es 1990, 1991, 1998, 1999 y 2003, toda vez que con posterioridad a su retiro
definitivo del servicio (16 de agosto de 2006}, efectué un retiro de cesantia (16 de mayo de 2008),
hecho que demuestra que para esta fecha ya conocia, por conducta concluyents, el valor que el
Ministetio de Relaciones Exteriores le liquid6 y deposité en el Fondo Nacional del Ahorro, y la
reclamacion se presenté solo hasta el 8 de noviembre de 2013, {...)" (Destacado fuera de texio)

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocié el Juzgado 17
Administrativo de Bogota y por apelacidn de auto que declaro ia prosperidad de las excepciones previas
avocd conocimiento el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, M.P. Amparo Oviedo Pinto, Rad. No. 11001333501720130057401, Demandante: Jaime
de JesUs Burgos (refirado de la entidad desde 1887) — Demandado; Nacion — Ministerio de Relaciones
Exteriores.

En providencia del 24 de junio de 2018, sefialo:

“(...) Al respecto debe sefiala la Sala que no son de recibo los argumentos expuestos por el
apelante, teniendo en cuenta que, si bien es cierto, los actos al parecer no fueron notificados en
debida forma, lo cierto es que los conocia el actor puesto que aqueflos se ejecutaron al ordenar el
pago a su favor. Y el gjercicio de la accion en tiempo debia hacerse a pattir de la ejecucion. Mejor
Hlama la atencién la alegacion de la sentencia constitutiva de derechos de la Corte Constitucional,




Cancilleria
Mmisterio de Relaciones Ksterioves

I

Pigina 26 de 32 |

|

|

Repablica de Colambia |

segun fa cual le naceria el presunto derecho a reliquidacion de su cesantia, puesto que antes de |
ese pronunciamiento, el ordenamiento vigente conocido por el actor, impedia tal refiquidacion y es
esa la razon que lo lleva al silencio frente a la liquidacion que admitio.”

= Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que en primera instancia conocié el Juzgado

22 Administrativo de Bogoté y por apelacion avocd conocimiento el Honorable Tribunal
' Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion "C”, M.P. Samuel José Ramirez
5 Poveda, Rad. No. 11001333502220130023001. Demandante: Maria Consuelo Aguilar Doncel -
! Demandado: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores.

En sentencia de segunda instancia del 21 de agosto de 2015, sefialo:

. “Por lo anterior, la demandante tuvo desde el 24 de mayo de 2005, en que se profiric el fallo de
! constifucionalidad que declaro inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 hasta el 24 de
! mayo de 2008, para reclamar el derecho a la reliquidacién de sus cesantias, puesto que en su |
I caso particular no se trataba de una prestacion periddica al haberse retirado del servicio desde el '

1 de febrero de 2002, pero ejercité su derecho solo siete (7) afios después, esto es, el 18 de mayo
de 2012, dejando operar el fenémeno prescriptivo frente a su derecho.”

|
Asi las cosas, la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo ha sefialado de forma expresa que la i
prescripcion trienal para solicitar la reliquidacion de las cesantias v para el presente caso, se tiene que |
para los periodos objeto de reclamacion, el sefior JAIRO ENRIQUE, entre el 7 de noviembre de 2000 al |
15 de noviembre de 2005, perfodos que fueron liquidados de conformidad con lo establecido en el articulo |
57 del Decreto Ley 10 de 1992 vy como quiera que éste articulo fue declarado inexequible mediante l
sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, es desde esta fecha en la cual se empiezan a contar los 3
afios para que se solicitara la reliquidacion de las cesantias que para el caso bajo estudio solamente fue |
solicitada 16 afios después con la presentacion del derecho de peticion por parte del demandante , por |
lo anterior, es claro que en el presente caso operd la prescripcion del derecho para solicitar la |
reliquidacion de las cesantias por este periodo . :
|

: 3. INDEBIDA ACUMULACION DEL PRETENSIONES

En la pretension de condena, el demandante solicita, al mismo tiempo, la imposicién de intereses
moratorios y actualizacidn de las cifras solicitadas, de la siguiente manera; ’

. “2. Que se reconozea lo establecido en el art 14 del Decreto reglamentario 162 de 1969, que
i establece que se pague un interés moratorio mensual del 2 % sobre cada una de las sumas
dejadas de pagar por los conceptos anteriormente relacionados, liquidados a la tasa méaxima legal.
Lo que corresponde a la sancién minima por no haber efectuado al Fondo Nacional del Ahorro,
en su oportunidad legal, anualmente a la liquidacion definitiva, con el pago del valor de las
cesantias correspondiente con base en el salario realmenfe devengado, como esfa
debidamente probado con fa certificacién del Fondo Nacional del Ahorro vy del Ministerio de
Relaciones Exteriores”,

|

! “3. Se reconozca y pague & mi poderdante, las sanciones e indemnizacion moratoria a que tiene
| derechio, toda vez que el Ministerio no le liquidd ni cancelo ni anualmente, ni las cesantias definitivas
! de manera correcta ni oporfuna con base en el salario realmente devengado, causando grave
: perjuicio a mi poderdante, las sumas adeudadas por concepto de prestaciones sociales y
! especialmente sus cesantias, de acuerdo con la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2005,

; El articulo 165 del CPACA establece lo siguiente:




Pagina 27 de 32

CReincmnes ¥eieriones

it alombia

“ARTICULO 165, ACUMULACION DE PRETENSIONES, En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas ef juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse fales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucién.

2. Que fas pretensiones no se excluyan enfre si, salvo gue se propongan como principales
v subsidiarias,

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.
4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedimiento” (Destacado fuera del texto).

En el presente caso, hay dos (2) pretensiones la segunda y la tercera que se excluyen entre si: la solicitud
de imposicion de intereses moratorios y de actualizacion de la suma solicitada. En ese sentido, esas
pretensiones Unicamente serfan validas si se hubiera propuesto como principal y subsidiaria. No
obstante, en el presente caso, tal como se puede apreciar, las pretensiones fueron propuestas como
principales y por tal motivo existe indebida acumulacion de pretensiones.

4. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL, BUENA FE DE LA ADMINISTRACION, AQUISENCIA
DEL DEMANDANTE Y CONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE LA FIGURA DEL SALARIO
DEL CARGO EQUIVALENTE EN PLANTA INTERNAS COMO FACTOR DE LIQUIDACION DE
PRESTACIONES SOCIALES

El capitulo 4 (de la aplicacion de los derechos) de la Constitucidn Politica establece en su articulo 83 que
las actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantan ante estas.

La Honorable Corte Constitucional en su sentencia C-253 de 1996. M.P: Hernando Herrera Vergara,
sefiala que: “la buena fe, de conformidad con el articulo 83 de la carta politica se presume, y dicha
presuncion solamente se desvirtila con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico
vigente”,

El profesor Guillermo Cabanellas en su diccionario de derecho usual, define la buena fe, como “modo
sincero y justo en que uno procede en los coniratos, sin lratar de engafiar a la persona con quien los
celebra. Confianza en la cerfeza o verdad de un acto o hecho juridico”.

Bajo esta premisa debe advertirse que el Ministerio de Relaciones Exteriores, consciente de la existencia
de una normatividad especial para los funcionarios que prestan sus servicios en la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, vigente durante el tiempo en que el demandante presto sus servicios
en el exterior, de buena fe y en cumplimiento de las normas vigentes, realizo los pagos de auxilio de
cesantia, de conformidad con lo establecido en los articulos 76 del Decreto 2016 de 1968 y el articulo 57
del Decreto 10 de 1992 segtn la norma aplicable para cada uno de los periodos liquidados.

La actuacion de la entidad siempre se limitd al cumplimiento de las normas de orden piblico aplicables
sobre la materia para el momento en que fueron efectuadas cada una de las fiquidaciones de las
prestaciones sociales del demandante, pues no era posible desconocer la normativa especial a la que
debia cefiirse la entidad al momento de realizar los aportes de seguridad social de sus trabajadores.

5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR ESPECIALIDAD DEL SERVICIO EXTERIOR

Para efectos de la determinacién del salario con base en el cual se pagd el auxilio de cesantia durante
el periodo en que el demandante prestd sus servicios en la planta externa del Ministeric de Relaciones
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Exteriores, se debe tener en cuenta que los articulos 76 del Decreto 2016 de 1968 y57 del Decreto 10
de 1992, que disponia expresamente que las prestaciones sociales de los funcionarios del Servicio
Exterior (planta externa en este régimen) se debian pagar con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio.

En el caso de la norma en cita contemplo “Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio
Exterior se liquidarén y pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio intemo
del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente
estatuto y salvo lo previsto en el articulo 66"

Al existir en el Ministerio de Relaciones Exteriores tanto planta interna como planta externa, lo cual se
hace necesario para cumplir su Misidn, que no es ofra que el desarrollo de la politica exterior de la
Republica de Colombia y la asistencia a sus nacionales en el exterior, su funcionamiento requiere ser
analizado dentro del marco de las disposiciones especiales que regulan su actividad.

Asi mismo, debo anotar que este articulo se constituyd en una disposicion que tenia como finalidad
garantizar el derecho a la igualdad, bajo el entendido de que la identidad de situaciones en materia
pensional y prestacional de los funcionarios publicos debe predicarse respecio de sus iguales
condiciones frente a lo que se les reconoce y concede en el territorio de la Repdblica de Colombia.

En consecuencia, fa determinacion de la base de liquidacién en materia de asignacion basica mensual
debia ser concordante con los niveles de remuneracién sefialados para la generalidad de los funcionarios
en el territorio de la Republica.

Con esta perspectiva y en el caso concreto del servicio exterior, donde coexisten funcionarios que prestan
5US servicios en planta externa y en planta interna, la aplicacidn de los articulos 76 del Decreto 2016 de
1968 v 57 del Decreto Ley 10 de 1992 procuraba un fratamiento equitativo en la medida en que la
diferencia de lo devengado por los funcionarios en planta externa obedecia a una especifica necesidad
relacionada con su situacion transitoria en el exterior y como una forma de permitiles a dichos
funcionarios sufragar las especiales erogaciones que esta circunstancia coyuntural ocasiona, sin que ello

diere lugar a generar condiciones més favorables que las de sus equivalentes en planta intema o, en

general, en el pais. En este orden de ideas, todos ellos finalmente debian, por razones de igualdad, tener
prestaciones también equivalentes, de acuerdo con las escalas de asighaciones basicas que aplican
como ingreso base para los servidores plblicos.

En consecuencia, la demanda carece de fundamento en cuanto olvida la existencia del Régimen Especial
que era aplicable al demandante y consiguientemente al haberse cumplido por el Ministerio sus
obligaciones dentro del marco legal, no existe el derecho reclamado por el actor.

6. IMPROCEDENCA DE PAGO DE INDEXACION E INTERES ALGUNO RESPECTO DEL AUXILIO
DE CESANTIAS

En el presente caso y en el remoto evento en que se condene a mi prohijado a pagar alguna suma de
dinero, se debe reiterar que no existié renuencia y/o mora por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores al momento de liquidar y pagar el auxilio de cesantias, tal como se acredita con la certificacion
allegada con la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, no hay lugar al pago de sancidn o interés que compense mora alguna, dado que el
Ministerio cumpli6 con sus obligaciones como empleador dando aplicacion a la normatividad vigente, al
momento de realizar cada una de las liquidaciones de las cesantias para cada periodo en los que el
demandante estuvo vinculado con el Ministerio de Relaciones Exteriores. En ningéin momento lo
pretendido hoy por el demandante obedecié a actuaciones. indebidas de mi prohijado por culpa,
negligencia o mala fe, sino que se soporta en la declaratoria de inexequibilidad de las normas que
sirvieron de sustento para dichas liquidaciones para los funcionarios de la planta externa. Ademas, se
insiste que la Corte Constitucional en la sentencia C-535 de 2005, lo que dispuso fue la reliquidacion del
auxilio de cesantia conforme a lo realmente devengacdo por los funcionarios de la planta externa.
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Por lo anterior y en el evento en que el Ministerio de Relaciones Exteriores resultare condenado a pagar
alguna suma de dinero, debe tenerse en cuenta que nunca actud de manera temeraria o de mala fe y
por ende no habré lugar al pago de ningln tipo de interés e indemnizacion, tal como lo solicita el
apoderado del demandante, dado que siempre procedio dentro de la legalidad y manera diligente.

Adicionalmente, segin las voces del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 21 de octubre de
2011 "o que se sanciona es la negligencia de la entidad en efectuar los framites tendientes a la
safisfaccion de la obligacion. Pero si la entidad, con razones juridicamente admisibles, argumenta fa
inexistencia del deracho y, praviendo el pago de sumas a las que no existe el derecho, deja a disposicion
del administrado la via judicial, no parece que le impute mora en ef pago. (...)". En este caso, el Ministerio
de Relaciones Exieriores no se sustrajo del deber de liquidar y pagar, las cesantias del actor, sino que,
por el contrario, actud con fundamento en las normas vigentes para la época, como es los articulos 76
del Decreto 2016 de 1968 y 57 de la Decreto Ley 10 de 1992, que en términos generales disponian la
liquidacion de las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, con hase en las
asignaciones del cargo equivalente en planta interna.

7. APLICABILIDAD DEL ARTICULO 57 DEL DECRETO LEY 10 DE 1992 PARA EFECTOS DE LA
LIGUIDACION Y PAGO DE LAS CESANTIAS

Debe destacarse que, en relacion con este aspecto resulia pertinente traer a colacion lo sostenido por la
H. Corte Constitucional en sentencia C-535 de 2005, en ia gue expresamente sefialo:

1. Acerca de la vigencia del decreto 10 de 1992.

En primer lugar, la Cotte debe indicar que el decreto ley 10 de 1992 fue derogado por el decreto
1181 de 1999, En efecto, este decrelo, por ef cual se regula el servicio exterior de la Republica y
fa carrera diplomética y consular, proferido por el Presidente de la Republica de Colombia, en
gjercicio de las facultades extraordinarias que le confiere el articulo 120, numeral 5, de la ley 489
de 1998, en su articulo 95 dispuso lo siguiente:

Articulo 95, Vigencia, el presente decreto tiene vigencia a partir de la fecha de su publicacién y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el decreto 1111 de 1995.

Ademas, el decreto 274 de 2000, por el cual se regula el servicio exterior de la Republica y Ia
carrera dipiomatica y consular, dispuso en el articulo 96

Atticulo 98. Vigencia. £l presente decreto tiene vigencia a partir de la fecha de su publicacion y
deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial el decreto 10 de 1992 y el
decreto 1111 de 1995,

De acuerdo con esto, entonces, la demanda se djrige conlra un articulo que hace parfe de un
decreto ley derogado y ante esto, en principio, no pusde haber lugar a pronunciamiento alguno de
esta corporacion. Sin embargo, es claro que la disposicion acusada, no obstante, su derogatoria,
continta produciendo efectos juridicos. esto es asf por las siguientes razones:

Esta corporacion, mediante sentencia C 292 de 2001, declaro inexequibles Jos articulos 65 y 66
def decreto 274 de 2000, que decian:

()

ARTICULO 66: LIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES: Jas prestaciones sociales de
fos funcionarios pertenecientes a la carrera diplomatica y consular se liquidaran y se pagaran con
base en la asignacion basica mensual y en los conceptos laborales legalmente reconocidos como
factores de salario, que le corresponden en la planta interna.

Ante esta decision, ef Ministerio de Relaciones Exleriores opto por aplicar, respecto de estos
puntos, los decretos 10 de 1892 y 1111 de 1995, con base en los siguientes argumentos
planteados en la comunicacion No 5423 del 01 de marzo de 2002:
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(...) se observa enlonces que al haberse declarado inexequible los articulos 65, 66 y ofros del
decreto 274 de 2000, bajo-la dptica de la logica juridica, Jos decrstos 10 de 1992 y 1111 de 1995,
automaticamente gozaran de una presuncién de legafidad, por lo que a juicio de esta direccion,
seria posible seguir aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en las equivalencias
previstas en cada uno de elfos.

Ademas de o anterior, en los decretos de liquidacion de las leyes 574 de 1998, 628 de 2000y 714
de 2001, se ha venido incluyendo una disposicion, que determina que para el célculo de los aportes
de los funcionarios del servicio exterior se tomara como base de liquidacion el sueldo basico del
cargo equivalente en planta interna.

De lo expuesto se infiere que si bien el articulo 57 del decreto 10 de 1992 fue derogado, este
puede estar produciendo efectos juridicos pues ante la declaratoria de inexequibilidad de los
articulo 65 y 66 del decrefo 274 de 2000, el ministerio de relaciones exteriores resolvio darle
aplicacion, por lo tanio, al tratarse de una disposicion derogada que puede estar produciendo
efectos juridicos, hay lugar a un pronunciamiento de fondo de esta corporacion.

Con fundamento en lo antetior, se advierte que la referida disposicion, con base en la cual se
realizaron los pagos del auxilio de cesantia del demandante durante su permanencia en la plante
externa del ministerio de relaciones exteriores, estaba vigente y en consecuencia los pagos
realizados estuvieron acorde con la normatividad legal aplicable en su momento, la cual gozaba
de presuncion de legalidad y en consecuencia los pagos realizados se ajustaron al ordenamienio
Jjuridico, razén por la cual no le asiste razén al actor al pretender que se paguen en forma distinta,
maxime si se advierte que en la sentencia nulidad la corte constitucional no le concedit efectos
retroactivos a la deferminacion allf adoptada.”

Asi mismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia, las sentencias de la Corte Constitucional tienen efectos hacia el futuro, al menos que la
Corte disponga otro efecto, En consecuencia, las determinaciones contenidas en la sentencia C-
535 de 2005, al no disponer un efecto especial diferente, surte efectos hacia el futuro y asi, ellano
pueda aplicarse legalmente a situaciones consumadas en vigencia del articulo 57 de decreto 10
ge 1992, el cual era plenamente.

Cabe sefialar que frente a la Seniencia C-535 de 2005 por medio de la cual se declard la
inexequibilidad del Decreto 10 de 1992, la misma Corte Constitucional se pronuncid sobre la
aplicacion de dicha norma y los posibles efectos retroactivos de su sentencia:

‘5. En lo relacionado con la colizacion para pensiones existe cosa juzgada constitucional pues la
Corte, mediante la Sentencia C-173-04, declaré inexequible el paragrafo 1° def articulo 7° de Ia
Ley 797 de 2003, que disponia que las pensiones de los funcionarios del servicio exterior se
liquidaran y pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio intemo del
Misterio de Relaciones Exferiores. Ademas, una norma idéntica a la ahora demandada fue
declarada inexequible en la Sentencia C-292-01 pero por razones formales y no de fonde. Por
ello, lo que se pretende ahora es un fallo de constitucionalidad integral sobre esa regla de derscho.

El actor solicita que, en caso de declararse la inexequibilidad de la norma demandada, al fallo se
le atribuyan efectos retroactivos.

{..)

De acuerdo con esto, entonces, la demanda se dirige contra un articuio que hace parte de un
Decreto ley derogado y ante esto, en principio, no puede haber lugar a pronunciamiento alguno de
esta Corporacion, Sin embargo, es claro que la disposicién acusada, no obstante, su derogatoria,
contintia produciendo efectos juridicos. Esto es asi por las siguientes razones:

- Esta Corporacion, mediante Sentencia C-292-01, declard inexequibles los articulos 65 y 66 del
Decreto 274 de 2000, que decian:

()
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- Ante esa decision, el Ministerio de Relaciones Exteriores opté por aplicar, respecto de esos
puntos, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de 1995, con base en los siguientes argumentos
planteados en la comunicacion No.5423 del 01 de marizo de 2002:

decreto 274 de 2000, bajo la Optica de la I6gica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de 1995,
automaticamente gozaran de una presuncion de legalidad, por lo que a juicio de esta Direccion
setia posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en las

i
|
|
|
|
‘ ...5¢ observa entonces que al haberse declarado inexequible los arficulos 65, 66 y otros del
|
I equivalencias previstas en cada uno de ellos.

. Ademas de lo anterior, en los decretos de liquidacion de las leyes 547 de 1999, 628 de 2000y 714
| de 2001, se ha venido incluyendo una disposicion, que determina que para el calculo de los aportes
! de los funcionarios del servicio exterior se tomaré como base de liquidacion el sueldo bésico del
cargo equivalente en planta interna.

! De Io expuesto se infiere que, si bien el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 fue derogado, él puede
estar produciendo efectos juridicos pues ante la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 65
v 66 del Decreto 274 de 2000, el Ministerio de Relaciones Exteriores resolvié darle aplicacion. Por
fo tanto, al tratarse de una disposicién derogada que puede estar produciendo efectos juridicos,
hay lugar a un pronunciamiento de fondo de esta Corporacion.

(...)
RESUELVE:
Declarar INEXEQUIBLE el articulo 57 del Decreto Extraordinario 10 de 1992",

La cita anterior permite apreciar dos (2) elementos que resultan trascendentales en el presente proceso;
por un lado, aunque el actor solicité que la declaratoria de inconstitucionalidad tuviera efectos
retroactivos, la Corte no accedio a la peticion, sino que se limitd a declarar la inexequibilidad del articulo
57 del Decreto 10 de 1992; por el otro, que la Corte tuvo presente, para proferir su decisidn, que esta
tltima norma estaba produciendo efectos.

Se reitera entonces que no hubo violacion de las disposiciones sobre seguridad social, si se tiene en
cuenta que siempre el Ministerio, dio aplicacion a las normas especiales que regularon la materia frente
a los funcionarios del servicio exterior y no podia exigirsele que presumiera el contenido de las decisiones
futuras de la H. Corte Constitucional.

Asti pues, la entidad debid esperar por afios, las decisiones de los 6rganos judiciales en doble instancia
a fin de que se consolidara un precedente en la materia, para que, en virtud de mismo, protegiera el
! interés general y el interés patrticular por medio del articulo 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo
| y de lo Contencioso Administrativo. '

IPETICION

|

|

| PRIMERA: Solicito a su Sefioria, por las anferiores razones y las expuestas en la contestacion de la
’ demanda, denegar las sliplicas de la demanda por carecer de sustento factico y juridico.

SEGUNDA: Aunado a lo anterior, me permito solicitar que se condene en costas a la parte demandante
segun lo establecido por el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

|PRUEBAS

Respetuosamente solicito se decreten y se practiquen las siguientes pruebas:

|
!
|
! Las documentales que se anexan a la presente contestacion y que corresponden al expediente
| administrativo del demandante relativo a 1a anulacion de los actos demandados, entre otros, asi;
|
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1. Cerlificacion de cargos vy periodos desempefiados por el actor en el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Copia de los actos administrativos de liquidacion de cesantias del actor.

Copia del formulario de CESANTIA DEFINITIVA,

Certificacion emitida por la Coordinacion del Grupo de Nomina y Prestaciones Sociales sobre los
montos girados al Fondo Nacional del Ahorro por concepto de cesantias.

=W

|A LA CUANTIA DE LA DEMANDA

No es una Solicitud s una mera expectativa, y esta condicionada al resultado del proceso.

| ANEXOS

1. Copia del poder debidamente conferido. A

2. Acto de nombramiento y posesion del doctor José Vicente Cifuentes Salazar, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. Resolucién 1222 del 2 de abril de 2020, por medio de la cual se delega algunas funciones al Jefe
de la Oficina Asesora Juridica Interna, vigente actualmente.

| NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la Secretaria de su Despacho y en la Carrera 6 No. 9-46 Piso 4°
Oficina  Asesora Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores. Direccién electronica:
judicial@cancilleria.gov.co. Teléfonos 3814000 Extensiones 1584 y 1268. '

De su Sefioria, con el debido respeto

e £

ANNIE JULIETH RODRIGUEZ NUNEZ
C.C. No. 1.022.409.980 de Bogota D.C.
T.P. No 325.257 del C.S.J.




