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Honorable:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA ‘
Magistrade Ponente. Doctor RAMIRO IGNACIO DUENAS !

Cordial saludo,
La suscrita en calidad de apoderada sustituta de la parte demandada, respetuosamanfe me
permifo remitir dentro del término de ley, CONTESTACION DE DEMANDA, con sus

respectivos anexos, de conformidad con el traslade efectuado por el Despache, dentro dei
proceso que se relaciona a continuacion:

fhedio de Conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacidn: 25000234200020180133000
Demandante: Elsa Maria Chaparro Laverde
Demandado: Administradora Colombiana de pensiones - Colpensiones

De la misma manera informé al' Despache que mediante el siguiente enlace podrd ser !
visualizado y consultade lo que reposa en la entidad como expediente administrative de la !
demandante. :

hitps://drive google.con/drive/folders/InfH7gj Nbheupw2aaXY4COSRAgIQOLLQ?2usp=sharing

Agradezco confirmacion de recibide,,

Cordicimente,



YINNETH MOLINA GALINDO
CC. 1026264577 de Bogoté
T.P. 271.516 del €. &. de la J.

Apoderada sustituta parte demandada
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BOGOTA D.C., abril 2021

Honorable

TRIBUNA ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —~ SECCION SEGUNDA
Magistrado Ponente. Doctor. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

E. 8. D.

Medio de €. Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

Demaéandate: ELSA MARIA CHAPARRO LAVERDE

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~
COLPENSIONES.

Radicado:  25000234200020180133000

Asunto: Contestacion Demanda.

YINNETH MOLINA GALINDO, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C., identificada
con la cédula de ciudadania nimero 1.026.264.577 de Bogota D.C, Abogada en ejercicio,
fitular de la Tarjeta Profesional No. 271.516 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de Apoderado Sustituto de la ADMINISTRADORA
COLONBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi
conferido, el cual se anexa al presente, comedidamente solicito al Despacho-reconocerme
personeria para actuar y estando dentro del término de la oportunidad procesal, de manera
respetucsa me permifo dar contesiacion a la demanda propuesta dentro del proceso de
la referencia por la sefiora ELSA MARIA CHAPARRO LAVERDE, identificada con cedula
No. 41688502, en contra de mi representada judicial, para gue mediante Sentencia que
haga transito a Cosa Juzgada se ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de todas vy cada una de las pretensiones formuladas en el
libelo demandatorio y en consecuencia se condene en costas a la demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Adminisiradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa Industrial
y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter especial, vinculada
al Ministerio del Trabajo, para gue ejerza las funciones sefialadas en el Decreto 300 del 24
de febrero de 2017 v en las disposiciones legales vigentes, con la finalidad de otorgar los
derechos y beneficios establecides por el sistema general de seguridad social consagrado
en el articulo 48 de {a Constitucidn Politica de Golombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por
objeto la administracién estatal del Regimen de Prima Media con Prestacién Definida vy Ia
adminisiracidn del Sistema de Ahorro de Beneficlos Econdmicos Periddicos de que frata el
Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas prestaciones especiales que determine ia
Constitucion y la Ley, en su calidad de Entidad financiera de caréacler especial.

La representacion legal la gjerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con
la cédula de ciudadania niimero 124357685, o quien haga sus veces.
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El domigilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B piso
11, No. Telefénico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a todas y cada una de las pretensiones
impetradas en la demanda, toda vez que no estan llamadas a prosperar, de conformidad
con los argumentos que esgrimiré a lo largo del presente escrito.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar de
manera condenatoria dentro del presente asunto, en razén a que los mismos carecen de
sustento factico y juridico, esto en virtud de los hechos y razones que expondré como
defensa y fundamentos de las excepciones que a continuacién se detallan:

A la pretensién declarativa PRIMERA: Me opongo a que prospere la pretensién dirigida
a obtener la nulidad de la resolucion, 99953 del 19 de mayo de 2013, como quiera que tal
acto administrativo se encuentra ajustado a derecho y debidamente motivado dado que a
traves del citado acto administrativo, Colpensiones, reconocié pension de vejez a la
demandante en cuantia mensual de $3.329.323 a partir del 01 de junio de 2013.

Ahora bien, en este punto es conveniente resaltar que, una vez revisada la historia laboral
de la demandante, se concluye que no es procedente la nulidad del citade acto
administrativo y como consecuencia el reconocimiente y pago del retroactivo pensionai
desde el 06 de enero de 2010, toda vez que analizado el caso se evidencia que la litima
cotizacion se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y no obra la novedad de retiro con el mismo, por lo
que la liquidacion se efectud a corte de némina tal y como se evidencia en la Resolucion
VPB 42841 de 13 de mayo de 2015, estando la misma ajustada a derecho, por lo que es
improcedente acceder a las pretensiones de la demanda, como quiera que se tomé en
cuenta hasta la Ultima semana cotizada.

A la pretensién declarativa SEGUNDA: Me opongo a que prospere la pretensién dirigida
a obtener la nufidad de la resolucion, GNR 198773 del 03 de junio de 2014, como quieta
que, si bien es cierto, tal como ya se indicé la prestacidn fue reconocida mediante la
Resolucién No. 99953 del 19 de mayo de 2013, no es menos cierto gue, la Entidad en su
momento procedié con la revision de los aplicativos de Historia Laboral y SIAFP, en los
cuales se determind que la demandante presentd solicitud de traslado dsl Régimen de
ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (ISS
hoy COLPENSIONES), el @ de Enero de 2004, no obstante, como la solicitud de traslado
se realizo durante el petiodo de gracia, no fue necesario contar con célculo de rentabilidad,
ni 15 aflos de servicio al 01 de Abril de 1994, por lo tanto conservd el Régimen de
Transicion, siendo procedente en su momento el andlisis de la prestacion econdmica bajo
los preceptos establecidos en la Ley 33 de 1985.

A la pretension declarativa TERCERA: Me opongo a que prospere la pretension dirigida
a obtener la nulidad de la resolucién, GNR 386192 del 04 de noviembre de 2014, toda vez
que es claro que con ocasién a las consideraciones consignadas en el citado cato
administrativo la entidad pensional ha procedido de manera correcta vy ajustada en derecho
dados no solo la normatividad aplicable para cada uno de los afiliados, sino que a su vez
ha atendido a los precedentes judiciales emanados, hechos juridicos que se detallaran en
los acapites siguientes.
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A la pretensién declarativa CUARTA: De igual manera me opongo a que prospere la
pretension dirigida a obtener la nulidad de la resolucion VPB 42841 del 13 de mayo de 2015,
dado que a través de la Resolucion VPB 42841 del 13 de mayo de 2015, se procedié a
reliquidar Ja prestacion pensional de la parte actora en aplicacion de la ley 33 de 1985, a
partir del 01 de junio de 2013, en cuantia inicial de $3.341.861 a dicha fecha, con una tasa
de reemplazo del 75%.

En suma es importante destacar que tal y como fue consignado en la citada resolucion se
indico taxativamente lo siguiente:

“Verificando la historia laboral de la asegurada se evidencia que cotizo al sistema
general de pensiones en calidad de cotizante dependiente hasta el periodo de julio
de 2013 con el empleador FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA Nit.
860517302, fecha posterior a la fecha de efectividad de la prestacion econdémica
reconocida a traves de Resolucién No. 99953 del 19 de mayo de 2013, por lo cual
se le informa a la sefiora CHAPARRO LAVERDE ELSA MARIA que debe de solicitar
fa devolucion de dichos aportes ante la Gerencia Nacional de Aportes y Recaudo de
Colpensiones, por ser la dependencia encargada de realizar dicho trémite.

Que tal como lo establece la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de prestaciones y
Beneficios, la efectividad de la pension de vejez cuando el afiliado es cotizante
dependiente se debe de reconocer al dia siguiente de la fecha de retiro del Sistema
General de Pensiones previo cumplimiento de la edad, por lo cual no es procedente
acceder a la solicitud de la asegurada de reconocer retroactivo pensional desde el
07 de marzo de 2008 af 19 de mayo de 2013, pues tal como se indicé anteriormente
cotizo hasta el periodo de julio de 2013.”.

Asi las cosas se reitera que la entidad pensional ha procedido de manera correcta y
ajustada en derecho dados no solo la normatividad aplicable para cada uno de los afiliados,
sino gue a su vez ha atendido a los precedentes judiciales emanados, hechos juridicos que
se detallaran en los acapites siguientes.

A la pretension condenatoria QUINTA: Me opongo a esta pretensién como quiera que al
no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos
por la entidad, no es procedente el pago y reconocimiento de la pensién de jubilacion a
partir del 06 de enero de 2010 tal y como lo solicita la actora en este punto, dado que
analizando a fondo el caso, se evidencia que la Gltima cotizacion se dio para para el ciclo
de julio de 2013, con el Empleador FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y
no obra la novedad de retiro con el mismo, por lo que la liquidacion se efectud a corte de
némina tal y como se evidencia en {a Resolucidn VPB 42841 de 13 de mayo de 2015,
estando la misma ajustada a derecho, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones de la demanda, como quiera gue se tomod en cuenta hasta la Ultima semana
cotizada.

A 1a pretensién condenatoria SEXTA: Me opongo a esta pretensién como quiera que al
no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos
por la entidad, no es procedente el pago y reconocimienio de las mesadas pensionales
correspondientes al periodo entre el 06 de enerc de 2010 hasta el 31 de mayo de 2013,
asi como tampoco es procedente el reconocimiento vy pago de las mesadas pensionales
existentes entre las efectivamente pagadas y las que a juicio de la demandante “legalmente
le corresponden causadas desde el 1 de junio de 2013", como quiera que la Entidad en su
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momento procedio con la revision de los aplicativos de Historia Laboral y SIAFP, en los
cuales se determind que la demandante presentd solicitud de traslado del Régimen de
ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida (1SS
hoy COLPENSIONES), el 9 de Enero de 2004, no obstante, como la solicitud de traslado
se realizé durante el periodo de gracia, no fue necesario contar con calculo de rentabilidad,
ni 15 afios de servicio al 01 de Abril de 1994, por lo tanto conservs el Régimen de
Transicion, siendo procedente en su momento el analisis de la prestacion econémica bajo
los preceptos establecidos en la Ley 33 de 1985,

En suma el hecho de que la circular interna 01 de 2012 de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, establece respecto de la fecha de disfrute de la pensién de
vejez lo siguiente:

‘Fara efectos de establecer la fecha del disfrute de la pension de vejez se tendrian
en cuenta las siguientes reglas:

g. Si el afiliado es dependiente y se encuentra retirado del sistema general de
pensiones antes de cumplir requisitos para acceder a la prestacién reclamada, esta
se reconocera a partiy del cumplimiento del requisito de edad.

h. En aquellos casos en que el afiliado sea dependiente, ha cumplido requisitos para
adquirir el derecho a la pensién v ho aparecer acreditada la desvinculacion laboral
por parte del empleador, la prestacion seré reconocida a partir de la fecha de
inclusion en némina. Para que haya lugar al pago del retroactivo pensional,
solamente es necesario ja acreditacion del retiro con ef dltimo empleador, con
excepcion de aquellos casos en los cuales la Ultima cotizacion efectuadas por los
demas empleadores que haya omitido reportar el retiro no sea superior a 4 afios
contados desde el retiro del titimo empleador.

i Si el afifiado es independiente y se encuentra retirado o deja de cotizar despuiés
de cumplir los requisitos, la prestacién se reconocera a partir del dia siguiente a la
fecha de retiro o de la dltima cotizacién. (...)"

Por ende no es posible acceder favorablemente al reconocimiento y pago del retroactivo
pensional desde el 06 de enero de 2010, toda vez que se evidencio por parte de la entidad,
que la dltima cotizaciéon se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y no obra la novedad de retiro con el
mismo, por lo que la liguidacion se efectud a corte de némina fal y como se evidencia en la
Resolucion VPB 42841 de 13 de mayo de 2015, estando la misma ajustada a deracho, por
lo que es improcedente acceder a las pretensiones de la demanda, como quiera que se
tomé en cuenta hasta la Ultima semana cotizada.

A la pretensién condenatoria SEPTIMA: Me opongo a esta pretension como quiera que
al no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos
por la entidad, no es procedente el reintegro de los aportes realizados por la sefiora
demandante durante el periodo comprendido entre el 1 de abril de 2010 hasta el 31 de
enero de 2013, ya que debe tener en cuenta para el presente caso que al ser un Régimen
solidario, segin la Ley 100 de 1993, todos los aportes efectuados por los afiliados sirven
de sustento para mantener el sistema y financiar las pensiones, todo dentro un fondo
prestacional comdn.
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A la pretension condenatoria OCTAVA: En cuanto a la pretension de condena de dar
cumplimiento a la senfencia en los términos del articulo 182 del C.P.AC.A.,
me opongo, comao quiera que al no proceder condena principal respecto a la nulidad
de los actos administrativos emitidos por ia entidad respecto del reconocimiento
efectuado y que hoy por hoy es reclamado, no es procedente la misma.

De igual forma se reitera a la accionante que el nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla en su articulo 192
sefald un procedimiento expresamente dirigido al cumplimiento de las sentencias o
concifiaciones por parte de las entidades pdblicas, el cual establece expresamente
gue las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez
(10) meses:

“ARTICULO 182. Cuando la sentencia imponga una condena que nho
impligue el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad
a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacidn, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en ef pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de
diez (10) meses, contados a pariir de la fecha de la efecutoria de fa sentencia.
Para lal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada”

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliacion devengarén intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segun lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenalorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejeculoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesara la causacién de Intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del
término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi
lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
inferesado, en adelante cesara fa causacion de emolumentos de todo tipo.
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El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Efecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitiré los
oficios correspondientes.”

De lo anterior se puede evidenciar que las sentencias quedan ejecutoriados tres (3)
dias después de notificadas, cuando no tienen recursos o estos se han decidido. De
conformidad con el Art. 177 del CCA, si la sentencia no sefiala plazo para el pago
de la condena, los intereses moratorios se causan a partir del dia siguiente a la
ejecutoria, pero si no se presenta la reclamacion dentro de los 6 meses siguientes,
la causacion de intereses se suspende hasta tanto se presente la solicitud de pago
con las formalidades y se reanuda hasta su presentacion.

Segun el CPACA la sentencia genera intereses a partir del dia siguiente a la fecha
en que quedo ejecutoriada la decisidn, pero en caso de no presentarse reclamacion
por parte del titular del derecho en un término de fres meses, cesa la causacion de
intereses hasta cuando se presente la reclamacion correspondiente.

Los beneficiarios de las sentencias condenatorias tienen dos vias para hacerlas
efectivas o ejecutarlas, una en sede administrativa, y la otra en sede jurisdiccional,
que es el proceso ejecutivo regulado en el CGP, sea ante la jurisdiccion ordinaria o
ante la contencioso-administrativa, segun el caso.

En cualquiera de esas vias el acreedor debe demostrar la existencia del crédito de
manera idonea, la cual no puede ser otra que la primera copia de la sentencia segiin
las normas del Codigo Contencioso Administrativo y del Cédigo de Procedimiento
Civil que el mismo actor invoca en la demanda (articulo 115, ordinal 2.°).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que en el presente caso no hay lugar al
reconocimiento de intereses moratorios por el no pago oporiuno de la sentencia
judicial que presta mérito ejecutivo, de conformidad con el articulo 192 del CPACA,
toda vez que al no haber lugar a la prosperidad de las suplicas invocadas en la
demanda, no se emitird por ende, providencia desfavorable en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en representacion
de las arcas economicas del Estado, el reconocimiento de intereses de cualquier
tipo ya que de hacerlo estaria actuando en total contravia con el acto legislativo 01
de 2005 y los principios de UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD, SOSTENIBILIDAD
PRESUPUESTAL Y DE LEGALIDAD, los cuales permean el campo de la seguridad
social en Colombia,

A la pretensién condenatoria NOVENA: Me opongo a esta pretensidn como quiera que
al no proceder condena principal respecto a la nulidad de los actos administrativos emitidos
por la entidad y al reconocimiento y pago del retroactivo pensional, no es procedente
condena alguna respecto a los intereses moratorios.

Lo anterior tiene un total soporte juridico dado que es imposible para la Administradora
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Colombiana de Pensionas - COLPENSIONES, en representacion de las arcas econémicas
del Estado, el reconocimiento de intereses de cualquier tipo ya que de hacerlo estaria
actuando en fotal coniravia con el acto legislativo 01 de 2005 y los principios de
UNIVERSALIDAD, SOLIDARIDAD, SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL Y DE
LEGALIDAD, los cuales permean el campo de la seguridad social en Colombia.

A la pretensién condenatoria DECIMA: Respecto a esta pretension me opongo a
su prosperidad como quiera que la misma esta dirigida a obtener el pago de costas
y agencias en derecho, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El Consejo de Estado,” en la Subseccién A de la Seccién Segunda, adopté una
postura frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego
de efectuar un analisis objelivo valorativo, en ese sentido dispuso:

‘el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, gue el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a jos criterios
sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGPY , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados
contractualmente enfre ésfos conforme los criferios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a rajz de la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y
en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera “automatica” u
‘objetiva”, frente a aquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideracién
a que debian observarse una setie de factores, tales como la temeridad, la mala
fe y la existencia de pruebas en el proceso sobre Jos gastos y costas en el curso
de fa actuacién, en donde el juez debla ponderar dichas circunstancias y
sustentar la decision, exisfiendo un margen de anélisis minimo en el que el juez
evaluara las circunstancias para imponera, o no™. Sin embargo, en esta
oportunidad la Subseccion A varia aquella posicién y acoge el criterio objetivo
para la imposicion de costas (inciuidas las agencias en derecho) al concluir que
no se debe evaluar la conducta de las paties (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objelivos respecto de la causacion de las costas,

tal como lo prevé el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacion a su articulo 365. Las razones son las siguientes:

[--]

El analisis anterior permite las siguientes conciusiones basicas sobre las costas:

U Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidén A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor:
José Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016,
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a) Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA a uno “cbjetivo valorativo”
~CPACA-,

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parciaimente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sinembargo. se e califica de “valorative” porg uiere que en ef

comgmbac;on. Tai y como fo ordena ef C@P, esi‘o es, con e! nago de gaﬁtos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente

realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye fa

mala fe o temeridad paites.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fijaré atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varfa sequn sea la
parte vencida el empleador, ef trabajador o el jubilado, estos Uftimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asf como la complejidad e
intensidad de la participacién procesal (Acuerdo num. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa de! Consejo Superior de la Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por
éstas.

9) Laliquidacion de las costas (incluidas Jas agencias en derecho), la haré el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacién def respectivo funcionario judicial.

h} Procede condena en costas fanto en primera como en segunda instancia.”

De lo anterior se logra evidenciar, que no basta con que una de las partes solicite la
condena en costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura
de la Seccion Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a mas de ser objetiva, es
valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas exigidas para que
el operador de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la
generacion de las agencias en derecho el juez proceda a tal condena, pues nada
obsta para que quien representd a la parte demandante lo haya ejercido de forma
gratuita, de caridad o pro bono.

En razdén a que la relacion entre el abogado representante y la parte representada
no se puede presumir como laboral por el simple acto de la representacién, es
necesario que por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacion
de servicios o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las paries, para
que asi el juez derive una verdadera generacion de agencias en derecho que
concluya con una posible condena en costas.

Finalmente, me opongo a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en

atencion a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su
prosperidad.
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ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contestos de la
siguiente manera:

1.

ES CIERTO, conforme los documentos aportados como prueba en el escrito
demandatorio.

ES CIERTO, de conformidad con las certificaciones de tiempos laborales
aportados como prueba en el escrito demandatorio.

. NGO ME CONSTA, para el presente caso y de conformidad con lo que reposa

dentro del expediente administrativo de la demandante, si bien es cierto se
evidencia que la Ultima cotizacién se dio para para el ciclo da julio de 2013,
con el Empleador FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, no es
menos cierto que el resto de aseveraciones efectuadas por el demandanie
son desconocidas por la suscrita.

NO ES CIERTQ, tal y como ya se expuso de conformidad con lo que obra en
el expediente administrativo de la demandante se evidencia que la Gltima
cotizacion se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, v no obra la novedad
de retiro con el mismo.

ES CIERTO, de conformidad con lo que obra en el expediente administrativo
que se aporta con el presente escrito.

ES PARCIALMENTE CIERTOQ, y me explico, si bien es cierto que a través
de Acto Administrativo No. 19828 del 13 de junio de 2011, se concede
pension de vejez a la sefiora demandante, en cuantia mensual de $2.468.012
a partir def 01 de diciembre de 2010, también lo es el hecho de que dicha
prestacion presento inconsistencias al ingresar a némina de pensionados, de
igual manera no fue nofificada a la asegurada, por ende no produjo efecto
alguno.

ES CIERTOQ, tal y como ya se dispuso la cita resolucién 19829 del 13 de junio
de 2011 si bien fue proferida, esta no produjo efecios toda vez que con
ocasion a que la prestacion presento inconsistencias al ingresar a ndmina de
pensionados, de igual manera no fue notificada a la asegurada, por ende no
produjo efecto alguno.

NO ME CONSTA, para la suscrita es claro que lo aseverado yfo afirmado se
encuentra basado en material probatorio y/o documentos que reposen el
expediente administrativo de la demandante, sin embargo una vez revisa en
detalle el mismo se logra evidenciar que no obra la citada peticién por parte
de la demandante.
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9. ES CIERTO, de conformidad con lo que obra en el expediente administrativo
que se aporta con el presente escrito.

10. ES CIERTO, de conformidad con el contenido transcrito por el demandante
del citado fallo proferido por el Juzgado 12 Civil del Circuito.

11.ES CIERTO, de conformidad con lo que obra en el expediente adminisirativo
gque se aporta con el presente escrito.

12.E8 CIERTO, a través de Acto Administrativo No. 99953 del 19 de mayo de
2013, esta entidad reconoce una pension de vejez a la sefiora demandante,
en cuantia mensual de $3.329.323 a partir del 01 de junio de 2013.

13.NO ES CIERTO, analizado a fondo el caso, se evidencia que la Ultima
cotizacion se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, v no obra la novedad
de retiro con el mismo, por lo que la liquidacién se efectud a corte de némina.

Asi mismo, debemos indicar que el resto de punto factico son apreciaciones
subjetivas del libelista, encaminadas a reforzar las pretensiones de la
demanda.

14.NO ES CIERTQ, tal y como consta en los actos administrativos que se
profirieron con posterioridad, se evidencia que la Entidad atendid de las
solicitudes de la demandante, pero debido a que estas fueron radicadas fuera
del termino de ley fueron atendidas pero se dejé claro que se encontraban
extemporaneas.

15.ES PARCIALMENTE CIERTO, v me explico, si bien la demandante dentro
de la fecha en mencién radico escrito nuevamente solicitando la reliquidacion
de la pensién y la devolucion de los aportes, no es menos cierfo gue no se
evidencia que fuera reiteracién, por lo gue nuevamenie se resalta que
inclusive la peticidn aca referida se encentraba extemporanea.

16.ES CIERTO, mediante Resoclucion No. 198773 del 03 de junio de 2014, esta
entidad rechaza por extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto
contra la Resolucion No. 99953 del 19 de mayo de 2013 y niega Ia
reliquidacién de una pensién a la sefiora demandante, es pertinente sefialar
que se procedio a resolver la solicitud como recurso de reposicion, ya que la
asegurada en el formato solicitud de prestaciones econdmicas marco la
instancia recurso de reposicion, no obstante como se resolvié como una
pretension de reliquidacion se concedieron los recurscs de Ley.

17.ES CIERTO, la anterior Resolucién se notificé el dia 24 de junio de 2014, ¢
apoderado de fa demandante enconiréandose en el término otorgado, en
escrito presentado el 08 de julio de 2014 radicado bajo el ndmero
2014_5446548_2, interpuso recurse de reposicién en subsidio apelacion
previas las formalidades legales.
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18.ES CIERTO, mediante Resolucion No. 3861982 del 04 de noviembre de 2014
se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion No. 198773 del 03 de
junio de 2014, ordenando confirmar la resolucion recurrida, ademas envia el
recurso de apelacion al superior jerarquico.

19.ES CIERTQ, la Administradora Colombiana de Pensiones en la resolucion
VPB 42841 del 13 de mayo de 2015, procedid a reliquidar la prestacion
pensional de la parte actora en aplicacion de la ley 33 de 1985, a partir del
01 de junio de 2013, en cuantia inicial de $3.341.861 a dicha fecha, con una
tasa de reemplazo del 756%, toda vez que se considerd procedente dado que
una vez, consultados los aplicativos de Historia Laboral y SIAFP, se
determind que la demandante presento solicitud de traslado del Régimen de
ahorro Individual con Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida (iSS hoy COLPENSIONES), el 9 de Enerc de 2004, no obstante,
como la solicitud de traslado se realizé durante el periodo de gracia, no fue
necesario contar con célculo de rentabilidad, ni 15 afios de servicio al 01 de
Abril de 1894, por lo tanto conservo el Regimen de Transicion, siendo
procedente en su momento el analisis de la prestacién econdmica bajo los
preceptos establecidos en la Ley 33 de 1985, tal y como va se detallo.

En suma es importante destacar que también se le puso de presente en su
momento y que hoy se ratifica el hecho de que tampoco es viable acceder a
pretension encaminada al reintegro y/o devolucién de valores por concepto
de cotizaciones efectuadas con destino a pension; téngase en cuenta que al
ser un Reégimen solidario, segin la Ley 100 de 1993, todos los aportes
efectuados por los afiliados sirven de sustento para mantener el sistema vy
financiar las pensiones, iodo dentro un fondo prestacional comun.

20.ES CIERTO, ya quedo claro de conformidad con el presente escrito gue de
confinidad con fa situacion factica del presente caso la sefiora demandante
conservd el Régimen de Transicidn, siendo procedente en su momento el
analisis de la prestacion econdmica bajo los precepltos establecidos enla Ley
33 de 1985, tal y como ya se detallé.

Ahora bien es preciso sefalar en presente punto que respecto al monto de la
pensién de vejez para el reconocimiento de la Ley 33 de 1985 que el Ingreso
Base de 'Liqaidacié«n de los afiliados al Instifuto de Seguros Sociales
beneficiarios del régimen de transicién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
se rige por las normas del Acuerdo 049 de 1990. El Ingreso Base de
Liguidacion se regulara, como regla general, por ia nueva reglamentacién
contenida en la Ley 100 de 1993.

Para el caso de quienes les faltaba menos de 10 afios para adquirir el
derecho de la pensidn, al momento en que enird a regir el Sistema Generall
de Pensiones, se le aplica a fin de establecer el Ingreso Base de Liquidacion,
las reglas contenidas en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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Empero, para quienes les faltare mas de 10 afios, el Ingreso Base de
Liquidacion sera el previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993. Para
cuantificar el Ingreso Base de Liquidacién de conformidad con el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, se tomara el promedio de lo devengado y sobre lo
cual hublera cotizado el afiliado, durante los 10 afios que anteceden al
reconocimiento de la pensién, se efectlia un conteo retrocediendo en la
historia laboral o salarial, hasta completar un lapso igual a 10 afios de tiempo
cotizado. Dichos salarios base se actualizan a la fecha de la pensién, y se
promedian?,

El monto de la pension, es decir el porcentaje al que se le tiene que aplicar
el Ingreso Base de Liquidacion, es el previsto en la norma anterior a Ia
enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. El Ingreso Base de Liguidacion
de los beneficiarios del régimen de transicién, cuando les faltare menos de
diez afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en ese
lapso, es decir, el comprendido entre la enfrada en vigencia de la Ley 100 y
el momento en que cumplan los requisitos para la pension®.

El monto de una mesada pensional es el porcentaje, es decir 75% segtn la
Ley 33 de 1985 al que se le aplica el Ingreso Base de Liquidacién para
obtener el valor de la mesada pensional. Por lo tanto, el régimen de
transicién contempla anicamente ef monito y, en consecuencia, el IBL
se rige porla Ley 100.

21.NO ES UN HECHO, sin embargo se advierte que con base en lo hasta aqgui

expuesto, que quien tiene la calidad de trabajador oficial la liquidacion se
debe efectuar en base a lo contemplado en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, esto es, con los Ultimos 10 afios de servicio, con el tiempo que le hiciere
falta o con todga la historia laboral si acredita mas de 1250 semanas.

22.NO ES UN HECHO, el presente s una transcr'ipciéﬂ taxativa de la norma en

comentd que no presenta ningun apreciacion ni concreto en particular.

No obstante lo anterior es menester recordar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985, “el empleado oficial que
sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o discontinuos y llegue a la
edad de cincuenta y cinco (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja
de FPrevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion
equivalente al setenta y cinco por ciento {75%) del salario promedio que sirvié
de base para los aportes durante el dlfimo afio de servicio”.

Aunado a | anterior la norma precitada en el parrafo inmediatamente anterior
se aplica por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1983 que textualmente
establece: “La edad para acceder a la pension de vejez, ef tiempo de servicio
0 el numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral. M.P. Carlos Brnesto Molina Monsalve. Radicacién:
40552.
3 Corte
39830.

I de marzo de 2011.
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral. M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Radicacién
23 de marzo de 2011.
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personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan freinta y
cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenta {(40) o mas afios
de edad si son hombres, o quince (15) o més afics de servicios cotizados,
sera fa establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la Ley
100 de 1993.

El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas
en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10} afios para adquirir el
derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta
para ello, o el colizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
Consumidor, segtn certificacion que expida el DANE”

23.ES CIERTO, de conformidad con lo que obra en-el expediente administrativo
de se aporia con el presente escrito.

24.NO ES CIERTO, de conformidad con lo que obra en sl expediente se tiene
que se evidencia que la Ultima cotizacion se dio para para el ciclo de julio de
2013, con el Empleador FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA,
v no obra la novedad de retiro con el mismo.

25.NO ES UN HECHO, que tenga una idea concreta por cuanto no especifica
guien aceptd la renuncia ni mucho menor quien profirié el citado acto
administrativo.

26.E8 CIERTO, de conformidad con lo aporiado como prueba con el libelo
demandatorio no obstanie es meter recordarle al Despacho y al demandante
que, indepsendiente de lo devengado el Ultimo afio de servicio, para obtener
el ingreso base de liquidacion de la presente prestacion, se toman los
factores salariales establecidos en el articulo 10 del decreto 1158 del 3 de
junio de 1994, En suma el hecho de que los articulos 13 y 35 del Acuerdo
049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, establecen que la
pension se reconocera reunidos los requisitos minimos v serd necesaria su
desafiliacién al régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su
liquidacion se tendra en cuenta hasta la Gltima semana efectivamente
colizada.

Asi mismo, debemos resaltar que actualmente no es posible reliquidar la
prestacion pensional, teniendo en cuenta la fotalidad de los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicio, foda vez que esta
posicién discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las
sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016,
SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068
de 2018 y la T-109 de 2019 de la Corte Constitucional, asi como la
Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado,
en las que se ha dejado en claro que el modo de promediar la base de
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion anterior, en razén a
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gue el régimen de transicién solo comprende los conceptos de edad, monto
y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacion.

27.NO ES CIERTO, el apoderado de la demandante olvida que su afirmacion

dentro del presente hecho no se ajusta a lo dispuesto normativamente, toda
vez que tal y como va se dispuso, el ingreso base para liquidar la pensién de
vejez de las personas que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir
el derecho & la pension, serd el promedio de lo devengado o cotizado entre
el tiempo que le hiciere falla desde la entrada en vigencia del Sistema
General del Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho a la pension, o
el de todo el tiempo si este fuere superior.

Adicional que rara los que les faltare mas de 10 afios, el ingreso base de
liquidacion sera calculado de conformidad con lo establecido en el articulo 21
de la ley 100 de 1893; es decir, el promedio de lo devengado o cotizado
durante los Gltimos 10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mas
semanas, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de
precios al consumidor {IPC), segln certificacion que expida el DANE,

Para obtener el ingreso base de liquidacién de la presente prestacion, se
toman los factores salariales establecidos en el articulo 10 del decreto 1158
del 3 de junio de 19984, de conformidad con lo establecido por la Circular 01
de 2012, anteriormente mencionada.

Es Importante destacar en este punto que la efectividad de la pensién de
vejez cuando el afiiado es cotizanie dependiente se debe de reconocer al
dia siguiente de la fecha de retiro del Sistema General de Pensiones previo
cumplimiento de la edad, por lo cual no es procedente acceder a la solicitud
de la asegurada de reconocer refroactivo pensional desde el 07 de marzo de
2008 al 19 de mayo de 2013, pues tal como se indicd anteriormente cotizo
hasta el periodo de julio de 2013 asi las cosas se afirma que el disfrute de ia
presente pensidn se hizo efetivo a partir de 1 de junio de 2013.

28.NO ES CIERTO, la Entidad si tuvo en cuenta la normativa aplicable para el

caso y aplica de manera correcta los presupuestos de la misma, en el
presente hecho el apoderado de la demandante olvida que de conformidad
con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985.

Por lo expuesto es importante resaltar que actualmente no es posible
reliquidar la prestacién pensional ieniendo en cuenta la totalidad de los
factores salariales devengados en el Gltimo afic de servicio, toda vez que
esta posicion discrepa con el lineamiento jurisprudencial plasmado en las
sentencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 20186,
SU-427 de 2016, SU-210/2017, SU 395 de 2017, SU 023 de 2018, SU-068
de 2018 y la T-109 de 2019 de la Corte Constitucional, asi como la
Sentencia del 28 de agosto de 2018 del Honorable Consejo de Estado,
en las que se ha dejado en claro que el modo de promediar la base de
liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacién anterior, en razon a
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que el régimen de fransicion solo comprende los conceptos de edad, monto
¥y semanas de cotizacion y excluye el ingreso base de liquidacion.

29.NO ES UN HECHQO, el presente es una mera apreciacion, efectuada por el
apoderado del demandante. No bstanfe es meester recordar al demadante
gue foda vez que se evidencio por parte de la entidad, que la Gitima cotizacidén
se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y no obra la novedad de retiro con el
mismo, por lo que la liguidacion se efectud a corte de ndmina tal y como se
evidencia en la Resolucion VPB 42841 de 13 de mayo de 2015, estando la
misma ajustada a derecho, por lo que es improcedente acceder a las
pretensiones de la demanda, como quiera que se tomo en cuenta hasta la
tltima semana cotizada.,

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

En el presente caso la demandante pretende que la Administradora Colombiana de
Pensiones, reconozca y/o reliquide la pension de vejez a partir del 06 de enero de
2010, fecha del retiro del servicio, y como consecuencia de ello Colpensiones pague
a la sefiora Chaparro Laverde, las mesadas pensionales desde la citada fecha,
hasta el 31 de mayo de 2013 con su respectiva indexacidn. Adicionalmente
establecer si procede el reintegro de los aportes cotizados por la accionante,
durante el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2010 hasta el 31 de enero
de 2013. No obstante lo anterior, las stplicas invocadas en la demanda no tienen
vocacion de prosperidad, esto de conformidad con las siguientes consideraciones:

Para empezar, debemos resaliar que la demandante acredita un total de 12,665
dias laborados, correspondientes a 1,809 semanas.

Asi mismo, cabe desiacar que la Entidad en su momento procedicé con la revisién

de los aplicativos de Historia Laboral y SIAFP, en los cuales se determiné que la

demandante presentd solicitud de traslado del Régimen de ahorro Individual con
Solidaridad, al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (ISS hoy
COLPENSIONES), el 9 de Enero de 2004, no obstante, como la solicitud de traslado
se realizé durante el periodo de gracia, no fue necesario contar con célculo de
rentabilidad, ni 15 afos de servicio al 01 de Abril de 1994, por lo tanto conservé el
Régimen de Transicidn, siendo procedente en su momento el andlisis de la
prestacién econdmica bajo los preceptos establecidos en la Ley 33 de 1985.

Por lo anterior, la Administradora Colombiana de Pensiones en la resolucidén VPB
42841 del 13 de mayo de 2015, procedié a reliquidar la prestacion pensional de la
parte actora en aplicacién de la ley 33 de 1985, a partir del 01 de junio de 2013, en
cuantia inicial de $3.341.861 a dicha fecha, con una tasa de reemplazo del 75%.

Ahora bien, con respecto a la pretensién encaminada a que la pensidn de vejez, sea

reconocida y/o reliquidada a partir del 06 de enero de 2010, fecha del retiro del
servicio, debemos mencionar lo siguiente:
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La circular interna 01 de 2012 de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, establece respecto de la fecha de disfrute de la pensidén de vejez lo
siguiente: '

‘Para efectos de establecer la fecha del disfrute de la pension de vejez se
tendrian en cuenta las siguientes reglas:

g. Siel afiliado es dependiente y se encuentra retirado del sistema general
de pensiones antes de cumplir requisitos para acceder a la prestacién
reclamada, esfa se reconocera a partir del cumplimiento del requisito de
edad.

h. En aquelflos casos en que el afiliado sea dependiente, ha cumplido
requisitos para adquirir el derecho a la pensibén y no aparecer acreditada fa
desvinculacion laboral por parte del empleador, la prestacién sera reconocida
a partir de la fecha de inclusion en némina. Para que haya lugar al pago del
retroactivo pensional, solamente es necesario la acreditacion del retiro con el
ultimo empleador, con excepcién de aquellos casos en los cuales la tltima
colizacion efectuadas por los demas empleadores que haya omitido reportar
el refiro no sea superior a 4 afios confados desde el retiro del ditimo
empleador.

I. Si el afiliado es independiente y se encuentra retirado o deja de cotizar
después de cumplir los requisitos, la prestacion se reconocera a partir del dia
siguiente a la fecha de retiro o de la Ultima cotizacién. (...)"

Asi mismo, la Circular Interna 24 de 2018, emitida por la Oficina Asesora de Asuntos
Legales por la cual se modificé el numeral 1.6.5 de la Circular Interna 01 de 2012,
en su literal 1), sefiala respecto a la efectividad de la prestacion para los cotizantes
dependientes al servicio piblico cuando no obra la novedad de retiro del servicio
publico, gue “si ef afiliado no radicé dentro de sus documentos el retiro def servicio
publico indicando que sigue vinculado, la prestacion pensional se reconocerd a
partir de la némina siguiente a la expedicion del acto administrativo (...)".

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar que en el acto administrativo
VPB 42841 del 13 de mayo de 2015, se indicé taxativamente lo siguiente:

“Verificando la historia laboral de la asegurada se evidencia que cofizo al
sistema general de pensiones en calidad de cotizante dependiente hasta el
periodo de julio de 2013 con el empleador FUNDACION UNIVERSITARIA
DEL AREA ANDINA Nit. 860517302, fecha posterior a la fecha de efectividad
de la prestacion econdmica reconocida a través de Resolucion No. 99953 del
19 de mayo de 2013, por Jo cual se le informa a la sefiora CHAPARRQ
LAVERDE ELSA MARIA que debe de solicitar la devolucién de dichos
aportes ante la Gerencia Nacional de Aportes y Recaudo de Colpensiones,
por ser la dependencia encargada de realizar dicho tramite.
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Que tal como lo establece la Circular Interna 01 de 2012, suscrita por la
Vicepresidencia Juridica y Doclrinal y la Vicepresidencia de prestaciones y
Beneficios, la efectividad de la pensién de vejez cuando el affliado es
colizante dependiente se debe de reconocer al dia siguiente de la fecha de
retiro del Sistema General de Pensiones previo cumplimiento de la edad, por
lo cual no es procedente acceder a la solicitud de la asegurada de reconocer
retroactivo pensional desde el 07 de marzo de 2008 al 19 de mayo de 2013,
pues tal como se indicd anteriormente cotizo hasta el periodo de julio de
2013."

CASO EN CONCRETO

Para el presente caso debemos indicar que a través de Acte Administrativo No.
99953 del 19 de mayo de 2013, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, reconocio pensién de vejez a la demandante en cuantia mensual de
$3.329.323 a partir del 01 de junio de 2013.

Posteriormente a través de la Resolucion VPB 42841 del 13 de mayo de 2015, se
procedid a reliquidar la prestacion pensional de la parte actora en aplicacion de la
tey 33 de 1985, a partir del 01 de junio de 2013, en cuantia inicial de $3.341.861 a
dicha fecha, con una tasa de reemplazo del 75%.

Ahora bien, para resolver el problema juridico planieado debemos resaltar que una
vez revisada la historia laboral de la demandante, se concluye que no es procedente
por parte de la entidad el reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde el
06 de enero de 2010, aduciendo la accionante que es la fecha de retiro del servicio
como empleada publica, ya que analizado a fondo el caso, se evidencia que la tltima
cotizacion se dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y no obra la novedad de retiro con el mismo,
por lo que la liguidacion se efectud a corte de némina tal y como se evidencia en la
Resolucién VPB 42841 de 13 de mayo de 2015, estando la misma ajustada a
derecho, por lo que es improcedente acceder a las pretensiones de la demanda,
como quiera que se tomd en cuenta hasta la Gltima semana cotizada.

Finalmente, debemos resaltar que tampoco es viable acceder a pretension
encaminada al reintegro y/o devolucion de valores por concepto de cotizaciones
efectuadas con destinc a pension; téngase en cuenta que al ser un Régimen
solidario, segtn la Ley 100 de 1993, todos los aportes efectuados por los afiliados
sirven de sustento para mantener el sistema y financiar las pensiones, todo dentro
un fondo prestacional coman.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

COBRO DE LO NO DEBIDO
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La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
como administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension,
lo realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios
generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones
y monto pensional.,’por lo cual, cuando el demandante sin asidero juridico o factico
reclama una prestacidn distinta incurre en un cobro de lo no debido.

INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO

Consiste en que no ha nacido obligacion contra COLPENSIONES vy en favor del
accionante, toda vez que la entidad reconocié el derecho de conformidad con lo
establecido en la ley y el ordenamiento legal. Para empezar debemaos resaltar que
la demandante acredita un total de 12,665 dias laborados, correspondientes a 1,809
semanas.

Asi mismo, cabe destacar que debemos resaltar que una vez revisada la historia
laboral de la demandante, se concluye que no es procedente por parte de la entidad
el reconocimiente y pago del retroactivo pensional desde el 06 de enero de 2010,
aduciendo la accionante que es la fecha de retiro del servicio como empleada
publica, ya que analizado a fondo el caso, se evidencia que la Gltima cotizacion se
dio para para el ciclo de julio de 2013, con el Empleador FUNDACION
UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, y no obra la novedad de retiro con el mismo,
por lo que la liquidacion se efectud a corte de nomina tal y como se evidencia en la
Resolucion VPB 42841 de 13 de mayo de 2015, estando la misma ajustada a
derecho, por lo que es improcedente acceder a las pretensiones de la demanda,
como quiera que se tomo en cuenta hasta la dliima semana cotizada. )

Finalmente, debemos resaltar que tampoco es viable acceder a pretension
encaminada al reintegro y/o devolucidn de valores por concepto de cotizaciones
efectuadas con destino a pension; téngase en cuenta gue al ser un Régimen
solidario, segun la Ley 100 de 1983, todos los aportes efectuados por los afiliados
sirven de sustento para mantener el sistema vy financiar las pensiones, todo dentro
un fondo prestacional comin.

PRESCRIPCION

La presente excepcién de prescripcidn se propone, sin gue con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcién sobre cualquier derecho
que eventuaimente se hubiere causado a favor del demandanie, de conformidad
con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de la
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos
121, 122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.
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Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido reconocido por la
jurisprudencia colombiana especialmente desde 1935, citandose Ia
jurisprudencia y doctrina francesa y sobre todo el articulo 1603 del Cédigo Civil
Colombiano: "Los coniratos deben efecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por la ley pertenecen a
ella". Norma que tiene su correspondencia en numerosos articulos del Cédigo
Civil y que en la década del treinta también tendréd en Colombia importante
tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la buena fe como de un criterio
primordial en la interpretacion de las convenciones, gracias al cual el juez puede
sacar triunfante la equidad sobre los rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho laboral, ha sido
inciuido en el Coédigo Sustantivo del Trabajo, articuio 55 y aparece en la
Jurisprudencia faboral desde la época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El
principio de la buena fe, que no es nuevo, sino que data de las mejores
fradiciones romanas, debe presidir la ejecucién de los contratos, incluido el de
frabajo”. Senfencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y que llega hasta
analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"La mala fe ~ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la deduccion
acertada hecha sobre la plena comprobacion de hechos precisos de naturaleza
incompalible con la bona fide, como lo seria, en tratandose de la buena fe
contractual, la demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un aprovechamiento
inhonesto del estado de inferioridad en que ocurrié una de las partes a su
celebracion, es decir, la prueba de que se abusd de un estado de debilidad para
obtener un indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que la calificacion de la fe juridica, el rigor con que
se exige o0 es exigible buena fe en los negocios de hecho, conformada
probatoriamente y adoptada en las situaciones de cada caso”

Segun lo anterior, la buena fe en fa labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucién, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo fa presuncidn de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo
la égida de la buena fe el reconocimiento o negacion pensional por lo que es de
carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncion legal del acto como
la buena fe en la decision.

GENERICA O INNOMINADA
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De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas ‘excepciones que resulten dentro del procesos

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

» Expediente Administrativo de la demandante.
«» Historia Laboral de la demandants.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a la firma Conclliatus S.A.8., representada legalmente
por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.
3. Expediente Administrativo, del cual se relacion el Link para que el Despacho

pueda visualizarlo:

hitps./idrive.qooale.comidriveffolders/infH7al Nbheupw2aasXY4COSRAGIQOLO
Q7usp=sharing

NOTIFICACIONES

Para efecitos de notificaciones se pueden surtir en: .

» Fisicas: Calle 26 A No. 13 97 Oficina 702 — Edificio Bulevar Tequendama
» Elecirénicas:vinamoli@amail.com vinnethmolina.conciliatus@amail.com
- celular: 301-583-6123

Atentamente,

YINNETH MOLINA GALINDO
C.C. 1.026.264.577 de Bogota
T.P.271.516 del C. S. de la J.
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