TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E”

CONSTANCIA DE FIJACION EN LISTA DE
LAS EXCEPCIONES

Bogota D.C., dieciseis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 2018-01682

DEMANDANTE: GUSTAVO DIAZ MARTINEZ
DEMANDADO:NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DEAJ

MAGISTRADO: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO (JAGG)

EN LA FECHA, SIENDO LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M.) SE FIJA
EN LISTA POR UN (1) DIA LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y QUEDA
EN TRASLADO PARA LA CONTRAPARTE POR EL TERMINO DE TRES (3)
DIAS A PARTIR DEL DIA (17) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) CON VENCIMIENTO EL DIA DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS 5:00 PM.

LO ANTERIOR DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR EL ART. 175
DEL C.P.A.C.A.

Subseccion E

Elabord: Juan N.
Revisé: Deicy L.







CONTESTACION DEMANDA - 250002342000201801682-00

Angelica Paocla Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
Vie 27/11/2020 16:22

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>; ariverme@gmail.com <ariverme@gmail.com>;
arielvergara2018@gmail.com <arielvergara2018@gmail.com>
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1. ANEXOS PODER - RES, 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL.pdf; 2018-01682 - CONTESTACION DEMANDA -
PRIMA 30% JUEZ RETIRADO.doc; CERTIFICADO GUSTAVO.pdf; PODER - 25000234200023180168200.pdf;

Magistrado

Luis Eduardo Pineda Palomino

Sala Transitoria — Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subsecciéon E

Ciudad

Referencia: Expediente: 250002342000201801682-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: GUSTAVO DIAZ MARTINEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

+ AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdonico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Direccion Ljecntiva de Administracion Judicial
P i
RESOLUCIONNo. 5393 6. ARD, 2017

"F’or la cual se delega Ia funcion de representacion judicial ¥ extrajudfma! de la Nacién -
Rama Judicial’

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADM!N!$TRAC§UN JUD!GIAL (E)

En gjercicio de sus atrrbuctonea legales, reglarmentarias y estatutarias, especiaimente las
conferidas por los articulos 209 dé la Constitucion. Politica, el attioulo 9° &l 12 de la Ley
489 de 1998.y el numeral 8 del articulo 99.de la Ley 270 de 1996,y

CONSIDERANDO

. Que el articulo 209 de la Constificidn Politica dispuso que’la funcién administrativa

estd al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
‘principios de- igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

- publicidad, através, entre otres, de la delegacién de funciones.

En virtud del Art. 9 de ia Ley 489 de. 1998, los represéntantes legales de entidades
piblicas que poseen estructura independiente vy, autonomia administrativa, ;:odran

- delegar la ztencidn y decision de los asuntos a ellos. conferidos por la fey, én los
empleados plblicos del nivel directivo o asesorvinculados al organismo.

Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, asignd al Direcior Ejecutivo de Administiacidn Judicial la funcién de
representacién judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cyal podra constituir
apoderados especizles. Funcion que se ratifica en los amcutos 149 del .Cédigo
Contenciosa Administrativo y 159 det. Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Caontencioso Admiinistrativo.. .o

Que, a su vez, el numeral 7° z_je! articulo 103 de.la Ley 270 de 1986, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Admmxstracion
Judicial la furcién de representscion judicial de la Nacidn — Rama Judicial, 'en su
ambito territorial, para lo-cual podran constitulr apoderados especiales.

Que por lo anterior, el Director Ejecutive: de” Adminisiracion Judicial ejerce’ Ia funeidn
an mincién en el ambito-territotial de Begota, Cundinamarca Yy Amazonas.

Que en aras de privilegiar fos pfincipim de la funcidn plblica de eficacia, ecoriomia y
‘celeridad, se hace necesatio delegaf la funcion de représentacién judicial y
extrajudicial dentro de 10§ procesos judiciales; y extrajudlmaies en que sea paite la
Nacion — Rama- Judicial, que ‘corresponde a Director Ejecutivo de Administracién
Judicial, citada en el riufneral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracidn Judicial,

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador~3 127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.2 de la Resolugion Ng* 5 3 EJ 3 ‘H; AGG 2817 “Por la cual se.

delega la funcion de representac:on judicialy extm;udlmal dela- Nacron Roma.Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Adrninistrativo(a)-de 1a Division de
Procesos de la Unidid de Asistencia’ Legal de la Direccitén Ejecutiva de- Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante. las autorldades ‘de’la Rama Judicial . Ja Procuraduria General deila Nacion, en los
procesoes a procedlmlentos -en los guales la Nac:on Rama Judlmai interveénga como parte:
o tercero, ‘due-se -adelantén én la.-ciudad..de.’ Bogo{a y en los. departamentds. de
Cundinamarga y Amazonas; faguiltad - que’ s extiends a toda clase de actuaciones y
difigencias que se-presenten:ante dichas autondades

ARTICULO SEGUNDO.- Para &l gjergicio:de la funcidn delegada, el (la) funcienario (a)
delegade (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Divisioh de Procesos de. la
Unidad de-Asistencia.L.egal de la Direccion Ejecutiva-de. Administracion Judicial, cori.el fin
de gue ejerzan:la. defensa de fos.intereses de la; ‘Nacioh = Rama Judicial-en: e| ambito
territorial:mencionado en el numaral anterior, con 1as facultades: prevlstas en el.atticvlo 77
dé Codigo General del Procesé, inclusive la- de- concilidr n jos precisos.térmirios: fjados.
per el Comité Nacional de Defefisa Judicial'y Gonciliacion de la Directioh Ejecutiva de
Administracion Judicial, pere no tendran la facultad de recnblr :

ARTiCU LO TERCERO “Galvo lo dxspuesto en e§ numeral antenor fa. dlsposmlon «de los
derechos litigiosos déla. ‘l‘\lacxon = Rama Judicial. queda . prohibida; sin fa.-dutorjzacitn
prewa, escrita. y: expresa dl Directpr EjeGUtIVO dé Administracion Judicial.

ARTICULO: CUARTO L& rese‘;

! resoluc;on nge a amr de ia facha- de su expedtmén
Dada en Bogoté D, C el . S

labu:é 'Balsy Yohana Puanios, Quara— Direclora Administritiva - Division g Procoso
% avise'y Aprolyd: Péia i Gemoe Rourtgum Bitectr uf dad Asistoncla Legal 4

1509007, | PSS
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o ", Fama Judicial ’ * Rama Judicial Co
f@ % Consejo Superior delafudicatura  Conscjo Superior de ls Judicatura
u Repiiblica de Colombia  Direeeién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONNO, 7361 (13 NOV. 2010

N S S

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propledad.
93 ’I\ 1441"» ’_'l . v ha X
Vi e EL DIRECTOR EJEGUTIV@I RE ADM!NISTRACION JUDICIAL (E)
En 'eJeré.nouo de sus factiltades iggalesidstatutarias, especzalmeme las-conferidas en
" el'aiticulo 99 de laiLey 270 de 1996 y de confcrmidad cdn &l Acuerdo No.PSAA1TSE-
y 10595 de 2016 profendo por la H ‘Sa[a Admmrstratwa

1 ' - L7 e s

i

S
bl

‘R ESUELVE - .-

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
FUENTES DUARTE, identificada con la cédula dediudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad_de Asistencla Legal de ia Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial,

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resoruclén nge a partlr de {a fecha de su

expedicion. L »
COMUN(QUESE Y CUMPLASE
: Dada en Bogota D.C., a v, 2016
Elatiorg; LigiaCG

Revisd: RH/Judith Mosante Garcla

~
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Rama judicial .
Consejo Superior delaJudicatura  Consejo, Superior de s Judicatura

Reptiblicade Colombia  Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

<

a

ACTA DE POSESION

En Ia ciudad de Bogota, 0. C., a los 30 .dias del mes de noviembre de 2018,

se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial

- 12 doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE, idaentificada con la-gédula

~de ciudadania No,33,368:171,:con-el fin defomar.posesidn del-cargasal.cual

fie nambrada, eni:propiedad,: de -Director Administrative de la Unidad de

Asistencia Legal de |a Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Prestd
el juratento de rigor ordenado por Ja Constitucion y la Ley,

Con efectos fiscales a pariir def i".de:diciembre de 2016.

. LADIRECTORA-EJEGUTIVA - - o oot s pr o,
o e oy 0t : . — e Dt "{’ I Ny
LA POSESIONADA .
’!
)
) t 'J:";
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Dmecuén Ej ecutiva de Adnuniﬁtracmn Juﬂiui’xl

DEAJALOZO—.§220

Bogoté D..C., miércoies, 21 de octubre de 2020

Magistrado .

Luis Eduardo Pineda Palommo

Sala Transitoria— Tribunal Administrativo de Cundmamarca :
Seccioén Segunda Subseccuén E : ‘
Ciudad

Referenoia Expedlente 250002342000201801682-00 . o R _;

' Naturaleza: Nulidad v Restablecimiento del Devecho . ?
Demandante: GUSTAVO DIAZ MARTINEZ ~ .

a Demandado NAGION ~ RAMAJUDICEAL DERE:CCIQN EJECUTIVADE

ADMiNI TRAC[ONJUDICIAL S

ANGEL[CA PAOLA AHEVALO GORGNEL mayor de eddd, idenﬁffcado civil y
profesionalmente como aparec,c, al pie de mi firma, en mj.condicién de apoderada dela
NACION - RAMA JUD!C{AL en el proceso de lareferencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Divisién de Procesos'de ta Unidad de Asistencia Legal de

la Direccion Ejeoutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion, judicial y exirajudiclal de fa entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucian No. 5293 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permtito -
presentar, dentro del término legal establecido, GQNTEbTACiON DE LA DEMANDA,

bajo los argumentos que se'pasan & exponer: o

' : L ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaramones y condenas solicitadas en e] libelo de la demanda, y
soliciio se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con ei inciso segundo del artécu[o 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas, '

. ALOS HECHﬂS

En relacion con los hechos %a entidad demandada umcamente acapta los relativos a los
cargos: desempenados por la-parte actora en la Rama .Judicial que son objeto de
controversia ‘en’ el presente asunto, esto es, cbmo Directora de Unidad y Directora . .
Administrativa de Division de la Direccion Eiecutiva de Administracién Judicial, dat como P
jos extremos ‘tamporalc,s; uue se encuentran debldamente quOﬂadL”)" dacumentalmente '

Asf mwmo, 8& areptan los relacnonados con Ia pxeaentaulon de la petucion en sede
admlmstrativa, =] expedqcion delo acto que hoy emerge como ami.:ado L .

t
1,

Por lo demas, es’ pertmente adverur al Despachc que se tratan de enuncnacsonas' a |
normatrvas yarrec:acuones subjetivas de la apoderada de la parte actora '

‘ !. RAZONESDE’LADEF NsA

nk'. '
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Hoja No.2

Q

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL,

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, "Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gbbismo Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional'y de fa Fuerza
Publica y para la fijacién de Jas prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
ofras disposiciones, de conformidad con Jo establecido en el articulo 180, numeral 19, literales e} ¥
f) de la Constitucion Politica”, que:

*El Gobiemo Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de tado orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contenicioso Adminisirativo, Agentes del Ministerio Publico
delegadios ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Reptblica, incluidos los
Magisirados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guera y Jueces de
Instruccion Penal Militar, excepto fos que opten por la escala de safarios de la Fiscalla
General de Ia Nacién, con efectos a partir del primerc (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y fos niveles Directivo y Asesor de la Registradurla Naclonal del Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo témmino revisarsd el sistéma de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacién atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texfo)

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.»

Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacién SUJ-016-CE-52-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los
decretos anuales de salario, la administracion equivocadamente tuve al 30% del salario
como la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
y, por tanto, liquidd prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fiio las siguientes reglas jurisprudenciales: '

1. La prma especial de servicias es un incremento del salario basico y/0 asignacion basica

de los servidores puiblicos beneficlarivs de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen

derecho, en los términos de esfa sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que

por congepto de la pnma resulten a su favor, La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pensicn de jubtiac:on

2. Todos los baneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionerios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre oiros
tienen derecho a la prima especial de setvicios como un fneremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningin caso supere e porcertaje maximo fijado por el
Gobierno Naclonal, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios heneficiarios de fa prima especial de servicios a que se reflere ef articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalfa General de la Nacién) tienbn
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico
y/o asignacion basica, es decir, con la inclusién del 30% que habla sido exclutdo a titulo de
prima especial,

4. Los demas beneficialios de la prima especial de servicios que no estén sometidos af
limite del 80%, en ninglin caso su remunerac:ion podra superar ef pomentaje maximo fjado

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011  www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.3

por el Gobierno Macional,

5. Para la contabilizacién de la prescripclon del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, s& tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de preseniacion de la reclamacion
administrativa y a partlr de alli se reconocerd hasta Ires afios atrss, nuncea més atrés, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969, ‘

6. La bonificacién por compensacidn para magistrados y cargos equivalentes no podréa

superar en ningdn caso el 80% de o que por todo consepto devenguen anualmente los

Magistrados de Alfa Corfe, que es lgual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo. {...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general gue fas consideraciones explsstas en esta
providencla en relacidn con los temas objeto de unifloacion, constituyen precedsnte y
tendran aplicacion en las dacisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de, Unificacion, de fecha 7 de octubre de
2019, se advirtié: ;

“Sobre el particular, debe previsar la Sala que, tal como quedd sefalado en la decisr’én' cié‘

unificacion, ya no exisfe un tope porcentusl para los ingresos anuales de los jueces de ia
republica —~ coio lo establecia ef Decreto 1261 de 2008; no vbstante, y con el fin de generar
o foda claridad posible frente al tépico, sdlo debe esclarecerse al respeato que el limite
aplicable y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente. aquel que fije ef
Gobierno Naclonal anualmente en los decrefos salariales que expide, tenfendo en cuenta
que la prima especial de sewvicios es el 30% adicional a dicho valory que, ademas, deberan
tene;se en cuenta lop demas emolumentos salarlales a que legalmente fenga derecho el
funcionariov”, - o

Asi, conforme a la seniencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces de ja
Republica tienen derecho al reconocimiento y pagoe de: i) las diferencias causadas por
concepto de reliquidacion de prestaciones gociales v laborales con la base en el 100% del
salarlo basico mensual; v, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4° de 1992, sin caracter salarial.

2. DEL ANIMO CONCILIATORIO DE LA ENTIDAD

Atendiendo los efectos vinculantes de la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado
y en aras de prevenir los exagerados incrementos de las sumas pagadas por
indexaciones e intereses, asi como con la finalidad de propender por una mayor
efectividad e igualdad de los derechos de los administrados v para coniribuir a que 'se
disminuya la litigiosidad en los diferentes estrados judiciales asi como congestion judicial,
aunado al hecho de disminuir con ella el impacto de posibles dafios antijuridicos, resulta
periinente indicer que 3_la entidad le asiste animo conciliatorio en el presente caso,

advirtiendo, que la fétmula conclliatoria que se gropordra sera por ios periodos que no -

fueren afectados por la prescripcién, como se expondra en la correspondiente excepcion
en e} siguiente acapite.

il EXCEPCIONES

Presento como excepciones, las siguientes;

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011  www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No 4

1. PRESCRIPCION.

En relacidn con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres afios confados desde gue la respectiva obligacion_se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,- interrumpe la
prescripeion, pero solo por un lapso iqual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precisd eh la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-82-2019 del 2 de

septiembre de 2018;

i (,'.) i)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articufos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1988 y 1848 de 1969, esiablecen: (i}
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados g pattir da la exigibilidad del
derecho _alegado y: (i) que la prescripcion se interrumpe, por un fapso jgual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcidn requiere, coma elemento sine qua non, que el
derecho sea exigible, puesito que a parlir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo

de fas 3 afios con los que cuenta ef empleado o trabajador para acudir ante fa jurisdiccién de.

fo contencioso administrativo, términc que serd interrumpido solo con la presentacion de un
reclamo esciito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerio.

En atencidn a lo anterior, en cada caso en concrelo se debe establecer: (i} el momenio en el
que el derecho se tamé exigible y (ii) el momento en que se interrumpid la prescripcion, para,
a partir de la Ultima fecha (preseniacidn del reclamo escrifo), contar 8 afios hacia afras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 afios anteriores a fa inferrupcion, (...}

Es criterio de la Sala que, en ef caso de la prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ogurrio en el primera de los eventos antes sefialados, es decir, su exlgibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 gque Ja cred y
con la expedicion del decrefe que la reglamenté primigeniamente, esfo es, ef Decreto
57 de 1893. (...}

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de
1882, es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decraete 57
de 1893. En consecuencia, desde el 7 de enerc de 1993 lod interesados podian haher
interrumpido la prescripcién trienal. Expresado en ofras palabras, no fue con la gfecutoria de
la sentencia del 29 de abril de 2014 que surgio el derecho a intenumpir la prescripeion, dada
su naturaleza decfarativa”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendré en cuenta en‘cada caso, la fecha de presentacion de la
reclaracion administrativa y a partir de alli se reconocerg hasta fres afios atrés, nunca
mas alras, de conformidad con el Decretp 3135 de 1998 y 1848 de 1969"

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciories v la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion
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tnena[ temendo como fecha de exigibilidad del darecho, la de Ia vinculacion al cargo de
juez, prescnpmén que se interrumpe con la solicitud presentada ante la admmastramcan y
hay lugar a retonocerlos 3 dliimos afios anteriores a'la peticlén, » + . o
El demandante, p| esto sus semmos ala Rama Jud:c:ai comQJuez de la F{apubllca asf:

a

JUZGADG 003 PENAL MUNIC[PAL T

Frente a los. per:odoq Iaboraies por el demandante COMo - Juez de.la Republaca en .
principio y conforme fo establecido én la’ Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2018,
procede el reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto de
refiquidacion de las. prestacsones sociales y laborales: de la parte actora con base en el
100% de la asignacion ‘basica mensual, asi. como el reconosimiento del 30% adicional
sobre el sueldo basico por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 42 de
1992; sin embargo las diferenciag salarlales causadas con. anterioridad al 9 de junio de
2014, se encuentran afectadas por el fendrneno juridico de'la prescrlpcién, teniendo en
cuenta que la peticion -ante la administracién -que dio origen a los actos admiinistrativos
sobre los guales’ sohcita Ia parte actora se ejerza cnntml de, Iegaiidad~ se radico el 9 de

junio de 2017,

Se debe indicar que se debe aphcar la. pre<‘crlpcfon trienal. sobre. !a.;» sumas de dinero

reclamadas con anterioridad al 9 de junio de 2014 pues s tratan de sumas de dinero

gue se causan sucesivamente, sftuacion que por la inaclividad de fa parte demandante no

deba afectar a la Rama, Judicial, sino que por el contrario se sancione haber, dejado . )
transcurtir dicho tiempo no solo de'la peticlén del pago de la prima especial como factor . L
salarial, sino de la presentacitn de la demanda. Por lo tanto, solicito honorable Con;uez, :

declare probada esta excepcton. S L .

F
.

2. INNOMINADA; Pr ev:sta en el inmso segundo del art iculo 187 dei CPAC. /—‘\ esto es,
“sobre. aualquiera ofra’que ef fallador encuentra probada’. . _

u‘

t

i, PRUEéAS

Comedidamente solicito al- Honorable. C:onji_lez, demétar las pruebas de. oficio que
considere pertinentes y ttiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos atjuntos con. el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
petlcion el acto adminisirativo enjuiciado, la constancia que ‘incluye los tiempos de
servicios de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nueavamente, “sin. que’ se |mponga &anmon alguna, toda vez que lo que se pretende a
través de o ali{ dispuesto es la mcorporamon del expadiente administrativo a fin de'que el
Juez de conocimiento, pueda e‘«:amlnar ja geneSis de fa actuacion admmlstrativa
impugnada. . L : |

't
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Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se salicita que en el motriento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenade en el admisorio de la demanda.
I .

Finalmente, se adjunta certificacion laboral de la parte demandante actualizada, para que
obre como prueba dentro del proceso.

n

VI. NOTIFICACIONES

1.Las recibiré en la Unidad de Asistencia lLegal de la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial, Calle 72 No.7-96, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular
3163981547 e-mails; agrevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

R LG E '.j"iffr' T T PR ST

Del sefor Juez, cordigiments,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota
T.P. 192.088 del C. S.de ia J.

[

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011 www.ramajudicial.gov.co




T wdndties Supy
Ay ey dicna

yalr s
el

Raena Jewdiciid del Paeler Miblicn
Lansejo Superiyr de s helivators

Sala Adiminisiealivn
Mreeeion Beewiva Aeccional de Adasinisoracicn Judivial
Fogedd « Cunlinmnurs

La Coordinadora del Ares de Talents Humano de (3 Direceidn Epecutiva Seccional

de sdministracion ludicial Bogotd-Cutidinamarca

Mit 800165862-2

HACE CONETATR

Que la Sefiora GUSTAVO DIAZ MARTINEZ identificada con la cédula de ciudadania
Numero No. 72.050.210 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO desde el 01 de diciembre de 2008 y ha desempefiado los siguientes cargos :

ESTADO
CARGO DESPACHO FECHAINI | FECHA FIN
FUNCIONARIO
TUZGADO 001 EJECUCION DE PENAS ¥
SECRETARIO CIRGUITO 00 PROVISIONALIDAD MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO 01/12/2008 31/12/2008
DE CAQUEZA
JUZGADO 001 EJECUCION DE PENAS Y :
SECRETARIC CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CIRCUITO 01/01/2009 31/05/2009
DE CAQUEZA
JUZGADO 003 PENAL MUNICIPAL
JUEZ MUNIGIPAL 00 PROVISIONALIDAD D e 01/06/2009 24/03/2010
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD é‘ézgjggcim PROMISCUQ MUNICIPAL 25/03/2010 14102/2012
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD é%i’gﬁ 001 PENAL BEL CIRCUITO DE 15/02/2012 1200612012
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD [J)UEZS\A]E’/S_&T PROMISCUODE CIRGUITO 430619412 12/06/2014
ENCARGO POR JUZGADQO 003 PENAL MUNICIPAL DE
JUEZ MUNICIPAL 00 e s SzeD 16/06/2014 01/07/2014

Pape s A%, - 33 Piso £7 PHX 0000 3 5326006 ww i sfocici goyen
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La presente constancia se expide en , 26/11/2020
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BETTY JOHANA ROLAS AMGARTA

Coordlinado ra Area e Talento Humano
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Lomssia Superior de la Judicatura

.

Teepublica de Colombis Consejo Superior de Ia Judicatura
Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALQ20-7421
Bogota D.C., martes, 13 de octubre de 2020

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA
PALCMINO

Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
-Proceso No. 250002342000201801682-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: GUSTAVO DIAZ MARTINEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, en gjercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado{a) de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado{a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrafivas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando (nicamente |a facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisién de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORCNEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

iy
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|- UNIDAD ASISTENCIA LEGAL DIVISION DE PROCESOS
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