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RECURSO DE APELACION MANDAMIENTO DE PAGO PARCIAL PROCESO EJECUTIVO m
2020 - 219 DEMANDANTE CARLOS AUGUSTO AGUDELO HERNANDEZ DEMANDADO -.
DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE Q‘?

BOMBEROS DE BOGOTA \

jairo sarmiento <jairosarpa@hotmail.com>
TTTERN AT N I RN

Para: Recepcion Memoiiales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
crmemorialessecO?setadmcun@cendoj.ramajudicial gov.co>; procjadm51@procuraduria < procjadm51@ptocuraduria;
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co <notificacionesjudiciales@bomberoshogota gov.co>

m} bate hirees adiuntos i KB:

CARLOS AUGUSTO AGUDELO HERNANDEZ EJECUTIVO 2020 - 219 APELACION plf;

Cordial saludo

Me permito remitir memorial pdf en 21 folios, contiene recurso de apelacion mandamiento de pago
parcial proceso ejecutivo 25000 23 42000 2020 00 219 00 demandante CARLOS AUGUSTO AGUDELO

HERNANDEZ demandado DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OHCIAL
DE BOMBERQCS DE BOGOTA.

Cordialmente,

JAIRO SARMIENTO PATARROYO
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Bogota D.C.,

H. Magistrada Ponente
Doctor PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
H. Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién E

Ciudad

Referencia: Ejecutivo Laboral 25000 23 42000 2020 00219 00 demandante CARLOS
AUGUSTO AGUDELO HERNANDEZ demandeda DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECILA CUERPO OFICTAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Recurso de apelacion contra la providencia que modifica la sentencia de recaudo y
niega parcialmente el mandamiento de pago de fecha 21 de mayo de 2021, estado del 25 de

mayo de 2021

JAIRO SARMIENTO PATARROYQ, identificado como aparece al pie de mi firma obrando
como apoderado de la parte actora, encontrdndome dentro del término legal, me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACION contra la providencia, proferida el 21
de mayo de 2021, notificada por estado del 25 de mayo de 2021, conforme con los
siguienies:

HECHOS:

1. Mediante sentencia proferida por el F. Triounal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion "E” de fecha 28 de  junio de 2012, dentro del proceso

25000232500020100659 -01 notificado por edicto del 11 de julio de 2012, se dispuso::
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"PRIMERO. INAPLICAR en e caso concreto el inciso final del articulo

4° del Acuerdo 3° de 1999 del Concejo de Bogota D.C., por las razones

expuestas”.

"SEGUNDO: Declarar la nulidad de los actos administrativos

sometidos a control:

tn consecuencia, condenar al Distrito Capital -Secretaria de
&obierno - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd n que liquide las horas extras  diurnas y
hocturnas , compensatorios , festivos y dominicales y recargo
ordinario nocturno que hubiera laborado el sefor CARLOS EDUARDO
AGUDELO HERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania N°
19.357.920 de Bogotd, desde el 04 de noviembre de 2006, con
fundamento en los articulos 33, 35, 36 y 39 del decreto 1042 de
1978, deduciendo para tal efecto los dias de descanso
remunerado, vacancias |, licencias y permisos y demds situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador, con la
precision jurisprudencial en torno al tema del compensatorio de
dominicales y festivos de conformidad con lo expueste en la parte
mativa y cancele la diferencia que surja entre ks valores cancelados
por el sistema que venia aplicando la entidad dzmandada y la orden

que aqui se impone.
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Si el citado crice de cuentas genera un remanente a favor de la
entidad demandada, se deberad dar aplicacion a lo previsto en el inciso
final numeral 2° del articulo 136 del € C.A pues aquellas sumas que se
le pagaron al actor se entiende percibidas de buena fe. Asi mismo, se
condena a la demanda a reliquidar las primas de servicio, vacaciones de
navidad, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales
causados por el demandante, temendo en cuenta los mayores valores
que se causen por virtud del presente fallo de conformidad con lo
previsto por el articulo 45 del decreteo ley 1045 de 1978 v a pagar las

diferencias que resulten de tal reliquidacion.

Las sumas que resulten adeudadas al demandante serdn ajustadas
en los términos previstos en la parte motiva de esta providencia en
cumplimiento de lo previsto por ei articulo 178 del C.C.A., con

aplicacién de la siguiente formula:

R= Rh X IndiceFinal
Ind:ce inicial
En la que el valor presente R se determina multiplicado el valor histérico
(R.H) que es lo dejado de percibir por el demandante segin lo expuesto
en precedencia por el guarismo que resulte de dividir el inicie final de
precios al consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que

se causaron las sumas adecuadas.
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente al momento de la causacién de cada uno ce ellos”.

"QUINTO: La entidad demandada deberd dar cumplimiento a los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Adninistrativo, segin y se

indicd en la motivacién de esta decision”

2. La parte demandada interpuso recurso de apelacion y el Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién "B" el 19 de febrero de

2015 profirié sentencia de segunda instancia, dorde se dispuso.

"PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 23 de junio de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en cuanto
accedio al reconocimiento de las horas extras a la reliquidacion de las
cesantias y al reajuste del valor de los recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos, con la ACLARACION que la
entidad demandada deberd pagar al sefior CARLOS EDUARDO
AGUBELO HERNANDEZ identificado con la cedula de ciudadania No

19.357.920 los anteriores derechos laborales asi

a) El valor correspondiente a cincuenta horas (50) extras diurnas al
mes desde el 4 de noviembre de 2006 con fundamento en los

articulos 36 a 38 del decreto 1042 de 1978 acorde con la prueba
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b)

documental allegada al proceso, liguidadas con base en el factor
hora que resulte de dividir la asignacién bdsica mensual sobre el

numero de horas mensuales de la jornada erdinaria laboral (190 )

Reajustar los recargos nocturnos y el trapajo en dominicales y
festivos laborados por el actor desde el 4 de noviembre de 2006
empleando para el calculo de los mismos el factor de 190 horas
mensuales que corresponden a la jornada ordinaria laboral y no
240 y pagar las diferencias que resulten a favor del demandante
entre lo pagado por el distrito y lo que debid pagarse por tales

conceptos como resultado del reajuste.

¢) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas al actor a

partir del 4 de noviembre del 2006 con 2l que surja por concepto de

las horas exfras cuyo reconocimiento se ordena.

d)

Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se

No se reconocen los descansos compensatorios, por encontrarse
debidamente acreditado su pago y disfrute conforme a las pruebas
allegadas al proceso y tampoco la reliquidacion de las primas de
servicios, vacaciones y navidad , por cuanto el trabajo

suplementario no constituye factor salarial para su liqguidacion.

actualizaran, aplicando para ello la siguiente formula

/9>

(V4
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R =RH Indice final

Indice inicial

En la que el valor presente ( R ) se determina nultiplicando el valor
histérico (RH) que es lo dejado de percibir per el demandante, por
el guarismo que resuite de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE | vigerte en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigznte a la fecha en la

cual se causé el derecho.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, teniendo en cuenta que 2l indice inicial

es el vigente al momento de la causacién de cada ino de ellos”.

3. LaH. Sala en la parte resolutiva de la providencia de fecha 23 de abril de 2021, dispone
reconocer la suma de $ 59.951.323 por capital y $ 78.678.357,70 por intereses
moratorios aplicando el articulo 195 del CPCA dejando de lado que en la sentencia de
recaudo se dispone reconocer lo consagrado en el articulo 177 del CCA respecto a
inferés moratorio, desconociendo ademds lo consagrado respecto a los 6 meses de
plazo para la reclamacién de la condena sin tener 2n ctenta que la sentencia cobro
ejecutoria el 28 de julio de 2015 y la reclamacién ante la £lcaldia Mayor de Bogotd bajo
el No. 1-2015-51402, fue radicada el dia 9 de octubre de 2015 o sea 2 meses y 10 dias
después de la ejecutoria cuando se contaba con plazo de 6 meszs por tratarse de
sentencia donde se aplica el articulo 177 del C.C.A., al desconocer el capital real por

concepfo de 50 horas extras diurnas, reliquidacién de recargos y reliquidacidn de
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cesantias ordenadas en la sentencia de segunda instancia, desconociendo con ello la
inmutabilidad de la sentercia de recauco, confirmada por el H. Consejo de Estado por

ende se dispone reconocer:

- Horas extras diurnas..

- Reliquidacion de recargos ordinarios nocturnos del 35%, recargos festivos
diurnos del 200% y recargos festivos nocturnos del 235% sobre 190 horas
mensuales

- Reliquidacidén de cesantias.

- Indexacion conforme con el articulo 178 del C.C.A.

- Cumplimiento de la sentencia acorde con los articulos 177 y 178 del C.C.A.

4. En las consideraciones de la providencia a folio 16 de la misma reza, en aparte

pertinente:

"Por lo anterior, se desestima la suma pretendida por la parte
ejecutante como quiera que calcula 50 horas extras por todos los
meses - pese a que hay meses como el de marzo de 2013 en los que no
se acreditd la prestacién del servicio por encima de las 190 horas

mensuales.

"Finclmente, considera la Sala pertinente advertir que si bien en el
titulo ejecutivo de recaudo se ordend la reliquidacién de las cesantias,
entre los valores pretendidos en la demanda ejecutiva (segin la

liguidacidn visible a folios 159 a 162), no se solicitd reconocimiento de
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monto alguno por estos conceptos, razén por la cual la Sala se abstiene

de calcular su valor”.

5. Erra la H. Sala respecto a las cesantias toda vez que a folio 159 y 162 del plenario
aparecen los valores a reliquidar por cesantias de los afios 2006 por valor de $
240.517, aho 2007 por valor de $ 585.636, afio 2008 por valor de $ 589.133, ario
2009 por valor de $ 812 031, afio 2010 por valor de $ 374.826, afic 2011 por valor de

$ 655.730, aiio 2012 por valor de $ 687.679, afio 2013 por $ 679480 y afio 2014 el
valor de $ 285481, al final de cada periodo anucl aparece lo reliqguidado por
cesantias, lo cual no fue tenido en cuenta por el H. Tribunal, generando un total

indexado de $ 67.455.728 a folio 162 del plenario.

6. Es del caso tener en cuenta que el tema de la cosa juzgada e inmutabilidad de las
senfencias ha sido reiterado por parte del H. Consejs de Estado, como ejemplo se
transcriben apartes pertinentes de la providencia del H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente
Doctor William Herndndez Gémez, sentencia de 30 de noviembre de 2017,

radicacion: 25000- 23-25-000-2010-01147-01(1365-14).

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal en virtnd de le
cual las decisiones contenidas en una sentencia v otras providencias
judiciales tienen el caracter de inmutables, vinculantes vy defimitivas.
cllo con la finalidad de lograr la terminacion definitiva de
controversias, en aras de bascar la seguridad ju-idica. Tin términos de

esta corporacton es un fendmeno juridico de «[...| cardacter imperativo
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¢ wmuteble de las decisiones que han adquirido firmeza, lo cual
implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos va juzgados,
para introducir cn ellos variaciones o modificaciones mediante la

adopeion de una nueva providencia”™

7. Las pretensiones de la parte actora en la demanda ejecutiva contemplan lo siguiente:

"PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Pago en contra del
DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECTIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, y a favor del sefior
CARLOS EDUARDO AGUDELO HERNANDEZ, por la suma de
SESENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($67.455.728)
MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital indexado hasta la
ejecutoria de la sentencie del 11 de julio de 2012 proferida por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Seqgunda Subseccién
"t" confirmada por providencia del Censejo de Estado seccidn sequnda
subseccion "A" del 19 de febrero de 2015, dentro del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho expediente
25000232500020100659-01  demandante  CARLOS  EDUARDO
AGUDELO HERNANDEZ, demandado DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE GOBIERNO- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacién
realizada conforme con la sentencia, capital correspondiente al periodo

comprendido entre noviembre de 2006 a febrero de 2014,

g
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"SEGUNDA: Incluir ademds zn el mandamiento de pago la orden de
reconocer y pagar |os infereses moratorios, liquidados a la tasa mdxima
autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la
certificacion original que se allega con la demanda, respecto a la suma
de $ 67.455.728 entre 28 de julio de 2015 hasta cuando se realice el

pago total de la obligacién de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 en su articu o 188 en concordancia

con e| Cddigo General del Proceso”.

8. El resultado total de la liquidacién realizada por la parte actora, tomando la
informacién de planillas y desprendibles de pago entre el 6 de noviembre de 2006
hasta el febrero de 2014 generc un valor total de capital indexado de $

67.455.728, que se discrimina de la siguiente manera (folios 159 a 162 del plenario): .

! Horas extras diurnas (50 })or' mes) $" 32.670 402

Reliquidacién de recargos nocturnos 3687039 *l

ordinarios del 35%

| Reliquidacién  de recargos festivos 5330465 - |

diurnos del 200% l
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9.

10.

'Reliquidacion de recargos festivos | 7.144.763
nocturnos del 235% J
Reliquidacién de cesantias ! 5428513
| Indexacion (articulo 178 del C.C.A) ! 13194546 o
(GRAN TOTAL CAPITAL INDEXADO | 67.455728

L . .

En el expediente a folios 163 a 165, obra cuadro explicativo de como laboré el actor
los turnos en el mes y como se registran los recargos del 35%, 200% y 235% y como
se reflejan dichos turnos en las planillas del 35% 200% y 235%. EL CUAL NO FUE
CONSULTADO PARA REALIZAR UN ANALISIS Y COMPARACION DF LA
LIQUIDACION PRESENTADA POR LA PARTE ACTORA para entrar a determinar
de manera fehaciente si en dicha cifra se da real cumplimiento a la sentencia objeto

de recaudo.

En el punto ¢ del folio 16 respecto a la tasa de interés moratorio se desconoce de
plano lo dispuesto en la sentencia de recaudo sobre la aplicacion del articulo 177 del
C.C.A, como en reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado de las Secciones
Segunda vy Tercera respecto al articulo 308 del CPACA, las cuales se transcriben

parcialmente en el numeral siguiente, ya que en dicho aparte reza:
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" ¢) Tasa de interés moratorio. La tasa aplicable szra la del DTF por los
primeros 10 meses contados a partir de la ejecutcria de la sentencia y
posteriormente sera 1,5 veces el interés bancario corriente certificado por
la Superintendencia Financiera, tal y como lo prevé el articulo 195 del
CP.AC.A., pues el periodo de causacion de los intereses moratorios dentro

del proceso acaecié en su totalidad durante la vigencia de la Ley 1437 de

2011". .

11. En la providencia atacada se desconoce de plano la clara jurisprudencia de casos
andlogos, que se transcribe a continuacién: A) Sentencia del H. Conszjo de Estadc
Seccidn Segunda Subseccién B de fecha 28 de junio de 2018 con ponercia de la H
Consejera Doctora SANDRA LISSETT IBARRA VELEZ, expediente 25000-23-42-
000-2014-03440-01 No. Interno: 4313-2017 Actora: Ana Gloria Herndndez Barbosa
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gest én Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Sacial -UGPP- Asunto: Apelacion de la sentencia de
excepciones. Ordené sequir adelante la ejecucion. Confirma decision qua ordend .
seguir adelante con la ejecucién, donde respecto al tema de intereses moratorios,

en sus apartes pertinentes reza:

“Los Intereses moratorios en las sentencias ccntra entidades publicas

El articulo 177 dei Codigo de lo Contencioso Administrativo, en su quinto Inciso
establecio:

(...) ARTICULO 177 EFECTIVIDAD DE CONDENAS ZONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

()
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Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias Uevengaran intereses
comerciales y moratoros.”

Ahora bien, el articulo 16 de !a ley 4456 de 1998 dispuso:

"ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso que se
suita ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacién integral y equidad
y observara los criterios técnicos actuariales.

Soore este articulo ha dicho la Core Constitucional que desarrclla el principio de
la  responsabiidad patrimonial  del Estado que encuentra fundamento
constitucional en los articulos 2° 58 y 90 de la Carta, v en ta' virtud, la
administracion tiene el deber de reparar integralmente los dafios antijuridicos
sufridos por los ciudadanos, dentro de los cuales entre otros se encuentran ios

danos materiaies directos, el lucro cesante y las oportunidades perdidas’.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A y del articulo 16 de 1a ley
446 de 1898 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria. asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto
de la sentencia. puss “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo
impone la ley’*: una conclusion contraria seria en perjuicio del accionante, gquien

veria deteriorado el poder adquisitive de su dinero”.

DEFINICION INTERESES MORATORIOS CCA O CPACA

"Corte Constitucioral, Sentencia C- 9o do 2061
S Camsrota Antonic en: Betanear Jarinn o Carlos. Derecho Procesil Administranvo. Senal Fditor. Séptima Edicién 2006,

Pugina 538,

s
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B.) Seccion Tercera H. Consgjn de Estadc Consejero Ponente.  Uoctor  Ennque
Botero

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2)14)

Racdlicacion: 52001-23-31-G006-2001-G1371-02
Demandante: Lida del Carmcn Suarez y otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS-y otro
Referencia: Accion de Grupo

“La Seccion Tercera, Subseccion C, difiere de estas conclusiones y considera que
el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo de. proceso cue regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia ol CPACA
incorporan €l art. 177 del CCA., como norma que requla el pago de intereses, ¢n
caso de retardo en el pago por parte del condenadc; rientras que oS procesos
cuya demanda se presento despuss de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula af pago de intereses, en caso de retardo en &l
pago de la sentencia ncr parte del condenado, el art. 195 del CPACA. 1 as razones

que justifican este criterio son !as siquientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir quz TODO ¢f régimen que
conternpla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigencia; de manera que la tase de interés de mora que
aplica a las sentercias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antas del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista en
el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicion es clero: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacion de los infereses de mora- rigen Ics procesos

nuevos, to que comprende la sentencia y sus efectos; €1 cambio, las normas del

Gil
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CCA rigen los procesos anteriores. o que fambidn ncluye la sentencia v sus
efectos. Por tanto, s el régimen de intereses de mora es diferencial en ambhos

estatutos, asi mismo se apiicardn segin la normativa que rigiG el proceso.

En sequndo fugar, no es pradente combinar 5 mezclar 10s regimenes de intereses
~lo que <ucederia cuando el pago de una sestencia dictada en un proceso regido
por el CCA termina cubieita por la norma do intereses del CPACA-, porque esta
mixtura no hace parte de la filcsotia con que el art. 308 separd las dos
normativas. El tema es mas simple dz enforar, independientemente de los efectos
positivos ¢ regativos que tenga para ef deudor que incurre en mora de pagar una
sentencia o una conciliacion: el nuevo cédigo rige los procesos -incluida ia
sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd en su vigencig, cadige que
incluye la norma sobre intereses de mcra, es decir, la tasa y el tiempo para pagar
-art. 195-; y el CCA rige ios procesos -incluida la senzencia y sus efectos- cuva
demanda se presentd antes de !a vigencia del CPACA, codigo que incluye la norma

sobre intereses de mora, es decir, 1a tasa vy el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala de
Consulta y esta Subseccion de la Seccion Tercera, consiste en el reconocimiento
que una y otra hace 0 no de la regla especie! de transicidr orocesal que
contempla el art. 308. Mientras la Saia de Consulta, para desastimar la aplicacion
del art. 308, acvierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 18877 rige esta

prcblematicz, pese a que regula un asunto contractual pero anade que aplica al

At 28 B0 do coutralo se entenderda incorpmadas las leyes vigentes al ticmpo de su celebracion

“Eaceptiranse de csta disprosicion:

"1 Las loyes concernientes al 110do de reclamar en juicio los derechos que tesuitaren def contralo, v

/92

"2 Las que seiialen penas para el caso de intraccion de lo estipulado; la cual infraceisn sora castigada con arregio a la

fev bajo Ta caal se hobuere cometido
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pago de condenas; esta Seccion considera que existiendo norma especial —el art.

308- es innecesario buscar la solucion en las -eglas generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas er. &l art. 38 de la Ley 152
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, parque se trata de una ley
ordinaria como cualquiera otra i—s;n desconceer la impertancia de su contenido-
que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra ley, como
sucedid en este casc. Entonces, la posicion de la Sala de Consulta consiste en
creer que por el heche de que la Ley 153 disponga lo cue ensena el art. 38.2
entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre le misma materia una ley

posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucional ante la
cual deban rendirse ias demas leyes, como para creer que 1o que disponga no
pueda luego contrariarlo otra ley. Esto no se comparte, porque si al legislador
cuisiera variar algune de las reglas que contiene, de manera general 0 para un
sector concreto, le bastaria hacerlo, como efectivamente lo hizo 2f CPACA con la
transicion procesal que cred, y de hecho comprendid iruchos temas, entre ellos

mocifico el sentido que ofrece el art, 40 citado antes.

En conclusion, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe

resolver fa cuestion. En los términos expresados, Salz coricluye cue:

) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia dei CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes causan in‘ereses de mora, €n €aso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por cispesicion
del art. 308.
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1) Los procescs cuya demanda se presentd anfes de |z vigencia del CPACA vy
Cuya sentencia se dicta despues, causan intereses de mora, en ¢caso de
retardo en e pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por dispaosicion expresa del art. 308

de este.

i) Los procescs cuya demanda se presento en vigencia del CPACA, y desde
luego ia sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art, 195 de! CPACA”.

12.Es pertinente manifestar de manera comzdida al Despacho, que en los procesos
ejecutivos respecto al momento procesal oportuno para la liguidacién de las
pretensiones es cl momento de quedar en firme la sentencia de primera instancia,
conforme con la clara jurisprudencia del H. Consejo de Estado en concreto en la
providencia proferida el 6 de agosto de 2015, con ponencia de la H. Consejera

Doctora SANDRA LISETT IBARRA VELEZ, dentro del proceso ejecutivo No
130012331000 200800669 02 (0663 - 2014) ACTOR: JUAN ALFONSO FIERRQO

MANRIQUE €/. CATA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, donde en sus

apartes pertinentes reza:

“En este orden no es de recibo que el Tribunal Administrativo de Bolivar,
previamerte a librar el mandamier:to ejecutivo, hubiese ordenado liguidar
ta conuena impuesta a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a través
de las sentencias de 28 de enero de 2004 y 6 de mayo del mismo afo que
reconocieron la prima de actualizacion al ejacutante, pues, actuar de esa

manera desconoce el cebido proceso y el derecho de defensa que e
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asiste a las partes, ya que dentro del ramite del proceso gjecutivo se
sefialan unas etapas para el efecto esto es, oara la figudacion del

credito.

Er efecto, el articulo 446 cel Cédigo Genera! del Procesc senala las

oportunidades nue tienen las oartes y el juez para la hquidacion del

credito, asi:

“Articulo 446, Para la liguidacion del crédito v las costas, 2 observaran 1as siga entes

reglas

1. Ejec.oriado el auto gue ordene sequir_ajeante la_ejscacién, o notificada la

sentencia_que resuelva_sopre las excgpciones siempre Gue no sean lotalmante

favorable al ejzcutado. zuaquiera de las partes podre preseniar la hqudacion del

crédito con especificacion cel capital y de los intereses causados hasta la fecha d#2 su
presentacion, y si fuere el caso 42 la converson a moneda nazicnal ae aguel y estos
de acuerdo con lo dispuesio en el mandamiento ejecutivo, adjuntanda los documentos

que la sustenten. s fLeran necesearics

2. De la liqutdacier oresentada se dara traslado a la cira parte en la forma prevista en

el aticulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro_del cual sdio_podrd fermular

objecicnes relaivas al estado e cuenta, para cuyo tramite debera acompanar so pena

de rechazo, una tquidacion alternativa en la gue se precisen los errores ountuales que

le atribuyen a la liquidacion objetada.

3. Yencde ei tras.adc, el juez decidira si ap-usba o medifice |a ligu.dacion poi sulo que

solo sera apelable cuands resuelva na objecidn o altere de oficio 1a cuenta respectiva.
E: recurso. aue se tramitara en el efecto diferido, no :mpzadira efectuar e remate de

bienes. ni la enrega de dineros al ejecutante er la parte que: no es obeto de apaiacion.

4 De la misma manera se procedera cuanco se trate de actualizar ta Fquidacion en los
casos previs'os 2n 1a lay para lo cua se tcmara como basz la liquidacion gue este en

firme
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Paragrafo - El Cersejo Superior de la Judicature implementara lcs macan-smos
necesanios para apoyar a los Jueces en o relacionado con (a liquidazion de crécitos”

rSe sibrayos.

La norma senala las cportunidades procesales a efectos de liquidar los
creditos. lo cual puede hacer c;ua!quiéra de las partes; y el juez, pirevio el
correspondiente traslado, decidira =1 aprueba o modifica la liquidacion,
pero este tramite no puede llevarse a cabo anes de gue se surtan los

pascs que la ley ha pravisto para el proceso ejecutivo.

En el caso sub examine. al confrontar la actuacién del Tribunal
Administrativo de Bolivar con el articulo 430 dei Cddigo General del
Proceso, se observa que aquélia es contraria al mandato de la norma tcda
vez que no era procedente librar mandamiento ejecutivo por suma distinta
a la pedida en la demanda por cuanto el articulo 430 mencionado, impone
al juez del deber de preferirlo cuando la demanda es acompanada del
documento que preste meritc ejecutivo ordenando al demandado que
cumpia la obligacion en ia forma pedida si fuere procedente ¢ en fa que
aquel considere legal. Por tanic, en la oportunidad para librar el
mandamiento de pago no se puede efecluar ia liquidacion de la condena y
luego librar el mandamiento ejecutivo porque para ese efecto, la ley ha
previsio las etapas que tienen las partes para liguidar el crédito que no
son otras que las previstas en el articulo 446 dal Codigo General del

Proceso’.

PETICION:

Con lo expuesto en precedencia de manera respetuosa me permito solicitar al H. Consejero

Ponente a quien corresponda por reparto conocer del recurso de alzada, se sirva enmendar
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los aspectos erréneos de la providencia donde se desconoce de plano lo ordenado por i H.
Consejo de Estado respecto a la modificacion de la sentencia de primera instancia,
conforme con lo transcrito en el numeral 1 del presente memorial, donde se transcribe la
parte resolutiva de la sentencia de primera y segunda instancie, en segunda instancia se
ordena reconocer horas extras diurnas, reliquidacion recargos y cesantias y el
reconocimiento de intereses conforme con el articulo 177 del C.CA., pero en la providencia
de mandamiento de pago parcial proferido por el H. Tribunal, se desconoce la realidad de
las horas laboradas mes a mes por el ejecutante que aparecen en la liquidacién allegada a
folios 159 a 162 y el reconocimiento de los intereses conforme con el articulo 177 del
C.C.A. en concordancia con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, para dar alcance de manera
errénea por parte del H Tribunal respecto a los intereses moratorios conforme con el
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, aplicando DTF los prinieros 10 meses, desconociendo
de plano la clara jurisprudencia de las Secciones Segunda y Tercera del H. Consejo de
Estado respecto a este tema en las sentencias del sistema escritural, siendo la sentencia
de la Seccidn Tercera una accidn de grupo con los consiguientes efectos erga ommes,

transcritos parcialmente en el numeral 11 del presente escrilo.

Tampién se solicita de manera respetucsa por motives de economia procesal fener en
cuenta que en casos andlogos, existe clara jurisprudencia del H. Consejo de Estado sobre
la procedencia de liquidacion de los procesos ejecutivos conforme con lo expuesto en el
expediente No 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014) ACTOR: JUAN

ALFONSGO FIERRO MANRIQUE C/. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES, en la providencia del 6 de agosto de 2015 t-anscrita parcialmente en el

i
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numeral 12 del memorial, o sea que la liquidacién del crédito es el paso final del proceso

ejecutivo,

Ruego al H. Consejero Ponente, quien conozea del presente recurso acceder a mi peticién,

Cordialmente,

~.

Ay |
\ \\\ QWM“‘ \\\ /,_/’ —

__JAIRO SAR{AIENTO PM’Aﬁﬁoyo

C.C 19.191.989 de e Bobotd N,

TP 62.110 ¢ST.
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