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Carrera 57 N° 43 - 91 Piso 1
Unico correo electrénico: rmemorialesseczsetadmoun@cendoi.ramaiudicial.aov.co

TRASLADO DE RECURSO DE APELACION

RADICACION: 25000-23-42-000-2019-01070-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

MAGISTRADO: DR. RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2° del art. 244" de la ley 1437 de
2011 (CPACA), Se fija en lista en un lugar visible de esta Secretaria de la
Subseccion E, por el término de un (1) dia y se corre traslado a la contraparte de la
sustentacién del recurso de apelacion propuesto por el apoderado de la parte
demandada, por el termino de tres (03) dias en un lugar visible esta Secretaria de
la Subseccion E y en la pagina web de la Rama Judicial, www,ramaiudicial.gov.co

DiA DE FIJACION . 29 DE JULIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
EMPIEZA TRASLADO  : 30 DE JULIO DE 2021, a las 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 03 DE AGOSTO DE 2021, a las 5:00 p.m.
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Revisd: Deicy 1.

% 2, 5i o) auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito dentro de los tres {3} dfas siguientes ante
el juez que lo profirid, De fa sustentacion se dard traslado por Secretaria a ios demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad
de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron log términos serdn comunes. Ei juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente v haya sido sustentado.
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PROCESO EJECUTIVO 2019 - 1070 DEMANDANTE CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS
demandado DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA

jairo sarmiento <jairosarpa@hotmail.com>
Vie 23/07/2021 12:04

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
<notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co>

¥ 1 archivos adjuntos (1 MB)

apelacion 2019 - 1070 CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS.pdf;

Cordial saludo

Me permito remitir memorial pdf en 26 folios contiene recurso de apelacién contra mandamiento de
pago parcial, expediente 25000 23 42000 2019 01070 00 demandante CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS

demandado DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA.

Cordialmente,

JAIRO SARMIENTO PATARROYO a b
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Bogotd D.C.,

H. Magistrado Ponente
Doctor RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON

H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccidn E
Ciudad

Referencia: Ejecutivo Laboral 25000 23 42000 2019 01070 00 demandante CARLOS
RAFAEL CABEZAS VARGAS demandada. DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunto: Recurso de apelacién contra la providencia que modifica la sentencia de recaudo y

niega parcialmente el mandamiento de pago de fecha 16 de julio de 2021, estado del 22 de
Julio de 2021

JAIRO SARMIENTO PATARROYO, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado de la parfe actora, encontrdndome dentro del término legal, me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACIQN conira la providencia, proferida el 16
de julio de 2021, notificada por estado del 22 de julic de 2021, conforme con los

siguientes:
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HECHOS:

1. Mediante sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Segunda Subseccidn "E" Sala de Descongestiéh de fecha 23 de julio de
2013, dentro del procesoc 25000 23 25000 2010 00463 01 notificada por edicto el
30 de julio de 2013, se decretd la nulidad de los actos administrativos demandados

y a tftulo de restablecimiento del derecho se ordend:

“TERCERO.- CONDENAR al DISTRITO CAPITAL - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA, a reconocer, revisar, liquidar y pagar al sefior CARLOS
RAFAEL CABEZAS VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 87.550.0863, las horas extras diurnas y nocturnas en dias
ordinarios, dominicales y festivos hasta el mdximo de 50 horas
mensuales, fiempo compensatorio por las horas extras que excedan
dicha cantidad, en razén de un dia hdbil por cada ocho (8) horas extras
de trabajo, dominicales y festivos en razén al doble del valor de un dia
de trabajo por cada dominical o festivo laborado, y recargo ordinario
hocturno del 35% por las horas extras nocturnas laboradas
ordinariamente por el actor, sin incluir descanso compensatorio
remunerado por laborar en estos domingos y festivos, por los periodos -

comprendidos entre el 7_de octubre de 2006 hasta el 20 de febrero

de 2013, con fundamento en los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 39 del

Decreto 1042 de 1978, para lo cual deberd descontarse lo cancelado

E]
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por el sistema de recargos utilizado por la parte pasiva, Gnicamente por
los periodos ordenados en este ordinal. En el evento que a la fecha en la
que quede ejecutoriada la presente decision, el demandante se
encuentre retfirado de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogotd, o su retiro haya acaecido antes del 20 de

febrero de 2013, deberd hacerse el recenocimiento respectivo hasta

la_fecha que labord efectivamente a la entidad conforme a las

consideraciones referenciadas en la presente decisidn judicial.

Para liquidar lo dispuesto en este ordinal, deberd tenerse cuenta como
Jornada mdxima legal mensual, 190 horas; a su vez se descontardn para
tales efectos los dias de descanso remunerado, vacancias, licencias,

permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan presentadao

al servidor pdblico; por consiguiente, se pagard la diferencia que se -

genere entre los valores reconocidos por el sistema que venia aplicando
la entidad demandada, y los que surjan de la orden que aqui se impone, de

conformidad con lo precisado en las consideraciones.

CUARTO.- ORDENASE que en caso que surjan diferencias a favor de
las accionadas respecto del accionante en virtud de la liquidacién que ella
efectle, ésta se abstendrd de exigir reintegro de suma alguna al
demandante CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS, identificado con la
cédula de ciudadania No. 87.550.083, por concepto “"de dichas

diferencias, pues las mismas fueron percibidas de buena fe, lo anterior

en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 136 del
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C.C.A., de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta

sentencia”.

QUINTO.- CONDENASE a la accionada DISTRITO CAPLTAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS a reliquidar la prima de servicios, la prima de vacaciones, la
prima de navidad y el sueldo de vacaciones, las cesantias y demds
factores salariales y prestacionales causados por el demandante,
teniendo en cuenta los mayores valores que se causen por virtud de las
érdenes emitidas en esta sentencia y de acuerdo con lo establecido en
el articulo 45 del Decrefo Ley 1045 de 1978, en el evento que dicha
reliquidacion arroje diferencias a favor del accionante CARLOS
RAFAEL CABEZAS VARGAS, identificado con la cédula de ciudadanfa
No. 87.550.083, se ordena a la demandada que efectie el pago de las

mismas. *

SEXTO.- El Distrito Capital de Bogotd - Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, deberd dar cumplimiento a lo

dispuesto este fallo dentro del plazo indicado en el articulo 176 del

C.CA.

SEPTIMO.- Dése cumplimiento a lo establecido en el inciso 1° del
articulo 177 del C.C.A.
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OCTAVO.- Las sumas a recohocer y pagar por parte de la entidad
accionada, deben ser actualizadas de, conformidad con lo establecido en
el articulo 178 del C.C.A., aplicando la férmula adoptada por el Consejo de

Estado, de acuerdo a lo precisado en la parte considerativa.

2. El H. Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccién “B” en providencia del 3

de noviembre de 2016, notificada por edicto el 20 de enero de 2017, dispuso:

"PRIMERO.- CONFIRMAR -parcialmente la senfencia de 23 de julio
de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccidn Segunda, Subseccidn "E".

"SEGUNDO: CONDENAR a titulo de restablecimiento del derecho al
Distrito Capital ~ Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogotd, a reconocer y pagar al sefior Carlos Rafeel

Cabezas Vargas, identificado con C.C. 87.550.083:

a) El valor correspondiente a cincuenta (50) horas extras diurnas al
mes, desde el 8 de octubre de 2006, con fundamento en los
articulos 36 a 38 del Decreto 1042 de 1978, acorde con la prueba
documental allegada al proceso, liquidadas con base en el factor
hora que resulte de dividir la asignacién bdsica mensual sobre el

himero de horas mensuales de la jornada ordinaria laboral (190).
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b) Reajustar los recargos hocturnos y el Tr'abajo en dominicales y

c)

festivos laborados por el actor desde el 8 de octubre de 2006,
empleando para su cdlculo el factor de 190 horas mensuales, que
.cor-r'esponden a la jornada ordinaria laboral, y no 240, y pagar las
diferencias que resulten a favor del demandante entre lo pagado
por el Distrito y lo que debié pagarse por tales conceptos como

A

resultado del reajuste.®

Reliquidar y pagar la diferencia de la cesantia causada por el
demandante desde el 8 de octubre de 2006, teniendo en cuenta los
mayores valores por concepto de horas extras y recargos
hocturnos, dominicales y festivos, de conformidad con lo ordenado

por el articulo 45 del Decreto 145 de 1978.

Las sumas resultantes de la condena a favor del demandante se

actualizardn, aplicando para ello la siguiente férmula:

R = RH Tndice final

Indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (RH) que es lo dejado de percibir por el demandante, por
la cifra que resulte de dividir el indice final de precios al

consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha en la cual

se causé el derecho.

-
-~
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Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes, feniendo en cuenta que el indice inicial
es el vigente al momento de la causacién de cada uno de ellos:
Vo '

TERCERO: NEBAR el reconocimiento de  descansos
compensatorios, por encontrarse debidamente acreditado su pago y
disfrute conforme a las pruebas allegadas al proceso, asi como la
reliquidac;'c’m de las primas de servicios, vacaciones y de nhavidad,
por cuanto el trabajo suplementario no constituye factor salarial

para su liquidacién.

CUARTO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia apelada, de

conformidad con la parte considerativa de este fallo.
QUINTO: NEGAR las demds stplicas de la demanda.

SEXTO: ORDENAR el cumplimiento de la condena en los términos
de los articulos 176 y 178 del C.C.A.".

3. LaH. Sala en la parte resolutiva de la providencia de fecha 16 de julio de 2021, dispone
reconocer la suma $ 31.484.908.64 por intereses moratorios aplicando el articulo 195
del CPCA dejando de lado que en la sentencia de recaudo se dispone reconocer lo
consagrado en el articulo 177 del CCA respecto a interés moratorio, desadnociendo

ademds lo consagrado respecto a los 6 meses de plazo para la reclamacién de la condena
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sin tener en cuenta que la sentencia cobro ejecutoria el 27 de enero de 2017 y la
reclamacidn ante la Alcaldia Mayor de Bogotd bajo el No. 1-2017- 10762, fue radicada el
dia 28 de junio de 2017 o sea 152 dias después de la ejecutoria cuando se contaba con
plazo de 6 meses por tratarse de una sentencia del sistema escritural conforme con el
articulo 177 del C.C.A, al de.scon})ciar‘el capital real por concepto de 50 horas extras
diurnas, reliquidacién de recargos y reliquidacién de cesantias ordenadas en la sentencia

de segunda instancia, desconociendo con ello la inmutabilidad de la sentencia de

recaudo, confirmada por ef H. Consejo de Estado por ende se dispone reconocer:

- Horas extras diurnas

a
- Reliquidacién de recargos ordinarios nocturnos del 3§%, recargos festivos

diurnos del 200% y recargos festivos nocturnos del 235% sobre 190 horas

mensuales
- Reliquidacién de cesantias.
- Indexacion conforme con el articulo 178 del C.C.A.

- Cumplimiento de la sentencia acorde con los articulos 177 y

4. En los cuadros de liquidacién visibles a folio 12 a 23 se obsery
conceptuales respecto a la misma, en primer lugar NO SE R

recargos LABORADOS y pagados al actor, como ejemplo se pu

178 del C.C.A.

an GRAVES ERRORES
EVISO mes a mes los

ede puntualizar que en

el cuadro de folios 12 a 14 donde se hace la liguidacién mes a mes de las 50 horas

extras diurnas correspondientes a octubre de 2006 hasta |
EXAMINO MES A MES el total de recargos del 35%, 200% y
actor y pagados sobre 240 horas mes contrario a lo ordena

recaudo donde se dispone que se deben liquidar sobre 190 ho

unio de 2017 NO SE
235% laborados por el
do en la sentencia de

ras mensuales o sea el
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pago de las diferencias ENTRE 240 Y 190 HORAS, conforme con PLANILLAS DE
TURNOS Y DESPRENDIBLES APORTADOS CON LA DEMANSA EJECUTIVA Yy que
fueron el INSUMO para la liquidacién mes a mes aportada por la actora con la
demanda visible a folios 85 a 90 del plenario, para ello basta con comparar el mes de
NOVIEMBRE DE 2006 a folio 93 del plenario donde aparecen los desprendibles de
pago de los meses de octubre a diciembre de 2006, hay que tener en cuenta que al
actor sus recargos se le pagaban al mes siguiente a ser laborados, o sea que los
recargos pagados en noviembre de 2006 y diciembre de 2006 corresponden a lo
laborado en OCTUBRE y NOVIEMBRE DE 2006, donde de manera precisa aparece
que en noviembre se le reconocen al actor 150 recargos del 35% por valor de $
184.376 o sea a $ 1.229.17 pero solamente se reliquidan a folio 12 un total
de 70 horas del 35% por valor de $ 108.684.84 a un valor unitario de $
1.552.63 cuando las 150 horas de recargos del 35% sobre 190 horas realmente
corresponden a $ 232.894.50 existiendo realmente una diferencia a favor del
actor pendiente de reconocer por valor de $ 48.581.50 o sea que se
DESCONOCEN DE MANERA FLAGRANTE 80 horas de dicho factor, en el
desprendible aparece que le reconocieron 36 horas de recargo del 200% por valor de
$ 252.859 a un valor unitario de $ 7.023.86 pero solo se tienen en cuenta 34 horas
y una reliquidacién de $ 301.655.87 o sea sobre $ 8.8872.23 cuando realmente
correspondia a $ 319.400.33 o sea una diferencia pendiente de cancelar de $
66.541.33, en el caso de los recargos del 235% se le pagaron de manera incompleta
24 horas por valor de $ 198.073 a un valor unitario de $ 8.253.04 y en la liquidacién
del H. Tribunal se tienen en cuenta 30 horas por valor de $ 312.746.16 o sea a $
10.424.87 o sea que el total a reconocer era de $ 250.196.88 existiendo un saldo
pendiente de $ 52.123.88 | |
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5. Entonces se encuentra que en el mes de noviembre de 2006 en ef cuadro-del folio 14

1 e 1

se reconoceh por horas extras $ 277.257.24, por recargos del 35% $ 108.684.84,
recargos del 200% $ 301.655.87, y del 235% $ 312.746.16 cuando NETO sin
indexar se debian reconocer al actor por dicho mes los siguientes emolumentos
$277.257.24 diferencia de recargos del 35% $ 48.581.50, diferencia recargos
del 200% $ 66.541.33 vy diferencia recargos del 235% $ 52.123.88 para un
gran total a favor del actor por dicho mes de $ 444.503.95 cuando en el cuadro
del folio 18 a folio 20 se hacen descuentos por el valor total de los recargos pagados
mes a mes, cuando en el cuadro de folios 12 a 14 NO RELIQUIDA EL TOTAL DE
RECARGOS LABORADOS por el demandante pero en el cuadro del folio 18 a 20 si
descuenta el total del valor pagado por recargos, nétese que para el mes de
hoviembre de 2006 en el cuadro del folio 18 aparece una suma $ 273.375.11
cuando las 50 horas extras diurnas tienen un valor de $ 277.257.24 o sea que por
reliquidacién de recargos resulta un valor negativo de - $ 3.882.12 cuando las
diferencias por horas exiras diurnas y recargos del 35%, 200% y 235% por dicho
mes cuando NETO sin indexar se debian reconocer al actor por dicho mes los
siguientes emolumentos $ 277.257.24 diferencia de recargos del 35% $
48.581.50, diferencia recargos del 200% $ 66.541.33 vy diferencia recargos
del 235% $ 52.123.88 para un gran total a favor del actor por dicho mes de
$ 444.503.95, de donde se demuestran los graves errores en la liquidacion

realizada por el H. Tribunal.

6. Por ende en las sumas liquidadas en los cuadros visibles a folios a 14 a 17 donde se

totaliza horas extras por valor de $ 52.912.389.5, recargos de! 35% por valor de
. A

10
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$ 24.105.635.17, recargos del 200% por valor de $ 50.166.541.61, recargos del
235% por valor de $ 58.082.541.47 SON ERRONEAS EN SU MAYORTA
RESPECTO A LOS RECARGOS POR CUANTO NO VERIFICA MES A MES EL
NUMERO Y VALOR DE RECARGOS PAGADOS DE MANERA INCOMPLETA SOBRE
240 HORAS COMO FACTOR MENSUAL CUANDO SE DEBEN RELIQUIDAR SOBRE
190 HORAS MENSUALES CONFORME A LA JORNADA MAXIMA LEGAL PARA
EMPLEADOS PUBLICOS RECONOCIDA EN LA SENTENCIA DE RECAUDO, poi‘ ello
el total de $ 185.266.663.77 es erréneo desde todo punto de vista. Mds aun es
totalmente fuera de todo contexto cuandcz en el mes de Noviembre de 2006
analizado en el numeral 5 del presente n"ﬁe:t‘xoriui se debian reconocer al actor valor
de capital sin indexacién por Qalor de $ 444.503.95 y solo se pretende reconocer
la suma de $ 277.257.24 o sea que por reliquidacién de recargos resulta un
valor negativo de - $ 3.882.12 cuando las diferencias por horas extras diurnas y
recargos del 35%, 200% y 235% por dicho mes, o sea que no se dispone
RECONOCER LO ORDENADO EN LA SENTENCIA DE RECAUDO que contempla: 50
horas extras diurnas, reliquidacién de recargos del 35%, 200% y 235% vy

reliquidacidn de cesantias.

La parte actora en el cuadro de liquidacién detallada mes a mes,. visible a folio s 85 a
90 del plenario, entre octubre de 2006 hasta junio de 2017, conforme’ con
desﬁrendib[es de pago y planillas de Tdr*nos entregados por la Secretaria de Gobierno
folios 92 a 97 y la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos (c.d.

folio 304), plantea de manera detallada, los siguientes valores:

Horas exiras diurnas $ 56.744.484
Diferencias por reliquidacién recargos 35% 6.352.976

11
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R
Diferencias por reliquidacién recargos 200% 9.232.795
Diferencias por reliquidacién recargos 235% 12.683.968
Reliquidacidn de cesantias afio 2006 a 2017 7.055.859
Indexacién de la condena liquidada mes a mes 17.800.917
GRAN TOTAL $ 109.870.999

8. Teniendo en cuenta que la entidad ejecutada mediante Resolucién 1499 del 29 de

noviembre de 2019 ordeno reconocer de manera unilaterat por acto de ejecucién la
suma de $ 60.918.884 y cesantias por valor de $ 5.509.422 para un gran total de
$ 66.428.306, siendo el capital indexado de $ 109.870.99 queda un saldo insoluto
de capital de $ 43.442.693, asi como los respectivos intereses moratorios acorde
con el articulo 177 del C.C.A, sobre dicho capital insoluto desde la ejecutoria de la
sentencia hasta el pago total de la obligacidn, CAPITAL e INTERESES que son
negados de plano por el H. Tribunal dando alcance a la liguidacién ERRONEA desde

todo punto de vista, como se demuesira con el andlisis del mes de NOVIEMBRE DE
2006.

. Es del caso tener en cuenta que el tema de la cosa juzgada e inmutabilidad de las

sentencias ha sido reiterado por parte del H. Consejo de Estado, como ejemplo se
transcriben apartes pertinentes de la providencia del H. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente
Doctar William Herndndez Gémez, sentencia de 30 de noviembre de 2017,

radicacién: 25000~ 23-25-000-2010-01147-01(1365-14).
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“La cosa juzgada es una institucién juridico procesal en virtud de la
cual las decisiones contenidas en una sentencia y otras providencias
judiciales tienen el cardcter de inmutables, vinculantes y definitivas,
ello con la finalidad de lograr la terminacién definitiva de
controversias, en aras de buscar la seguridad juridica. En términos de
esta corporacidn es un fenémeno juﬁdicq de «[...] cardcter imperativo
¢ inmutable de las decisiones que han adqﬁirido firmeza, lo cual
implica de suyo la imposibilidad de volver sobre asuntos ya juzgados,
para introducir en ellos variaciones o modificaciones mediante la

adopcion de una nueva providencia”
10.Las pretensiones de la parte actora en la demaenda ejecutiva contemplan lo siguiente:

"PRIMERA: Librar Mandamiento Ejecutivo de Page en contra del
DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, y a favor del sefior
CARLOS RAFAEL CABEZAS VARGAS, por la suma de CIENTO
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 109.870.999)
MONEDA CORRIENTE, por concepto de capital indexado hasta la
ejecutoria de la sentencia del 3 de noviembre de 2016 proferida por el
H. Consejo de Estado Seccidn Segunda Subseccién B, dentro del
' proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho

expediente 25000 23 25000 2010 00 463 01 demandante CARLOS
RAFAEL CABEZAS VARGAS, demandado DISTRITO CAPITAL -

13
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SECRETARIA DE  GOBIERNO  DISTRITAL -  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE
BOGOTA, liquidacién redlizada conforme con la sentencia, capital
correspondiente al periodo comprendido entre el 8 de octubre de

2006 hasta el 15 de junio de 2017.

SEGUNDA: Incluir ademds en el mandamiento de pago la orden de
reconocer y pagar los intereses moratorios, liquidados a la tasa méxima
autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en |la
certificacién que se allega con la demanda, respecto a la suma de $
109.870.999 enire el 27 de enero de 2017 hasta cuando se redlice el

pago total de la obligacién de la primera pretensidn.

TERCERA: Condenar en costas a la Entidad demandada acorde con lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia

con el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

11. El resultado tfotal de la liquidacién realizada por la parte actora, tomando la
informacién de planillas y desprendibles de pago entre el octubre de 2006 hasta el
Junio de 2017 generro un valor ‘total de capital indexado de $ 109.870.999 que se

discrimina de la siguiente manera (folios 85 a 90 del plenario):

Horas exiras diurnas (50 por mes) $ 56.744.484

14




ngkaab‘h 25 o%aaﬁr Gonsulboras 4 sEmsoras

M

Reliquidacién. de recargos nocturnos 6.352.976

ordinarios del 35%

Reliquidacion de recargos festivos 9.232.795
diurnos del 200%

Reliquidacién de recargos festivos 12.683.968

nocturnos del 235%

Reliquidacién de cesantias 7.055.859
Tndexacién (articulo 178 del C.C.A.) 17.800.917
GRAN TOTAL CAPITAL INDEXADO 109.870.999

12.En el expediente a folios 82 a 84, obra cdadro explica‘rivo. de como laboré el actor los
turnos en el mes y como se registran los recargos del 35%, 200% y 235% y como se
reflejan dichos turnos en las planillas del 35%, 200% y 235%. EL CUAL NO FUE
CONSULTADO PARA REALIZAR UN ANALISIS Y COMPARACION DE LA
LIQUIDACION PRESENTADA POR LA PARTE ACTORA para entrar a determinar
de manera fehaciente si en dicha cifra se da real cumplimiento a la sentencia objeto

de recaudo.

13.En el punto 6 del folioc 7 respecto a la tasa de interés moratorio se desconoce de
plano lo dispuesto en la sentencia de recaudo sobre la aplicacién del articulo 177 del

C.C.A, como en reiferada jurisprudencia del H. Consejo de Estado de las Secciones

15
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Segunda y Tercera respecto al articulo 308 del CPACA, las cuales se transcriben

parcialmente en el numeral siguiente, ya que en dicho aparte reza:

" Por lo anterior, se: deduce que la efectividad de las sentencias y
conciliaciones debidamente aprobadas por esta jurisdiccién en vigencia del
CPACA, atienden a los siguientes criterios: I) las entidades piblicas tienen un
Término de diez (10) meses para realizar el pago de las sen“reﬁcias
condenatorias en firme o de conformidad con el término pactade en los
acuerdos conciliatorios, Il) vencido este término sin que se hubiese dado
cumplimiento a la sentencia judicial, el acreedor puede exigir el page de la
condena a través del proceso ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 297 a 299 del CPACA ll) Los intereses de mora por el no pago
oportuno de las sumas de dinero reconocidas en sentencias judiciales y autos
que aprueben conciliaciones, se causan desde la ejecutoria de la sentencia
hasta los diez primeros meses con la tasa DTF (Depésito a término fijo) y
con posterioridad a ese término, los intereses moratorios se causardn con la
tasa comercial”. RO
14. En la providencia atacada se desconoce de plano la clara jurisprudencia de casos

andlogos, que se transcribe a continuacién: A) Sentencia del H. Consejo de Estado

Seccién Segunda Subseccién B de fecha 28 de junic de 2018 con ponencia de la H.

Consejera Doctora SANDRA LISSETT IBARRA VELEZ, expediente 25000-23-42-

000-2014-03440-01 No. Interno: 4313-2017 Actora: Ana Gloria Herndndez Béu'bosa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

16
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Parafiscales de la Proteccidn Social -UGPP- Asunto: Apelacién de la sentencia de
excepciones. Ordend seguir adelante la ejecucién. Confirma decisién que ordend

seguir adelante con la ejecucién, donde respecto al tema de intereses moratorios,

en sus apartes pertinentes reza:

“Los Intereses moratotios en las sentencias contra entidades publicas

El articulo 177 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo, en su quinto inciso
establecié:

(...) ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS.

()
Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales y moratorios.”

Ahora bien, el articulo 16 de la ley 446 de 1998 dispuso:
N

‘ARTICULO 16. VALORACION DE DANOS. Dentro de cualquier proceso gue se
surta ante la Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacién integral y equidad
y observaré los criterios técnicos actuariales.

Sobre este articulo ha dicho la Corte Constitucional que desarrolla el principio de
la responsabilidad patrimonial del Estado que encuentra fundamento
constitucional en los articulos 2°, 58 y 90 de la Caria, y en tal virtud, la
administracién tiene el deber de reparar integraimente los dafios antijuridicos
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sufridos por los ciudadanos, denfro de los cuales entre otros se encuentran los

dafios materiales directos, el lucro cesante y las oportunidades perdidas’.

Por lo tanto, en aplicacion del articulo 177 del C.C.A. y del articulo 16 de la ley
446 de 1998 se impone que se deban intereses moratorios a partir de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria, asi no se haya dispuesto explicitamente en el texto
de ‘la sentencia, pues “operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo
impone la ley’? una conclusion contraria seria en perjuicio del accionante, quien
veria deteriorado el poder adquisitivo de su dinerc”.

DEFINICION INTERESES MORATORIOS CCA O CPACA

B.) Seccion Tercera H. Consejo de Estado Consejero Ponente: | Doctor Enrique  Gil
Botero :

Bogota D.C., veinte (20} de octubre de dos mil catorce (2014)

Radicacién; 52001-23-31-000-2061-01371-02
Demandante: Lida del Carmen Suérez y otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias- INVIAS- y otro
Referencia: ‘ Acciop de Grupo

“La Seccion Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera que
el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del pago de intereses de mora de
sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que los
procesos cuya demanda se presentd antes de que entrara en vigencia el CPACA
incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de intereses, en
caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que los procesos
cuya demanda se presentd después de la entrada en vigencia del CPACA
incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de retardo en el

! Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
“ Cammarota Antonio en: Betancur Jaramillo Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Sefial Editora. Séptima Edicién 2009,
Pégina 538.
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pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del CPACA. Las razones
que justifican este criterio son las siguientes:

En primer lugar, el art. 308 es categdrico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccion (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados a
partir de su entrada en vigericia; de manera que la tasa de interés de mora que
aplica a las sentenclas no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la prevista en
el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacién de los intereses de mora- rigen los procesos
nuevos, lo que compreride la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del
CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus
efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos
estatutos, asi mismo se aplicaran segin fa normativa que rigi6 el proceso.

En segundo Jugar, no es prudente combinar 0 mezclar los regimenes de intereses
—lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un proceso regido
por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del CPAC/{\~, porque esta
mixtura no hace parte de la filosofia con’ due. el art. 308 separé las dos
normativas. El tema es mas simple de enfocar, independientemente de los efectos
positivos o negativos que tenga para el deudor que incurre en mora de pagar una
sentencia o una conciliacidn: el nueve cédigo rige los procesos -incluida la
sentencia y sus efectos- cuya demanda se presentd en su vigencia, codigo que

incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar
—art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya

195
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demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA, cddigo que incluye la norma
sobre intereses de mora, es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala de
Consulta y esta Subseccién de la Seccidn Tercera, consiste en el reconocimiento
que una y otra hace o no de la regla especial de transicién procesal que
contenpla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para desestimar la aplicacién
del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de 1887° rige esta
problematica, pese a que regula un asunto contractual pero afiade que aplica al
pago de condenas; esta Seccidn considera que existiendo norma especial —e! art.

308- es innecesario buscar la solucién en las reglas generales.

En este sentido, se considera que las reglas previstas en el art. 38 de la Ley 153
no son absolutas, es decir, no rigen indefectiblemente, porque se trata de una ley
ordinaria como cualquiera otra ‘-sem ‘desconocer la importancia de su contenido-
que bien puede ser excepcionada por el legislador a través de otra ley, como
sucedié en este caso. Entonces, la posicién de la Sala de Consulta consiste en
creer que por el hecho de que la Ley 153 disponga lo que ensefia el art. 38.2
entonces esa regla se aplica siempre, como si sobre la misma materia una ley
posterior y/o especial no pudiera disponer lo contrario.

No debe olvidarse que la Ley 153 es una Ley; no una norma constitucionai ante la
cual deban rendirse las demdas leyes, como para creer que lo que disponga no

3“Art. 38. En todo contrato se entenderdn incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracidn.
“Exceptiianse de esta disposicién:
“1. Las leyes concernientes al modo de reclamar en juicio los derechos que resultaren del contrato, y

“2. Las que sefialan penas para el caso de infraccién de lo estipulado; Ia cual infraccién serd castigada con arreglo 4 la
ley bajo Ia cnal se hubiere cometido.”
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pueda luego contrariario otra ley. Esto no se comparte, porque si el legislador
quisiera variar aiguna de las reglas que contiene, de manera general 0 para un
sector concreto, le bastarfa hacerlo, como efectivamente lo hizo el CPACA con la
transicidn procesal que cred, y de hecho comprendid muchos temas, entre ellos
modificé el sentido que ofrece el art. 40 citado antes.

En conclusién, el art. 308 del CPACA regia este tema, y conforme a él se debe
resolver la cuestidn. En los términos expresados, Sala concluye que:

i) Los procesos cuya demanda se presentd anfes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de mora, en caso
de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de manera que la
entrada en vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién
del art. 308.

i) Los procesos cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
cuya sentencia se dicta despuéds, causan intereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la entrada en vigencia
del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicién expresa del art. 308
de este. '

lii) Los procesos cuya demanda se presentd en vigencia del CPACA, y desde
luego la sentencia se dicta conforme al mismo, causan intereses de mora
conforme al art. 195 del CPACA”. Vot

15.Es pertinente manifestar de manera comedida al Despacho, que en los procesos

ejecutivos respecto al momento procesal oportuno para la liquidacién de las
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prefensiones es al momento de quedar en firme la sentencia de primera instancia,
conforme con la clara jurisprudencia del H. Consejo de Estado en concreto en la
providencia proferida el 6 de agoste de 2015, con pbnencia de la H. Consejera
Doctora SANDRA LISETT IBARRA lVELEZ, dentro del ‘proceso ejecutivo No
130012331000 200800669 02 (0663 - 2014) ACTOR: JUAN ALFONSO FIERRO
MANRIQUE C/. CATA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, donde en sus

apartes pertinentes reza:

“En este orden no es de recibo que el Tribunal Administrativo de Bolivar,

previamente a librar el mandamiento ejecutivo, hubiese ordenado liquidar

la condena impuesta a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a través
de las.sentencias de 28 de gnéro de 2004 y 6 de mayo del mismo afio que ’
recanocieron fa prima de actualizacion al ejecutante, pues, actuar de esa !
manera desconoce el debido proceso y el derecho de defensa que le
asiste a las partes, ya que dentro del tramite del proceso ejecutivo se
sefialan unas etapas para el‘ efecto, esto es, para la liquidacion del
crédito.

En efecto, el articulo 446 del Cadigo General del Proceso sefiala las

oportunidades que tienen las partes y el juez para la liquidacién del

crédito, asi: |

“Articulo 446. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriade el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada ia

sentencia que resuelva gobre las excepciones siempre que no sean totalmente

favorable al ejecutado, gualquiera de las partes podra presentar |a liquidacién del

crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aqué! y estos,
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de acuerdo con lo dispuesto en el mandariefito gjecutivo, adjuntando los documentos
que.la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentada se darg traslado a la otra parte en la forma prevista en
€l articulo 110, por el término de tres (3) dias. dentro del cual sdlo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompaiiar, so pena
de rechazo, una liguidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuyen a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado. el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que

solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte gLe no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme,

Paragrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”
(Se subrayo).

La norma sefiala las oportunidades procesales a efectos de liquidar los
créditos, lo cual puede hacer cualquiera de las partes; y el juez, previo el
correspondiente traslado, decidira si aprueba o modifica la liquidacién,
pero este framite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan los
pasos que la tey ha previsto para el proceso ejecutivo.

En el caso sub examine, al confrontar la actuacién del Tribunal
Administrativo de Bolfvar con el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, se observa que aquélla es contraria al mandato de la norma toda
vez que no era procedente fibrar mandamiento ejecutivo por suma distinta
a la pedida en la demanda por cuanto el articulo 430 mencionado, impone
al juez del deber de proferirio cuando la demanda es acomparada del
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documento que preste mérito ejecutivo ordenande al demandado que
cumpla la obligacién-en la forma pedida si fuere procedente o en la que
aquél considere legal. Por tanto, en la oportunidad .para librar el
mandamiento de pago no se puede efectuar la liquidacién de la condenay
luego librar el mandamiento ejecutivo porque para ese efecto, la ley ha
previsto las etapas que tienen las partes para liquidar el crédito que no

-son otras que las previstas en el articulo 446 del Cédigo General del
Proceso”.

PETICION:

Con lo expuesto en precedencia de manera respetuosa me permito solicitar al H. Consejero
Ponente a quien corresponda por reparto conocer del recurso de alzada, se sirva enmendar
los aspectos erréneos de la providencia atacada donde se desconoce la realidad de las

horas de recargos nocturnos del 35%, 200% y 235% laborados y pagados de manera

incompleta por el demandante, toda vez que la entidad realizo un pago parcial por la suma:

de $ 60.918.884 por concepto de capital indexado y cesantias por valor de $ 5.509.422
para un gran total de $ 66.428.306, cuando el total de capital indexado por el tiempo
laborado de octubre de 2006 hasta junio de 2017 es de $ 109.870.999 como se desagrega
en el punto 11 del presente escrito, quedando a la fecha un saldo insoluto de capital de
$43.442.693 asi como los respectivos intereses moratorios acorde con el articulo 177 del
C.C.A, sobre dicho capital desde la ejecutoria de la sentencia hasta el pago total de la
obligacién, CAPITAL INSOLUTO e INTERESES MORATORIOS que son hegados de plano
por el H. Tribunal dando alcance a la liquidacién ERRONEA desde todo punto de vista donde
no se revisa mes a mes el nimero real de recargos laborados por el actor y pagados de

manera incompleta sobre el factor de 240 horas mensuales para realizar la reliquidacién
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respectiva con la jornada mdxima legal de 190 horas mensuales, toda vez que como se
demuestra en los numerdles 4, 5 y 6 la liquidacién es errénea por tal motivo se niega
disponer el pago real del CAPITAL INDEXADO de las respectivas diferencias mes a mes
desde octubre de 2006 hasta junio de 2017, por cuanto solo se dispone reconocer la suma
de $ 31.484.908.64 por intereses moratorios aplicando el articulo 195 del CPCA entre 28
de enero al 28 de enero de 2017 (primeros 10 meses con DTF) hasta el 29 de noviembre de
2019 (fecha de expedicién de la Resolucién 1449 de 2019), dejando de lado que en la
sentencia de recaudo se dispone reconocer lo consagrado en el articule 177 del CCA
respecto a interés moratorio, mdxime que la sentencia objeto de recaudo ordena 50 horas
exfras diurnas mensuales, reliquidacién de recargos del 35%, 200% y 235% asf como la
reliquidacién de cesantfas, acorde con la liquidacién allegada por la parte actora visible a
folios 85 a 90 del expediente, y el respectivo reconocimiento de los intereses conforme
con el articulo 177 del C.C.A. en concordancia con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, para
dar alcance de manera errdnea por parte del H. Tribunal respecto a los intereses
moratorios conforme con el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, aplicando DTF los
primeros 10 meses, desconociendo de plano la clara jurisprudencia de las Secciones
Segunda y Tercera del H. Consejo de Estado respecto a este tema en las sentencias del
sistema escritural, siendo la sentencia de la Seccién Tercera una accién de grupo con los
consiguientes efectos erga ommes, transcritos parcialmente en el numeral 14 del presente

escrito.

También se solicita de manera respetuosa por motivos de economia procesal tener en
cuenta que en casos andlogos, existe clara jurisprudencia del H, Consejo de Estado sobre
la procedencia de liquidacién de los procesos ejecutivos conforme con lo expuesto en el

expediente No 130012331000 200800669 02 (0663 - 2014) ACTOR: JUAN
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ALFONSO FIERRO MANRIQUE C/. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en la providencia del 6 de agosto de 2015 transcrita parcialmente en el

numeral 15 del memorial, o sea que la liquidacién del crédito es el paso final del proceso

ejecutivo.

. T
Ruego al H. Consejerc Panente, quien conozca del presente recurso acceder a mi peticién,

Cordialmente,

%
‘.l

C.C. 19.191.989 de Bogo:
TP 62.110 €5




