Honorable Conjuez

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda

Sala Transitoria - Subseccion “E" y “F”

E. S. D.
Referencia: Proceso: No. 250002342000 2017 06904 00
Demandante: VICTORIA EUGENIA
DEL CASTILLO AYALA
Demandado: NACION — MINDEFENSA ~
POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Florez, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la POLICIA NACIONAL, conforme al poder
otorgado, deniro de la oportunidad legal presento contestacion de la

demanda en jos siguientes términos:
1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

En ejercicio de la defensa de la Policia Nacional, manifiesto que me opongo a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicidn que tiene su
fundamento en que la administracion Policfa Nacional no ha vulnerado ningln

derecho a la demandante.
Y sobre las pretensiones en especifico, se debe indicar:

Respecto de 1a pretension primera. Se deja ekpresa constancia que en ésta
se pretende la nulidad de un acto administrativo que NG FUE EXPEDIDO por

la Policia Nacional.
La demandanie es absolutamente clara en indicar que se pretende:

Ya nulidad del acfo administrativo No. 1418/MDMDEJPM- GAP de fecha
06 de octubre de 2016. Por medio del cual se dio respuesta negativa al
derecho de peticion radicada ante esa entidad, solicitando el
reconocimiento y pago de la prima especial de que habla el articulo 14
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de la Ley 4 de 1992 y la prima legal correspondiénfe a su funcion de

Juez”.

Como resulta evidente, el acto del cual se pide la nulidad, fue suscrito v
expedido por Ministeric de Defensa — Directora Ejecutiva de la Jusiicia
Penal Militar- Grupo Administracion de Personal.

Por lo anterior, se hace preciso aclarar que dicha dependencia - Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, no hace parte de la estructura ni
depende desde ningun punto de vista o aspecto — administrativa,

presupuestal, organicamente u ofra, de la Policia Nacional.

Consecuentemente, no es de competencia legal de 1a Policia Nacional salir en

defensa de la legalidad de dicho acto administrativo.

También se deja expresa constancia que ante el Despacho del seior
Magistrado esta radicado el enunciado oficio del cual se pide ta nulidad — No.
1418/MDMDEJPM- GAP de fecha 06 de octubre de 20186, con lo cual podra
constatar y tener cerleza que el mismo no es procedente, originario o

expedido por la Policia Nacional, sino por entidad totaimente diferente a esta.

Respecfo de la pretension segunda. La Policia Nacional se opone y

rechaza esta pretension en su totalidad, porque el demandante la argumento

de la siguiente manera:

“2, Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, reconocer, liquidar y pagar a la

sefiora... la prima especial de servicios..."

De lo anterior debe entenderse que, el fundamento de esta segunda
pretension radica en la presunta nulidad del acto administrativo que se pide en

la pretension primera.




Pero como ya se expuso, el acto administrativo del cual se pide la nulidad en
la pretension primera, no fue expedido por la Policia Nacional, por lo tanto,
la consecuencia o decision que sobre dicho acto recaiga, no puede afectar
legalmente a la entidad policial, porque esta entidad no ha hecho
pronunciamiento alguno‘ en lo que tiene que ver con el actor,
consecuentemente de hipotéticamente llegarse a declarar la nulidad del acto
ya conocido, pues la misma legalmente debe afectar o direccionar su
consecuencia a la entidad que lo expidid y no a otra como seria la Policia

Nacional que nada tuvo gue ver en su expedicion.

Respecto de Ia pretension tercera. La Policia Nacional se opone y rechaza

esta pretension en su totalidad, porque como el mismo demandante lo
enuncié, la Policia Nacional NO LE PAGA NINGUNA PENSION a la
demandante, consecuentemente no esid obligada a reconocer ninguna

clase de reliquidacién de esta prestacién social.

Sefior Magistrado, el mismo demandante le allegd como prueba copia de la
Resolucion No. 000206 del 22 de julic de 2010, por la cual se le retird del
servicio de la planta de empleados pdblicos del Ministerio de Defensa
Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar y se le reconoce pension de

jubilacién. -

Pues bien, con respeto se requiere al sefior Magistrado acuda al enunciado

acto administrativo y constatara que el mismo fue expedido por el Ministerio
de Defensa — Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, lo que le
permitira entender sin mayor esfuerzo gue la demandante estd nominada o si
se quiere la pension de jubilacion es pagada directamente por el enunciado
Ministerio de Defensa Nacional — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal

Militar y no por la Policia Nacional.

El acto en cita es del siguiente tenor:




MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL .

DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

resoLucion nomere 0 0 0 2 G 6 pe 2010

Q2240 200

“Por la cual s retira del servicio a un personal de la planta de emplead_os publicos det Min“zsmﬁo de
Defensa Naciona! al servicia de fa Justicia Penal Militar y se dispone un encargo

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Ea uso do las feuliades Constitucionales y legates, en especial Jas conferidas por el articulo 299 de
1 Cunstitucion Potitica. los arliculos 17 numeral 15 y el articuio 4° numeral 11 de I8 Resolucion
Ministerial 0015 del 11 de enero de 2002, o articulo 1° numeral 3 de la Resolucion Mirnsterial No.
1205 dat 11 de noviembre de 2004, on concordancia con cl articulo 98" del Decreto Ley 1214 de
1890, ol articulo 38¢ numeral 7 dei Docreto Loy 1792 de 2000 v e artdiculo 53 del Decrelo 091 de
2007,

RESUELVE

ARTICULO 1° Retirar de Ja planta de empleados publicos del Minsterio de Delensa
Nacional al servicio de la Justicia Penal Militar, a partir det 30 de julio de 2010, al personal que se
relaciona a continuacion, por cumplir con los requisilos Jegales requendos para adquisic el derecho a
la pension de jubilacian de confamidad con lo previsto en el aureral 7 del articuto 38 del Decrafo
Ley 1792 de 2000, en congordancia con jo dispucsto ¢a ol apticulo 98 del Decreto Ley 1214 de 1890,
cllos son:

La doctora VICTORIA EUGENIA DEL CASTILLO AYALA C.C. 52.580.728, quien se desemperis

actualmenle en ¢l cargo de Jucz 185 de Instruccion Penal Militar con sede en Bogota.

Pero mas adn, en el hecho veinticinco del escrito de demanda, el demandante
cité la resolucion antes referida y acepté que a través de fa misma se le retiré
del servicio de la planta de empleados del Ministerio de Defensa, por retiro
forzoso, por cumplimiento de tiempo para pension.

Y en el hecho veintiséis del escrito de demanda, el mismo demandante de
manera clara indicod que la Nacién — Ministerio de Defensa, le asigné una
pension de retiro, véase, el mismo actor le dejé en claro sefior
Magistrado que fue el Ministerio de Defensa y no la Policia la que le

reconocié la pension.

Consecuentemente, la pretensidn es ilegalmente dirigida en contra de la
Policia, porque se reitera, esta entidad no le reconocié ninguna pension de
jubilacion a la sefiora, naturalmente tampoco esté en la obligacion de
reajustaria.




Respecto de la pretensién cuarta. La Policia Nacional se opone y rechaza

esta pretension en su totalidad, porque esta entidad no esta en la obligacion

legal de reconocer ninguna diferencia salarial en favor de la demandante.

Debe dejarse absolutamente en claro que, la sefiora laboraba era en el
Ministerio de Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar,
entidad que era la que le pagaba su salario, tan claro y evidente es lo anterior
que, el mismo demandante allegd al Despacho certificacion salarial expedida
por el Ministerio de Defesa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar —
Grupo de Administracion de Personal, en la que claramente se indico que la
sefiora labord en la enunciada Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar —
Ministerio de Defensa, en el cargo de Juez. El documento que reitero, esta en

poder del sefor Magistrado, indica:

REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL

TODOS POR UN
NUEVO PAIS

s PAZ LOUICAD FOUCATION

MINDEFENSA

@&

DIRECCION EJECUTIVA JUSTICIA PENAL MILITAR
GRUPQ DE ADMINISTRACION DE PERSOUNAL

CERTIFICA

Que la Doctora Victoria Eugenia del Castllio Ayala identificada con CC N° 52.580.728, faboré en fa Direccion
Ejecutiva de [a Justicia Penal Militar - MDN en el cargo de juez 185 de Instruccidn Penal Militar, hasta el 30 julio
2034 fecha en fa cual se produjo su retira por derecho a Pensidn Jubilacion, segén lo contemplado en fa Resolucion
0206 dei 22 julio del 2010 y estuvo en alta en la respectiva Tesarerfa por el términe de tres meses @ partir de la
fecha en que se causd fa novedad de retiro y en la NOMINA MENSUAL JPMHIULIO U 2010 se Je presupuestaron 29
ias UGG DESPACHO JUSTICIA PENAL MILITAR con los siguientes haberes:

Por lo tanto, de verdad gue no es necesaric mayor razonamiento para
entender que legalmente la Policia Nacional no es la llamada a responder por
la pretensién en cuestion, o lo que es lo mismo, la pretension esta
erradamente direccionada, porque no es la policia la que tendria de

hipotéticamente ordenarse, soportar dicha obligacion.

Respecio de la pretensién quinta. La Policia Nacional se opone y rechaza
esta pretension en su totalidad, para lo cual requiero al Despacho tenga como

fundamento los argumentos anies expuestos.
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2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

Respecto de los hechos en términos generales se puede decir que la
demandante acudié a citar disposiciones normativas, de las cuales se debe

acreditar su existencia con los medios establecidos procesalmente para ello.

Es preciso también sefialar que, en los hechos no se hace cuestionamiento
alguno a la Policia Nacional, por lo que debo indicar no me constan y

correspondera a la demandante probar lo que dice.

De ofra parte, debemos manifestar que es fotalmente falso que a la
accionante se le adeuden los valores referidos por ella, ya que a la misma en
todo momento se le cancelaron absolutamente todos los estipendios a los que
tuvo derecho, sin excluirse prima u otro factor al que hubiera tenido derecho.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, soliciio se decreten las siguientes

excepcidnes:
3.1  EXCEPCICNES PREVIAS.

3.1.1 RESPECTO DE LA PRETENSION CONSISTENTE EN EL
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA ESPECIAL DE
SERVICIOS, PLANTEO UNA INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES, EN LO QUE ATANE A LA POLICIA
NACIONAL.

En este aparte lo primero que se hara, sera citar los siguientes articulos de la
Ley 1437 de 2011, asl:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunte, y se le restablezca
el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad




proceder4 por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior.

En el medio de control tenemos que, el demandante formuld pretensiones en
contra de la Policia Nacional, pero olvidé que la entidad policial no ha hecho

pronunciamiento ailguno en el sentido de aceptar o negar lo que ahora

procura judicialmente.

Por lo tanto, si el actor procura dirigir cualquier pretension contra la
policia, debe indicar con total precision y claridad qué acto
administrativo particular expreso o presunto, es el que supuestamente
expidié esta entidad policial y con el cual presuntamente se le estd

vulnerando un derecho.

Y como usted lo puede ver sefior Magistrado, en este asunto dicha

exigencia por demas de orden legal es totalmente inexistente.

Por lo tanto, no es procedente por lo menos de manera legal, que se busque
de la policia un presunto restablecimiento de un derecho, cuando ésta no le

ha negado o accedido — no ha hecho pronunciamiento al respecto.

Y tan evidente es la ausencia de cualquier clase de responsabilidad o
vulneracién de un presunto derecho por parte de la policia que, en el asunto el
demandante no hace de manera concreta y en especifico ninguna clase de
pronunciamiento en confra de la Policia Nacional o del acto por esta entidad
expedido, lo cual resulta mas que natural y obvio, porque ¢como cuestionar la
supuesta ilegalidad de un acto administrativo inexistente? Seria citarlo como
presunto; pero esto es una mera suposicion, porque la Unica realidad que aqui
gobierna el asunto es que el demandante omitié o en mejor contexto, NO
PRETENDE LA NULIDAD DE UN ACTO EXPEDIDO POR LA POLICIA
NACIONAL.
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3.1.2 NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS,

Sefor Magistrado con respeto debo decirle lo siguiente:

El demandante fue absolutamente claro en indicar que el medio de control lo
dirige en contra de: “Nacidén -~ Ministerio de Defensa Nacional —~ Policia

Nacional — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar".

Y lo anterior resulta méas que obvio y natural, porque como va [o expusimos,
pues esta persona era Juez, labord o esiuvo nominada si se prefiere en el
Ministerio de Defensa Nacional Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar, al punto que era esta enfidad quien pagaba su salario y le reconocid la

pension de jubilacién.

Pero a pesar de lo anterior, su Sefioria en el auto del 08 de julio de 2020 -
mediante el cual admitié el medic de control, solamente admitié el asunto en
contra de: Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional,
consecuentemente se ordend en el mismo acto notificar la demanda a las

entidades contra las cuales se admitio el asunto.

De lo anterior se tiene que, el asunto no se admitié en contra de quien como
ha quedado probado en precedencia, expidid el acto administrativo del cual se
pide [a nulidad, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion, de
quien reconocio la pensién de jubilacién que se ordena reajustar, de quien
pagd los salarios que se piden aumentar con una prima y de quien tendria —
hipotéticamente el deber de acatar las condenas que llegasen a imponer, esto
es, el Ministerio de Defensa Nacional - Direccién Ejecutiva de Ia Justicia

Penal Militar.

Sin olvidar claro esta que, la accién si se dirigié en contra del Ministerio de
Defensa Nacional - Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.

Por lo tanto, se considera que la excepcidn planteada si esta llamada a
prosperar.




3.1.3 NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS
QUE LA LEY DISPONE CITAR.

La ley impone la obligacidon de citar y/o nofificar del presente medio de control
al Ministerio de Defensa Nacional - Direccién Ejecutiva de la Justicia
Penai f\ﬂilitar, por las consideraciones expuestas en precedencia, y al no
haber acontecido dicho procedimiento hasta esta instancia, la excepcion esta
llamada a prosperar.

3.2 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.21 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

La cual se concreta, porque el acto administrativo emanado del Ministerio De
Defénsa Nacional no adolece de irregularidad alguna, ya que lo ahi plasmado
se ajusta a la realidad de los acontecimientos, que consiste en gue a la
demandante siempre se le cancelaron los valores a los que tuvo derecho, por
[o que en la actualidad no existe deuda alguna en su favor.

3.2.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacion constitucional ni legal
de reconocer valor econdmico alguno a la demandante, se considera oportuno

invocar la presente excepcion de prescripcion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cila exglusivamente para no renunciar a la misma,
tal como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
"Codigo general del proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconoceria oficiosamente en la senfencia, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oporfunamente fa excepcion de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada’.



3.2.3 INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA POLICIA
NACIONAL. ‘

Aun cuando la Nacidén es una sola, legalmente esta establecido que su
representacion o defensa en materia judicial debe ser ejercida por la rama del
poder publico, érgano o dependencia a la que se le atribuya haber causado &l
dario o tiene la obligacion de reconocer el presunto derecho reclamado.

Para el asunto en estudio, se alega que la accionante laboré como Juez Penal
Militar, entiéndase, pertenecia a la Justicia Penal Militar, por lo tanio, es
imperativo manifestar al Honorable Magistrado que, dicha autoridad judicial -
" Direccion ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Justicia Penal Militar, NO ES
DEPENDIENTE ORGANICA, JERARQUIA, FUNCIONAL )
ADMINISTRATIVANMENTE DE LA POLICIA NACIONAL, contrario a ello, la

Justicia Penal Militar esta bajo la administracion de la Direccion Ejecutiva

de la Justicia Penal Militar, Ia cual a su vez hace parte de la estructura

del Ministerio de Defensa Nacional.

Para corroborar lo anterior, baste con remitirse al Decreto 049 det 13 de enero
de 2003 "Por el cual se modifica parcialmente la estructura del Ministeric de
Defensa Nacionaf”, el cual en su articulo primero establece lo siguiente:

Decreto 049 del 13 de enero de 2003

“Articulo 1°La estructura del Ministerio de Defensa Nacional
sera la siguiente:

1. Despacho del Ministro

[..J

5. Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar
[.]

7. Direccion General de la Policia Nacional”

“+ El texto de la norma permite tener certeza respecio a que tanto la Direccidn

Ejecutiva de la Justicia Penal Militar como la Direccién General de la Policia

' Nacional, hacen parte de una misma estructura, que es la del Ministerio de
5 Defensa Nacional, pero entre aquellas no existe ninguna clase de

-
ey

- dependencia o subordinacion,
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En ese orden de ideas, la Policfa Nacional no es la entidad legalmente
encargada o autorizada para salir en defensa de las actuaciones realizadas
por la Justicia penal militar, ya que se reitera, este érgano judicial esta bajo la
administracion de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, direccion
que de acuerdo a la ley, tiene las siguientes funciones:

Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000
“Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nucional y

se dictan otras disposiciones”

“ARTICULO 26. FUNCIONES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR. A la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar, DEPENDENCIA INTERNA DEL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, CON AUTONOMIA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54, literal j)
de la Ley 489 de 1998, corresponde, de acuerdo con las directrices
impartidas por el Ministro de Defensa Nacional y el Consejo Asesor de la
Justicia Penal Militar y las disposiciones del Cédigo Penal Militar y demds
normas relativas a la materia, LA ADMINISTRACION Y DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR. La Direccién
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar tendré ademds de las Junciones que le
sefialen las disposiciones legales y reglamentarias especiales y el articulo
64 de la Leyy 489 de 1998, las siguientes: ‘
1. Implementar las politicas y ejecutar los planes, programas y decisiones
adoptadas por el Ministro de Defensa Nacional en materia de
adminisiracion de la

Justicia Penal Militar.

2. Tomar o proponer, segiin su competencia, las decisiones necesarias para
que la Justicia Penal Militar se administre oportuna y eficazmente.

3. Administrar, de conformidad con las normas vigentes, los bienes y
recursos destinados para el funcionamiento de la Justicia Penal Militar y
responder por su correcta aplicacién o utilizacién...” (Mayl]scul:;ts y negrilas no

originales)

11
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Como la norma lo enuncia, la Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar,
es una dependencia interna del Ministerio de Defensa Nacional, y TIENE
COMO FUNCION LA DE LA ADMINISTRACION Y DIRECCION DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR, SIN OLVIDAR QUE TIENE AUTONOWIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA.

Por lo anterior, respecto de la Policia Nacional es evidente la inexistencia de
una presunta obligacion a cargo.

4. FUNDANMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

41 DE LA TOTAL IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS CONTRA LA POLICIA
NACIONAL.

A pesar de haber quedado evidenciado que el demandanie no pretende la
nulidad de acto administrativo procedente o proferido por la Policia Nacional,
que no existe acto administrativo particular, expreso o presunto emanado de
la Policia en el que se haya accedido o negado lo ahora pedido judicialmente,
y que tampoco en lo que refiere a fa Policia, el actor NO cumplié la exigencia
del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de no individualizar
ningun acto administrativo expreso o presunto ~ ficto a cargo de la policia, ya
que lo Unico probado es que la accionante procura exclusivamente la nulidad
de un unico acto administrative que corresponde al No. 1418/MDMDEJPM-
GAP de fecha 06 de octubre de 2016, procedente del Ministerio de Defensa
Nacional — Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, y NO DE LA
POLICIA NACIONAL. '

A pesar y claridad de lo anterior, tenemos que, sin razonamiento ©
fundamento de indole alguna, la actora pretende que la Policia Nacional le
reconozca, liquide y pague la prima especial de servicios contenida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992.
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Con respeto debo indicar que la pretension formulada en conira de la entidad
que represento (Policia Nacional) bien podemos calificarla de insensata,
primeramente, por lo ya planteado y segundo, porgue tal como se desprende
de la lectura del enunciado articulo 14 de la referida Ley, dicha prestacion fu'e
reconocida a aquellos funcionarios que ejercian funciones de
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccién Penal Militar. La norma claramente establece lo

siguiente:

ARTICULOC 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior al
60% del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio
Pablico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiblica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,

con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Pues bien, entiéndase que DICHA PRESTACION ESTA INEQUIVOCA Y
DIRECTAMENTE RELACIONADA CON EL EJERCICIO DE FUNCIONES
JUDICIALES, la cual en lo §ue atafie a la justicia penal militar es
materiaiiiada como ya vimos por magistrados, fiscales, auditores de guerra y

jueces.

Pero la Policia Nacional NO EJERCE NI MATERIALIZA FUNCIONES
JUDICIALES, lo cual hace improcedente constitucional y legalmente que los
servidores publicos que materializan las funciones propias de la Policia

Nacional sean beneficiarios de dicha prestacion.

Ahora bien, necesario aclarar que dichos funcionarios - magistrados, fiscales,
auditores de guerra y' jueces SON NOMBRADOS EN LA PLANTA DE
E.MF;LEADOS PUBLICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AL
SERVICIO DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR.

Tan cierto es lo anterior que en el correspondiente expediente del medio de
control estan radicados como material probatorio los diferentes acios
administrativos de nombramientos e inclusive de posesion de la
demandante en la justicia penal militar, actos administrativos que valga

decir, no son de competencia de la policia, ya que como se pueden observar,
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éstos son suscritos por el Ministro de Defensa Nacional y el Director Ejecutivo

de la Justicia Penal Militar.

Lo anterior significa que legalmente la demandante tuvo una realidad iaboral
que consiste en que inicié su actividad funcional en la justicia penal militar,
inici¢ actividades judiciales; por lo tanto, la justicia penal militar pero mas
exactamente el Ministerio de Defensa, Direccién Ejecutiva de la Jusiicia
Penal Militar, asume el correspondiente reconocimiento y pago de las
prestaciones a que haya lugar como coniraprestacion a la actividad

judicial que desempeiia el funcionario.

Tan incontrovertible es lo anterior, que por ejemplo el correspondiente
certificado salarial de la demandante como Juez de la justicia penal militar es
emanado de la Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Grupo de
Administracién de Personal, lo cual demuestra que la accionante no estaba
nominada en la policia, sino en la ya enunciada Justicia Penal Militar.

Es mas, mirese que la peticidon de reconocimiento de la prima objeto de
debate, en actuacién administrativa fue resuelta justamente por el Ministerio
de Defensa, Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, ello porque ahi
estaba nominada la demandante, se debe insistir que la actora no egjercia
funcion constitucional y legalmente asignadas a la policia, por el contario si
gjercia funciones constitucionales y legales asignadas a la justicia penal
militar.

Y necesario tener de presente que, tal como se alega, la accionanie labord
como Juez Penal Militar, obviamente pertenecia a la Justicia Penal Militar, por
lo tanto, es imperativo reiterar que la Justicia Penal Militar NG ES
DEPENDIENTE ~ ORGANICA,  JERARQUIA,  FUNCIONAL O
ADMINISTRATIVAMENTE DE LA POLICIA NACIONAL, contrario a ello, la
enunciada jurisdiccion penal militar estd bajo la administracién de ia
Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, la cual a su vez hace
parte de fa estructura del Ministerio de. Defensa Nacional, tal como se
anoté en precedencia.
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Como corolario de lo antes expuesto tenemos que, dado que la prima objeto
de reclamo es inherente a la actividad judicial, y la demandante ejercié dicha
funcidn al servicio de/ la justicia penal militar, en la cual recuerdo estaba
nominada, es ésta la llamada a ejercer la defensa del acto administrativo
ahora atacado y claro estd, de atender las correspondientes reclamaciones en
dicho sentido, porque como esta demostrado, la accionante fue nombrada y
posesionada en la tantas veces enunciada justicia penal militar y ahi ejercio
las funciones judiciales que segun se dice, fundamentan el supuesto derecho
ahora reclamado, ademas de lo anterior, resulta natural el ejercicio de la
defensa del acto administrativo por parte del Ministerio de Defensa — Direccidn

ejecutiva de [a justicia penal militar, porque de ahi emano.

Sefior Magistrado, por dltimo, insiste en que, resulta improcedente
constitucional o legalmente cualquier clase de condena en contra de la Policia
Nacional, porque la accionante fue nombrada y tomé posesion en la planta de
empleados pulblicos del Ministerio de Defensa, al servicio de la Justicia Penal

Militar, lo cual significa ejercid la actividad judicial al servicio del Ministerio de

Defensa, Direccidon Ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Justicia penal

militar, y no al servicio de la Policia Nacional.

4.2 DE LA IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES.

Aun cuando dentro del asunto no se ha surtido actuacion administrativa frente
a la Policia Nacional — esta entidad no ha negado o accedido a lo que ahora
se pretende judicialmente, en el medio de control de forma irregular se hacen
pretensiones a esta entidad que aun cuando no estan llamadas a prosperar
por inexistencia de fundamento constitucional o legal, si es del caso referirse a
las mismas de la siguiente forma:

Tal como acertadamente se le comunicé a la demandante por parte del
Ministerio de Defensa ~ Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a
través del acto administrativo por el cual se respondié el derecho de peticidn,
en la actualidad no existen valores que se le adeuden por concepto de la
prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1896, ya
que a la misma (demandante) siempre se le cancelaron todos los salarios,
prestaciones y claro esta, primas a las que tuvo derecho.
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Por lo anterior, resulta abiertamente improcedente e inclusive ilegal lo

pretendido por el sujeto activo.
Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente
5 PETICION.

Con fundamento en lo antes planteado, con el mayor de los respetos se
solicita a la Honorable Magistratura, niegue la fotalidad de las pretensiones
formuladas en contra de la entidad gue represento — Policia Nacional.

6 ANEXOS.

Al presente acompaiio el pader otorgado por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional (con sus anexos) el cual acepto, por lo que solicito
atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.

7 DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfonos 311

3505222 - Correo electrénico: S€geN.tac@policia.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIEC g ERDOMO FLOREZ,
CC. No, 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)

T. P. No. 136.161 del C. S. J.
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Honorable Magistrado
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

SECCION SEGUNDA ~ SALA TRANSITORIA — Subseccidn “F”

REFERENCIA: Proceso No. 25000234200020170090400
DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA DEL CASTILLO AYALA
DEMANDADO: LA NACION ~MDN — JUSTICIA PENAL MILITAR
ASUNTO: PRIMA ESPECIAL 30%

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, abogada en ejercicio, identificada con
cédula de ciudadania No. 63.321.380 expedida en Bucaramanga y Tarjeia
Profesional No. 60.528 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicidn de
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y encontrdndome
dentro de la oportunidad legal. presento ante su Despacho CONTESTACION DE
LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos, la cual fue noftificada

personaimente el 24 de sepliembre de 2020.

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor CARLOS HOLMES TRUJILLO, con




sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 —~ 25 de la ciudad
de Bogotd D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

La Direciora de Asunios Legales (E) del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL es lo
doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicada en la Avenida el Dorado
CAN Calle 26 No. 69 — 76, Torre Cuairo {elemento Agua) de la ciudad de Bogotd
D.C.; a guien el Ministro de Defensa Nacional le delegd la facultad de constituir
apoderados en los procesos contenciosos administrafivos que cursen contra la

Nacidn ~ Ministerio de Defensa Nacional.

DE LAS PRETENSIONES

Los demandantes, en sintesis pretenden lo siguiente:

1. Que se deciare |a nulidad del Oficio No. 1418 de fechd 06 de octubre de 2016,

mediante el cual se resuelve de forma negativa la solicitud de la demandante.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la parte demandada el
reconocimiento y page de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS pretendida por la
parte demandante, desde el 25 de septiembre de 2001.

3. Que, se ordene a la parte demandada re liquidar la pensidon de la

demandante con los valores pretendidos.

4. Que se re liquiden, reconozcan y paguen d la demandante, las diferencia

salariales y prestacionales con los valores pretendidos.

5. Que se condene a la demandada al pago de los valores pretendidos,




debidamente indexados.

6. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del 192 vy 195 del

C.P.ACA.

MANIFIESTO AL DESPACHO QUE ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS

PRETENSIONES DE LA PRESENTE DEMANDA, CON FUNDAMENTO EN LAS RAZONES DE

HECHO Y DE DERECHO QUE EXPONDRE A CONTINUACION.

DE LOS HECHOS

EL HECHO UNQO: No es un hecho, es una referencio normativa.

EL HECHO DOS: Es cierto de acuerdo con los documentos aportados.

LOS HECHOS TRES a CINCO: No son hechos, se trata de meras elucubraciones vy

referencias normativas efectuadas por el demandante.

EL HECHOQO SEIS Es cierto de acuerdo con los documentos aporfados.

LOS HECHOS SIETE a ONCE: No son hechos, se trata de meras elucubraciones y

referencias normativas efectuadas por el demandante.

EL HECHO DOCE: Es cierto de acuerdo con los documentos aportados.

LOS HECHOS TRECE o VEINTICUATRO: No son hechos, se trata de meras

elucubraciones y referencias normativas efectuadas por el demandante.




EL HECHO VEINTICINCO: Es cierto de dcuerdo con los documenios aportados.

LOS HECHOS VEINTICINCO a TREINTA y CINCO: No son hechos, se frata de meras

elucubraciones vy referencias normativas vy jurisprudenciales, efectuadas por el

demandante.

EL HECHO TREINTA y SEIS: Es cierto.

DE LAS EXCEPCIONES

PRESCRIPCION.

La sala plena de conjueces — SECCION SEGUNDA, del Consejo de Estado,
mediante sentencia de UNIFICACION, SUJ-016-CE-52-2019 de fecha 02 de
sepliembre de 2019, UNIFICO la jurisprudencia en lo relacionado con la Prima
Especial de Servicios de que frata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y sobre

prescripcion precisd o siguiente:

(..

3. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho o reciamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en coda caso la fecha de
presentacion de la recloamacion administrativa y-a partir de aolfil se
reconocerd hasta fres afos afrds, nunca mds atrds, de conformidad con el

Decreto 3135 de 1998 "y 1848 de 1969.




(.]"

Sobre la prescripcion, la referida sentencia precisd o siguiente:

“(.)

Ahora, en materia de acciones loborales -ejercidas por empleados
publicos v trabajodores oficiales, los arficulos 41 y 102 de los Decrefos
3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i} que el i{érmino de
prescripcion es de tres (3) ofios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado v; (i} que ku prescripcion se inferrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escrito del empleado o frabajador antfe la

autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcidn requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa
dicha exigibilidad, inicia el confeo de los 3 afios con los que cuenfa el
empleado o frabajador para acudir ante g jurisdiccidn de lo
contencioso adminisirativo, término que serd interrumpido solo con Ic
presentacién de un reclamo escrito del derecho anfe la autoridad

encargada de reconocetio.

£n atencion « lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer:

(i} el momento en que el derecho se forno exigible y (il el momenfo en




que se interrumpid la prescripcion, para, a partir de la dlfima fecha
(oresentacion del reclamo escrifo), confar 3 afos hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 arios anferiores a la

interrupcioén.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
constitucién  del derecho ocurrié en el primero de los eventos
previomente sefcalados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la enfrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniomente, esfo

es, el Decretfo 57 de 1993.

Como es ampliamente conocido, ia reglamentacion de los salarios de los
servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 -acogidos al Decreto
57 de 1993- se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno
Nacional expide ano tras afio un nuevo decreto que sefiala los
porcentajes y escalas salariales que regirdn durante su vigencia. Ello
implica que al frafarse de una norma de cardcter general y de orden
publico, sus beneficiarios tuvieron conocimiento de la reglamentacidon o
la ley y, anualmente, de su reiteracion, de manera que, de presentarse
alguna inconformidad con su contenido, contaron desde el inicio con las
herramientas juridicas para objetario ante la autoridad administrativa
encargada de su aplicacion.

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que

se reclama se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que




e

reglamento primigeniamente la Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de

enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 19934,

En consecuencica, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian
haber interrumpido la prescripcion tienal. Expresado en ofras palabras,
no fue con la ejecutoria de la senfencia del 29 de abril de 2014 que
surgid el derecho o inferrumpir o prescripcion, dada su naturalezo

declarativa.

()"

Por todo lo expuesto honorable magistrado, se tiene que la demandante se retird
por cumplir tiempo para pensién, a partir del 28 de julio de 2010 y radicd  su
solicitud de ajuste de PRIMA ESPECIAL el 05 de septiembre de 2016, debiendo

hacer dentro de los fres afos siguientes a la fecha de su refiro.
RAZONES DE LA DEFENSA.- ANALISIS DE FONDO
MARCO NORMATIVO
LEY 4° DE 1992, ARTICULO 14, que establece que:
“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico, sin_cardcter salarial para los Magistrados de

todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso

Administrativo, Agentes del Ministerio PUblico delegados ante la Rama Judicial y




para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Insfruccidn Penal Militar, excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con

efectos a partir del primero {10.) de enero de 1993."

LEY 332 DE 1996, ARTICULO 1°, que modificd la Ley 4° de 1992.

CONSTITUCIONALIDAD ARTICULO 14 LEY 4° DE 1992

La Corte Consfitucional mediante sentencia C-279 de 19964, declard EXEQUIBLE la frase

“sin cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la Ley 4° de 1992.

“{...] Las normas legales acusadas bien podrian entonces disponer que no se
consideran parte del salario, para efecto de liquidar prestaciones sociales, ciertas
remuneraciones que, a la luz de criterios fradicionales, deberian haberse tenido

como parte de aquél.

De ofra parte, como anota el interviniente CESAR AUGUSTO LOPEZ BOTERO, la actora
ha confundido los conceptos de régimen salarial y salario, pues como afirma aquél
en su escrifo "el primero, es el género, mienfras que el segundo, es la especie. El
primero, denfro del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién, es sinénimo de
derechos laborales del servidor publico mieniras que el segundo es parte infegrante
de fales derechos sin constituir la totalidad del mismo". La Constitucidn dispone que,
previa una ley marco, el gobierno quedard facultado para fijar el conjunto de
derechos salariales, no salariales y prestacionales. No es razonable suponer que un

instrumento como la ley marco pudiera utilizarse sélo para fijar salarios.




-_—

La Corfe Suprema de Justicia, en uno de sus recientes fallos sobre las modificaciones
que en materia salarial en el sector privado infrodujo la ley 50 de 1990, v en relacién

con la naturaleza juridica de las primas, afirmao que:

"En efecto, ni siquiera al legislador le estd permitido confrariar la naturaleza de las
Cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye la actividad
del frabajador ya no seda salario. Lo que verdaderamente quiere decir la Ulfima
parte del arficulo 15 de la ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse que su
redaccion no es la mds afortunada, es que a partir de su vigencia pagos que
son “salario" pueden no obstante excluirse de la base de codmputo para la
liquidacidn de ofros beneficios laborales (prestaciones sociales, indemnizaciones,

efc.}).

Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habituaimente se ha tomado el salario como Ia medida para calcular
las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se esfablecen en
favor del trabgjador, no existe ningun motivo fundado en los preceptos
consfitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legistador
disponer que determinada prestacién social o indemnizacion se liquide  sin
consideracion ol monto total del salario del frabajador, esfo es, que se excluyan
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello

fal cardcter[3] (el subrayado es de esta Corte).

Iguaimente, la Corte Consfitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una
cierta libertad para establecer, qué componentes constituyen, o no salario, asf

como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia




desarroliar la Constitucion.

Las definiciones de convenios infernacionales que franscribe la actora no significan
que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una
parte de la remuneracidn que perciben los trabajadores para definir las bases sobre

las cuales han de hacerles ofros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales nho sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién
o un incorrecfo desarrollo del especial deber de profeccién que el Estado
colombiano tiene en relacién con el derecho ol frabajo, ni se aparta de los deberes

que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional. (...)"

“(...)}] La Corte Constitucional ha desarrollado ya una jurisprudencia rica en
contenido y en matices, acerca del derecho a la igualdad, y no parece necesario
emular en esfe fallo con algunos de los muchos que contemplan este temal4].
Basta en sintesis, recordar que el derecho a la igualdad se predica enire iguales[5],
la Corte Constitucional afiima que no se exige igualdad cuando hay razones
objefivas, no arbitrarias, para establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las
normas que imperan en la Republica. Ciertarmente, las calidades que se exigen a las
personas en cuyo favor se crearon las primas a las que se refieren las demandas, y
sus responsabilidades, son factores que justifican, de suyo, la creacién de tales
primas para estos funcionarios; y las mismas razones por las cuales se justifica la
creacion de primas que no son comunes a toda la administracién publica, justifican
fambien que no produzcan los mismos efectos econdmicos que ofras

remuneraciones que se conceden a un ndmero mayor de servidores publicos. {...)"
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En cumplimiento del artficulo 4° de la Constituciéon Politica de Colombia, no le
corresponde dl legislador realizar juicio de constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, por cuanto sobre esta materia ya se pronuncid la Corte Constitucional

mediante la senfencia citada anteriormente, la cual fiene valor de cosa juzgada.

{Articulo 243 C.P.)

FUERZA VINCULANTE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTTUCIONAL

Mediante sentencia C-816/11 de fecha 1° de noviembre 1 de 2011, sobre

Extensidon de la jurisprudencia del Consejo de Estado o terceros por parte de las

autoridades, la Corte Constitucional precisé:

. “(...} Declarar EXEQUIBLES el inciso primero y el inciso séptimo del articulo 102
de la ley 1437 de 2011, enfendiéndose que las autoridades, al extender los
efectos de las sentencias de unificacidn jurisprudencial dictadas por el Consejo
de Estado e inferprefar las normas constifucionales base de sus decisiones,

deben observar con  preferencia  los  precedentes  de la  Corte

Constitucional gue _interoreten _las _normas constitucionales aplicables o la

resolucion de los asuntos de su competencia. [subrayado por fuera del texto)

“(...) En la misma sentencia C-539/11, la Corte aclard el entendimiento del
. concepto deimperio de lo leyal que estdn sujetas las autoridades
administratfivas vy judiciales, como referido o la aplicacidn del conjunfo de
normas constitucionales vy legales, incluyendo la interpretacién jurisprudencial

de los mdaximos organos judiciales, aplicacion que en fodo caso debe
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realizarse en consonancia con la Constifucion. Agregd que los fallos de la
Corte Constitucional, tanto en ejercicio del control concreto como abstracto
de constitucionalidad, hacen trdnsifto a cosa juzgada y tienen fuerza
vinculante, en su parte resolutiva -erga omnesen el caso de los fallos de
control de consfitucionalidad de leyes, e inter partes para los fallos de futelq,
por regla general- y, en ambos casos, las consideraciones de laratio
decidendi tienen fuerza vinculonte para fodas las auforidades publicas. Y
precisé que el desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes por
parfe de las autoridades administrafivas, especialmente de la jurisprudencia
constitucional, implica la afectacion de derechos fundamentales, y por tanto
una vulneracion directa de la Constitucion o de la ley, de manera que puede
dar lugar a (i) responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria por parte de
las autoridades adminisfrativas, (i} la interposicién de acciones judiciales, entre
ellas de la accién de tutela contra actuaciones administrativas o providencias

judiciales. {...)"

ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Del andilisis del desarrollo hormativo sobre el tema, se evidencia con total claridad que
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, lo que dispone claramente es que la prima especial
NO TIENE CARACTER SALARIAL, por lo cudl, o que corresponde al juez es simplemente
aplicarla y con base en ella rechazar la peticidn de anulacién, de los actos

administrativos impughados, que evidentemente estdn ajustados a sus mandatos.
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Lo que la Ley 4° de 1992 le delegd al reglamento, fue exclusivamente la determinacion

del valor mismo de la prima especial, determinando que esta debia estar entre el 30% v

el 60% de la asignacidn mensual.

El NO CARACTER SALARIAL de la PRIMA en cuestion estd definido por la ley y no por sus
decretos reglameniarios, vy por ende el acto administrativo demandado mediante el

presente medio de conirol no estd viciado de nulidad.

PETICION FINAL

Por todo lo expuesto, Honorable Magistrado, le solicito de la manera mds respetuosa
declarar la PRESCRIPCION del presente medio de conirol o en su defecto, DENEGAR las
pretensiones de la presente demanda, por cuanto no se advierte vicio de nulidad

alguno en el acto administrativo demandado.

DE LAS PRUEBAS

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del

C.P.A.C.A., en cuanto a dllegar el expediente administrativo y/o prestacional que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, que se encuentre en

su_paoder, anexo oficio solicitando documental.

ANEXOS

1. Poder para actuar y sus respectivos anexos.

2. Resoluciones de competencias.

O
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3. Oficio de 15 de diciembre de 2020 solicitando expediente administrativo.
PERSONERIA

Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personeria en los términos y para

los fines del poder que me ha sido conferido.

NOTIFICACIONES
Recibiré nofificaciones en el correo electrénico: norma siva@mindefensa.gov.co.
De la Honorable Magistrado, atentamente,

NorumaLilvokd

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ

C.C No. 63.321.380 expedida en Bucaramanga
T.P. No. 60.528 del C. S. de la J.
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RV: CONTESTACION DDA DE POLICIA EXP 25000234200020170273900 ACTOR FRANCY
HELENA CASTANO BARRAGAN

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 14/12/2020 14:33

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

¥ 1 archivos adjuntos (11 MB)
CONTESTACION DDA DE POLICIA EXP 25000234200020170273900 ACTOR FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN.pdf;

Pe: JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ <jorge.perdomo941@casur.gov.co>

Enviado: lunes, 14 de diciembre de 2020 14:02

Para: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<s¢s02sh06tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>; Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal
Administrativo - Cundinamarca <rmemorialessec02setadimcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Recepcion
Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecD2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: cgonzalez@vallejoasociados.com.co <cgonzalez@vallejoasociados.com.co>

Asunto: CONTESTACION DDA DE POLICIA EXP 25000234200020170273900 ACTOR FRANCY HELENA CASTANO
BARRAGAN

Buenas tardes, adjunto envio contestacién de demanda por parte de la Policia Nacional, dentro del
siguiente proceso:

Honorable Conjuez

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda

Sala Transitoria — Subseccion “E" y “F”"

Proceso: No. 250002342000 2017 02739 00
Demandante: FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN
Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTAR. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

A través del presente también se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercero (3) del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, consecuentemenie se envia al correo del demandante.

Atentamente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,

CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T. P. No. 136.161 del C. S. J.

Teléfono 311 3505222.

Correo electrénico: segen.tac@policia.gov.co
Apoderado Policia Nacional.
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Honorable Conjuez

LUIS EDUARDO PINEDA PALONMO
Tribunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Segunda

Sala Transitoria — Subseccién “E"y “F”

E. S. D.

Referencia: Proceso; No. 250002342000 2017 02739 00
Demandante: FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN
Demandado: NACION — MINDEFENSA — ] -

POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control:  NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado de la POLICIA NACIONAL, conforme al poder
otorgado, deniro de la oportunidad legal presento contestacion de la

demanda en los siguientes términos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES.
En ejercicio de la defensa de la Policia Nacional, manifiesto que me opongo a
la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicidn que tiene su
fundamento en que la administracién Policia Nacional no ha vulnerado ningln
derecho a la demandante.

Y sobre las pretensiones en especifico, se debe indicar:

Respecto de la pretensién primera. Se deja expresa Constgncia que en eésta
se pretende la nulidad de un acto administrativo que NO FUE EXPEDIDO por

la Policia Nacional.
La demandante es absolutamente clara en indicar que se pretende:
“la nulidad del acto administrativo No. 1418/MDMDEJPM- GAP de fecha

25 (06) de octubre de 20167. Por medio del cual se dio respuesta
negativa al derecho de peticion radicado ante esa entidad, solicitando el

1 El demandante yerra al indicar la fecha del acto administrativo del cual pide la nalidad, ya que ¢l
mismo es de fecha 06 de octubre y no del 25 de octubre.
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reconocimiento y pago de la prima especial de que habla el articulo 14
de la Ley 4 de 1992

Como resulta evidente, el acto del cual se pide la nulidad, fue suscrito y
expedido por Ministerio de Defensa - Directora Ejecutiva de la Justicia

Penal Militar- Grupo Administracidén de Personal.

Por lo anterior, se hace preciso aclarar que dicha dependencia - Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, no hace parte de la estructura ni
depende desde ningun punto de vista o aspectoc - administrativa,

presupuestal, organicamente u otra, de la Policia Nacional.

Consecuentemente, no es de competencia legal de la Policia Nacional salir en
defensa de la legalidad de dicho acto administrativo.

También se deja expresa constancia que ante el Despacho del sefior
Magistrado esta radicado el enunciado oficio del cual se pide la nulidad —~ No.
1418/MDMDEJPM- GAP de fecha 06 de octubre de 2016, con lo cual podra
constatar y tener certeza que el mismo no es procedente, originario o
expedido por la Policia Nacional, sino por entidad totalmente diferente a esta.

Respecto de la pretensién sequnda. La Policia Nacional se opone vy

rechaza esta pretension en su totalidad, porque el demandante la argumentd
de la siguiente manera:

‘2. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se ordene a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional — Direccidon
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, reconocer, liquidar y pagar a la
sefiora... la prima especial de servicios...”

De lo anterior debe entenderse que, el fundamento de esta segunda
pretension radica en la presunta nulidad del acto administrativo que se pide en

la pretension primera.




Pero como ya se expuso, el acto administrativo del cual se pide la nulidad en
la pretension primera, no fue expedido por la Policia Nacional, por lo tanto,
la consecuencia o decisién que sobre dicho acto recaiga, no puede afectar
legalmente a la entidad policial, porque esta entidad no ha hecho
pronunciamiento alguno en lo que tiene que ver con el actor,
consecuentemente, de hipotéticamente llegarse a declarar la nulidad del acto
ya conocido, pues la misma legalmente debe afectar o direccionar su
consecuencia a la entidad que lo expidid y no a otra como seria la Policia

Nacijonal que nada tuvo que ver en su expedicion,

Respecto de la pretensidn tercera. La Policia Nacional se opone y rechaza

esta pretensién en su totalidad, porque la Policia Nacional no paga a la
demandante salarios y prestaciones como Juez; el salario de la
demandante como Juez lo reconoce y paga el Ministerio de Defensa —

Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar.
Teniendo en claro lo anterior — gue no es la policia la que le paga los
salarios, es totaimente evidente que no es la obligada ninguna clase de

diferencia salarial como la pedida en esta pretension.

Respecto de la pretension cuarta. La Policia Nacional se opone y rechaza

esta pretension en su totalidad, porque esta entidad no esta en la obligacion
legal de reconocer ninguna indexacion por diferencia salarial en favor de la

demandanie.

Debe dejarse absolutamente en claro que, la seficra labora en el Ministerio de
Defensa — Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, entidad que es la

que ie paga su salario.

Por lo tanto, de verdad que no es necesario mayor razonamiento para
entender que legalmente la Policia Nacional no es la llamada a responder por
la pretensién en cuestion, o lo que es lo mismo, la pretension esta
erradamente direccionada, porgue no es la policia la que tendria de

hipotéticamente ordenarse, soportar dicha obligacion.

L




2. SOBRE LOS HECHOS.
Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

Respecto de los hechos en términos generales se puede decir que la
demandante acudi¢ a citar disposiciones normativas, de las cuales se debe

acreditar su existencia con los medios establecidos procesalmente para ello.

Es preciso también sefalar que, en los hechos no se hace cuestionamiento
alguno a la Policia Nacional; por lo que debo indicar que los hechos relatados
en la demanda no me constan y correspondera a la demandante probar lo

gue dice.

De ofra parte, debemos manifestar que es totalmente falso que a la
accionante se le adeuden los valores referidos, ya que a la misma en todo
momento se le cancelaron absolutamente todos los estipendios a los que ha
tenido derecho, sin excluirse prima u ofro factor al que hubijera tenido derecho.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones;
3.1 EXCEPCIONES PREVIAS.

3.11 RESPECTO DE LA PRETENSION CONSISTENTE EN EL
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMA ESPECIAL DE
SERVICIOS, PLANTEO UNA INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES, EN LO QUE ATANE A LA POLICIA
NACIONAL.

En este aparte lo primero que se hard, sera citar los siguientes articulos de la
Ley 1437 de 2011, asi:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca




el derecho; también podri solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior,

En el medio de control tenemos que, el demandante formulé pretensiones en
contra de la Policia Nacional, pero olvido que la entidad policial NO ha
hecho pronunciamiento alguno en el sentido de aceptar o negar lo que

ahora procura judicialmente.

Por lo tanto, si el actor procura dirigir cualguier pretensidon contra la
nolicia, debe indicar con total precisién y claridad qué acto
administrativo particular expreso o presunto, es el que supuestamente
expidié esta entidad policial y con el cual presuntamente se le esta

vuinerando un derecho.

Y como usted lo puede ver sefior Magistrado, en este asunto dicha

exigencia por demas de orden legal es totalmente inexistente.

Por lo tanto, no es procedente por lo menos de manera legal, que se busque
de la policia un presunio restablecimiento de un derecho, cuando ésta no le
ha negado o accedido —~ no ha hecho pronunciamiento al respecto.

Y tan evidente es la ausencia de cualquier clase de responsabilidad o
vulneracion de un presunto derecho por parte de la policia que, en el asunto el
demandante no hace de manera concreta y en especifico ninguna clase de
pronunciamiento en contra de la Policia Nacional o del acto por esta entidad
expedido, lo cual resulta mas que natural y obvio, porque ¢como cuestionar la
supuesta ilegalidad de un acto administrativo inexistente? Seria citarlo como
presunto; pero esto es una mera suposicion, porque la tnica realidad que aqui
gobierna el asunto es que ¢l demandante omitié o en mejor contexto, NO
PRETENDE LA NULIDAD DE UN ACTO EXPEDIDO POR LA POLICIA
NACIONAL.
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3.2 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.2.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE COM LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

La cual se concreta, porque el acto administrativo emanado del Ministerio De
Defensa Nacional no adolece de irregularidad alguna, ya que lo ahi plasmado
se ajusta a la realidad de los acontecimientos, que consiste en que a la
demandante siempre se le cancelaron los valores a los que tuvo derecho, por
lo que en la actualidad no existe deuda alguna en su favor.

3.2.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacién constitucional ni legal
de reconocer valor economico algune a la demandante, se considera oportuno
invocar la presente excepcion de prescripcién extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma,
tal como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
‘Cédigo general del proceso” que dice:

“Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de
prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de fa demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion
extintiva, se entendera renunciada”,

3.2.3 INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Aun cuando la Nacién es una sola, legalmente esta establecido que su
representacion o defensa en materia judicial debe ser gjercida por la rama del
poder publico, 6rgano o dependencia a la que se le atribuya haber causado el

dafio o tiene la obligacion de reconocer el presunto derecho reclamado.




Para el asunto en estudio, se alega que la accionante labora como Juez Penal
Militar, entiéndase, pertenece a la Justicia Penal Militar, por lo tanto, es
imperativo manifestar al Honorable Magistrado que, dicha autoridad judicial -
Direccidon ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Justicia Penal Militar, NO ES
DEPENDIENTE  ORGANICA,  JERARQUIA,  FUNCIONAL O
ADMINISTRATIVAMENTE DE LA POLICIA NACIONAL, contrario a ello, la
Justicia Penal Militar esta bajo Ia administracién de la Direccidn Ejecutiva
de la Justicia Penal Wilitar, la cual a su vez hace parte de la estructura
del Ministerio de Defensa Nacional.

Para corroborar Jo anterior, baste con remitirse al Decreto 049 del 13 de enero
de 2003 “Por el cual se modifica parcialmente la estructura def Ministerio de

Defensa Nacional’, el cual en su articulo primero establece lo siguiente:

Decreto 049 del 13 de enero de 2003

“Articulo 1°La estructura del Ministerio de Defensa Nacional
sera la siguiente:

1. Despacho del Minisiro

[..]

5. Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar
[od

7. Direccién General de la Policia Nacional”

El texto de la norma permite tener certeza respecto a que tanto la Direccidn
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar como la Direccion General de la Policia
Nacional, hacen parte de una misma estructura, que es la del Ministerio de
Defensa Nacional, pero entre aquellas no existe ninguna clase de

dependencia o subordinacion.

En ese orden de ideas, la Policia Nacional no es la entidad legalmente
encargada o autorizada para salir en defensa de las actuaciones realizadas
por la Justicia penal militar, ya que se reitera, este érgano judicial esta bajo la
administracion de la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, direccion

gue de acuerdo a la ley, tiene las siguientes funciones:
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Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000
“Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Defensa Nacional y

se dictan otras disposiciones”

“ARTICULO 26. FUNCIONES DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR. A la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar, DEPENDENCIA INTERNA DFL MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, CON AUTONOMIA ADMINISTRATIVA Y
FINANCIERA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54, literal j)
de la Ley 489 de 1998, corresponde, de acuerdo con las directrices
impartidas por el Ministro de Defensa Nucional y el Consejo Asesor de la
Justicia Penal Militar y las disposiciones del Cédigo Penal Militar y demdas
normas relativas a la materia, LA ADMINISTRACION Y DIRECCION
EBEJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR. La Direccion
Ejecutiva de la Justicia Penal Militar tendré ademds de las funciones que le
sefialen las disposiciones legales y reglamentarias especiales y el articulo
64 de la Ley 489 de 1998, las siguientes:

1. Implementar las politicas y eje'cutm' los planes, programas y decisiones*
adoptadas por el Ministro de Defensa Nacional en maleria de
adminisiracién de la

Justicia Penal Militar.

2. Tomar o proponer, segiin su competencia, las decisiones necesarias para
que la Justicia Penal Militar se administre oportuna y eficazmente.

3. Adminisirar, de conformidad con las normas vigentes, los bienes y
recursos destinados para el funcionamiento de la Justicia Penal Militar y
responder por su correcta aplicacién o utilizacion...” (Mayiscuas y negrilas ao

ariginales)

Como la norma lo enuncia, la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar,

es una dependencia interna del Ministerio de Defensa Nacional, y TIENE
COMO FUNCION LA DE LA ADMINISTRACION Y DIRECCION DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR, SIN OLVIDAR QUE TIENE AUTONOMIA
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA.




Por lo anterior, respecto de la Policia Nacional es evidente la inexistencia de

una presunta obligacion a cargo.

4. PRUEBAS.

Con fundamento en el articulo 198 de la Ley 1564 de 2012, se solicita al sefior
Magistrado DECRETE INTERROGATORIO DE PARTE, por lo que
consecuentemente se requiere, se cite a la demandante Francy Helena
Castafic Barragan quien se identifica con la CC No. 51.872.354, con la

finalidad de interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso.

Teniendo en cuenta que la ciudadana funge como demandante, con el mayor
de los respetos se solicita la carga de hacerla comparecer el dia y hora
sefialada por su Sefioria, recaiga sobre su apoderado, quien la representa en

el asunto.
5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 DE LA TOTAL IMPROCEDENCIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE
LAS PRETENSIONES FORMULADAS CONTRA LA POLICIA NACIONAL.

A pesar de haber quedado evidenciado que la demandante no pretende la
nulidad de acto administrativo procedente o proferido por la Policia Nacional,
que no existe acto administrativo particular, expreso o presunto emanado de
la Policia en el que se haya accedido o negado lo ahora pedido judiciaimente,
y que tampoco en lo que refiere a la Policia, la accionante NG cumplio la
exigencia del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de no
individualizar ningn acto administrativo expreso o presunto — ficto a cargo de
la policia, ya que lo unico probado es que la demandante procura
exclusivamente la nulidad de un Unico acto administrativo que corresponde al
No. 1418/MDMDEJPM- GAP de fecha 06 de octubre de 2016, procedente del
Ministerio de Defensa Nacional — Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal
Militar, y NO DE LA POLICIA NACIONAL.
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A pesar de la claridad de lo anterior, tenemos que, sin razonamiento o
fundamento de indole alguna, la actora pretende que la Policia Nacional le
reconozea, liquide y pague la prima especial de servicios conienida en el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

Con respeto debo indicar que la ‘pr_etensién formulada en contra de la entidad
que represento {Policia Nacional) bien podemos calificarla de insensata,
primeramente, por lo ya planteado y segundo, porgue tal como se desprende
de la lectura del enunciado articulo 14 de la referida Ley, dicha prestacion fue
reconocida a aquellos funcionarios que ejercian funciones de
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccidén Penal Militar. La norma claramente establece lo
siguiente:

ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30%
ni superior al 60% del salario bésico, sin car4cter salarial para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Phblico delegados ante fa Rama Judicial
y para los Jueces de la Repiiblica, incluidos los Magistrados y Fiscales del
Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de

la Nacioén, con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Pues bien, entiéndase que DICHA PRESTACION ESTA INEQUIVOCA Y
DIRECTAMENTE RELACIONADA CON EL EJERCICIO DE FUNCIONES
JUDICIALES, la cual en lo que atafie a la justicia penal militar es
materializada como ya vimos por magistrados, fiscales, auditores de guerra y
jueces.

Pero la Policia Nacional NO EJERCE NI MATERIALIZA FUNCIONES
JUDICIALES, lo cual hace improcedente constitucional y legalmente que los
servidores publicos que materializan las funciones propias de la Policia

Nacional sean beneficiarios de dicha prestacién.
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Ahora bien, necesario aclarar que dichos funcionarios - magistrados, fiscales,
auditores de guerra v jueces SON NOMBRADOS EN LA PLANTA DE
EMPLEADOS PUBLICOS DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL AL
SERVICIO DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR.

Tan cierto es lo anterior que en el correspondiente expediente del medio de

control estan radicados como material probaterio los  diferentes actos
administrativos de nombramientos e inclusive de posesion de Ia
demandante en la justicia penal militar, actos administrativos que valga
decir, no son de competencia de la policia, ya que como se pueden observar,
éstos son suscritos por el Ministro de Defensa Nacional y el Director Ejecutivo

de la Jusiicia Penal Militar.

Lo anterior significa que legaimente la demandante tiene una realidad laboral
que consiste en que estd al servicio de la justicia penal militar, por lo tanto, la
justicia penal militar pero mas exactamente el Ministerio de Defensa,
Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, asume el correspondiente
reconocimiento y pago de las prestaciones a que haya lugar como

contraprestacion a la actividad judicial que desempeiia la funcionaria.

Es mas, mirese que la peticion de reconocimienio de la prima dbjeto de
debate, en actuacion administrativa fue resuelta justamente por el Ministerio
de Defensa, Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, ello porque ahi
esta nominada la demandante, se debe insistir que la actora no ejerce funcion
constitucional v legalmente asignada .a la policia, por el contario si ejerce

funciones constitucionales y legales asignadas a la justicia penal militar.

Y necesario tener de presente que, tal como se alega, la accionante labora
como Juez Penal Militar, obviamente pertenece a ia Justicia Penal Militar, por
lo tanto, es imperative reiterar que la Justicia Penal Militar NO ES
DEPENDIENTE ORGANICA, JERARQUIA, FUNCIONAL O
ADMINISTRATIVAMENTE DE LA POLICIA NACIONAL, contrario a ello, la
enunciada jurisdiccion penal militar estd bajo ia administracion de la
Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, Ia cual a su vez hace

parte de la estructura del Ministerio de Defensa Nacional, tal como se

- anotd en precedencia.
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Como corolario de lo antes expuesto tenemos que, dado que la prima objeto
de reclamo es inherente a la actividad judicial, y la demandante ejerce dicha
funcion al servicio de la justicia penal militar, en la cual recuerdo esta
nominada, reitero es ésta la llamada a ejercer la defensa del acto
administrativo ahora atacado y claro esta, de atender las correspondientes
reclamaciones en dicho sentido, porque como esta demostrado, la accionante
fue nombrada y posesionada en la tfantas veces enunciada justicia penal
militar-y ahi ejerce las funciones judiciales que segtin se dice, fundamentan el
supuesto derecho ahora reclamado, ademas de lo anterior, resulta natural el
gjercicio de la defensa del acto administrativo por parte del Ministerio de
Defensa — Direccién ejecutiva de la justicia penal militar, porque de ahi

emano.

Serfior Magistrado, por Ultimo, insisto en que, resulta improcedente
constitucional o legalmente cualquier clase de condena en contra de |a Policia
Nacional, porque la accionante fue nombrada y tomd posesién en la planta de
- empleados poblicos del Ministerio de Defensa, al servicio de la Justicia Penal
Militar, lo cual significa ejercié la actividad judicial al servicio del Ministerio de
Defensa, Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar — Justicia penal

militar, y no al servicio de la Policia Nacional.
52 DE LA IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES.

Aun cuando dentro del asunto no se ha surtido actuacion administrativa frente
a la Policia Nacional — esta entidad no ha negado o accedido a lo que ahora
se pretende judicialmente, en el medio de control de forma irregular se hacen
pretensiones a esta entidad que aun cuando no estan llamadas a prosperar
por inexistencia de fundamento constitucional ¢ legal, si es del caso referirse a
las mismas de la siguiente forma:

Tal como acertadamente se le comunicé a la demandante por parte del
Ministerio de Defensa - Direccidn Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, a
través del acto administrativo por el cual se respondié el derecho de peticién,
en la actualidad no existen valores que se le adeuden por concepto de la
prima establecida en el articulo 14 de la Ley 4 del 18 de mayo de 1992, en
concordancia con el articulo 1 de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996, ya
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que a la misma (demandante) siempre se le cancelaron todos los salarios,

prestaciones y claro estd, primas a las que tuvo derecho.

Por lo anterior, resulta abiertamente improcedente e inclusive ilegal lo

pretendido por el sujeto activo.
Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente
6. PETICION.

Con fundamento en lo antes planteado, con el mayor de los respetos se
solicita a la Honorable Magistratura, niegue la totalidad de las pretensiones

formuladas en contra de la entidad que represento - Policia Nacional,
7. ANEXOS.

Al presente acompario el poder otorgado por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional (con sus anexos) el cual acepto, por lo que solicito

atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.
8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfonos 311

3505222 - Correo electronico: Segen.taC@pO”Cia.gO\/.CO

Atentamente,

SUIS

JORGE ELIEGER PERDONMO FLOREZ,
CC. No. 85.487.941 de Santa Marta (Magdalena)
T.P. No. 136.161 del C. S. J.
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oS,

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

+ Honorable Magistrado (a)
> Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion 5‘&9;;/)9’30@ —~ Subseccién £ ¥ F-

o E s. D.

. REF: PROCESO No 25000234200020170273900
ACTOR: FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN

.. Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad, identificado
¢ con la cédula de ciudadania No. 19.493.817 de Bogota, en mi condicion de
- Secretario General de la Policia Nacional, seglin Resolucién No. 0358 del 20 de
" enero de 2016, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacional, y en ejercicio de
. la facultad legal conferida en la Resolucion No. 3969 del 30 de noviembre de 2006,
~ otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
' FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.467.941 de Santa Marta
© — Magdalena, y con Tarjeta Profesional No. 136.161 del Consejo Superior de la
> Judicatura, para que represente judiciaimente a la NAGION MINISTERIO DE
. vy DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda plenamente facultado para sustituir, reasumir, recibir, ejecutar
- o todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
‘ ~« Policia Nacional, de conformidad con lo establecido por el articulo 77 del Cadigo

“ .~ General del Proceso; asi mismo, para conciliar de acuerdo a los parametros
establecidos por el comité de conciliacion y defensa judicial del Ministerio de
.+ Defensa y de la Policia Nacional.

-, - Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apode.

. i Atentamente,

T.P No 136.161 del G, 8. de la J.

“« " Carrera59 26-21 CAN, Bogotd
' Direccion General de ja Policia Nacional
..o, Teléfonos 5159121 ~ 5159300
Y “4 Segen.tac@policia.gov.co

i = 150 34001
' ardej@policia.gov.co

e /
ARLEATIRE No. LG - S00WO~ 1

Vet DS - OF — 0004 Paaina 1 de 1 Anfobacién: 277 47
Y VER: 3 d probacién: 27{03/2017




" Comeo: Vidlor Emesto Tovar Gomez - Outlook

P B ‘i fep 03\ l Z’{
RV: CONTESTACION DEMANDA TAC SALA TRANSITORIA (2017-2739) FRANCY HELENA
CASTANO CONTRA MDN

[ 822020

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/12/2020 14:05

Para: Victor Ernesta Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Il 4 archivos adjuntos (11 MB)

FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN (Just Penal) docx.pdf; CONTESTA FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN (Prima
Especial 30%) docx.pdf; soportes poder.pdf; poder francy helena.pdf;

De: Norma Soledad Silva Hernandez <Norma.Silva@mindefensa.gov.co>
Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 12:57
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: normasoledadsilva@gmail.com <normasoledadsilva@gmail.com>; mauricioa@vallejoasociados.com.co
<mauricioa@vallejoasociados.com.co>

. Asunto: CONTESTACION DEMANDA TAC SALA TRANSITORIA (2017-2739) FRANCY HELENA CASTANO CONTRA

MDN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CUNDINAMARCA

| NUMERO PROCESO 25000234200020170273900

| SECCION SEGUNDA

| SUBSECCION “£” SALA TRANSITORIA

MAGISTRADO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

! DEMANDANTE FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN

| DEMANDADO NACION — MDN — JUSTICIA PENAL

! TEMA PPRIMA ESPECIAL 30%

! DOCUMENTOS CONTESTACION DDA Y ANEXOS (24 folios)
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Honorable Magistrado
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA ~ Subseccidn “F"

REFERENCIA: Proceso No. 25000234200020170273900
DEMANDANTE: FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN
DEMANDADO: LA NACION —MDN ~ JUSTICIA PENAL MILITAR
ASUNTO: PRIMA ESPECIAL 30%

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ, abogada en ejercicio, identificada con
cédula de ciudadanio No. 63.321.380 expedida en Bucaramanga vy Tarjeta
Profesional No. 60.528 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
apoderada de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y encontrdndome
dentro de la oportunidad legal, presento ante su Despacho CONTESTACION DE
LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos, la cual fue notificada

personalmente el 24 de septiembre de 2020.

IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, cuyo representante legal es el doctor CARLOS HOLMES TRUJILLO, con




sede principal en [a Avenida el Dorado CAN Carrera 54 No. 26 — 25 de la ciudad
de Bogotd D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

La Directora de Asunios Legales (E) del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL es lo
doctora SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ, ubicada en la Avenida el Dorado
CAN Calle 26 No. 69 — 76, Torre Cuatro {elemento Agua) de la ciudad de Bogotd
D.C.; a guien el Ministro de Defensa Nacionai le delegd la facultad de constituir
apoderados en los procesos contenciosos administrativos que cursen conira o

Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional.
DE LAS PRETENSIONES
Los demandantes, en sintesis pretenden lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad del Oficio No. 1488 de fecha 25 de octubre de 2016,

mediante el cual se resuelve de forma negativa la solicitud de la demandante.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la parte demandada el
reconocimiento y pago de la PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS pretendida por la

parte demandante, desde el 1° de octubre de 1997.

3. Que, se ordene a la parte demandada el reconocimiento y pago de las
diferencios salaricles y prestacionales dejadas de percibir por la parte

demandcante, en los términos descritos.

4. Que se condene a la demandada o pago de los valores pretendidos,

debidamente indexados.




5. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del 192 v 195 del

C.PACA.

MANIFIESTO AL DESPACHO QUE ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRETENSIONES DE LA PRESENTE DEMANDA, CON FUNDAMENTO EN LAS RAZONES DE
HECHO Y DE DERECHO QUE EXPONDRE A CONTINUACION.

DE LOS HECHOS

EL HECHO UNO: No es un hecho, es ung referencia normativa.

EL HECHO DOS: Es cierto de acuerdo con los documentos apottados.

LOS HECHOS TRES a DIECIOCHO: No son hechos, se frata de meras elucubraciones y

referencias normativas efeciuadas por el demandante.,

EL HECHO DIECINUEVE: Es cierto de acuerdo con los documentos aportados.

LOS HECHQS CINCO vy SEIS: Son ciertos, de acuerdo con los documentos gue

acompanan la presente demanda.

LOS HECHOS VEINTE A CINCUENTA Y TRES: No son hechos, se trata de meras

elucubraciones y referencias normativas y jurisprudenciales, efectuadas por el

demandante.

EL HECHO CINCUENTA y CUATRO: Es cierio,




DE LAS EXCEPCIONES

PRESCRIPCION.,

La sala plena de conjueces — SECCION SEGUNDA, del Consejo de Estado,
mediante sentencia de UNIFICACION, SUJ-016-CE-52-2019 de fecha 02 de
septiembre de 2019, UNIFICO la jurisprudencia en lo relacionado con la Prima
Especial de Servicios de que frata el articulo 14 de [a Ley 4° de 1992, y sobre

prescripcion precisd lo siguiente:

“e)

5. Para la contabilizacidn de la prescripcion del derecho o reclamar fa prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de
presenfacién de lo reclamacidn administrativa y-a portir de  aliil se
reconocerd hasta fres afios atrds, nunca mas alrds, de conformidad con el

Decrefo 3135 de 1998y 1848 de 1969.

()"

Sobre la prescripcidn, la referida sentencia precisé lo siguiente:

")

Ahora, en materia de acciones laborales -ejercidas por empleados

publicos y frabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos




3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen 42: (i} que el término de
prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado vy; (i} que ka prescripcion se interrumpe, por un lapso
igual, con el simple reclamo escritfo del empleado ¢ frabajador ante la

autoridad encargada de reconocer el derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua
non, que el derecho sea exigible, puesto que a partir de gue se causa
dicha exigibilidad, inicia el confeo de los 3 anos con los que cuenta el
empleado o© Irabgjodor para acudir ante la jurisdiccion de o
contencioso administrativo, término que serd inferrumpido sélo con la
presentacién de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad

encargada de reconocerio.

En atencidn a lo anterior, en cada caso en concrefo se debe establecer;
{i) el momento en que el derecho se tornd exigible vy (i} el momento en
que se interrumpid la prescripcion, para, a portir de la Olima fecha
(oresentacion  del reclamo  escrito), confar 3 arios haciao afrds y
reconocer como debido por pagar solo los 3 anos anteriores o la

interrupcién.

Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son
las discusiones dadas respecto al momento o parfir del cual debe
iniciarse el confeo de la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la

exigibilidod del derecho, puesto que, en principio, este se causd con la
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vigencia de la norma que lo cred vy, en adelante, con las liquidaciones o
cada beneficiario bajo los parametfros fijados en los decrefos que
anualmente expide el Gobierno para reglameniaria. No obstante, los
correspondientes decrefos expedidos entfre los anos 1993 y 2007 fueron
declarados nulos -parcialmente-, mediante la sentencia del 29 de abril
de 2014, dictada por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, C.P.
Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, porque, o juicio de la Corporacion,
dinterprefaron errdneamente (...} la Leyy y consagraron una liquidacion
en detfrimento de los derechos laborales de los servidores publicos

beneficiarios, de esia.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la
consfitucion del derecho ocurio en el primero de los evenfos
previomente seficlados, es decir, su exigibilidad se predica desde el
momento de la enfrada en .vigencic:l de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto

es, el Decrefo 57 de 1993.

Como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios de los
servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 -acogidos al Decreto
57 de 1993- se actualiza anualmente, de manera que el Gobiemno
Nacional expide afio fras afio un nuevo decrefo que sefala los
porcentajes y escalas solarioles que regirén durante su vigencia. Flio
implica que al fratarse de una norma de cardcter general v de orden

publico, sus beneficiarios tuvieron conocimiento de ia reglamentacién a




la ley y, onualmente, de su reiteracion, de manera que, de preseniarse
alguna inconformidad con su contenido, confaron desde el inicio con las
herramientas juridicos para objefarfo ante lo autoridad administrativa

encargada de su aplicacion.

Por lo anterior, el hecho consfitutivo del derecho a la prima especial que
se reclama se hizo exigible con la enirada en vigor del decreto que
reglamentd primigeniamente lo Ley 4 de 1992, es decir, a partir del 7 de

enero de 1993, fecha de enfrada en vigencia del Decreto 57 de 19934,

En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian
hober inferrumpido la prescripcion frienal. Expresado en ofras palabras,
no fue con la ejecutorio de Ia sentencia del 29 de abril de 2014 que
surgié el derecho a interrumpir fa prescripcion, dada su naturaleza

declarativa.

()"

Por todo lo expuesto honorable magistrado, se tiene que la demandante radicd
su solicitud de ajuste de PRIMA ESPECIAL el 05 de septiembre de 2016, debiendo
hacer dentro de los tres afios siguientes a la fecha en la cual se hicieron exigibles
los ajustes pretendidos, esto es 7 de enero de 1993, por lo tanto, su reclamacion se

encuentra PRESCRITA.

RAZONES DE LA DEFENSA.- ANALISIS DE FONDO




MARCO NORMATIVO

LEY 4° DE 1992, ARTICULO 14, que establece que:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni

superior al 60% del salario bdsico, sin_cardcter salarial para los Magistrados de

fodo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio PUblico delegados ante la Rama Judicial y
para los Jueces de la Repdblica, incluidos Jos Magistrados vy Fiscales del Tribunal
Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccidon Pencal Militar, excepto
los que opfen por la escala de salarios de o Fiscalia General de la Nacion, con

efectos a partir del primero (1o.] de enero de 1993."

LEY 332 DE 1996, ARTICULO 1°, que modificd la Ley 4° de 1992.

CONSTITUCIONALIDAD ARTICULO 14 LEY 4° DE 1992

La Corte Consfitucional mediante sentencia C-279 de 1994, declardé EXFQUIBLE la frase

“sin cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la Ley 4° de 1992.

“(...} Las normas legales acusadas bien podrian enfonces disponer que no se

consideran parte del salario, para efecto de liquidar prestaciones sociales, ciertas

remuneraciones que, o la luz de criterios tradicionales, deberion haoberse tenido

como parte de aquél.

De ofrar parte, como ancta el interviniente CESAR AUGUSTO LOPEZ BOTERO, Ia actora




ha confundido los conceptos de régimen salarial y salario, pues como afirma aquél
en su escrifo "el primero, es el género, mientras que el segundo, es la especie. El
primero, denfro del numeral 19 del arficulo 150 de la Constitucion, es sinénimo de
derechos laborales del servidor publico mientras que el segundo es parte integrante
de tales derechos sin constituir la totalidad del mismo”. La Constitucion dispone que,
previa una ley marco, el gobierno quedard faculfado para fijar el 'régimen salarial"
esto es, el conjunfo de derechos salariales, no salariales y prestacionales. No es
razonable suponer que un instrumento como Ia ley marco pudiera utilizarse solo para

fijar salarios.

La Corte Suprema de Justicia, en uno de sus recientes fallos sobre las modificaciones
que en materia salarial en el sector privado infrodujo la ley 50 de 1990, y en relacion

con la naturaleza juridica de las primas, afirmé que:

"En efecto, ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar o naturaleza de las
cosas, y por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye la acfividad
del frabajador ya no sea salario. Lo que verdaderamente quiere decir la Uifima
parte del articulo 15 de la ley 50 de 1990, aunque debe reconocerse que su
redacciéon no es la mds afortunada, es que a partir de su vigencia pagos que
son “salaric” pueden no obsfante excluirse de la base de cémputo para la
liquidacion de ofros beneficios laborales (prestaciones sociales, indemnizaciones,

etfc.).

Este enfendimiento de la norma es el Unico que racionaimente cabe hacer, ya que
aun cuando habifuaimente se ha tomado el salario como la medida para calcular

las prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en
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favor del trabajador, no existe ningun mofivo fundado en los preceptos
constitucionales que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador
disponer que determinada prestacion social o indemnizacion se liquide sin
consideracion al monto total del salario del trabajador, esto es, que se excfuyah
determinados facfores no obsfante su naturaleza salarial, v sin que pierdan por ello

tal cardcter[3] (el subrayado es de esfa Corte).

lguaimente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una
cierta liberfad para establecer, qué componentes constifuyen, o no salario, asf
como la de definir y desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia

desarrollar la Constitucién.

Las definiciones de convenios infernacionales que franscribe la actora no significan
que el legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una
parfe de la remuneracion que perciben los frabajadores para definir las bases sobre

las cuales han de hacerles ofros pagos.

Asl pues, el considerar que los pagos por primas técnicas v especiales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los frabajadores, y no implica una omisién
o0 un incorrecfo desarrollo del especial deber de profeccién que el Fstado
colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes

que Colombia ha adquirido ante la comunidad internaciondl. {...)”

“(...] La Corte Consfifucional ha desarrollade ya una jurisprudencia rica en
contenido y en matices, acerca del derecho a la igualdad, y no parece necesario

emular en este fallo con algunos de los muchos que contemplan este temal4].
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Basta en sinfesis, recordar que el derecho a la igualdad se predica enfre iguales[5],
la Corte Constitucional afima que no se exige igualdad cuando hay razones
objetivas, no arbitfrarias, para establecer regimenes diferentes entre los sujetos de las
normas que imperan en la Republica. Ciertamente, las calidades que se exigen a las
personas en cuyo favor se crearon las primas a las que se refieren las demandas, y
sus responsabilidades, son factores que justifican, de suyo, la creacién de tales
primas para esfos funcionarios; y las mismas razones por las cuales se justifica la
creacion de primas que no son comunes a toda la adminisfracion publica, justifican
fambién que no produzcan los mismos efectos econdmicos que ofras

remuneraciones que se conceden a un nimero mayor de servidores pUblicos. {...)"

En cumplimiento del arficulo 4° de la Constifucion Politica de Colombia, no le
corresponde al legisiador realizar juicio de constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 4°
de 1992, por cuanto sobre esta materia ya se pronuncié la Corte Constitucional
mediante la senfencia citada anteriormente, la cual tiene valor de ¢osa juzgada.

(Articulo 243 C.P.)
FUERZA VINCULANTE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante sentencia C-816/11 de fecha 1° de noviembre 1 de 2011, sobre
Extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por parte de las

autoridades, la Corte Constitucional precisd:

“(...) Declarar EXEQUIBLES el inciso primero y el inciso sépfimo del arficulo 102
de la ley 1437 de 2011, entendiéndose que las autoridades, al extender los

efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo
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de Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones,

deben observar _con  preferencia _los  precedentes  de la  Corte

Constitucional gue _interpreten Ios_normas constitucionales aplicgbles o la

resolucion de los asuntos de su competencia. {subravado por fuera del texto)

“f...) En la misma sentencia C-539/11, la Corte aclaré el entendimiento del
concepto deimperio de la leyal que estdn sujetas las autoridades
administrativas y judiciales, como referido a la aplicacion del conjunto de
normas constifucionales y legales, incluyendo la interpretacidn jurisprudencial
de los mdximos organos judiciales, aplicacion que en todo casc debe
redlizarse en consonancia con la Constitucidn. Agregd que los fallos de Ia
Corte Constitucional, tanto en ejercicio del confrol concreto como absiracto
de constitucionalidad, hacen frénsito a cosa juzgada y tienen fuerza
vinculante, en su parte resolutiva -erga omnes en el caso de los fallos de
confrol de constitucionalidad de leyes, e inter partes para los fallos de tutela,
por regla general- y, en ambos casos, las consideraciones de o ratio
decidendi tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas. Y
precisé que el desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes por
parte de las auforidades administrativas, especialmente de la jurisprudencia
consfifucional, implica la afectacién de derechos fundamentales, y por tanto
una vulneracién directa de la Constitucidn o de la ley, de manera que puede
dar lugar a (i) responsabilidad penal, administrativa o disciplinaria por parte de
las autoridades administrativas, (i} la interposicién de acciones judiciales, entre
ellas de la accidn de tutela contra actuaciones administrativas o providencias

judiciales. {...)"
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ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Del andlisis del desarrollo normativo sobre el temaq, se evidencia con total claridad que
el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, lo que dispone claramente es que la prima especial
NO TIENE CARACTER SALARIAL, por lo cual, lo que corresponde al juez es simplemente
aplicarla y con bose en ella rechazar la peticion de anulacidn, de los actos

administrativos impugnados, gue evidentemente estdn ajustados a sus mandatos.

Lo que la Ley 4° de 1992 le delegd al reglomento, fue exclusivamente la determinacion
del valor mismo de la prima especial, determinando que esta debia estar entre el 30% v

el 60% de la asignacidén mensual.

El NO CARACTER SALARIAL de la PRIMA en cuestidn estd definido por la ley y no por sus

decretos reglamentarios, y por ende el acto administrativo demandado mediante el

presente medio de control no estd viciado de nulidad.

PETICION FINAL

Por todo lo expuesto, Honorable Magistrado, le solicito de la manera mds respetuosa
declarar la PRESCRIPCION del presente medio de confrol o en su defecto, DENEGAR las
pretensiones de la presente demanda, por cuanto no se advierte vicio de nulidad

alguno en el acto administrativo demandado.

DE LAS PRUEBAS

\28




Dando cumplimiento a lo precepivado en el pardgrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA. en cuanto a dllegar el expediente administrativo y/o prestacional que

contenga los antecedentes de [a actuacidon objeto del proceso, gue se encuentre en

su poder, anexo oficio solicitando documental.
ANEXOS

1. Poder para actuary sus respectivos anexos.

2. Resoluciones de competencias.

3. Oficio de 15 de diciembre de 2020 solicitando expediente administrativo.

PERSONERIA
Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personeria para actuar.
NOTIFICACIONES
Recibire notificaciones en el correo electrdnico: norma.siva@mindefensa.gov.co.
De la Honorable Magistrado, atentamente,
NovuusSiluod

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ

C.C No. 63.321.380 expedida en Bucaramanga
T.P. No. 60.528 del C. S. de la J.
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Bogotd D.C. 15 de diciembre de 2020

GRUPG ADMINISTRACION DE PERSONAL
Direccidn Ejecutiva Justicia Penal

Bogotd D.C.

ASUNTO: PROCESO No. 2017 - 2339
DEMANDANTE: FRANCY HELENA CASTANG
TEMA: PRIMA ESPECIAL 30% ARTICULO 14 LEY 4° 1992

Atento saludo.

En mi calidad de apoderada judicial dentro de los procesos de la referencia y con el objeto de dar cumplimiento a lo
establecido en el pardgrafo 1° del arficulo 175 del C.P.A.CA., se hace necesario remitir af Grupo Contencioso

Constitucional y/o al coreo electrénico norma.siva@mindefensa.gov.co, los siguientes documentos:

1. Copia de HOJA DE VIDA de la demandante, FRANCY HELENA CASTANO BARRAGAN identificada con la C.C.
No. 51.872.354, quien se desempelid como JUEZ 186 PENAL MILITAR en la civdad de Bogofd..

La inobservancia de este requerimiento constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.
Adicionalmente el potestativo del juez de conocimiento, imponer mulfa hasta de diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes al funcionario gue incumpla una orden judicial. Por favor, al contestar citar los datos de! asunto.
Cordialmente,

NORMA SOLEDAD SILVA HERNANDEZ

Abogada Grupo Contencioso Constitucional
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FISCALIA

Pagina1de 9
Rad. 2019-00270 00

LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
RADICADO:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
YUDI ARGENIS JOYA )

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
25000-23-42-000-2019-00269-00

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada
con la cédula de ciudadania niimero 57.297.615 de Santa Marta (Magdalena), y con Tarjeta
Profesional nimero 169.167 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el
poder gque adjunto con sus respectivos anexos, respetuosamente y dentro de la oportunidad
legal, me dirijo a su Despacho con e! fin de CONTESTAR LA DEMANDA del asunto de la
referencia, en los siguientes términos:

~___FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

De los hechos 1y 2: Son ciertos ya que la actora actualmente labora en la Fiscalia General de
la Nacién y por lo tanto devenga su salario.

De los hechos 3 y 4: No son ciertos, porque, la FISCALIA GENERAL DEL NACION ha
cancelado a la actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal
vigente; no asistiéndole, ademas, derecho alguno en tanto ha operado el fendmeno de la
prescripcién, sumado a la carencia de objeto, de alli la negativa a su reclamacion
administrativa.

De los hechos 5 al 8: No son hechos objeto de debate, son referencias normativas y
jurisprudenciales, bajo la interpretacién subjetiva del apoderado de la parte actora; por lo
cual, me encuentro relevada de pronunciarme,

De los hechos 9 y 10: Se aclara que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ha cancelado a la
actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigente, por ello, no
le asiste derecho alguno; en consecuencia, se sostiene que en |a presente demanda ha
operado el fendmeno de la prescripcién, sumado a la carencia actual de objeto, de alii la
respuesta negativa a su peticion.

De los hechos 11 al 13: No son hechos objeto del proceso, hacen parte del tramite prejudictal
gue es requisito de procedibilidad para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
a través del medio de control de Nulidad y restablecimiento del derecho.

v ) Numeral 1 del articulo 161 del CPACA: Cuando el asunto sea conciliable, el trémite de conciliacion extrajudicial constituird
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento def
derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)”

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 228 (Avda. Luis Caylos Galdn) No. 52-01 Edificio C Pito 3, Bogeta D. C, Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR!: 5702000 EXTS. 11470
wwwfiscalia.gov.co




FISCALIA

Pégina2de 9 !
Rad. 2019-00270 00 !

De los hechos 14 al 16: Es cierto que la actora a través de apoderado presentd peticidn, la
cual le fue resuelta por la Entidad.

De! hecho 17: No es un hecho es una afirmacion de la parte actora, por lo cual me atengo a
lo que se pruebe en el proceso.

Del hecho 18: No es un hecho, es referencia jurisprudencial bajo la interpretacién subjetiva
del apoderado de la parte actora; por lo cual, me encuentro relevada de pronunciarme.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS T |
Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto que ,'

me opongo a que prosperen en relacién con mi representada la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por las siguientes razones:

(i) Prescripcion trienal del derecho, teniendo en cuenta los afios pretendidos y conforme
a la ejecutoria de la sentencia que deciard nulo cada decreto.

(i) Carencia de respaldo normativo para pedir, pues a partir del afioc 2003 los Decretos
salariales nimeros 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de
2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de
2013, 19 de 2014 derogado por el Decreto 205 de 2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, ;
989 de 2017, 343 de 2018 y 996 de 2019, no constituyeron disposicion alguna que
incluyera la prima especial del 30%.

(iii} Las sentencias de nulidad simple del 29 de abril de 2014 y de unificacion del 2 de
septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30%
proferidas por el H. Consejo de Estado, son inoponibles a la Fiscalia General de la
Nacion, en tanto no analizaron la legalidad de decretos salariales frente a la Entidad
que represento.

| exeepoones T T

1. PRESCRIPCION

La definicion del articulo 2512 del Cadigo Civil sobre la prescripcién engloba tanto la extintiva
como la adquisitiva. Ensefia este precepto que la prescripcion:

‘es un modo de adguirir las cosas ajenas, o de extinguir Ias acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. |

Por su parte, la prescripcion extintiva o liberatoria corresponde a la extincién de las acciones
y derechos por no ejercitarlos su titular durante un periodo de tiempo sefialado en la ley I
concurriendo los demés requisitos legales. Entonces, es a su vez, un modo de extinguir los
derechos como consecuencia del paso de un tiempo predeterminado en la ley sin que el
titular de esos derechos y acciones los haya ejercido; opera tanto en los derechos reales
como en los personales; en los derechos y acciones personales, como los derechos crediticios
y las acciones de nulidad, simplemente se extingue el derecho ¢ la accién sin que se predique
ganancia o contrapartida alguna del favorecido con la prescripcion.
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Ahora, en el articulo 1625 se enlista la prescripcidn como modo de extincién de obligaciones,
y para que opere deben concurrir varios requisitos: Que transcurra el tiempo legalmente
establecido, que tanto el titular del derecho o accién, como el deudor o legitimado
pasivamente para enfrentar la accion del titular, se abstengan en ese tiempo legalmente
establecido de ejercer o de reconocer el derecho, respectivamente. La Corte Suprema de
Justicia explica asf el asunto:

“al compas del tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida en un derecho
inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Codigo Civil. Patentizase asi
que el mero transcurso del fiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para
inmolar un derecho. No es sino reparar, acaso como la comprobacion més concluyente de lo
que acaba de decirse, que sf el acreedor, antes que incurir en dejadez, ejercita su derecho —
no importa que sea sin éxito rotundo-, bien pueden contarse los afios que quiera sin
desmedro del derecho en sit en algunas partes, con apenas instar al deudor para la
satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en ofras, es riguroso que la exhortacion al pago se haga
mediante demanda judicial. Mas atin: es probable gue la pereza del acreedor se vea purgada
por la actitud del obligado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda. £n una
palabra, el comportamiento lanto del acreedor como del deudor puede interferir f lapso
prescriptivd’ (sentencia de Casacion Civil 001 del 11 de enero de 2000).

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha sido clara en sefialar que la prescripcion en la
prima especial de servicios se debe contar a partir de la ejecutoria de fa primera sentencia
que declard la nulidad de la norma que le negaba el caracter de salario?, de manera que ese
derecho que alega parte la actora a su favor se encuentra prescrito, toda vez que el término
se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia® que declard la nulidad del
articulo 7° del Decreto 038 de 1999, la cual quedd ejecutoriada desde el 12 de agosto de
2002, es dedir, el término de prescripcién vencia el 12 de agosto de 2005, no obstante [a
reclamacion administrativa fue presentada el 19 de diciembre de 2017, cuando
sus derechos, si los hubiesen, estaban prescritos.

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 21 de abril de 2016, C.P. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, sefialé:

"En conclusion: la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de Ja
Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala salarial
desde e/ afio 1993 hasta ef afio 2001, se debe contar a partir de la ejecutoria de la primera
sentencia que declard fa nulidad de la norma que negaba €/ cardcter salarial a la prima especial
de servicios, porque fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la
reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion de Ja referida prima. La sentencia que
declard nulo e articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante edicto desfijado el 6 de
agosto de 2002 y la que dedlaro nujos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 v 8° del Decreto
2729 de 2001, se notificé mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decit que /3
primera quedo efecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 de octubre de 2007
lo que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme surgio el derecho para
la demandante”.

En este sentido y en casos similares al que hoy nos ocupa, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, recientemente asi lo
hizo mediante sentencia del 31 de julio de 2019, M.P. JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERQO,
Rad. 25000234200020140103201, al indicar:

2 GONSEJO BE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “A” C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014). Sentencia del 21 de abrit de 2016.
% Sentencia de 14 de febrerc de 2002, Expediente No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda.
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(...) la seffora Martha Cecilia Aponte Amaya, solicitd como pretensiones de la demanda, entre
otras, que se le reconociera y pegara las diferencias salariales que resulten a su favor por no
haber computado el 30% restado del salario por el beneficio de ja prima especial de servicios
durante el periodo que ejercid el cargo de Fiscal Delegada ante Tribunal, esto es, desde el 3 de
noviembre de 1992 hasta el 1 ° de febrero de 2000.

De jgual forma, se reitera que la demandante presentd el 2 de diciembre de 2010, reclamacion
administrativa ante la Fiscalia General de la Nacion, solicitando el reconocimiento y pago de la
prestacion laboral relacionada en el parrafo anterior, tal y como consta en el Oficio N° DSAFB-
21000457 de 7 de enero de 2011 (f. 10, cuad. Ppal,).

Es asi’ como en aplicacion del precedente jurisprudencial tantas veces mencionado, del Consejo
de Estado de fecha 04 de agosto de 2010, esta Sala negard las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que a partir de esa fecha se dio claridad al respecto y se consagré la
obligacion a la Fiscalia General de la Nacion, de liquidar las prestaciones sociales con inclusion
del porcentaje del 30% correspondiente a la prima especial de servicios.

No obstante lo anterior, tal derecho a favor de la demandante se encuentra prescrito, por
cuanto el término se debe contar a partir de la efecutoria de la primera sentencia - 14 de
febrero de 2002 - gue declard la nulidad del articulo V' def Decreto 038 de 1999, que negaba ef
cardcter salarial a la prima especial de servicios, a partir de allf se hizo exigible ef derecho de la
demandante, esto es, desde el 12 de agosto de 2002, fecha en que quedd ejecutoriada la
sentencia del 14 de febrero de 2002. Fs dectr, que &l término de prescripcion vencia el 12 de
agosto del afio 2005, porgue a los mismos los cobjja el término prescriptivo de fres afios de que
trata el articulo 102 del Decreto 1646 de 1969 para presentar ia solicitud de reliquidacicn de
sus prestaciones sociales y la demandante Martha Cecilia Aponte Amaya, presentc su soficitud
de reclamacion, tan solo el 2 de diciembre de 2010, luego es evidente que sus derechos
estaban prescritos. Por las razones anotadas, la Sala negard las pretensiones de la demanda.
No habrd condena en costas en esta instancia, porgue no se observa temeridad o mala fe en /a
interposicion del recurso de apelacion’.

Asi pues, se configura la prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969, no habiendo lugar a la reliquidacion de las prestaciones
sociales con inclusion del 30% correspondiente a la prima especial solicitada por
la demandante,

2. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

La Ley 42 de 1992 sefiald los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados plblicos, y en su articulo 14
establecio la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial, no inferior al 30%,
ni superior al 60% del salario basico devengado por los Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional y el Tribunal de Distrito, Los Jueces Regionales y de Circuito, el Secretario General,
los Directores Regionales y Seccionales, los Jefes de Oficina, Divisidon y Unidad de Policia
Judicial, el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los
Jueces Municipales y Promiscuos.

Fue asf, que el Gobierno Nacional expidié los decretos salariales aplicables a los servidores de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial de
servicios, en las siguientes disposiciones:

¢ Decreto 53 de 1993, articulo 6°.
e Decreto 108 de 1994, articulo 79,
o Decreto 49 de 1995, articulo 79,
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Decreto 108 de 1996, articulo 79,
Decreto 52 de 1997, articulo 7°.
Decreto 50 de 1998, articulo 7°.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
Decreto 685 de 2002, articulo 79.

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudic de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan fa prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los cuales
inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de febrero de 2002,
por la cual anuld el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar que:

(...) tal decision ne implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999 para los
funcionarios sustraidos de fa posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios, sufra afteracion
alguna, mds exactamente deterioro o disminucion, ya que en dicho articulo se establecio &l sueldo
mensual de Jos empleos de esa entidad, entre los que ellos se encuentran, sin que se advirtiera que parte
alguna de tales salarios tenfa una condicion juridica diferente a la de remuneracion por los servicios
prestados, o mds exactamente, la naturaleza de prima de servicios.”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, continud con
la declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30% contenida en los
decretos referidos en lineas precedentes, que de manera practica se resumen en el siguiente
cuadro:

Decreto 53 de 1993 Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente
Articulo 6 No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Decreto 108 de 1994, articulo 7 Olaya Forero

Decreto 49 de 1995 articulo 7
Decreto 108 de 1996 articule 7
Decreto 52 de 1997 articulo 7
Decreto 50 de 1998, articulo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente
No.478-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordofiez
Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No.
197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Peftaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8 Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No. 712-01,
Consejero Ponente Dr. Nicolds Péjaro Pefaranda.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Expediente
No. 4419-01, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Olava Farero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8 Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente
No.478-03, Consejero Ponente Dr. Algjandro Ordofiez
Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7 Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente No. 3531-

02, Consejero Ponente Dr, Ana Margarita Olaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual declard la
nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001, respectivamente,
sentd una posicién frente a la prescripcién de los derechos, en los siguientes términos:

DIRECCION DE ASUNTO$ JURIDICOS
Diagonal 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 Edifleio € Piso 3, Bogota D. €, Cadige Postal 111321
CONMUTADOH: 3702000 EXTS. 11270

v fitcalia.gov.co

|




FISCALIA

Pégino6de 9
Rad, 2013-00270 00

“(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no establecio una
prima especial sin caracter salarial, sino que dispuso que €l treinta por ciento (30%,) del salario
bdsico mensual de los servidores publicos alif enlistados constituye prima especial de servicios
sin cardcter salarial, € indicd como sus destinatarios, a aquellos servidores que la Ley habia
exceptuado expresamente. En las sentencias antes mencionadas, se declard la nufidad de los
preceptos acusados por razones que ahora se refferan, no obstante en ellas se expusieron
conclusiones diversas en los términos ya anotados.

Segtin se Vio, los diferentes decreios salariales expedidos para los servidores incorporados a a
Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacion y que optaron por el régimen salarial
establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por el decreto 53 de 1993, y para los
servidores que entraron a formar parte de la entidad por primera vez desde su creacion, y
hasta el decrefo correspondiente a la vigencia 2002, establecieror la prima especial de servicios
para los empleos sefialados en dichos decretos y son eflos los que se enlistan:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Defegado ante Jueces del Circuito
Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxifiar ante la Corte Stprema de Justicia”.

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de Estado*
unificéd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y que,
ademas, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa corporacion manifestd:

“La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los servidores de
la Fiscalia General de la Nacion, para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con
fundamento en fos efectos que a este porcentaje se le oforgd en cada una de las sentencias
que decidieron sobre la legalidad de las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes
Y que consideraron que este porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacion y unificacion a través de esta decisidn, al considerar /a
Sala gue la consecuencia de la anulacion de cada una de estas normas genera, no s otra gue
la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion en la base liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales
percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de haberse considerado este
porcentaje como sobresueldg, no le resta la calidad de salario que le es connatural, en /a
medida en gue hace parte del sueldo que mensualmente recibia el servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base liguidatoria de las prestaciones sociales de la actora
para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sdlo en las
sentencias anulatorias proferidas por ef Consejo de Estado, como ya se djjjo, sino en la decisicr
reciente de la Sala Plena que decidic anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de
2007 “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores

publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, al
considerar que:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr, Gerardo Arenas
Monsalve, Radicado No.: 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08), accionante: ROSMIRA VILLESCAS SANGHEZ.
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“.una nocién que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento
Juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del
articulo 53 de fa Constitucion Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de maneta que, atendiendo esta minima y
basica realidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, €s consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmade en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado,
pues deriva la nocion de salarie vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las "primas” en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrofla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance
Juridico que precisamos dentro &f sistema salarial vigente (...) ”.

El precedente ditade aunqgue analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este evento, porque, el
tema central no es otro que el que aqui se reclama, esto es, el cardcter salarial del porcentaje
del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y que no ha sido incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asi las cosas, para la Sala la no inclusidn de este porcentaje del 30% para los afios en los que
la nulidad de las normas que fo consagraban no le oforgaron el cardcter de factor salarial,
desconoce fos derechos laborales prestacionales de la actora y ademds vulnera principios
constitucionales, por lo que habrd de ordenarse también para los afios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, la refiquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de /a Fiscalia a
guienes estaban dirigidas, las normas que fueron anufadas por el Consejo de Estado, sin
perjuicio del analfisis que de la prescripcion deberd abordarse en forma obligatoria una vez se
tenga cerfeza del derecho que le asiste a cada uno de los reclamantes en cada caso en
particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacion, sino gue
muestra en forma fehadente que la jurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe
propender por la real y efectiva proteccicn de los derechos laborales econdmicos
constitucionalmente previstos, maxime cuando el contenido de cada una de las normas era el
mismo, es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que se
incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frente a la prima especial se,
siguid manteniendo ef mismo porcentaje y su cardcter no salarial”,

En ese sentido, la aludida prestacién se consagrd para limitados funcionarios, siendo estos
quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con ia inclusién del
mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no hayan operado la
prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, la cual operard a partir del dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriada la
decisién que decretd la nulidad de [a respectiva norma salarial. Ademas, se debe tener en
cuenta que cada término es independiente para lo cual se debe tener en cuenta cada una de
las sentencias anulatorias.

Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocasion al Decreto 3549 del 10 de Diciembre “Por
medio del cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, se derogd el
Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimid el articulo referente a la prima del 30%,
incluyendo este porcentaje dentro del salario; situacién que se ha mantenido en cada uno de
los Decretos Salariales expedidos afio a afio por el Gobierno Nacional, asi:

DIRECCION DE AUNTOS JURIDICOS
Diagonal 22B (Avda. Luls Carles Galén} No. 52-01 Editicio € Piso 3, Bogetd D. €, Cidigo Postal 111324
CONMUTADCR: 5702000 EXTS. 11370
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Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,

Decreto 396 de 2006,

Decreto 625 de 2007,

Decreto 665 del 04/03/2008,
Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

Entonces, a partir del afic 2003 los salarios y prestaciones sociales se han liquidado en el
caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece de objeto actual la
peticion, comoquiera que se elimind de los Decretos Salariales a prima especial del 30%
como factor no salarial, quedando incluido.

En otras palabras, €l eje central de los periodos posteriores al afto 2003, como en el caso que
nos ocupa, no es otro que la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO PARA PEDIR, pues la accionante
no es destinataria de una prima que la ley no concede, y que no puede mi representada
reconocer a motu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitando en el ejercicio de sus
funciones al reconocer un derecho que la ley no otorga, pues desde el afio 2003 no se
contempla la prima especial de servicios. El desconocer las previsiones contenidas en la ley,
implicarfan consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
extralimitacién en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de Colombia.

3. INOPONIBILIDAD DE LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 Y DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En la sentencia de nulidad simple del 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado analizd la
legalidad de decretos salariales de la Rama Judicial, del Ministerio Publico y de la Justicia
Penal Militar de 1993 al 2007, no de los decretos salariales de la FISCALTA GENERAL DE LA
NACION, por lo que esta providencia no es oponible a la Entidad. Esta Gliima posicion
también ha sido respaldada por distintos despachos judiciales del pais en sentencias a favor
de la Entidad.

De igual manera acontece con la sentencia de unificacién de Consejo de estado proferida el 2
de septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30% a la Fiscalia
General de la Nacidén, considerando que los argumentos planteados dentro de dicha
providencia ratifican los expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2014, ya que para
resolver el caso en concreto solo se analizaron los decretos salariales de la Rama Judicial por
tratarse de un funcionario de esta rama del poder pUblico. Adicionalmente, se resalta que la
Fiscalia General de la Nacion no ejerci6 su derecho a la contradiccion en ia actuacion, ya que
no fue notificada como parte ni tercero interesado.

PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un
fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 22B (Avda. Luis Carlos Galén) No. 52~01 Edificio € Piso 3, Bogotd D. C, Cédige Postal 111321
CONMUYADOR; 5702000 EXTS. 11470
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o g PRUEBAS:

De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta defensa se
permite indicar que los antecedentes administratives que dieron origen a la controversia ya
obran dentro del expediente, toda vez que los mismos fueron aportados por la demandante;
empero, con el fin de cumplir con la carga probatoria, me permito adjuntar copia de los
antecedentes allegados por la Oficina de Talento Humano.

Rt e bl

Acompafio al presente memorial [os siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos.
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas

(, s

NOTIFICAGTONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 39, Ciudad Salitre, Bogota,
Direccién Juridica de la Fiscalfa General de [a Nacién o en la Secretaria del despacho. Correo
electrénico para notificacion de la suscrita: vanesa.daza@fiscalia.qov.co Correos
institucionales: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; jur.novedades@fiscalia.gov.co

Honorable Magistrado,

| g Do

VANESA PATRICIA DAZA TORRES
C.C. 57.297.615 de Santa Marta.
T.P. 169.167 del C.S. de la J.

DIREGCIGN DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 22B (Avda. Luis Carlog Galan) No. 52«01 Edificie € Piso 3, Bogot& D €, Cdigo Postal 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXYS. 11470
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15/12/2020 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA JL-42739 PROCESO No. 25000-2342-000-2019-00568-
00

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/12/2020 15:23

Para: Ingrid Marcela Granados Hernandez <igranadh@cendoj.ramajudicial.gov.co>

)l 10 archivos adjuntos (7 MB)

JL-42739 CARLOS ORLANDO PINEDA P. 382 Y PRIMA POR ACTIVIDA JUDICIAL 3131 .pdf; PODER CARLOS EDUARDO PINEDA -
PODER JL-42739.pdf; ANEXOS PODER SONIA MASMELA DIRECTORA JURIDICA.pdf; RESOLUCION 0-0303 ORGANIZACION
INTERNA DE LA DAJ (003).pdf; Resolucién de nombramiento y acta posesién_0156 LEBL.pdf; 20185920014661 JL-42739.pdf; 2-
3524 JL-42739.pdf; 20186110971742 JL-42739.pdf; certificacion pes 79319823 CARLOS ORLANDO PINEDA PENA JL-42739.pdf;
DEVENGADOS CARLOS ORLANDO PINEDA PENA ANEXO JL-42739.pdf;

De: Luz Elena Botero Larrarte <luz.botero@fiscalia.gov.co>

Enviado: martes, 15 de diciembre de 2020 15:11

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: erreramatias@gmail.com <erreramatias@gmail.com>; jjjaramillo@procuraduria.gov.co

<jjlaramillo@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA JL-42739 PROCESO No. 25000-2342-000-2019-00568-00

Doctor

LUIS EDUARDC PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -SUBSECCION ‘F’

SUBSECCION “F”

E.S.D.
RAD. No.: 25000-2342-000-2019-00568-00
DEMANDANTE: CARLOS ORLANDO PINEDA PENA
DEMANDADO: . NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Respetados doctores, adjunto a la presente contestacién de demanda del proceso de la referencia.

Cordialmente,

LUZ ELENA BOTERO LARRARTE

TEL: 3203485889

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compafifa a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

hitps:/foutlook.office.com/mailideeplink?version=20201211022.03&popoutv2=1




15/12/2020 Correo: Ingrid Marcela Granados Hernandez - Outlook

recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusién, distribucién, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucién, copia o toma
cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https://outlook.office.com/mail/deeplink ?version=20201211022.03&popoutv2=1
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Doctor

LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO

MAGISTRADO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -SUBSECCION ‘F’

SUBSECCION “F”

E.S.D.
RAD. No.: 25000-2342-000-2019-00568-00
DEMANDANTE: CARLOS ORLANDO PINEDA PENA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con cedula de ciudadania No. 20651604, Abogada
en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No. 68.746 del Consejo Superior de la
Judicatura, domiciliada enla ciudad de Bogotd D.C., en calidad de apoderada judicial de la entidad
demandada, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme poder otorgado por la Doctora
SONIA CONSTANZA MASMELA DONCEL, domiciliada en Bogoté D.C., identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.856.399, actuando en calidad de Directora Estratégica I, Encargada de la
Direccién de Asuntos Jurfdicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, seglin consta en la
Resolucién de Encargo No. 0001824 del 14 de septiembre de 2020 y en el Acta de Posesion N°
001270 del 15 de septiembre de 2020, el cual adjunto ala presente, estando dentro del término
legal correspondiente contemplado en los Arts. 172 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, por medio del presente escrito me
permito dar CONTESTACION A LA DEMANDA de [a referencia, conforme los siguientes:

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

Conforme a los hechos de la demanda me permito dar respuesta y replicar a los mismos de la
siguiente manera:

AL HECHO 2.. Es cierto el demandante presta sus servicios a.la entidad demandada
desempefiando actualmente el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito.

No corresponde a un hecho propiamente dicho, solo es una apreciaciéon enunciativa de la
apoderada de la parte demandante.

AL HECHO 2.1. y 2.2.: Es cierto, por lo que me atengo al texto literal e integro del acuerdo citado.

AL HECHO 2.3. y 2.4.: No es cierto en dicha forma, me atengo al texto integro y exacto del
Decreto 382 de 2013 y demds normas citadas.

las normas citadas, asi como de las sentencias emitidas por el Consejo de Estado.

AL HECHO 2.6. al 2.9.: No es cierto en dicha forma, la Fiscalfa General de la Nacién ha cancelado
a la parte demandante todas sus prestaciones sociales y asignaciones salariales conforme al

R
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AL HECHO 2.10 al 2.14.: Es cierto. Mediante derecho de peticion presentado el 13 de septiembre
de 2018, el demandante a través de apoderado solicité el reconocimiento y pago de todas sus
prestaciones incluyendo la prima por actividad judicial y bonificacién judicial como factor salarial.
A la anterior peticion dio respuesta la Subdireccién Regional de Apoyo Central, mediante
Resolucidn No.20185920014661 del 1 de octubre de 2018, negando las pretensiones. Interpuestos
los recursos de ley el de Apelacidn fue resuelto con Resolucién No. 2-3524 el 7 de noviembre de
2018 confirmando en todas sus partes las decisiones recurridas. En cuanto a las apreciaciones
subjetivas del apoderado del demandante, me abstengo de responder, debiendo ser probado
dentro del proceso.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, teniendo en cuenta que carecen de
fundamentos facticos y juridicos, por cuanto los actos demandados se limitaron a sefalar el
cumplimiento de un deber legal que le impuso el legislador a la Fiscalfa General de la Nacidn, pues
no es dable para la Entidad otorgarle un alcance mayor o diferente a los decretos salariales
anuales que regulan a los funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacidn.

Ademas, la Entidad ha dado estricto cumplimiento a la opcién manifestada por nuestros
servidores, respecto del acogimiento al régimen salarial y prestacional permitido a través de los
Decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional, para los empleados de esta Corporacidn,
a fin de no vulnerar los derechos adquiridos.

Respecto a las costas y agencias en derecho me opongo y fundamento mi oposicién con base en
que no procede el reconocimiento y pago de los perjuicios que se piden en esta demanda.
Igualmente es oportuno precisar que las costas corren a cargo de la parte vencida en el proceso
y solo habra lugar al pago de estas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

1. DE LAS NEGOCIACIONES COLECTIVAS Y LOS ACUERDOS QUE GENERARON LA
BONIFICACION JUDICIAL

Es necesario resaltar que el Decreto 382 de 2013, tuvo su origen en un acuerdo de voluntades,
fruto de las negociaciones del Gobierno Nacional con las asociaciones sindicales de la Rama
Judicial y de la Fiscalfa General de la Nacidn, las cuales, fueron integral y ampliamente debatidas
por las distintas partes, como lo demuestran las més de 23 actas de las reuniones de negociacién
celebradas para el efecto, dando lugar finalmente a la expedicién del Decreto debatido.

En torno a la viabilidad de la negociacién colectiva entre el Estado y las asociaciones sindicales
de empleados plblicos, resultan reveladores los siguientes apartes de la Sentencia €-1234 de
2005, M.P: Dr. Alfredo Beltran Sierra, veamos:

. - P . . . . - . [NV ERY
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Presidente, en el plano nacional, y a las asaumbleas, concejos, gobernadores y alcaldes, en el
plano territorial; (v) que los objetivos de la negociacion colectiva se centran en la
concertacion voluntaria y libre de las condiciones de trabajo, en la necesidad del didlogo
encaminado a afianzar el clima de tranquilidad social, en la participacion de todos en las
decisiones que los dafectan, en la defensa de los intereses comunes, en la garantia de ser
oidos y atendidos los representantes de las partes; (vi) que el concepto de empleados
publicos excluidos del derecho de sindicalizarse es restringido.” (Negrilla fuera del texto).

Con lo anterior es preciso concertar dos reflexiones, asf: i) La negociacion colectiva, ya sea en el
plano privado o el ptiblico, tiene como objetivo tinico el de acordar mejoras en las condiciones de
empleo de los trabajadores, por lo tanto los tnicos limites a dicha negociacion resultan ser los
minimos o maximos legales establecidos, como horas maximo de trabajo o el salario minimo legal
mensual vigente, lo que implica que de dicho limite en adelante se podra pactar por las partes en
conflicto lo que consideren prudente y de la forma en que asi lo convengan, pues la negociacion
colectiva tiene como principio fundante la libertad de que cada parte exprese su voluntad y
finalmente llegar a un acuerdo que satisfaga las dos partes; y i) igualmente, en el ambito exclusivo
del sector publico, si bien se reconoce el derecho a los empleados publicos de negociar
colectivamente, esto no es ¢bice para que los mismos puedan afectar el funcionamiento de una
entidad publica y perturbar el interés general, pues finalmente quien tiene la facultad de adoptar
la decisidn que se concerté es el legislador o el creador de la norma, atendiendo criterios de
sostenibilidad fiscal.

En este sentido, se considera importante acudir a los criterios expuestos por la OIT en el
documento “La negociacion colectiva en la administracién ptblica, un camino a seguir”,
Conferencia Internacional del Trabajo, 1027, reunién, 2013, en el cual considerd el organismo
internacional que:

“(...) 228. La legitimidad de la negociacién colectiva queda reforzada ademds en la medida
en que aquellos que deben soportar las consecuencias negativas de ciertas clausulas de los
acuerdos colectivos las han aceptado (a través de sus representantes) en el marco de un
proceso de concesiones reciprocas entre las partes. Al mismo tiempo, los funcionarios
publicos ocupan und posicién especial y tinica en la elaboracién del presupuesto dado la parte
importante de las finanzas publicas que se les destina. Ademds, afrontan desafios inusuales
en la formacién de coaliciones politicas debiendo protegerse de las presiones que resultan de
imperativos econémicos reales o supuestos. Estos factores refuerzan la opinién segun la cual
los funcionarios ptiblicos deben tener acceso a mecanismos de negociacién colectiva en base
a su estatuto principal de empleados y a su estatuto de ciudadano o votante.

(...)

- Ef gasto publico — incluidas las remuneraciones de los funcionarios — requiere la
aprobacién previa de las secciones correspondientes del presupuesto del Estado (y de los
Estados federales) por la asamblea legislativa; los presupuestos de los entes territoriales
también son aprobados por dérganos plblicos. Por otra parte, el gasto ptblico es
controlado por érganos especiales de supervisién del Estado, que en caso de infraccion
pueden promover procedimientos sancionatorios. En este sentido, la negociacion
colectiva en la administracién puiblica estd condicionada por diferentes motivos por los
procesos presupuestarios y su légica. (...)
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exponen los lineamientos de la politica econdmica del Gobierno y los retos
macroeconomicos, en vista de que los ingresos del Estado no dependen principalmente
de los beneficios econdmicos y de las ganancias — como en el caso de las empresas —
sino de los impuestos, y de que las autoridades deben rendir cuentas de su gestién ante
los ciudadanos.” (Negrilla fuera del texto)

Comprendida la naturaleza de la negociacién colectiva y sus limites, debe ser claro que en el
presente caso la bonificacidn judicial establecida en el Decreto 382 de 2013, norma que se’solicita
inaplicar, responde a un proceso de negociacién colectiva adelantado entre el Gobierno Nacional,
como “empleador” o “regulador del régimen salarial y prestacional de los servidores ptblicos”, y los
representantes de las agremiaciones sindicales de la Fiscalia General de la Nacién y la Rama
Judicial, quienes durante el proceso de negociacion colectiva y en el acuerdo final estuvieron
plenamente de acuerdo con que la naturaleza de la bonificacidn judicial como factor salarial
Unicamente aplicara para la “base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema general
de seguridad social en salud”, y por lo tanto no es plausible que luego de llegar a la concertacién
final y del transcurso de algunos afios de su aplicacién se desconozcan los acuerdos logrados y se
pretenda modificar por otras vias administrativas o judiciales un acuerdo que cuenta con plena
validez legal. '

Es tanto asf que la voluntad de los propios funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalfa General de la Nacién designados para participar en la referida negociacién, se plasmé en
el Acta de Acuerdo del 6 de Noviembre de 2012, continuada mediante el Acta No. 25 del 8 de enero
de 2013, determinando que la distribucién realizada el Decreto 382 de 2013 garantizé los criterios
de equidad, gradualidad y proporcionalidad de los ingresos totales de sus respectivos servidores,
asi como la jerarquia y complejidad funcional de los empleos.

Pues se observa que a lo largo de las reuniones de la Mesa Técnica Paritaria instituida para dar
cumplimiento al Acuerdo del 6 de noviembre de 2012, se consideraron dos alternativas a efectos
de aplicar la nivelacién salarial, asi:

“1. Una primera propuesta presentada, parte de la estimacién los valores de ingreso
adicional anual para cada denominacién de empleos de Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacién, de conformidad con los pardmetros genérales inicialmente previstos y tal valor
se asigna asf: (... ); y ii) a los empleados de Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion se
aplica a la asignacién basica. Esta alternativa plantea la afectacién de los recursos globales
con el costo derivado de prestaciones y demds gastos asociados a la némina.

2. Una segunda propuesta surge como alternativa a la inicial, en la que se estiman los valores
de ingreso adicional anual por empleo y el valor total se agrega a titulo complemento a
todos los servidores de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién; esto es,
funcionarios y empleados. Tal beneficio o complemento que aumenta el ingreso total debe
ser de pago mensualizado, considerarse como ingreso mensual del servidor para efectos
tributarios y tener efecto salarial para la cotizacién en salud y pensiones, a semejanza del
beneficio otorgado a los Magistrados de Tribunal en relacién con la bonificacién de
compensacion.'” (Negrilla fuera del texto)

Opciones que finalmente luego de la correspondiente concertacién de la Mesa Técnica paritaria
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“Esta revision definicidn de valores de ingresos adicional por afio, corresponde a los criterios
de equidad, gradualidad, proporcionalidad de los ingresos totales de los servidores, la
jerarquia y complejidad funcional de los empleos.

Igualmente, se preserva que el incremento del ingreso anual de los funcionarios y empleados
se determinard en un monto de reconocimiento adicionado anualmente progresivo durante
seis (6) afios, a titulo de complemento (o denominacién que determinen las autoridades
competentes) el cual tendrd un reconocimiento de cardcter mensual y el cual tendrd
cardcter salarial sélo para efectos de contribucién de pensiones y salud, tal como se viene
aplicando a la prima especial de servicios para Magistrados de las Altas Cortes y a la
bonificacién por compensacién para Magistrados de Tribunal.” (Negrilla fuera del texto).

Entonces, es claro que: i) la bonificacidn judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 es
producto de un Acuerdo logrado mediante negociacién colectiva que desarrolla los Convenios
de la OIT y la jurisprudencia constitucional que reconoce la posibilidad de que los servidores
publicos intervengan en la definicién de sus “condiciones de empleo”, sin que se alteren los
minimos legales, pues en este caso o que ocurrié fue la concesion de una retribucién adicional
que antes no existia; y i) que dicha bonificacién adicional a su vez se cred sobre la base de unos
recursos especificos que destino el Gobierno Nacional para cubrir los efectos de dicha
concertacidn, atendiendo el mandato constitucional de sostenibilidad fiscal.

Por lo que se concluye que, en conjunto, las autoridades y los propios representantes sindicales
negociaron, concertaron y aprobaron la férmula salarial finalmente plasmada en el Decreto 382
de 2013, asl como el establecimiento de que la bonificacidn judicial solo constituiria factor salarial
para la “base de cotizacién al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social
en salud”, asegurando con ello la concertacidn de lo pretendido por ambas partes del conflicto
laboral.

Ahora bien, si la parte demandante considera que los negociadores designados por la Rama
Judicial y la Fiscalfa General de la Nacién no cumplieron a cabalidad con sus compromisos, no es
precisamente la accién de simple nulidad (art. 137 Ley 1437/11) o de nulidad y restablecimiento
del derecho (art. 138 Ley 1437/11) el escenario propicio o adecuado para descalificarlos, ni
tampoco para pretender desconocer los acuerdos finalmente alcanzados, sino por el contrario
se debid demandar la legalidad y constitucionalidad del Decreto No. 382 de 2013 mediante una
Accion de Inconstijtucionalidad.

2. DE LA BONIFICACION JUDICIAL CREADA PARA LOS FUNCIONARIOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En primer lugar se recuerda que la creacién de la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto
0382 de 2013, se realizé con fundamento en lo dispuesto por la Ley 4° de 1992, pues responde al
desarrollo de las atribuciones que el Orden Juridico le confiere al Legislativo y consecuentemente
al Ejecutivo en relacién con el tema del Régimen Salarial y Prestacional de los servidores publicos,
bajo la determinacidn de los alcances protectivos de los derechos reconocidos Constitucional y
Legalmente.

En segundo lugar, el monto de la bonificacién se pagard mensualmente y de acuerdo con los
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alguna en tanto que sus beneficiarios incontrovertiblemente deben estar en pleno ejercicio del
cargo.

En tercer lugar, el derecho a la bonificacién solo se puede ejercitar por los servidores ya
mencionados que permanezcan en el servicio, sin excepcién alguna en tal sentido.

Y, en cuarto lugar, para efectos laborales la Bonificacion Judicial dnicamente constituird factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Es asf como, la bonificacién judicial con la restriccién en cuanto su reconocimiento como caracter
salarial, busca dentro de los limites constitucionales que esté rubro cuente con unos efectos
determinados que se encuadran dentro de la libertad de configuracién de que gozan las
autoridades legislativas y excepcionalmente las autoridades administrativas, cuando estan
revestidas de facultades especiales; siendo asi, el creador de la norma, en este caso el Gobierno
Nacional califico a la bonificacidn judicial como factor salarial que tiene efectos, dice la norma,
solo en la base de cotizacién de los sistemas generales de pensiones y de seguridad social en
salud, y no en otras dreas.

Es asi, que las disposiciones contenidas en el Decreto 0382 de 2013, son producto de la facultad
legal otorgada al Gobierno Nacional para la fijacion de! Régimen Salarial y Prestacional entre
otros de la Fiscalia General de la Nacién, razén por la cual dicha disposicién goza de plena validez
y eficacia juridica y se encuentra amparada por el principio de legalidad, por lo que no es viable
darle otro alcance o interpretacion.

Complementariamente es preciso concluir que la Fiscalia General de la Nacién, solo estd
actuando en cumplimiento de un deber legal, acatando textualmente lo que dice la norma en
cuanto a que “Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo
10° de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creard
derechos adquiridos”.

En este orden, teniendo en cuenta todos los argumentos esbozados en esta contestacidn, esta
Entidad considera que las pretensiones planteadas por la parte demandante estan llamadas a
fracasar.

3. CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL.

Es pertinente en esta instancia dilucidar que si bien un pago laboral que percibe un trabajador
eventualmente puede categorizarse como “salario”, no necesariamente dicho emolumento
automdticamente debe estar inmerso en la base de liquidacién de las prestaciones sociales u
otras retribuciones laborales que esté perciba, pues pueden darse una restriccion legal y
constitucional al cardcter salarial de cada rubro; es por ello que para estudiar dicha dicotomfa, se
hace necesario analizar el alcance del concepto de “salario” en nuestro ordenamiento jurfdico,
para luego estudiar las diferentes posiciones jurisprudenciales respecto del reconocimiento de
un rubro laboral como base de liquidacién de otros montos.
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dicho convenio, es adoptada tinicamente para determinar el alcance de las disposiciones de ese
mismo convenio, por lo cual no es dable otorgarle un alcance mayor.

Asilo ha entendido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia del 15 de
marzo del 2017, identificada con radicacién No. 480013, en la cual indica:

“Es pertinente precisar por la Sala que el sentido amplio del vocablo “salario” contenido en
el articulo 1° del Convenio 95 tnicamente aplica dentro del alcance del mismo convenio, es
decir para asegurar la proteccidn del pago efectivo de la remuneracién o ganancia, sea cual
fuere su denominacién o método de cdlculo, debida por un empleador a un trabajador en
virtud de un contrato de trabajo, ya sea escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectudr, o por servicios que haya prestado o deba prestar, mas no tiene
aplicacion cuando se trata de definir el cardcter salarial para efectos de liquidar
prestaciones, pues clara y expresamente la definicién convencional internacional limita su
ambito material de aplicacion “a los efectos del presente Convenio”, esto es para proteger
su pago efectivo, lo cual significa que no son contrarios al convenio los articulos 127 y 128
del CST que definen cudles devengados tienen o no naturaleza salarial, pues la intencién de
estos preceptos es definir los factores salariales a tener en cuenta para liquidar una
prestacién o un beneficio determinado, como también sirven para garantizar el salario
minimo.” (Negrilla fuera del texto)

A la par, en esta misma jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia acoge el pronunciamiento
de la Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la OIT dado en el
Estudio General de 20033, y analiza lo siguiente:

“En este mismo sentido se ha pronunciado la CEACR, en el pdrrafo 47 en el estudio general de
2003 precitado, como se puede ver enseguida:

47.(...) Al adoptar las conclusiones del Comité tripartito establecido para examinar esta
reclamacién, el Consejo de Administracién consideré que el hecho de que una
prestacién salarial, cualquiera sea su denominacion, no se integre en la definicién de
salario recogida en la legislacién nacional no constituye automdaticamente una
violacién del Convenio, siempre que la remuneracion o ganancia debida, cualquiera que
sed su denominacién, gocen de la cobertura proporcionada por las disposiciones de los
articulos 3 a 15 del Convenio®.”

En otras palabras, en los términos del Convenio 95 de la OIT, fundamento constitucional del
artfculo 65 del CST, el concepto amplio del término “salario” en él contenido no se ve
afectado de forma inmediata por la naturaleza salarial o no que le sea otorgada por el
derecho de origen interno a un pago realizado por el empleador al trabajador, si la
remuneracién o ganancia debida, cualquiera que sea su denominacién, gocen de la proteccién
del convenio proporcionada por las disposiciones de los articulos 3 al 15 del instrumento; por
la misma razén, determina la Sala, la definicién del tan mentando articulo 1° tampoco puede
ir mds alld de su alcance.” (Negrilla fuera del texto)

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral. SL3711-2017 Radicacién n.°48001, Magistrado ponente: Jorge Mauricio Burgos
Ruiz, Acta 09, Bogotd, D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017).
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Ahora bien, en el plano nacional, la definicidn de “salario” se delimita en los Arts. 127 y 128 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, de los cuales la Corte Constitucional en sentencia €-521 de 1995°
realizé un amplio estudio de su constitucionalidad, concluyendo que:

“Teniendo en cuenta las reformas hechas por la Ley 50 de 1990 a los arts. 127, 128, 129, 130 y
132 del C.S.T., la regla general es que constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija
o variable sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion
o retribucién directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su
patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del empleador, ni lo que
recibe en dinero en especie no para su beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para
desempefiar a cabalidad sus funciones, ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros
en especie, conforme lo acuerden las partes, ni los pagos que segtin su naturaleza y por
disposicidn legal no tienen cardcter salarial, o lo tienen en alguna medida para ciertos
efectos, ni los beneficios o auxilios habituales u ocasionales, acordados convencional o
contractualmente u otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando por
disposicion expresa de las partes no tienen el cardcter de salario, con efectos en la
liquidacion de prestaciones sociales.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 12 de febrero de
1993 (radicacién 5481. Acta niimero 7, Seccién Segunda M.P. Hugo Suesctin Pujols), al
referirse ala interpretacion de los arts. 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabagjo, en vigencia
de la ley 50 de 1990, expuso lo siguiente:

"(...) Lo que verdaderamente quiere decir la iiltima parte del articulo 15 de la ley
50 de 1990, aunque debe reconocerse que su redaccion no es la mds afortunada,
es que a partir de su vigencia pagos que son "salario” pueden no obstante excluirse
de la base de cdmputo para la liquidacion de otros beneficios laborales
(prestaciones sociales, indemnizaciones, etc)".

"Este entendimiento de la norma es el tinico que racionalmente cabe hacer, ya que
aun cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las
prestaciones sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor
del trabajador, no existe ningtin motivo fundado en los preceptos constitucionales
que rigen la materia o en la recta razon, que impida al legislador disponer que una
determinada prestacion social o indemnizacidn se liquide sin consideracion al
monto total del salario del trabajador, esto es, que se excluyan determinados
factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pierdan por ello tal cardcter.
El Legislador puede entonces también -y es estrictamente lo que ha hecho-
autorizar a ldas partes celebrantes un contrato individual de trabajo, o de una
convencidn colectiva de trabajo o de un pacto colectivo, para disponer
expresamente que determinado beneficio o auxilio extralegal, a pesar de su
cardcter retributivo del trabajo, no tenga incidencia en la liquidacién y pago de
otras prestaciones o indemnizaciones. (...)".

()
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servicio dentro de la relacion laboral subordinada, esto es, lo que constituye salario, con
arreglo a los criterios y principios ya mencionados, lo cual le impide desconocer la primacia de
la realidad sobre la forma y mudar arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria
quitarle la naturaleza de salario a lo que realmente tiene este cardcter.

Igualmente, dicha competencia se extiende a la determinacion expresa, respetando los
referidos criterios y principios, o deferida a la voluntad de las partes, de los pagos o
remuneraciones que no constituyen salario para los efectos de la liquidacion de
prestaciones socidales. Esto tltimo es particularmente admisible, dado que la existencia del
contrato y de los acuerdos y convenios de trabajo como reguladores de las relaciones de
trabajo es reconocida por la propia Constitucién (art. 53), en cuanto no menoscaben la
libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.” (Negrilla fuera del texto)

Con lo anterior se destaca que si bien un pago laboral puede incluirse dentro de la definicién de
“salario” que prevé tanto la disposicién internacional como la norma nacional, ello no implica
que a dichos valores se les deba otorgar un reconocimiento automéatico de ser base de
liquidacién de prestaciones sociales y demas emolumentos laborales que percibe un empelado,
pues tanto en la norma como en la jurisprudencia se observa la facultad del legisiador para
determinar cudl pago se incluye o no, dentro de las bases de liquidacién de otros factores.

Es asi como a efectos de consolidar la anterior premisa, se deben de tener en cuenta las
siguientes providencias emanadas de los altos tribunales judiciales del pafs, en las cuales se
indica:

CORTE CONSTITUCIONAL, C-521-1995°% Los apartes de esta sentencia ya fueron citados
con anterioridad, y refiere que el legislador es quien puede definir que emolumento
corresponde a salario y cual no, con efectos en la liquidacién de prestaciones sociales.

CORTE CONSTITUCIONAL, C-279-19967:

En esta ocasidn la Corte Constitucional estudia si los apartes de los articulos 14 y 15 de la
ley 4 de 1992, que establecen a favor de ciertos funcionarios del Estado una prima técnica
y una prima especial, que no constituye factor salarial, constituye una violacién a la
especial proteccidn de que goza el derecho al trabajo, y un menoscabo a los derechos de
los trabajadores.

Para la resolucién de dicho problema juridico, la Corte Constitucional cita la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia del 12 de febrero de 1993, exp. No. 5481y concluye que las
normas demandadas con exequibles, asf:

“Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que "el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta und parte de la

— A ]
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remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor salarial,
no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un incorrecto
desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado colombiano tiene en relacién con
el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha adquirido ante la
comunidad internacional.” (Negrilla fuera del texto)

Se resalta que la Corte Constitucional mediante providencia €-052 de 1999, resolvi6 estarse
a lo dispuesto en la sentencia C-279 de 1996 que se cita. ‘

CORTE CONSTITUCIONAL, C-681-2003%

En esta oportunidad la Corte Constitucional estudia demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 15 parcial de la ley 4* de 1992, por el cargo principal de violacion del
principio constitucional a la igualdad, en atencién a que con la expedicién de la Ley 332
de 1992 se eliminé el cardcter no salarial de la prima reconocida a los funcionarios de que
trata el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, y en consecuencia solo se otorgd dicho cardcter
salarial para pension.

Ante este caso el alto tribunal realizé un andlisis de la sentencia C-279 de 1996 en la que
se declard la exequibilidad de la norma cuestionada, no obstante advirtié que al
realizarse un cambio al Art. 14 de la Ley 4° de 1992 por via de la Ley 332 de 1992 que
modificd el cardcter salarial de la prima se servicios, se debfa estudiar la posible
vulneracidn del derecho a la igualdad de los beneficiarios del Art. 15 de la Ley 4° de 1992.

Con ello, la Corte estudio el caso y concluyd que con la entrada en vigencia de la Ley 332
de 1992 que elimina la restriccidn total del cardcter salarial de la prima establecida en el
Art. 14 de la Ley 4* de 1992, y solo reconoce tal caracter para la cotizacién y liquidacidn
de la pensidn, se configura una desigualdad de trato con los empleados beneficiarios de
la prima establecida en el Art. 15 de la Ley 4” de 1992, por lo cual finalmente la Corte
resuelve declarar inexequible la expresion “sin cardcter salarial” del artfculo 15 de la Ley
4* de 1992, y aclara que la prima especial de servicios en comento constituird factor
salarial solo para cotizacién y liquidacion de la pensién de jubilacién, respetando asf lo
determinado por la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 1996 frente a la
discrecionalidad del legislador y el principio de solidaridad del sistema pensional.

CORTE CONSTITUCIONAL, C-244-13%

En el caso en especifico de la providencia referida, la Corte Constitucional estudia la
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 15 (parcial) de la Ley 4a de 1992, e
indica que:

“Para sentar su posicidn, la Corte arranca desde premisas opuestas a las plasmadas por la
demanda ciudadana de inconstitucionalidad: segtin la Corte, existe "el contrasentido
evidente de las afirmaciones que censuran la creacién de primas, en favor de ciertos
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trabajadores, por oponerse, presuntamente, a las reglas constitucionales que protegen el
trabgajo. Ninguna norma que tenga como efecto principal aumentar el ingreso disponible
de un trabajador puede lesionar las reglas sobre proteccién especial al trabajo.” La Corte
acepta que el tratamiento ordinario del derecho laboral ha llevado a tratar las
remuneraciones habituales como parte del salario. Pero senala que ello no
necesdriamente debe ser asi, sino que tal decisién no es constitucionalmente imperativa
sino que cae dentro de la 6rbita de libertad de configuracidn del legislador:

"(...)En varias ocasiones, la Jurisprudencia constitucional del pais, expresada por la Corte
Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte Constitucional, ha manifestado que
no existe derecho adquirido a la estabilidad de un régimen legal. Las normas legales
acusadas bien podrian entonces disponer que no se consideran parte del salario, para efecto
de liquidar prestaciones sociales, ciertas remunerdciones que, a la luz de' criterios
tradicionales, deberfan haberse tenido como parte de aquél."

Para fortalecer esta conclusion, se cita la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 12 de
febrero de 1993, en ejercicio de funciones de control de constitucionalidad, en la que se
afirma que a partir de la vigencia de la Ley 50 de 1990 hay pagos que son "salario" pero
que pueden, no obstante, "excluirse de la base de computo para la liquidacién de otros
beneficios laborales (prestaciones sociales, indemnizaciones, etc.)."

(..)

De esta forma la Corte rechaza el argumento segtin el cual el concepto de "salario"” estaria
fuertemente constitucionalizado y llevaria al reconocimiento automatico de que cualquier
pago realizado por el empleador tiene que ser considerado como base salarial para el
cdalculo de prestaciones sociales. Con este reconocimiento, la Corte permite el
establecimiento de bonos, primas o beneficios que ciertamente tienen el potencial de variar
la base mensual de ingresos habituales de los trabajadores, pero negdndole al mismo tiempo
un impacto necesario sobre la carga prestacional.

(.

Una nueva variacién de la jurisprudencia en este sentido traeria consecuencias altamente
desfavorables para la estabilidad juridica y podria llegar a afectar, una vez mds, la
liquidacién de prestaciones sociales (incluso con efectos retroactivos), generando asi una
nueva ola de litigios y de incertidumbre en un drea del derecho laboral administrativo que
ya ha contado con una excesiva fragmentacién normativa y jurisprudencial que las salas
de conjueces han advertido en diversas ocasiones.

Estos argumentos son suficientes para desestimar las pretensiones de la demanda por purds
consideraciones basadas en la certeza juridica que la cosa juzgada constitucional busca
proteger.” (Negrilla fuera del texto)

Con los argumentos citados la Corte Constitucional finalmente decide estarse a lo
resuelto en la sentencia C-681 de 2003.

e d e —— ———— - - .- . a . —~ - —an
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En este caso el actor solicitd la declaracion de nulidad de los articulos 1° -parcial- y 2° del
Decreto 3131 del 05 de septiembre de 2005, “Por el cual se establece una bonificacion de
actividad judicial para jueces y fiscales”, en esta ocasién el Consejo de Estado determiné:

“En vigencia de la Constitucién de 1886 era funcién del Congreso definir las escalas salariales
de las distintas categorias de empleos en el nivel nacional; a partir de la expedicién de la
Constitucion de 1991 tal facultad fue trasladada al Gobierno Nacional sujeto a los objetivos
y criterios establecidos por el Congreso (C.P. art. 150 #19)

En ejercicio de dicha potestad, el Congreso Nacional expidié la Ley 4* de 1992 como norma
de cardcter general y asi el Gobierno quedé facultado para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados plblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la
Fuerza Publica.

()

Por su parte, la Corte Constitucional al resolver la demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 15 y apartes del 14 de la Ley 4° de 1992, en cuanto allf se contemplaba que la
prima especial de servicios no tiene cardcter salarial, en sentencia del C-279/96 del 24 de
junio de 1996, afirmé:

“En varias ocasiones, la jurisprudencia constitucional del pais, expresada por la
Corte Suprema de Justicia antes de 1991, y luego por la Corte Constitucional, ha
manifestado que no existe derecho adquirido a la estabilidad de un régimen legal.
Las normas legales acusadas bien podian entonces disponer que no se
consideraran parte del salario, para efecto de liquidar prestaciones sociales,
ciertas remuneraciones que, a la luz de criterios tradicionales, deberian haberse
tenido como parte de aquel...”

De igual manera, ya la Corte Suprema de Justicia, habia fijado su posicion con relacién a la
discrecionalidad del legislador para determinar qué constituye parte del salario, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 15 de la Ley 50 de 1990, (...)

Conforme a lo expuesto, considera la Sala que las normas acusadas, al sefialar que la
bonificacion de actividad judicial no tendria cardcter salarial ni prestacional, no
desconocieron ningtn derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales y
constitucionales citadas en la demanda.

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirmado por el actor,
la bonificacién de actividad judicial fue creada precisamente para mejorar el salario, es
decir se trata de una suma adicional a la asignacién bdsica, constituida, desde un principio,
sin cardcter salarial. Por ello resulta desacertado que se alegue una desmejora del mismo,
y no puede concebirse que una disposicién que tiene como finalidad mejorar las
condiciones econdmicas de un trabajador pueda lesionar y desmejorar el derecho al
trabajo.

Asf las cosds, no existe una situacién juridica consolidada, por cuanto la bonificacién

[.
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El Consejo de Estado concluyd que las normas acusadas no son objeto de declaracién de
nulidad en atencidn a que es posible que el legislador determine que sumas laborales son
consideradas como salario y cudles no, con efectos en liquidacion de prestaciones
sociales; considerando ademds que al ser la bonificacién de actividad judicial un
emolumento que desde el principio se concibi¢ sin caracter salarial, no es posible que
después se predique que existiere una desmejora de los derechos del trabajador, y al ser
su creacion posterior a [a Ley 4° de 1992 tampoco se puede predicar que existiere una
situacion juridica consolidada que deba quedar incélume.

CONSEJO DE ESTADQ, Radicacidén interna - 0984-06":

Por medio del caso en mencidn se le solicita a la Corporacién la nulidad de los articulos 1°
y 2° del Decreto No. 3131 de 8 de septiembre y 1° del Decreto 3382 de 23 de septiembre de
2005, expedidos por el Gobierno Nacional, por el cual se establece una bonificacién de
actividad judicial para jueces y fiscales, al respecto el Consejo de Estado reitera lo
indicado en la sentencia antes citada. ‘

CONSEJO DE ESTADO, Radicacion interna - 0845-15":

En la citada sentencia de unificacion se analiza la posibilidad de otorgar el
reconocimiento de efectos salariales a la Prima Especial de Servicios para liquidacién de
prestaciones sociales, para lo cual el Consejo de Estado, cita y ratifica la posicién de la
Corte Constitucional dictada en la sentencia (-681 de 2003, frente a la posibilidad
constitucional de que un emolumento cuente con un caracter salarial limitado.

CONSEJO DE ESTADO, Radicacion interna - 3458-14":

En el caso en especie, se le solicité al Consejo de Estado a titulo de restablecimiento el
derecho: i) que la parte demandada reliquide la pensidn de jubilacién del demandante
teniendo en cuenta la Bonificacién por actividad judicial D3131/2005; para lo cual Ia
Corporacion negd las pretensiones de la demanda indicando:

“Ahora bien, mediante sentencia de 19 de junio de 2008, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, con ponencia del doctor Jaime Moreno Garcia manifesté que la bonificacién por
actividad judicial no tiene naturaleza salarial, la cual es recalcada en el articulo 1° del
Decreto 3131 de 2005, sino que se trata de una suma adicional a la asignacion basica, (...)

A idénticas conclusiones arribd la misma subseccién mediante sentencia de 27 de febrero de
2011, con ponencia de la doctora Bertha Lucia Ramirez De Pdez, en la cual manifesté que la
bonificacién por actividad judicial no se aplica como factor salarial o prestacional antes
del 01 de enero de 2009, fecha a partir de la cual entré en vigor el Decreto 3900 de 2008,
como lo sefialo asf:

11 5ala De Lo Contencioso Administrativo - Seccidén Segunda - Radicacién No. 11001-03-25-000-2006-00047-
00(0984-06). Consejera Ponente: Bertha Lucia Ramirez De Péez - Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de
dos mil once (2011} '

e
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“El cardcter de bonificacion por actividad judicial cambié a partir del 1 de enero de
2009, por expresa disposicion del Decreto 3900 de octubre de 2008, segtin el cual
constituye factor para determinar las cotizaciones al Sistema de Seguridad Sociaf en
salud y pensidn. Al existir pronunciamiento judicial respecto a la legalidad del
cardcter “no salarial” de la bonificacién por actividad judicial en vigencia del Decreto
3131 de 2005, no es viable su inclusién como factor salarial o prestacional antes del 1
de enero de 2009, fecha a partir de la cual el Gobierno Nacional le confirié tal
connotacion._Asi pues, la bonificacién por actividad judicial que devengé la
demandante en el afio 2007, no constituye factor salarial para determinar el
ingreso base de liquidacion pensional porque el articulo 1 del Decreto 3131 de 2005,
que esta Corporacién encontré ajustado a la ley por los cargos analizados, no le
otorgd ese cardcter. Sélo constituye factor salarial y prestacional a partir del 1 de
enero de 2009 por expresd disposicion legal”. (Negrilla fuera del texto)

CONSEJO DE ESTADO - Radicacién interna - 3568-15:

A la par en este caso, el Consejo de Estado estudio la solicitud realizada a tftulo de

restablecimiento del derecho, de: i) Reliquidar 1a pensién con la asignacién mensual mas
elevada devengada en su dltimo afio de servicio, incluyendo la bonificacién por actividad
judicial. Se resalta que igualmente en este caso el Consejo de Estado retoma lo indicado
en la sentencia antes resefiada en cuanto al cardcter salarial restringido de la bonificacién
por actividad judicial.

CONSEJO DE ESTADO - Sentencia de Unificacién 28 de agosto de 2018":

En este caso, lademandante solicita por medio de nulidad y restablecimiento del derecho
que se le reliquide el monto de la pensidn con inclusién de todos los factores salariales
percibidos en el tiltimo afio de vinculacidn laboral, para lo cual el Consejo de Estado dicto
sentencia de unificacién en la que indica: ’

“(...) Lainclusién de todos los factores devengados por el servidor durante el tiltimo
afio de servicios fue una tesis que adopté la Seccién Segunda a partir del sentido y
alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que
“constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el
empleado como retribucién por sus servicios” con fundamento, ademds, en los
principios de favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para
esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que,
por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que conforman la
base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.” (Negrilla
fuera del texto)

Con este andlisis, se puede observar que si bien existen posturas en las que se defina que
todo lo que un trabajador reciba de forma habitual y periddica es salario, esto no implica
per se, que todos estos rubros deban ser incluidos dentro de la base de liquidacién de
prestaciones sociales u otras retribuciones laborales que reciba un trabajador, pues
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como bien lo unifica el Consejo de Estado en esta sentencia, dicha apreciacién vulnera
directamente la voluntad del legislador, pues dentro de su libertad de configuracién
puede determinar qué factores hace base de liquidacién para calcular otros emolumentos.

Enresumen se cuenta con 5 sentencias de constitucionalidad emitidas por la Corte Constitucional
en la que se ratifica que el legislador o quien haga sus veces, cuenta con la discrecionalidad de
determinar qué factores salariales deben ser tenidos en cuenta como bases para la liquidacién
de prestaciones sociales o0 demds conceptos laborales; asi mismo se identifican 6 sentencias
emanadas por el Consejo de Estado en la cual se adoptan las disposiciones establecidas por la
Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia, asi como otras sentencias del Consejo de
Estado, en las que se estudia que el legislador o el Gobierno Nacional tiene la facultad de
restringir los efectos salariales de un emolumento laboral, sin que ello signifique una
extralimitacion del Gobierno Nacional o una afectacidon a disposiciones constitucionales o
convenciones internacionales.

Contrario sensu, la Corte Constitucional adoptando una decision de la Corte Suprema de Justicia,
considera que no existe disposicion constitucional alguna que imponga al legislador la obligacidn
de que cuando crea una retribucidén laboral, la misma deba ser incluida como base de liquidacién
para otras prestacionales sociales u pagos salariales.

En consecuencia, se determina claramente que si bien en el presente caso se puede llegar a
establecer que la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 se encuadre
dentro de la definicion internacional y nacional de “salario”, esto no es dbice para que
automaticamente se concluya que dicho rubro constituye base para la liquidacion de las
prestaciones sociales y demds emolumentos salariales que devengue un servidor, pues el
legislador y el Gobierno Nacional, conforme a las potestades otorgadas en la Ley 4° de 1992,
puede a su libre discrecionalidad establecer si un rubro sera parte o no de la base de liquidacién
de las prestaciones sociales o de los demas rubros salariales que devenga un empleado de la
Fiscalia General de la Nacién, como en efecto sucede con el Decreto 0382 de 2013, sin que ello
constituya una afectacién a los derechos laborales de los funcionarios o estando en contravia de
la Constitucidn.

Siendo ademas claro, que el Cédigo Sustantivo del Trabajo que contiene el concepto de salario a
nivel nacional permite que, por acuerdo entre las partes, o como lo analiza la Corte Constitucional
que por su simple naturaleza y/o por disposicién legal, se puede regular que un rubro no posea
cardcter salarial, sin que esa restriccion sea ilegal, inconstitucional o ilegitirma de algin modo.

Concluyendo en lo especifico, la disposicién contenida en el Decreto 0382 de 2013 articulo 1° que
determina que la bonificacién judicial “constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacioén al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, es
totalmente legitima, legal y constitucional, en atencién a que el legislador o el Gobierno Nacional
pueden discrecionalmente especificar qué rubro constituye factor salarial con implicaciones en
la base de liquidacién de las prestaciones sociales o demds emolumentos salariales, facultad esta
que es avalada con el estudio de constitucionalidad realizado por la Corte Constitucional, que a
suvez en varias ocasiones ha sido retomado por el Consejo de Estado, y por lo tanto no se puede
predicar la inconstitucionalidad de dicha expresion.

oy
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estrictamente a lo contemplado en el Decreto 0382 de 2013, el cual como se analizé en este
acapite es plenamente constitucional y legal.

Por dltimo se precisa que como se analiza de las sentencias citadas, la restriccién del cardcter
salarial de la bonificacién judicial no expone de ningiin modo una desmejora en los derechos del
trabajador, puesto que la misma fue concebida desde su creacién solo con efectos salariales
sobre los aportes en seguridad social en salud y pensidn, sin que con esto se hubieren
desarrollados derechos adquiridos respecto de otros emolumentos.

4. APLICACION DEL MANDATO DE SOSTENIBILIDAD FISCAL EN EL DECRETO 0382
DE 2013

En la actual Constitucién Politica de Colombia en el Art. 334, modificado por el Art. 1 del Acto
Legislativo 3 de 2011, se contempla el mandato constitucional de la Sostenibilidad Fiscal, y
advierte que el mismo debe ser atendido por todas las ramas y érganos del poder publico.

Para un mejor andlisis de este mandato es procedente revisar la sentencia de importancia juridica
proferida por el Consejo de Estado el pasado 25 de noviembre de 2014, con
Magistrado Ponente el Dr. Enrique Gil Botero™, mediante la cual se observa el alcance que debe
otorgdrsele, asi:

“Y pese a que ni la Constitucién ni la ley establecen una nocién clara y concreta de
sostenibilidad fiscal —incluso la literatura econdmica ofrece una variedad amplia de
conceptos-, es claro que, por lo menos, alude al equilibrio que debe existir entre la
disponibilidad de recursos para atender las necesidades puiblicas y los gastos que se pueden
atender con ellos, para no incurrir en déficits que produzcan crisis fiscales que no atienden
la prioridad de gasto con los recursos escasos. Por esto, elevar a rango constitucional la
sostenibilidad fiscal, en el contexto indicado, ayuda a construir politicas publicas serias y
maduras que atiendan la necesidad de prevenir esas crisis.

()

En esta medida, la sostenibilidad fiscal “orienta” -como lo expresa el art. 334 de la
Constitucion Politica- las actuaciones de todas las ramas y érganos del Estado, de manera
que inspira una especie de linea conductora de gestién de los recursos pablicos, y de los
proyectos asociados a su inversién, sometiendo al sentido que infunde la adopcién de
decisiones econdmicas.” (Negrilla fuera del texto)

Aclarado el alcance del mandato de la sostenibilidad fiscal, es preciso observar que dentro del
Acta de Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 suscrita entre el Gobierno Nacional y los
Representantes de los Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalfa General de
la Nacidn, la cual es base para la creacién de la Bonificacién Judicial, se determiné que:

“ACUERDAN:

()

2.-  Paralos efectos a que se refiere el numeral anterior, el Gobierno Nacional dispondrd de
la suma de UN BILLON DOSCIENTOS VEINTE MIL MILLONES ($1.220.000.000.000) DE PESQOS
Mcte, cifra que se distribuird en los presupuestos anuales, iniciando en la vigencia fiscal de
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A partir def aiio 2014, se dispondrd de una suma de DOSCIENTOS MIL MILLONES DE
PESOS ($200.000.000.000) anudles, de los cuales, CIENTO VEINTE MIL MILLONES
($120.000.000.000), serdn aportados por el Gobierno Nacional y los restantes OCHENTA MIL
MILLONES ($80.000.000.000) de los presupuestos de la Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacién.” (Negrilla fuera del texto)

Conforme la transcripcidn se observa que el Gobierno Nacional adoptd una decision que tiene
influencia directa en el presupuesto nacional, disponiendo de una suma fija de recursos a efectos
de cubrir o acordado en la negociacidn colectiva, es por ello que al otorgarsele cardcter salarial
pleno a la bonificacidn judicial con incidencia en [a base de liquidacién de prestacionales sociales
y demas pagos laborales, ademds que va en contravia de una decisién discrecional del Gobierno
Nacional plenamente constitucional, también se estd afectando directamente el mandato de
sostenibilidad fiscal, en razdén a que el Gobierno Nacional eventualmente deberd disponer de
recursos publicos no previstos para solventar unos gastos que, como emisor de fa normatividad,
en ningin momento concibid, puesto que precisamente se limité el cardcter salarial de la
bonificacién judicial conforme los recursos disponibles, por lo tanto, con esta ampliacién del
caracter salarial claramente se romperia el equilibrio entre recursos disponibles y gastos de la
Nacidn, produciendo una crisis fiscal.

En igual sentido, la Ley 4° de 1992, en el articulo 2°, literales h e i, establece: “Para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno
Nacional tendrd en cuenta los siguientes objetivos y criterios: (... )h) La sujecién al marco general de
la politica macroecondmica y fiscal; i} La racionalizacién de los recursos ptiblicos y su disponibilidad,
esto es, las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad. (...)”, con lo que se puede
evidenciar que se le impone directamente al Gobierno Nacional la obligacién de tener en cuenta
las limitaciones presupuestales para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores.

Con esto, es claro que el Gobierno Nacional al disponer de cierta cantidad de recursos y limitar el
alcance salarial de la Bonificacidén Judicial, demuestra el estricto cumplimiento del mandato
superior de sostenibilidad fiscal y la obligacién que le impone la misma Ley 4* de 1992.

En suma, es claro que no es posible otorgarle un alcance superior al Decreto 0382 de 2013 del
que fue dispuesto por el Gobierno Nacional, pues ello provocarfa que se ordenara la disposicién
de recursos publicos adicionales para sufragar necesidades no proyectadas con anterioridad,
desbordando el presupuesto destinado para solventar este emolumento adicional, lo que
fracturaria el mandato de la sostenibilidad fiscal.

5. LEGALIDAD DEL FUNDAMENTO NORMATIVO PARTICULAR

En este punto es valido recordar que de acuerdo con la normativa nacional es el legislador y/o
Gobierno Nacional, segin sea el caso, quien estd facultado para regular el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, siendo asi, tanto la creacién, como la modificacién o
eliminacién de cualquier emolumento laboral debe estar dispuesto en normas, ya sea
denominadas Leyes o Decretos, en las cuales se discrimina de forma particular para cada factor
salarial o prestacional: i) el periodo de liquidacidn, ii) el modo de liquidacién, iii) el momento en
que debe realizarse su pago, y iv) la base de liquidacién de cada rubro.
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A
liquidacion de todas las prestaciones sociales, como lo pretende la parte actora, no solo se
estarfa afectando directamente el Decreto 0382 de 2013, sino que también se modifica la norma
particular que regula cada factor laboral, sin que en su contra se haya dictado norma posterior
que la derogue o sentencia que declare su inconstitucionalidad o ilegalidad.

De modo que, en el hipotético caso en el que se ordene la inclusién de la bonificacidn judicial
como factor salarial haciendo base de liquidacién para prestaciones sociales y emolumentos
salariales devengados por los funcionarios, no solo reflejarfa una intervencién directa en la
facultad discrecional del legislador y del Gobierno Nacional al inaplicar lo dispuesto en el Decreto
0382 de 2013, sino que ademas se afectarfa las normas particulares que regulan los diferentes
factores percibidos por los servidores publicos, que igualmente son constitucional y legalmente
vélidas.

6. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

La Fiscalia General de la Nacién ha adelantado todas sus actuaciones en cumplimiento de un
deber legal, pues como bien lo ha establecido la Constitucién Politica de Colombia las
autoridades administrativas deben cumplir a cabalidad la ley; en el mismo sentido lo ha
establecido la Ley 1437 de 2011 — CPACA — en su articulo 10, asf:

“ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA JURISPRUDENCIA. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme d situaciones que tengan
los mismos supuestos fdcticos y juridicos. (...)” (Negrilla fuera del texto)

En complemento, el Consejo de Estado ha determinado que la proposicién de “cumplimiento de
un deber legal”, comprende:

“Como se sabe, el estricto cumplimiento de un deber legal es una permisién con la que se
declara ajustada al derecho la realizacion de ciertas conductas tipicas llevadas a cabo por

un agente en cumplimiento de lo dispuesto por el mismo ordenamiento juridico.” (Negrilla
y subrayado fuera del texto)

Teniendo claras las obligaciones que se le imponen a la Entidad y lo que contiene la precisién de
“cumplimiento de un deber legal”, se debe tener claro que la Fiscalia General de la Nacién
siempre ha actuado en cumplimiento de su deber legal, puesto que la decisiones que ha
adoptado corresponde Unica y exclusivamente a lo que las normas establecen en todos los
casos, en las que se fundamentan la negativa a las peticiones tanto a reconocer prima especial
de servicio del 30% - Decretos anuales salariales -, como para el pago de bonificacién judicial -
Decreto 0382 de 2013, e incluso el reconocimiento de la prima especial — Art. 15 de la Ley 4° de
1992.

Pues es claro que cada norma establece los requisitos y formas de pago de cada rubro que
solicita la parte demandante, por lo cual no es posible que la Entidad demandada le dé un alcance
diferente a la normatividad que le es aplicable.

Siendo asf es procedente que las pretensiones de la demandante sean negadas en atencién a
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Siendo asi, el claro que la Entidad debe dar cumplimiento a cabalidad a la ley y normas que lo
regulen, para este caso en especifico es de anotar que la Fiscalia General de la Nacién actud en
cumplimiento de ese deber que se le impone, puesto que la promulgacién del Decreto 0382 de

2013 obedecid unica y exclusivamente a la facultad que le otorgd la Constitucidn Politica al
Congreso de “Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: (... )e) Fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica””, en virtud
de lo cual el Congreso de la Reptblica procedid a dictar [a Ley 4° de 1992 mediante la cual se le
otorga se determinaron las diferentes normas, principios, criterios y objetivos a los que se debe
cefiir el Gobierno Nacional a la hora de regular el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, en este caso los de |a Fiscalia General de la Nacidn.

Para el particular, luego de una serie de negociaciones entre el Gobierno Nacional y los
representantes de la Rama Judicial y de [a Fiscalfa General de la Nacidn, se llego al acuerdo final
de que el Gobierno Nacional, en virtud de sus facultades y en cumplimiento de los criterios
establecidos en la Ley 4* de 1992, crearfa una bonificacidn judicial con un caracter salarial
restringido que solo tendrfa repercusiones en la liquidacién de las cotizaciones al Sistena de
Seguridad Social en Salud y al Sistema General de Pensiones, situacién que se concretd con la
promulgacién del Decreto 0382 de 2013 que regula la materia, y en lo sucesivo, con las
actualizaciones afio tras afio de los valores por parte del Gobierno Nacional en cumplimiento de
la Ley 4° de 1992,

Por lo tanto, al ser el Decreto 0382 de 2013 una norma claramente constitucional, legal y legitima,
no solo en cuanto a la forma en la que se promulgd, pues obedece a las facultades que desde la
misma Constitucién se le otorgd al Gobierno Nacional, reguladas por los criterios sefialados por
el Congreso de la Republica; sino que también al mismo tiempo es producto de la facultad
discrecional del legislador, en este caso del Gobierno Nacional, de limitar o restringir el cardcter
salarial de una retribucién reconocida a un servidor.

En conclusién, la Fiscalfa General de la Nacidn, estd en la obligacién constitucional y legal de dar
cumplimiento estricto a las normas que se han promulgado, como las que regulan la bonificacion
judicial reconocida a los funcionarios de esta Entidad, siendo claro que es una norma que goza
de plena validez juridica y presuncion de legalidad, tanto por la forma como por el contenido de
la misma, sin que sobre ella pese ninguna decisidn de inconstitucionalidad, ilegalidad, o
derogacidén.

Bajo este entendido, es I6gico y claro que la Entidad demandada emita actos administrativos en
cumplimiento de este deber legal, sin que se le sea dado modificar de alguna forma la norma, la
interpretacidn o la aplicacién de la misma, y es por ello que si en efecto la norma principal -
Decreto 0382 de 2013 — goza de legalidad, pues los actos administrativos objeto de esta demanda
al cefiirse estrictamente a lo contemplado en este decreto, también son plenamente validos sin
que se pueda declarar la nulidad sobre ellos.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO:

Como ya se indic, el Decreto No. 0382 de 2013, que conternpla que la bonificacién judicial, es
plenamente legal, por lo tanto dicha circunstancia permite afirmar que a la totalidad de los

Y
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sostenida con la Entidad, por lo que resulta claro que no hay suma adicional alguna a la que
tengan derecho y que se les deba cancelar. '

Se concluye entonces que la Fiscalfa General de la Nacién dio aplicacién a lo que en materia
salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, de
acuerdo con el régimen vigente, y en consecuencia a la Entidad que represento no le es dable
entrar a reconocer lo que la ley no le concede.

Adicionalmente es pertinente indicar que en lo ateniente a la pretensidén de reajuste de acuerdo
al IPC de cada afio de las tablas que discriminan el valor de la bonificacién judicial, es del todo
invalida toda vez que una vez verificados los valores anules se puede observar que el Gobierno
Nacional si realizé el ajuste correspondiente conforme a lo que la misma norma ha establecido,
sin que haya lugar a un nuevo reajuste, por lo que frente a dicha pretensién se configura el cobro
de un punto que no es debido por la Entidad.

Asf mismo, es del caso indicar que la prima por actividad judicial también se esta cancelado
conforme a las normas legales que rigen la materia.

EXCEPCIONES

1. PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES,

Es de analizarse, sin que ello signifique aceptar derecho alguno, que en el caso hipotético en el
que el Despacho considere procedente las pretension de inaplicar el Decreto 0382 de 2013 bajo
el entendido que la bonificacién judicial constituya base para liquidar todas las prestaciones
sociales y salariales, y acceda ala consecuente reliquidaciény pago de ciertos derechos laborales,
a la par esté debe analizar que a la fecha parte de dichos derechos se encuentran a todas luces
prescritos en virtud de lo dispuesto en las siguientes normas:

e Art. 102 del Decreto 1848 de 1969
» Art. 151 del Codigo Procesal del Trabajo
» Art. 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo

Por lo anterior en el presente caso se aplica la prescripcidn, al considerarse que el ejercicio de un
derecho se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo con las condiciones descritas
en las normas que para cada situacién se dicten; en particular para el caso de derechos laborales
la norma prevé que el plazo maximo para solicitar el reconocimiento de dichos derechos es de 3
afios contados desde su exigibilidad.

Ademas de lo anterior se observa que la norma permite interrumpir este término de prescripcién
extintiva con el simple reclamo del trabajador al empleador, sin embargo, esta interrupcién solo

se dara por una sola vez y por un término igual, como lo prevé el Art. 94 del CSdigo General del
Proceso.

En virtud de la normativa citada y para el sub lite, se debe tener en cuenta que la parte
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derecho en cumplimiento de la normativa laboral y ante la omisidn de presentacién de
reclamacion con anterioridad, pues la interrupcidn de la prescripcidn dada por la presentacion
de la reclamacion administrativa solo operd para mantener vigentes los derechos de la parte
demandante desde dicha fecha.

[ PRUEBAS

Solicito al Despacho que se tengan en cuenta las pruebas aportadas por la parte demandante,
teniendo en cuenta que son los mismos antecedentes administrativos que reposan en la entidad.

. Lo anterior, de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, me permito solicitarle de la manera mas respetuosa, que si considera
que se deben aportar otros documentos de la parte demandante en forma inmediata esta
defensa estara presta a atender su solicitud.

Respetuosamente solicito al Despacho, se ordene oficiar al Departamento de Personal de la
Fiscalia General de la Nacidn, para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacién basicay
ubicacidn actual, valores pagados por todo concepto; asi como el régimen salarial que rige a la
parte demandante.

{ FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

[ ANEXOS

. Acompano esta contestacion con los documentos que se sefialan a continuacidn:

1.- Poder debidamente conferido.
2.- Documentos que soportan la representacion legal de la Entidad.
3. Antecedentes administrativos del demandante

l NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Bloque C - Piso 3, Bogota, Oficina Juridica de la Fiscalia
General de la Nacion 0 en el siguiente correo electrénico

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; luz.botetro@fiscalia.gov.co

Cordialmente,

C.C. 20.651.604
T.P. No. 68.746 del C. Sdela l.
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con la cédula de ciudadania No. 51.856.399, actuando en calidad de Directora
Estratégica II, Encargada de la Direccién de Asuntos Juridicos de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, seglin consta en la Resolucién de Encargo No. 0001824
del 14 de septiembre de 2020 y en el Acta de Posesion N° 001270 del 15 de
septiembre de 2020, debidamente facultada para otorgar poder para actuar en el
presente proceso, de conformidad con la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL
GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucion N° 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE, abogada en ejercicio, portadora de la C.C. No. 20.651.604 de Guatavita,
Tarjeta Profesional No. 68.746 del C.S.]J., para que represente a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia,

La Doctora LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, gueda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para,
sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es luz.botero@fiscalia.gov.co, el correo electrénico
para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o cualquier otra
actuacion que se realice a ftravés de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciaies@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA CONSTANZA MASMELA DONCEL
Directora Encargada - Direccién de Asuntos Juridicos

Acepto:

LUZ ELENA BOTERO LARRARTE
C. C. No. 20.651.604 de Guatavita
T. P. No. 68.746 del C. S. 1.

Elaboré Rocio Rojas R.-
EK 213458 2149350
29-9-20
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FIsCALIA

ResoLucionne. 0001824~
14 SEP 2020

“Por medio de Ia cual se efecttia un encargo”™

LA DIRECTORA EJECUTIVA

En uso de las facultades delegadas, especialmente las conferidas en el numeral 7 del
articulo 2° de fa Resolucién No, 0-0181 del 13 de febrere de 2020, moedificada por [a
Resolucidn No. 0-0963 del 24 de agosto de 2020y

CONSIDERANDO

Que el cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO Il (ID 30085) de I Direccién de
Asuntos Juriditos se encuentra vacanie, a partir del dia 15 de septiembre de 2020.

Que, con el fin de suplir temporalmente la vacancia definltiva del cargo de
DIRECTOR ESTRATEGICO Il de la Direceldn de Asuntos Jurldicos, se hace
necesario encargar a fa doctora SONIA CONSTANZA MASMELA DONCEL, Jefe
de Departamento (1D 22515) de a misma Direccidn, mientras se provee la vacante.

Que revisade el extracto de hoja de vida de ja dociora SONIA CONSTANZA
MASMELA DONCGEL, Jefe de Departamento (1D 22515) de ia Direccién dg Asuntos
Juridicos, se constato que reline los requisitos exigidos para ocupar el cargo de
DIRECTOR ESTRATEGICO i (1D 30085) de Ia misma Direccidn,

Que ef articulo 8° del Decrato Ley 021 del 09 de enero de 2014 sefiala: "Hay encargo
cuando se designa femporalmente a un servidor de la Fiscalfa General de la Nacion
o de las sntidades adscrifos, para asumir, {otal o parcialments, fas funciones de ofro
emples vacante por falta temporal o definitiva de su Hittdar desvincutandose o no de
jas propias de su cargo.”

afsota los derechos de carmrers def servidor.”

Que el articulo 7° ibidem sefiala: “E7 servidor encargado fisne derecho a percibir fa
diferencia salarial entre el sueldo de su empleo y ef sefiafado para el empleo que
dasempeiia temporalments, siempre y cuando el fifular no lo esté devengantio.”

Que el articulo 8° del Decreto hidern establece: "En caso de vacancia femporal, el
tiempo méxirno de duracitn del encargo serd ef rmino de duracion de aquells. En
caso de vacancla definitive hasta el momehio en que se provea el cargo o hasta fa
fecha determinada en el respeciive acto adminisirative.”

Que mediante el numeral 7 del artfculo 29 de fa Resolucion No. 0-0181 del 13 de febrero
de 2020, modificada por la Resolucion No. 00963 del 24 de agosto de 2020, el Fiscal
Generat de la Nacidn delegd en el Dirgrtor Eiecutivo, fa competencia para expediy los
actos administrativos relacionados cont 7. Encargos en vacanies Definitivas,

Bl encargo no inferrumpe ef fiempo de servicios en ef empleo del cual es tiulat, ni|
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Pagina2de2delaResolucionWdd 18§ 2 4 14sepopyg  “Por
' medio de a cual se efectda un encarge”

Que, por lo anterior resulta necesario ensargar a ia doctora SONIA CONSTANZA
MASMELA DONCEL, Jefe de Departarento {ID 22515) de la Direccidn de Asuntos
Juridicos, mientras se provee la vacante, separdndose de las funciones propias de
'Su cargo y con pago de la diferencia saladal, de conformidad con las
consideraciones expuestas.

£n marito de lo expuesto, este Daspacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ENCARGAR, a la doctora SONIA CONSTANZA
MASMELA DONCEL, identificada con cédula de ciudadania No. 51.856.399, a
partir del 15 de septiembre de 2020, como DIRECTOR ESTRATEGICO I (1D 30065)
de la Direscién de Asuntos Juridicos, mientras se provee la vacante, separandose

Direccion de Asuntes Jurfdicos y con page de fa diferencia salarial, de conformidad
con las consideraciones expuestas en ¢l presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la doctora
SONIA CONSTANZA MASMELA DONCEL, a fravés del Departamento de
Administracién de Personal, para lo cusl s& remitird copia por parte de la
Subdireccién de Talento Humano, asf como al Despacho del Fiscal General de la
Nacionyz la Direccién de Asuntos Juridicos, para Jo de sus competencias.

ARTICULO TERCERO.- La presente resolucién rige a partic de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos T 4 SEP 900

Ve e

ASTRIDAORCOROMA ROJAS SARMIENTO
. Directora Ejecutiva

datrain Firea Fachn
Praysttds Ana B, Qahics Avelis m DAF ADA 14:65:2020
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“Por medio de 1a cual se establece la organizacion interna de la Direccion de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de engro de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el parigrafo del articulq 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del arncu}o 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorg¢ al Fiscal General de la
Nacién la facultag de “[e]x;;edtr reglamentos, protocolos, érdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempeiio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que el numeral 23 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, facult6 al Fiscal General de la
Nacién para “[c]year, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de ],a Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se reform¢ la
estructura organiog de la Figcalia General de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz establg y duraderp.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y defimq las funciones a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacmn




FISCALIA

GENFRAL DE LA NAGION

Pdgina 2 de 7 de la Resolucién No. () 0303

“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de Ja Direccion de Asuntos Juridicosy
se dictan otras disposiciones”

Que por lo expuesto,
: RESUELVE:
CAPITULO I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTiCULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendra la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comun y Apoyo a la Gestion

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccidén de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccidn de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual.
3.1. Seccién de Jurisdiccion Coactiva.
3.2. Seccidén de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccion de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccidén Asuntos Constitucionales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articul» 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucién, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el

cumplimiento de las funciones establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
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FISCALIA

i EL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
i DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CERTIFICA

Que el régimen salarial y prestacional aplicable a los servidores de la Fiscalia
| General de la Nacion se determind en el Decreto 53 de 1993 y se paga conforme
se encuentra establecido en los Decretos salariales para cada vigencia fiscal.

Que la forma y porcentaje como se han liquidado los salarios y las prestaciones
! sociales del sefior CARLOS ORLANDO PINEDA PENA identificado con cedula
. de ciudadania No. 79319823, han sido conforme lo establecido en la normatividad
: vigente, para la fecha de ingreso a la entidad del sefior Pineda Pefia, 10 de junio
de 2010, los decretos salariales no contemplaron el pago del concepto prima
! especial de servicios.

Que la Bonificacion Judicial, creada mediante el Decreto 382 de 20132, se paga
conforme se determiné , donde se indica expresamente que constituye factor
salarial Unicamente para la cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en salud, por lo que no se tiene en cuenta
‘ para la liquidacion de prestaciones

! Que las prestaciones sociales se liquidan al tenor de lo establecido en el Articulo
| 59 del Decreto 1042 de 19783, articulos 17, 33 y 45 del Decreto 1045 de 1978*
5 y articulo 22 del Decreto 717 de 1978° modificado por el Decreto 1306 de 1978,
| de la siguiente manera:

Bonificacién por servicios prestados = (Asignacion basica + Gastos de
. representacion) *35% o 50%, segln los topes establecidos en el decreto
salarial de la rama ejecutiva.

Prima de servicios = (Asignacion basica + Gastos de Representamon +1/12 de
bonificacién por servicios prestados) /30 *15

I Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacién y se dictan otras disposiciones.

2 Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores piiblicos de la Flscalla General de la
Nacion y se dictan otras disposiciones.

3 “Por ¢l cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos piblicos y unidades administrativas especiales del orden nacional,
se fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones™.

“4Por el cual se fijan las reglas generales para la aplicacién de las normas sobre prestaciones sociales de los empleados
plblicos y trabajadores oficiales del sector nacional.

5 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de cargos para los funcionarios y empleados de la
Rama Jurisdiccional y el Ministerio Pitblico, se fija la escala de remuneracién correspondiente a dichos cargos, y se

dictan otras disposiciones. .
FISCALIA

NERAL DE LANAG

|

! CONMUTADOR: 5 702000 Ext. 11100 ' En ia calle y en los territorios
: www . fiscalia.gov.co
|
I

| DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL )
‘ AVENIDA CALLE 24 N°52-01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF PISO 1 BOGOTA D.C CODIGO
POSTAL 111321




£nta caltey =0 bos fereitorias

Prima de Vacaciones= (Asignacién basica + Gastos de Representacion + 1/12
de Bonificacion por servicios prestados + 1/12 de prima de servicios) /30*15

Prima de Navidad= (Asignacion basica + Gastos de Representacion +1/12 de
bonificacion por servicios prestados + 1/12 de la prima de servicios + 1/12 de
prima de vacaciones).

Cesantias = Asighacién basica + Gastos de Representacién + 1/12 de
bonificacion por servicios prestados + 1/12 de la prima de servicios + 1/12 de
prima de vacaciones + 1/12 prima de navidad).

En constancia se expide en Bogota D.C., el 11 de diciembre de 2020 con destino
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda — Sala Transitoria.
Expediente No. 250002342000-2019-00568-00-

Q77

JOSE IGNACIO ANGULO MURILLO
Profesional con Funciones Asignadas del Departamento de Administracion de
Personal

Proyectd: Leanor Morena Romero, Profesional de Gestion il Jecunas

DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL

AVENIDA CALLE 24 N°52-01 EDIFICIO GUSTAVO DE GREIFF PISO 1 BOGOTA D.C ¢cODIGC
POSTAL 111321

CONMUTADCR: 6§ 702000 Ext. 11100

www.fiscalia.gov.co

En la calle y en los territorios
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RV: 2618-00815 - CONTESTACION DE DEMANDA -DDA. MARIA CRISTINA ARANGOC DE CANIZARES 14/

<

Oficial Mayor Seccion Segunda Subsecciones E y F - Cundinamarca - Seccional Bogota
<omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 08/10/202012:32

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca \@ S
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> (2

(R -008(S

[I]J 1 archivos adjuntos (9 MB) "/}/l "I\ (O
CONTESTACION DEMANDA MARIA CRISTINA ARANGO DE CANIZARES.pdf; JL C(SD

De: Carolina Suarez [mailto:carolina.suarez@tgconsultores.net]
Enviado el: jueves, 8 de octubre de 2020 10:46 a.m.
Para: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca; Orfeo; Carlos Humberto
Garcia Parrado (chgarcia@procuraduria.gov.co); carloshgarcia571@gmail.com;
X notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; Oficial Mayor Seccion Segunda Subsecciones Ey F - Cundinamarca - Seccional
Bogota; Etna Patricia Salamanca Galla
CC: |orena.barontg; Carolina Suarez
Asunto: 2018-00815 - CONTESTACION DE DEMANDA -DDA. MARIA CRISTINA ARANGO DE CANIZARES

En mi calidad de apoderada de |a parte demandada adjunto contestacién de demanda.
De: Secretaria Seccion 02 Suhseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca

<scs02sh06tadmincdm@notificacionestj.gov.co>
Enviado: viernes, 25 de septiembre de 2020 8:40 a. m.

<chgarcia@procuraduria.gov.co>; carloshgarcia571@gmail.com <carloshgarcia571@gmail.com>; Carolina Suarez
<carolina.suarez@tgconsultores.net>; maguis_S0@hotmail.com: <maguis_S0@hotmail.com:>;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@coipensiones.gov.co>

Asunto: 2018-00815 - Notificacién personal admisidn demanda - Colpensiones

Avisos:

1. Descargar los archivos adjuntos
2. Descargar anexos CDh folio 21 : https://etbesj-

PIKABKgMg4-ydouoMEZs ViHF YIA? e=bAhOhd

Notificacién personal admisién demanda,
asi mismo se solicitan antecedentes administrativos

i- ot
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda - Subseccién “EY F”
Carrera 57 No. 43-91 -Piso 1° - CAN
Bogota D.C.

Teléfono (1) 5553939 Ext.1087

La suscrita oficial mayor con funciones de secretaria, me permito notificar personalmente la siguiente
demanda en cumplimicnto de la providencia de admisién emitida dentro del presente proceso:

Radicado: 25000-23-42-000-2018-060815-00
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Cristina Arango de Caflizales
Magistrada: Patricia Salamanca Gallo

hitpsz//outl ook office.comimail inboxid/ AAQKAD QM T YYMWFKWF mM GUINDhmiVi 04N zU ILWIM4Z TVhM DEZ YjdkNg AQAE%2BNTH IAY%2BZEWtF JoyCNKb... 112
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8/10/2020 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarga - Outlook

Lo anterior conforme a lo preceptuado por el articulo 8 del Decreto 806 de 4 de junio de 202(?, el articulo
199 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de laley 1564 de 2012; ademés se advierte que el
paragrafo 1° del articulo 175 de la ley 1437 de 2011 sefiala que durante el término para dar respuesta a la
demanda, la entidad plblica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. La omision de lo anterior constituye falta disciplinaria gravisima. Se anexa a la
presente en archivos adjuntos: traslado de la demanda, anexos y auto admisorio de la demanda de fecha 10 de
junio de 2020.

/LQ}; %&Lwa m,u % ,, s, f
% mau 75 LT%W
D

OFIGIAL AYOR.

Tribunal Administrative de Cundinamarca

Seccion Segunda (2.°), Subseccion EyF

Carrera 57 No. 43-91 Sede Judicial Can

Teléfono: 555 3939, Extensiones 1087 y 1089

Correo: scs(2sb06tadminedm@notificacionesri.gov.co

Ggonzalezf .

Nota: se advierte a las partes que este correo es exclusivo para efectos de notificaciones
electrénicas y no para la recepeién de memoriales, demandas o solicitudes de las partes; excepto
confestaciones a las acciones coustitucionales; los memoriales de procesos ordinarios, se deben
presentar y/o radicar en la ventanilla dispuesta para la atencion al usuario de las secretarias de cada
subseccidn, dirigidos a su respectivo magistrado.

Sirvase confirmar envio inmediatamente después del recibido.

- ey,

Aviso de confidencialidad: Este correo electronico contiene informacion confidencial de la

Rama Judicial de Colombia. Si ha recibido este correo por error, por favor informar a .
scs02sb06tadmincdm(@notificacionesrj.goveo v borrelo. Si usted es el destinatario, se solicita

mantener reserva en general sobre la informacién de este documento y/o archivos adjuntos, a no

ser que exista una autorizacion explicita. Si usted no es el destinatario, le informamos que no podra

usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley

1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen.

L hitns-linulenk offica camimail inhaviidIA ADLADOOA TV AN AA VAT Al A1 1IN naB AL AAN {d LALAAI A 4272011 & b= sr &
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Doctora

ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Ciudad.

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

PROCESO No. 25000234200020180081500
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: MARIA CRISTINA ARANGO DE CANIZARES

CAROLINA DEL PILAR SUAREZ QUINTERO identificada con C.C. No. 35.196.948
Exp. en Chia., abogada en ejercicio, portadora de la T.P. No. 1564.626 del C. S. de
la Jd., actuando como apoderado de la Sra. MARIA CRISTINA ARANGO DE
CANIZARES me permito CONTESTAR LA DEMANDA, a fin de que se abstenga
de efectuar cualquier condena en contra de mi representada.

Efectio la contestacién en los siguientes términos:
1. NOMBRE DE LAS PARTES (NUMERAL 1,7 ARTICULO 175 DEL C.P.A.C.A.):
PARTE DEMANDANTE:

o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
empresa industrial y comercial del estado, cuyo domicilio principal es en esta
ciudad, representada para estos efectos por el presidente JUAN MIGUEL
VILLA LORA, o por quien haga sus veces al momento de la notificacion.

PARTE DEMANDADA:

« MARIA CRISTINA ARANGO DE CANIZARES, domiciliada en la ciudad de
Bogota, departamento de Cundinamarca en la Carrera 71 No. 128 — 54 Casa
47 Barrio Calatrava, MAQUIS 50@HOTMAIL.COM con nimero de teléfono
maovil No. 3143320654.

APODERADO PARTE DEMANDADA!:

¢ CAROLINA DEL PILAR SUAREZ QUINTERO identificada con C.C. No.
35196948 y T.P. No. 154626 del C.S. de la J., con domicilio principal en la
ciudad de Bogota, Departamento de Cundlnamaroa en la Calle 119 No. 11A
— 28, teléfono 7445858, movil 3173816851 y correo electronico
carolina.suarez@tqconsultores.net.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
(Numeral 2° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.)
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ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones invocadas en la demanda
por cuanto mi representada acredito ante la demandante su derecho irrenunciable
a trasladarse de regimen pensional en el afic 2006 aceptado tanto por
COLFONDQOS como por el entonces |SS, el derecho a pensionarse y siempre ha
cumplido con todas y cada una de sus cargas procesales, actuado de buena fe y
bajo el marco legal.

Lo anterior, como quiera que la sefiora MARIA CRISTINA ARANGO DE
CARNIZARES, naci6 el 4 de septiembre de 1949, lo que conlieva a determinar que al
01 de abril de 1994 acreditd mas de 35 afios de edad y cumplié los 55 afios el 4 de
septiembre de 2004.

Igualmente, como se comprueba con la historia laboral, incluso aportada por la
entidad demandante mi poderdante cotizé al 1 de abril de 1994 mas de 1000
semanas.

En virtud de lo anterior mi poderdante cumplié los requisitos para trasladarse
en cualquier tiempo y conservar su régimen de transicion establecidos en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, sentencia C789 de 2002, C1024 de 2004,
decreto 3800 de 2003 vigente al momento en que se trasladé de régimen
pensional y en tal virtud ejercié su derecho a devolverse al entonces ISS,
desde MARZO DE 2006.

En desarrollo de las anteriores leyes la Superintendencia Bancaria profirié la circular
externa 019 de 1998, la cual en su titulo cuarto numeral 3.2. y siguientes consagrd
el procedimiento para que mi representada se trasladara de régimen pensional y en
tal virtud sefialaba:

Referencia: Procedimiento para el trasiado de afiliados entre entidades.

3.2. ..."Cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o de administradora, expresard
su voluntad mediante el diligenciamiento del correspondiente formulario ante el
empleador o ante la nueva entidad administradora, de conformidad con las disposiciones
vigentes sobre el particular... (Negrillas fuera de texto)

“...3.4 Reporte de solicitudes de traslado a la administradora anterior
La nueva administradora (aplicado al caso concreto el entonces ISS ) debera informar a
la administradora anterior a mas tardar el octavo (80.) dia de cada mes, las solicitudes de
traslado presentadas en el mes inmediatamente anterior. Si el plazo sefialado vence un
sabado, domingo o festivo, se entendera prorrogado hasta el dia hébil siguiente. Para tales
efectos, la nueva administradora diligenciara un listado que contenga los nombres de los
frabajadores y su identificacién y anexaré las fotocopias de los respectivos formularios de
vinculacion, dejando constancia expresa de la fecha en que se efectia el reporte. Los
* listados a que se refiere el presente subniumeral podran ser presentados en medio
magnético...” (Negrillas fuera de texto)

“3.5 informe de solicitudes de trasiado

La administradora anterior, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos legales,
debera informar a la nueva administradora, al afiliado y al empleador, si es del caso, acerca
de la procedencia o no de las solicitudes de traslado reportadas en el respectivo mes, de
acuerdo con el subnumeral precedente, a mas tardar el veiniitrés (23) del mismo mes en
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que se efectud el reporte. Para elflo empleara un formatfo que contendra como minimo las
siguientes especificaciones... ...En los eventos en que la administradora anterior
verifique que se cumplieron los requisitos legales para que proceda el traslado, en el
respectivo informe precisara la fecha a partir de Ia cual dicho traslado surte efectos,
asi como el mes a partir del cual deben efectuarse las cotizaciones a la nueva entidad.
Nétese como en el presente asunto la AFP anterior acepté su traslado y
devolvid todos los dineros al ISS. En fos eventos en que no proceda el traslado, el
informe deberé expresar con claridad la causa de ello...” (Negrillas y comentario fuera de
texto)

“3.6 Traslado de la informacion y de los saldos del afiliado a la nueva entidad administradora
La administradora anterior tendra como pfazo méaximo treinta (30) dias héabiles siguientes a
fa fecha en que recibid el correspondiente reporte de solicitudes de traslados, para transferir
los recursos pertinentes y remitir la informacién respectiva a la nueva administradora,
dejando expresa constancia de dicha fransferencia. COmo se comprueba con la
documental relacionada en las pruebas esta situacién también se cumplié. Si
en la fecha en que se efectie el traslado de los saldos de un frabajador dependiente, la
administradora anterior no ha recibido la Ultima cofizacion, es decir, la que debid liquidarse
en el mes en que se hizo efectivo el traslado, debera proceder a la transferencia de ésta
dentro de los veinte (20) dias calendario siguientes a su recepcion...” (Comentario fuera de
texto)

“..3.7 Efectividad del traslado ante la nueva administradora

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 del Decreto 326 de 1996, modificado por
el articulo 32 del Decreto 1818-del mismo afio, el traslado surtira efectos el primer dia del
segundo mes siguiente a la fecha de presentacion de la solicitud de vinculacion realizada
por el afiliado ante la nueva administradora...” Nétese como con la carta entregada por
el ISS, esta disposicion legal también fue cumplida.

Por lo que a simple vista es ostensiblemente claro los deberes de cada una de
las partes, que en resumen se traducen en:

e Del afiliado: Manifestar su intencion de traslado, para lo cual debera
diligenciar formulario de afiliacidon ante la nueva administradora, en este caso
el 1SS hoy Colpensiones, obligacién que se cumplié a cabalidad como se
demuestra con el formulario de afiliacién.

¢ De la nueva administradora esto es el ISS, era informar a la administradora
anterior la intencion de traslado.

¢ De la administradora anterior validar que se cumplan los requisitos para el
traslado y trasladar el capital.

Luego entonces, la obligacién y deber legal a cargo de mi representada de
manifestar su intencidn de traslado se cumplio.

Segln se desprende la obligacion de COLPENSIONES antes el ISS era informar a
la administradora anterior la intencidn del traslado de la Sra. Arango de Cafizares,
por lo gue, si no lo hizo o lo hizo mal, no puede endilgarle responsabilidad a mi
representada quien reitero cumplié a cabalidad con sus obligaciones como se
desprende de lo ya expresado.
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Importa destacar que la Gltima administradora del RAIS en la que estuvo afiliada mi
representada fue COLFONDOS y no OLD MUTUAL o SKANDIA, repito la ultima
AFP del RAIS fue COLFONDOS y tal como se desprende de la reseiia
normativa le corresponde a esta como ultima administradora, trasladar todos
los aportes, tal cual se hizo.

Como se comprueba con la documental aportada como medio de prueba, cada uno
de estos pasos se cumplio:

o Existe formulario de afiliacion debidamente suscrito por mi cliente y radicado
ante el ISS en marzo de 2008, reitero UNICO DEBER LEGAL DE MI
REPRESENTADA.

¢ Existe la carta de bienvenida del ISS de fecha 3 de mayo de 2006 (de donde
se concluye que el procedimiento de que trata la circular 019 de 1898, se
cumplio.)

e Existe una certificacion emitida por COLFONDOS cémo ultima
administradora del RAIS, en la que certifica el traslado de todos los aportes
al ISS, asi como la fecha de la Ultima cotizacion en este régimen pensional.

o Esta la historia laboral expedida por el ISS hoy COLPENSIONES en donde
se convalidan todos los tiempos cotizados en el RAIS y con base en los
cuales se le reconocio la pensidn a mi cliente, asi como el ODA —08 6946
aportado por Colpensiones en donde se establece que se recibieron los
aportes y se realizo el correspondiente estudio de rentabilidad, concluyendo
que si cumplié con el requisito de rentabilidad exigido en el vigente
decreto3800 de 2003. (Expediente administrativo aportado por el
demandante bajo ndmeros
00077414000000041456476006801A/6901A/7001A)

» Por ultimo, se radicaron reiterados oficios y respuestas ante Colpensiones
en donde se les pone de presente lo expuesto en esta contestacién y pese a
que no es responsabilidad de mi cliente su desorden administrativo, ella les
explica dos y tres veces su error, pese a esto COLPENSIONES insiste y
demanda, desgaste judicial innecesario y que debe ser analizado en la
condena en costas, no solo por la crisis nerviosa en que mi cliente esta
inmersa sino por el grave incumplimiento del articulo 3 numerales 4,
7,11 y 12 del C.P.A.C.A., entre otros.

Es por lo anterior que me opongo a todas y cada una de las pretensiones, en tanto
los actos administrativos demandados gozan de total legalidad y no deben ser
revocados, todavia no entiende esta apoderada el fundamento juridico de esta
demanda pues es ostensiblemente claro y conocido por COLPENSIONES que mi
poderdante en el afio 2006, solicitd su traslado de régimen pensional, al acreditar
mas de 15 afios cotizados al 01 de abril de 1994 y causé su derecho pensional
desde el 4 de septiembre de 2004 cumpliendo con todas y cada una de sus cargas

procesales, tal y como se evidencia en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones, :

T
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Observando de ese expediente administrativo que existe un error en sus bases de
datos en donde claramente ni la suscrita y menos la demandada pueden intervenir.

Noétese adicionalmente, que la acciéon que hoy adelanta COLPENSIONES ha sido
afectada por la caducidad, pues no se interpuso dentro de los 2 aios contados a

partir de la expedicion del acto.

3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA (Numeral

2° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

Al hecho 1

Al hecho 2

Al hecho 3

Es cierto, de donde se concluye que
al 01 de abril de 1994 acreditd mas de
35 anos y cumplio la edad de 55 afios
el 4 de septiembre de 1994, por lo que
es beneficiaria del articulo 36 de la
ley 100 de 1993 y el decreto 758 de
1990 aprobatorio del acuerdo 049 del
mismo afo y en tfal virtud se puede
pensionar con 1000 semanas
cotizadas en cualquier tiempo y si
acredita 1250 semanas se le aplica
una tasa de reemplazo del 90%

Es parcialmente cierto, en tanto
ademas de lo senalado por la parte
demandante, mi representada
acredita méas de 15 aios cotizados al
1 de abril de 1994, solicitd su
traslado de régimen en el afio 2006
de COLFONDOS ultima AFP del RAIS
en la que estuvo afiliada y en tal
sentido  diligencié vy radico
formularioc de afiliacion en el ISS en
marzo de 2006, entidad que dio la
bienvenida conforme carta de fecha
3 de mayo de 2006 y como consta en
el oficio ODA No. 06-5267 y 08-6946,
como consecuencia de esto solicité
el 3 de junio de 2006 el
reconocimiento de su pension en el
entonces ISS, aportando todos y
cada uno de los documentos
exigidos en la extinta entidad y que
se evidencian en el expediente
administrativo aportado por
Colpensiones.

Es parcialmente cierto en tanto,
posteriormente se solicito a
Colpensiones una reliquidacion de
pension, con el fin de incluir los
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Al hecho 4

Al hecho 5
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tiempos cotizados en el fondo
privado, pues pese a que desde el
2006 COLFONDOS giré los dineros,
por el desorden administrativo del
ISS y que persiste en Colpensiones
como se evidencia con esta
demanda, se tuvo que requerir a la
entidad para que convalidara estos
ciclos y se reliquidara la pensién, fue
solo como consecuencia de tutelas,
un sin numero de peticiones y un
proceso de demanda que se
reliquido al pensién a mi mandante.

Es parcialmente cierto en tanto, a esa
fecha estabamos ya demandando a
Colpensiones bajo el radicado
11001310501620090015000, durante
el transcurso de ese proceso judicial
el entonces ISS ordendéd Ia
reliquidacion incluyendo los
periodos cotizados en el fondo
privado y se radico ante el tribunal
memorial aportando la citada
resolucion en aras de que solo se
continuara con el pago del
retroactivo pensional.

Es un hecho repetido en el numeral 3
por lo que reitero: Es parcialmente
cierto en tanto, posteriormente se
solicit6é a Colpensiones una
reliquidaciéon de pensioén, con el fin
de incluir los tiempos cotizados en el
fondo privado, pues pese a que
desde el 2006 COLFONDOS giré los
dineros, por el desorden
administrativo del ISS y que persiste
en Colpensiones como se evidencia
con esta demanda, se tuvo que
requerir a la entonces oficina de
devolucién de aportes para que
convalidara estos ciclos y se
reliquidara la pension, fue solo como
consecuencia de tutelas, un sin
numero de peticiones y un proceso
de demanda que se convalidaron
estos ciclos en la historia laboral y se
relicuido al pension a mi mandante.

744 58 58
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Al hecho 6

Al hecho 7

Al hecho 8

Al hecho 9
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Es un hecho repetido en el numeral 4
por lo que reitero: Es parcialmente
cierto en tanto, adiciono que a esa
fecha estabamos ya demandancdo a
Colpensiones bajo el radicado
11001310501620090015000, durante
el transcurso de ese proceso judicial
el entonces [ISS ordend Ia
reliquidacion incluyendo los
periodos cotizados en el fondo
privado y se radicé ante el tribunal
memorial aportando la citada
resolucion en aras de que solo se
continuara con el pago del
retroactivo.

Es cierto y aclaro que en ese acto
administrativo nos solicitaron
convalidar el retiro retroactivo.Q

Es parcialmente cierto y
complemento que, de la confianza
legitima del citado acto

administrativo, en ese momento
cursaba proceso ordinario laboral de
primera instancia ante el Juez 16
Laboral de Bogotda y como
consecuencia de la citada resolucidn
se elevé memorial dentro de ese
proceso desistiendo de la pretension
de reliquidacion pensional como
quiera que COLPENSIONES ya habia
accedido a lo pretendido.

Es parcialmente cierto en tanto,
dando alcance a lo ordenado por
Colpensiones en resoluciones
previas la parte demandada los
estaba requiriendo para el pago del
retroactivo pensional allegando lo
solicitado por ellos y pese a que se
hizo entrega, la entidad negé el
retroactivo, en el 2016 mediante
oficio Luis Fernando Ucros, informo
que la entidad competente para
reconocer la pension era el fondo
privado de pensiones, en respuesta
a este acto administrativo se radicé
escrito dando alcance bajo No.
2016_1371461 lo que produjo en
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respuesta la resolucion 79418 del 16
de marzo de 2016.

Al hecho 10 Es parcialmente cierto y aclaro que
ademas de Io manifestado por
Colpensiones en la citada resolucion
79418 DE 2016 se ratificoé que la
entidad competente para el pago de
la pension era COLPENSIONES,
como consecuencia de la radicacion
2016_1371461, elaborada por la parte

demandada.

Al hecho 11 Es parcialmente cierto, en tanto pese
a que si se aportaron los
documentos requeridos por

Colpensiones la entidad contintio
negando el pago del retroactivo
pensional.

Al hecho 12 Es parcialmente cierto, se pone de
presente que el citado acto
administrativo indica que es Old
Mutual el competente, no entiende
esta apoderada de dénde sacan esto,
como quiera que si bien mi
representada se afilia a esta entidad
en agosto de 1999, posteriormente
se traslada a Colfondos el 11 de julio
del afio 2000 siendo esta y no Old
Mutual la Gltima administradora en la
que estuvo afiliada en el RAIS y que
trasladé al ISS todos los aportes en
el afno 2006 (incluyendo los de Old
mutual) como se comprueba con la
prueba documental.

Ahora bien, hablan de un supuesto
comité de multivinculacion, decision
que primero no fue notificada a la
demandante nunca y segundo la
demandante al acreditar, mas de
1000 semanas de cotizacion al 01 de
abril de 1994 se traslado al ISS desde
el afio 2006 para tal efecto diligencié
y radicé el respectivo formulario de
afiliacion al ISS, dando cumplimiento
a lo reglado en la sentencia C1024 de
2004, C789 de 2002, Decreto 3800 de
2003, Ley 100 de 1993 entre otros,
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entidad que acepto el traslado como
se comprueba con la prueba
documental.

Es parcialmente cierto, en tanto
omite decir Colpensiones que mi
mandante dio respuesta expresando
que no autorizaba la revocatoria y
dando todas y cada una de las
explicaciones de él porque no lo
hacia y que se repiten en esta
contestacion, existid6 mas de un
requerimiento y se les dio respuesta.

Es parcialmente cierto, en tanto
omite decir Colpensiones que mi
mandante dio respuesta expresando
que no autorizaba la revocatoria y
dando todas y cada una de las
explicaciones de el porque no lo
hacia y que se repiten en esta
contestacion, existid mas de un
requerimiento y se les dio respuesta.

Es parcialmente cierto, en tanto
omite decir Colpensiones que mi
mandante dio respuesta expresando
gque no autorizaba la revocatoria y
dando toedas y cada una de las
explicaciones de el porque no lo
hacia y que se repiten en esta
contestacion, existieron mas de tres
requerimientos y a todos se les dio
respuesta.

No es cierto, la resolucién 1565 no
fue notificada, en cambio si se
notificé la resolucion 1564 de 2018,
posterior a esta resoluciéon emitieron
otras resoluciones. Mediante
radicado 2018_8621959 del 24 de
julio de 2018, se indicé a
Colpensiones que no se autorizaba
la revocatoria del acto administrative
de reconocimiento pensional y se le
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explicaron las razones por las cuales
no se accedia a la solicitud, que son
las mismas que se ponen de
presente en esta contestacion.

4. EXCEPCIONES. (Numeral 3° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

4.1. PREVIA

o INEPTA DEMANDA: El articulo 163 del CPACA dispuso: “Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar .
con toda precision...” asi las cosas se observa que la parte demandante
demando la nulidad de la resolucién 30141 del 27 de julio de 2006 la cual
no nos ha sido notificada a la fecha.

» CADUCIDAD DE LA ACCION: Como quiera que nos encontramos frente a
una accidn subjetiva, individual, temporal y desistible que pretende la nulidad
de sus propias decisiones y el restablecimiento de un derecho de
COLPENSIONES, ésta debi6 interponerse dentro de Ios 2 anos siguientes a
la notificacién del acto administrativo.

Al punto, revisar pronunciamiento de la Sala Plena Contenciosa
Administrativa — Seccion Quinta, del Consejo de Estado en sentencia No.
81001-23-33-000-2012-00039-02(8) del 16 de Octubre de 2014.

“lgual dilema acontece cuando quien presenta el medio de control es
una entidad publica con el propésito de retirar el acto que siendo propio
es, a su juicio, ilegal o inconstitucional o presenta alguno de Jos vicios
que permiten su nulidad, prevista en forma expresa en el antiguo
articulo 136 numeral 7 del C.C.A. al consagrar “Cuando una persona
de derecho piblico demande su propio acto la caducidad sera de dos
(2) afios contados a partir de! dia siguiente al de su expedicién”, Si bien
es cierto, dicha regla no se encuentra establecida en el C.P.A.C.A, el
nuevo Coédigo en su articulo 159, conservando el espiritu del articulo
149 del C.C.A, consagra la posibilidad de que las entidades publicas
obren también como demandantes “en los procesos contencioso
administrativos”, es decir en cualquiera de los medios de control
consagrados para los actos, hechos operaciones y coniratos de fa
autoridad, incluyendo los propios de quien incoa fa demanda
respectiva.”

Debe sefialarse que en los casos de demanda del acte propio y de la nulidad
y restablecimiento del derecho, si bien la (nica alusién a la demanda del
propio acto por parte de la administracion estaba prevista en la norma sobre
caducidad de la accién en el C.C.A (art. 136-7), esta es predicable
exclusivamente para la accion —ahora medio de control- de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues establecia un periodo mas amplio — dos
afios- frente a la accion del mismo género presentada por particulares ~cuatro
meses-, por via jurisprudencial se considerd la posibilidad de que la
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administracion impugnara sus propios actos ante la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo por las causales de nulidad de los actos
administrativos y para restablecer su propio derecho que se auto vulnero o
que le resuita perjudicial con la expedicion.

En ese orden, como la expedicién de los actos administrativos se dieron en
el 2006 y 2011, no es procedente iniciar una accién casi 9 afios después.

4.2. DE FONDO

et

* CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES PARA ACCEDER AL
TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL EN CUALQUIER TIEMPO Y
PENSIONARSE BAJO LOS PARAMETROS DE LA LEY 100 DE 1993
ARTICULO 36 EN ARMONIA CON EL DECRETO 758 DE 1990:

Como se comprueba con la documental, mi representada acredita al 01 de abril
de 1994 mas de 1000 semanas de cotizacién cumpliendo con el requisito de
tiempos cotizados a la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y en
tal virtud bajo los parametros de las sentencias C1024 de 2004 y C789 de 2002,
C754 de 2004, decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo 13 literal e, 36 y
288, Decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo afio, circular 019
de 1998 emitida por la entonces Superintendencia Bancaria, entre otros se podia
trasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radicé ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de

régimen pensional y el entonces ISS acepté su afiliacion tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267.y
08-6946 v la certificacion de traslado de aportes que expidid COLFONDOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicitd el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pensién en el entonces
ISS, aportande todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011.

« LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS:

Tanto la resolucién 30140 del 27 de julio de 2006, como la 33667 del 22 de
septiembre de 2011, fueron motivadas en documenios legales, hechos
verdaderos, cumpliendo con los requisitos exigidos en las normas que permiien
reconocer las derechos consagrados en los actos administrativos y cumpliendo
el debido proceso consagrado en nuestra legislacion laboral y pensional, no
estan viciadas bajo ninguna causal en tanto mi poderdante acredita al 01 de abril
de 1994 mas de 1000 semanas de cotizacion cumpliendo con el requisito de
tiempo cotizado a la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y en tal
virtud bajo los parametros de las sentencias C1024 de 2004, C789 de 2002,C754
de 2004, decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo 13 literal e, 36 y 288,
Decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo afio, circular 019 de
1998 emitida por la entonces Superintendencia Bancaria, entre otros se podia
trasladar en cualquier tiempo.
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En tal sentido radicé ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de
régimen pensional y el entonces ISS aceptd su afiliacion tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6946 vy la certificacion de traslado de aportes que expidié COLFONDQOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicito el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pensidn en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
oforgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011.

+ BUENA FE: El articulo 83 de ia Constitucion Politica establece que “[l]as
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan ceflirse
a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en fodas las gestiones
que aquellos adelanten ante éstas.

Esto debera tenerse en cuenta ya que mi mandante ha obrado con rectitud y ha
procedido conforme a derecho al amparo de la ley. Lo anterior teniendo en
cuenta que la demandada acredita al 01 de abril de 1994 méas de 1000 semanas
de cotizacion cumpliendo con el requisito de tiempos cotizados a la fecha de
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y en tal virtud bajo los parametros de
las sentencias C1024 de 2004 y C789 de 2002, C754 de 2004, decreto 3800 de
2003, Ley 100 de 1993 articulo 13 literal e, 36 y 288, Decreto 758 de 1990
aprobatorio del acuerdo 049 del mismo afio, circular 019 de 1998 emitida por la
entonces Superintendencia Bancaria, entre ofros se podia trasladar en cualquier
tiempo.

En tal sentido radico ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de
régimen pensional y el entonces ISS aceptd su afiliacion tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al 1SS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6946 y la certificacion de traslado de aportes que expidi6 COLFONDOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicitd el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pension en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011.

Ademas, contesto todos y cada uno de los requerimientos hechos por la
demandante tendientes a revocar la pensién y brindé las explicaciones
detalladas de porque no autorizaba la revocatoria de la pensidn.

¢« FALTA DE CAUSA PARA PEDIR E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS.

Toda vez que los supuestos de hecho expuestos en el libelo, no encuentran
soporte en la preceptiva invocada en la demanda, para peticionar en la forma en
que lo hace en contra de mi representada, como quiera que la demandada
acredita al 01 de abril de 1994 méas de 1000 semanas de cotizacién cumpliendo
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con el requisito de tiempos cotizados a la fecha de entrada en vigencia de la ley
100 de 1983 y en tal virtud bajo los parametros de las sentencias C1024 de 2004
y C789 de 2002,C754 de 2004, decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo
13 literal e, 36 y 288, Decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo
afio, circular 019 de 1998 emitida por la entonces Superintendencia Bancaria,
entre otros se podia trasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radico ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de

régimen pensional y el enionces 1SS acepté su afiliacién tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6946 vy la certificacion de traslado de aportes que expidié COLFONDQS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicité el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pensién en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 aios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afic y posteriormente reliquidada en el 2011.

Claramente existe un error en la base de datos de Colpensiones en donde ni la
suscrita y menos la demandada pueden intervenir.

« [INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE COLPENSIONES:

Existen reiterados oficios y respuestas dados a Colpensiones en donde se les
pone de presente lo expuesto en esta contestacidn y pese a que no es
responsabilidad de mi cliente su desorden administrativo, ella les explica una y
dos veces su error, pese a esto COLPENSIONES insiste y demanda, desgaste
judicial innecesario y que debe ser analizado en la condena en costas, no
solo por la crisis nerviosa en que mi cliente esta inmersa sino por el grave
incumplimiento del articulo 3 numerales 4, 7,11 y 12 del C.P.A.C.A,, entre
otros.

Si después de 10 afos de haber pensionado a mi cliente su propio sistema le
genera esa inconsistencia, es deber de la entidad emplear la debida diligencia y
cuidado para solucionarlo, ni la demandante ni la suscrita pueden acceder a sus
bases de datos para hacer las correcciones, solo podemos acreditar los
requisitos que la ley establece para acceder a los derechos pretendidos y
solicitarlo ante las entidades bajo el mismo debido proceso consagrado en las
normas, por lo que la entidad al-validar que mi cliente cumple con los requisitos
debieron haber gestionado lo necesario para solucionarlo tal y como lo hizo en
principio con el acto administrativo 79418 de 2016.

Claramente existe un error en la base de datos de Colpensiones en donde ni la
suscrita y menos la demandada pueden intervenir, por lo que solo ellos lo
pueden hacer y gestionar lo necesario para que corrijan su propio error.

e GENERICA O INNOMINADA:

Con fundamento en los dispuesto en el Cédigo general del Proceso y la
jurisprudencia relacionada, que indica: “cuando el juez halle probados los
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hechos que constituyen una excepcion, debera reconocerla oficiosamente, en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que
deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

Reiterando que la demandada acredita al 01 de abril de 1994 mas de 1000
semanas de cotizacion cumpliendo con el requisito de tiempos cotizados a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y en tal virtud bajo los
parametros de las sentencias C1024 de 2004 y C789 de 2002,C754 de 2004,
decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo 13 literal e, 36 y 288, Decreto
758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo afio, circular G19 de 1998
emitida por la entonces Superintendencia Bancaria, enire otros se podia
trasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radico ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de

régimen pensional y el entonces 1SS aceptd su afiliacién tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6946 y la certificacion de traslado de aportes que expidido COLFONDOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicitd el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pension en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011.

Claramente existe un error en la base de datos de Colpensiones en donde ni la
suscrita y menos la demandada pueden intervenir.

» CONMPENSACION:

Sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por el demandante, como quiera que mi representada
acredita al 01 de abril de 1994 mas de 1000 semanas de cotizacion cumpliendo
con el requisito de tiempos cotizados a la fecha de entrada en vigencia de la ley
100 de 1993 y en tal virtud bajo los parametros de las sentencias C1024 de 2004
y C789 de 2002,C754 de 2004, decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo
13 literal e, 36 y 288, Decreto 758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 049 del mismo
afio, circular 019 de 1998 emitida por la entonces Superintendencia Bancaria,
entre otros se podia trasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radicé ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de
régimen pensional y el entonces ISS acepté su afiliacion tal y como se
comprueba con la carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6946 y la certificacion de traslado de aportes que expidi® COLFONDOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicité el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pensidon en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011,
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Sin embargo, la propongo en tanto la misma no hace parte de las innominadas
0 genéricas y de hallarse probada el sentenciador no podria argumentarla.

¢ PRESCRIPCION:

Sin que de ninguna manera se entienda reconocimiento de los hechos y
pretensiones aducidos por el demandante, se propone esta excepcion
correspondiente a cualquier derecho que eventualmente se hubiese causado en
favor del demandantie y que de conformidad con las normas legales y con las
probanzas del juicio, quedara cobijado por el fenémeno de la prescripcion.

Se resalta que fa demandada acredita al 01 de abril de 1994 mas de 1000
semanas de cotizacion cumpliendo con el requisito de tiempos cotizados a la
fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 y en tal virtud bajo los
parametros de las sentencias C1024 de 2004 y C789 de 2002, C754 de 2004,
decreto 3800 de 2003, Ley 100 de 1993 articulo 13 literal e, 36 y 288, Decreto
758 de 1990 aprobatorio del acuerdo 042 del mismo afio, circular 019 de 1998
emitida por la entonces Superintendencia Bancaria, entre otros se podia
frasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radicé ante el ISS en marzo de 2006 su formulario de traslado de

régimen pensional y el entonces [SS acepté su afiliacién tal y como se
comprueba con ia carta de bienvenida al ISS y los oficios ODA No. 06-5267 y
08-6948 y la certificacion de traslado de aportes que expidié COLFONDOS en
donde se incluyen los de la entonces Old Mutual, como consecuencia de esto
solicité el 3 de junio de 2006 el reconocimiento de su pension en el entonces
ISS, aportando todos y cada uno de los documentos exigidos en la extinta
entidad y que se evidencian en el expediente administrativo aportado por
Colpensiones y al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios, la cual fue
otorgada desde ese mismo afio y posteriormente reliquidada en el 2011.

Sin embargo, la propongo en tanto la misma no hace parte de las innominadas
o genéricas y de hallarse probada el sentenciador no podria argumentarla.

6. PRUEBAS. {Numeral 4° del Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

6.1. DOCUMENTALES:

1. Las aportadas por Colpensiones en su demanda en CD contentivo del
expediente administrativo y que fueron notificados a la demandada, los
correos internos y demas que se reflejan en el expediente los desconocemos.

2. Registro civil de nacimiento de la Sra. Arango de Cafiizares.

3. Extracto del fondo de pensiones COLFONDOS emitida el 22 de mayo de
2006, momento en el cual solicité su traslado de régimen y en donde se
evidencian los aportes realizados a esta entidad y se comprueba que es
esta y no OLD MUTUAL o SKANDIA la ultima AFP en la que estuvo
afiliada mi mandante al RAIS.

4. Historia laboral valida para bono pensional emitida por COLFONDOS, y se
comprueba que es esta y no OLD MUTUAL o SKANDIA la dltima AFP en la
gue estuvo afiliada mi mandante al RAIS, se comprueba que es esta y no
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OLD MUTUAL o SKANDIA 1a ultima AFP en la que estuvo afiliada mi
mandante al RAIS.

5. Proyecciones pensionales emitidas por COLFONDOS en el afio 2006, y se
comprueba que es esta y no OLD MUTUAL o SKANDIA la ultima AFP en la
gue estuvo afiliada mi mandante al RAIS, se comprueba que es estay no
OLD MUTUAL o SKANDIA la altima AFP en la que estuvo afiliada mi .
mandante al RAIS.

6. Certificacidn de SKANDIA dada en el 2006 en donde se comprueba que
estuvo afiliada hasta el afio 2000 y posterior a ello se trasladd a
COLFONDQOS siendo esta su Uultima AFP se comprueba que es
COLFONDOS y no OLD MUTUAL o SKANDIA Ia ultima AFP en Ia que
estuvo afiliada mi mandante al RAIS.

7. Formulario de afiliacién diligenciado y radicado ante el ISS con fecha

MARZO DE 2006.

Copia de la carta de bienvenida al seguro social de fecha 3 de mayo de 2006.

9. Copia del oficio ODA 06-5267 del 20 de junio de 2006, emitido por el
funcionario competente del entonces ISS, donde ratifica la aceptacion de la
afiliacion al entonces ISS.

10. Cettificacion de COLFONDQOS emitida en el afio 2006, en donde certifican
el traslado de la cuenta de la afiliada.

11. Copia del oficio ODA 08_6946 emitido por funcionario competente, en
gjercicio de sus funciones en el ISS, donde ratifican el cumplimiento de las
exigencias contenidas en el decreto 3800 de 2003, obrante en el expediente
administrativo allegado por Colpensicnes bajo numero
00077414000000041456476006801A/6901A/7001A y ademas en donde se
reflejan las cotizaciones trasladadas de Colfondos y recibidas por el ISS.

12, Certificacion emitida por COLFONDOS el 9 de abril de 2012, en el que
ratifican la informacion del afio 2006 y nos generan el detalle de los aportes
trasladados al ISS los cuales incluyen los de SKANDIA Y COLFONDOS

13, Certificacion emitida el 29 de MAYO de 2012, en el que ratifican la
informacion del afio 2006 y de abril de 2012 y nos generan el detalle de los
aportes ftrasladados al ISS los cuales incluyen los de SKANDIA Y
COLFONDOS y expresamente sefialan que el 6 _de marzo de 2006 la
demandada firmé solicitud de traslado de salida al Instituto de Seguros
Sociales y el tiempo que estuvo vinculada a SKANDIA y a COLFONDOS.

14, Acto administrativo del 22 de enero de 2016 a través del cual ya nos habian
indicado que COLPENSIONES no era el competente para reconocer la
pension.

15. Respuesta dada por la demandada, el 11 de febrero de 2016 radicado
2016_1371461 a través del cual se le ponen de presente a Colpensiones los
mismos argumentos de esta contestacion, en el acapite razones de la
oposicion.

16. Resolucion 79418 del 16 de marzo de 2016 obrante en el expediente
administrativo de Colpensiones aportado a este procesc en CD vy
relacionada en el hecho 10 de la demanda en donde en su parte motiva
indican que la entidad competente para reconocer es Colpensiones,
que el anterior oficio era un error.

17. Oficio radicado ante Colpensiones el 24 de julio de 2018 Bz 2018_8621959,
mediante el cual no se autoriza la revocatoria de los actos administrativos de
reconocimiento y reliquidacion de pensidn y se brindan las explicaciones
pertinentes.
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18. Oficio remitido al Tribunal superior de Bogota dentro del proceso promovido
por la demandada contra Colpensiones de fecha 24 de enero de 2012 y bajo
nimero 11001310501620090015001.

19. Historia Laboral emitida por Colpensiones en donde se comprueba que la
demandante acreditd al 01 de abril de 1994 mas de 1000 semanas las cuales
tambien fueron aportadas por la entidad demandante en el expediente
administrativo.

20. Extracto de la circular 019 de 1998 emitida por la superintendencia hoy
financiera.

7. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA (Numeral 6°
del Articulo 175 del C.P.A.C.A.)

Fundo la leqalidad de los actos administrativos demandados en la Ley 100 de
1993 articulo 13 literal e, 36 y 288, sentencia C789 de 2002, sentencia C~1024
de 2004, C754 de 2004, Decreto 3800 de 2003, Decreto 758 de 1990 aprobatorio
del acuerdo 049 del mismo ario, articulo 3 numerales 4, 7,11 v 12 del C.P.A.C.A.,
circular 019 de 1998 emitida por la entonces Superintendencia Bancaria, entre
otros.

Por lo anterior caben las siguientes consideraciones y rememorando lo analizado
por sentencia C789 de 2002 , 754 y 1024 de 2004, vigentes al afio 2006 fecha en
que la Sra. Arango se frasladé del RAIS a COLPENSIONES:

La ley 100 de 1893 cred el sistema de seguridad social integral, produciendo un
cambio relevante en el ordenamiento juridico; para hacer menos gravoso este
cambio de normatividad, se establecio en el articulo 36 el réegimen de transicion con
el fin de proteger las expectativas legitimas que tenian cierto grupo de
trabajadores por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionarse, pues
frente a la potestad configurativa del legislador estan los principios que orientan y
gobiernan nuestro ordenamiento juridico, plasmados principalmente en nuestra
Constituciéon Nacional y aunque esta facultad le permite dar prioridad a otros
intereses que lleven al adecuado cumplimiento de los fines del Estado, estos no
pueden generar situaciones desiguales e inequitativas, frente a un cambio tan
drastico de normatividad, por esta razén se tomd en consideracion a las personas
que llevaban una larga estadia en los regimenes anteriores y frente al vaci6
normativo que presentaban los inciso 4 y 5 donde se consagraba la pérdida del
régimen de transicién para las mujeres y hombres que tuvieran 35 y 40 afios o mas
a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, al no hacer referencia a las personas
con 15 o0 mas anos de servicio cotizado y ante las multiples interpretaciones en tormo
a este, la Corte Constitucional en sentencia C789/02 sefiald que frente a esta
categoria de trabajadores, 15 afios de servicios cotizados equivale al 75% del
tiempo de trabajo para acceder a la pension y por lo tanto seria desproporcional e
inequitativo que se les aplicara lo dispuesto en el inciso 4 y 5 de este articulo de
acuerdo a lo siguiente.

Efectivamente, los incisos mencionados se ajustan constitucionalmente a derecho
considerando que el fin y objetivo primordial de este precepto es evitar la
descapitalizacién del fondo comun, pues, si se permitiera que las personas que no
han contribuido a este y que no fueron tenidos en cuenta al momento de la
realizacién del célculo actuarial que determinan las sumas que representan en el
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futuro el pago de su pensiones y su reajuste periddico entraran a disfrutar de los
beneficios que ofrece el regimen de prima media con prestacion definida, como la
transicion, en otras palabras, seria beneficiar a “personas que no han contribuido a
obtener alta rentabilidad, resulten beneficiadas del riesgo asumido por todos”, seria
ir en contra de principios como la equidad, eficiencia pensional, universalidad,
proporcionalidad, necesidad entre otros, asi teniendo presente el objetivo y fin de la
norma , se establecié también que resuitaria contrario a estos principios,
especialmente el de proporcionalidad que quienes han cumplido con el 75% o
mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la pension a la entrada
en vigencia del sistema terminen perdiendo las condiciones en las que
aspiraban a recibir su pensioén,

Es por lo anterior que se hace necesario proteger estas expectativas legitimas, y el
articulo 36 de la [ey 100 de 1993, las protege, bajo el entendido: que (sentencia de
constitucionalidad, C789/02) “...quienes, estando en el régimen de prima media con
prestacion definida, se trasfadaron al régimen de ahorro individual con solidaridad,
habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 méas de servicios cotizados al
momento de entrar en vigencia el sistema de sequridad social en pensiones, y
decidan regresar al régimen de prima media con prestacion definida, no pierden
régimen de transicion siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que
efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea
inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les
sera computado en el régimen de prima media.” y asi seria su aplicacién de aqui
en adelante.

Posterior a esto la Ley 797 de 2003 art. 2, que reforma el articulo 13 de la ley 100
de 1993 literal e) intenta nuevamente limitar la aplicacién del régimen de transicion
sefialando “ ...el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren diez
(10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez...”,
mediante sentencia C 1024/04 y después de hacer un analisis juicioso sefiald que
el régimen de transicion para las personas que cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, es un derecho adquirido
analizando igualmente que resultaria contrario a estos principios, especialmente ef
de proporcionalidad que quienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de
trabajo necesario para acceder a la pension a la entrada en vigencia del sistema
terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension.

Bajo este argumento se resolvio: “se declara exequible ei articulo 2° de la Ley 797
de 2003, que modifico el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte
previsto en el literal e), a saber: “Después de un (1) afio de la vigencia de la presente
ley, el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; (...)"
exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido que
las personas que redinen las condiciones del régimen de fransicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con
prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a
los términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002 posicion reiterada mediante
sentencia C754/04.
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Con fundamento en lo anterior y al acreditar al 01 de abril de 1994 mas de 1000
semanas cotizadas mi poderdante solicito su traslado de régimen pensional en el
afio 2006 y para tal efecto diligencio y radico ante el ISS formulario de afiliacion.

Importa destacar que la Gltima administradora del RAIS en la que estuvo afiliada mi
representada fue COLFONDOS y no OLD MUTUAL o SKANDIA, repito Ia dltima
AFP del RAIS fue COLFONDOS y tal como se desprende de la circular 019 de
1998 le corresponde a esta como ultima administradora, trasladar todos los
aportes, tal cual se hizo.

Como se comprueba con la documental aportada como medio de prueba:

« [Existe formulario de afiliacion debidamente suscrito por mi cliente y radicado
ante el ISS en marzo de 2008, reitero UNICO DEBER LEGAL DE MI
REPRESENTADA.

s Existe la carta de bienvenida del ISS de fecha 3 de mayo de 2006 (de donde
se concluye que el procedimiento de que trata la circular 019 de 1998, se
cumplié.)

e Existe wuna certificacion emitida por COLFONDOS cémo Ultima
administradora del RAIS, en la que certifica el traslado de todos los aportes
al ISS, asi como la fecha de la Gltima cotizacion en este régimen pensional.

e Esta la historia laboral expedida por el ISS hoy COLPENSIONES en donde
se convalidan todos los tiempos cotizados en el RAIS y con base en los
cuales se le reconocio la pensién a mi cliente.

» Pordltimo, existen reiterados oficios y respuestas dados a Colpensiones en
donde se les pone de presente lo expuesto en esta contestacion y pese a
que no es responsabilidad de mi cliente su desorden administrativo, ella les
explica una y dos veces su error, pese a esto COLPENSIONES insiste y
demanda, desgaste judicial innecesario y que debe ser analizado en la
condena en costas, no sofo por la crisis nerviosa en que mi cliente esta
inmersa sino por el grave incumplimiento del articuio 3 numerales 4,
7,11 y 12 del C.P.A.C.A., entre otros.

Es por lo anterior que me opongo a todas y cada una de las pretensiones, en tanto
los actos administrativos demandados gozan de total legalidad y no deben ser
revocados, todavia no entiende esta apoderada el fundamento juridico de esta
demanda pues es ostensiblemente claro y conocido por COLPENSIONES que mi
poderdante en el afic 2006, solicité su traslado de régimen pensional, al acreditar
mas de 15 afios cotizados al 01 de abril de 1994 y causé su derecho pensional
desde el 4 de septiembre de 2004 cumpliendo con todas y cada una de sus cargas
procesales.

La demandada acredita al 01 de abril de 1994 mas de 1000 semanas de cotizacion
cumpliendo con el requisito de tiempos cotizados a la fecha de entrada en vigencia
de la ley 100 de 1993 y en tal virtud bajo los parametros de la sentencia C1024 de
2004, C 789 de 2002 y C754 de 2004, decreto 3800 de 2003 vigentes al 2006 se
podia trasladar en cualquier tiempo.

En tal sentido radicd ante el 1SS en marzo de 2006 su solicitud de traslado de
régimen pensional y el entonces 1SS aceptd su afiliacion, posteriormente mediante
peticién radicada el 13 de junio de 2006, solicitdé ante la misma entidad el
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reconocimiento de su pension, al acreditar mas de 1250 semanas y mas de 55 afios,
la cual fue otorgada desde ese mismo ano y posteriormente reliquidada en el 2011.

Cordialmente
. Canalina det Pélarn Sudney Luinteno. .,
CAROLINA DEL PILAR SUAREZ QUINTERO.

CC. No. 35.196.948 expedida en Chia.
TP. No. 154.626 del C.S. de la J.
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Muy buenos Tardes, Sefiores Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Atn: Magistrado Ponente Dra. PATRICIA SALAMANCA GALLO
Seccidén Segunda —Subseccidn F

Adjunto al presente me permito presentar la CONTESTACION DE LA ACCION DE LESIVIDAD correspondientes al proceso No.
25000234200020190094200,en calidad de curador Ad Litem del DEMANDADO LUIS HORACIO CASTILLO LEON, promovida por
la UGPP. ’

Asimismo, me permito enviar el ejemplar con copia a las partes, en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 de! Cédigo General del Proceso y en concordancia con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.

Atentamente,

.

MANUEL SANABRIA CHACON
CC. 91.068.058 de San Gil
TP. 90682
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Doctora

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Tribunal Administrative de Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccién “F"
E. S. D.

REFERENCIA.: CONTESTACION ACCION DE LESIVIDAD

PROCESO: ACCION DE LESIVIDAD

RADICACION: 25000234200020120094200

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: LUIS HORACIO CASTILLO LEON CC 79.749.608

MANUEL SANABRIA CHACON mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 91.068.058 expedida en San Gil, y portador de la
T.P. No. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como defensor de
oficic del sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON, por medio del presente escrito
respetuosamente me permito dar confestacion oportuna a la nulidad vy
restablecimiento del derecho - Lesividad de la referencia, en los siguientes
términos:
I LAS PARTES
DEMANDANTE:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a fravés de su represenfante
legal Dr. CICERON FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ o quien haga sus veces.
DEMANDADO:

LUIS HORACIO CASTILLO LEON, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania nUmero 79.749.608

APODERADO JUDICIAL AD LITEM:
MANUEL SANABRIA CHACON, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania ndmero 91.068.058 de San Gil, abogado fitulado en ejercicio con

Tarjeta Profesionat No. 20,682 del Honorable Consejo Superior de ta Judicatura.

Ii. FRENTE A LAS PRETENSIONES

En cuanio d las pretensiones incoadas:

PRIMERA: Me opongo a que se declare la nulidad de la resolucién N° 038886 del 23
de diciembre de 2014, por medio de la cual se reconocié y ordend pago de una
pensidn de vejez al sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON exfuncionario del INPEC,
cuyas funciones son catalogadas como de Alto Riesgo, puesto que ésta fue
reconocida con plena cbservancia de los requisitos para la adguisicion del
derecho, teniendo en cuenta la normativa al case aplicable: Articulo 96 de la Ley
32 de 1986, Articulo 168 del Decreto 407 de 1994, Pardgrafo 5 transitorio del Acto
Legislativo 001 de 2005, Decreto 2090 de 2003.

SEGUNDA: Me opongo d que se declare que el sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON
no tiene derecho al referido derecho pensional reconocido mediante acto
administrativo en firme, por cuanio su situacidn laboral v juridica encuadra en las
condiciones y supuestos de hecho exigidos por las normas citadas en paragrafo
anterior, sino que dicha situacién juridica especial de los funcionarios de Alfo
Riesgo del INPEC se encuenira respaldada por jurisprudencia reiterada e unificada
por el honorable organo de cietre, Consejo de Estado, jutisprudencia la cual fue
efectivamente expuesta como fundamento de derecho en el reconocimiento
pensional administrative.

1
MLSU

e\




MANUEL SANABRIA CHACON
Abogado
Calle 19 No. 3- 10 Oficina 12-01 iorre B Edificio Barichara. Bogota D.C.
Tel. 2822816 — 2433103 Cel. 3103218219
Correo Electrénico: info@organizacionsanabria.com.co

if ¥
oLy

TERCERA: Me opongo a que a titulo de @esfcblecimien‘ro del Derecho, se ordene
que ai sefor LUIS HORACIO CASTILLO LEON, le sea exigido reintegrar y/o devolver

las sumass pensionales recibidas en virtud del reconocimiento pensional, en tanto ‘

como se menciond dicho reconocimiento se hizo en derecho y no es objeto de
infraccién de normas o falsa motivacion, y por otro lado, las sumas reconocidas y
pagadas fueron recibidas de buena fe y en ejecucion de un acto administrativo
del cual se presume legalidad y se exige seguridad juridica.

CUARTA: Me opongo, en concordancia con el paragrafo anterior, a que
consecuentemente se ordene al seior LUIS HORACIO CASTILLO LEON a pagarle a
ia entidad accionante la actualizaciéon o indexacién sobre sumas presunfamente
adeudadas en fanto dicha deuda es inexistente.

QUINTA: Me opongo, en concordancia con el paragrafo fercero, a que a titulo de
Restablecimiento del Derecho se ordene al sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON a
efecuar pago alguno a fitulo de infereses comerciales y moratorios en tanto 1o
deuda por sumas pensionales recibidas es inexistente.

SEXTA: Me opongo a cualquier condena en costas y agencias.

. FRENTE A LOS HECHOS

3.1. Escierto.
3.2. Escierto.
3.3. Escierfo.
3.4. Escierfo.
3.5. Escierfo.
3.6. Escierfo
Iv. EXCEPCIONES

1. AUSENCIA DE VICIOS EN EL ACTO ADMINISTRATIVO.

Medianie RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014, fue resuelio derecho de
peticion de reconocimiento del derecho pensional de vejez del sefior LUIS
HORACIO CASTILLO LEON. En el mismo fue estudiada la historia laboral del
peticionario y verificado que aquel era beneficiario del régimen pensional reglado
por el arficulo 94 de la Ley 32 de 1986, el articulo 168 del Decreto 407 de 1994, el
Pardgrafo 5 transitorio del acto legislativo NOO1 de 2005 en tanto miembro del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional y posterior
miembro del INPEC, En virfud de lo anterior se verificd que el demandado habia
adquirido status pensional a partir del 15 de septiembre de 2008 habiendo laborado
como lo describe la norma a partir del 16 de agosto de 1988 y cumplido con el
requisito de laborar un minimo de 20 afios como funcionario del INPEC sin que para
dicho reconocimiento se hiciese necesario el cumplimiento del requisito de edad.

Adicionalmente, la entfidad de previsidn se sirvié ilustrar la posicidn reiterada vy
uniformemente promovida por el érgano de cierre de la jurisdiccidon competente,
Consejo de Estado, segun el cual procede la subsuncién normativa expuesta en ef
acto adminisirativo y se refiere por remision expresa de los articulos 114 de la ley 32
de 1986 y 184 del decreto 40, para que en lo que refiere ¢ los factores a tener en
cuenta para efectos de liquidacién se remita al régimen general de empleados
pUblicos de orden nacional demostrando mds alld de lo necesario, suficiencia
argumentativa respecto a la realidad comprobable mediante los certificados
dportados para la peticidn de reconocimiento.

Por todo lo antericr y obrando en armonia con el ordenamiento constitucional,
legal y jurisprudencial, fue debida y legalmente reconocido el derecho pensional
de mi representado; razon por la cual ha de prosperor la presente excepcién dado
gue el acto administrativo en estudio no goza de vicio alguno.
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2. COBRO DE LO NO DEBIDO

Que fal como se expuso en pardgrafo anterior, la Resolucidn No. 038884 de 2014
por medio del cual se reconocid pension de vejez a un funcionario del INPEC, cuyas
funciones son catalogadas como de Alto Riesgo, situacién laboral comprobable o
través de la totalidad del bagdaje probatorio aportado en la presente accién, es un
dcto administrativo cuyo reconocimiento se efectud en plena observancia de los
requisitos para la adquisicidon del derecho pensional pretendido, teniendo en
cuenta la normativa seficlada indicando expresamente las normas que regulan el
reconocimienio de este tipo de pensiones: Articulo 96 de la Ley 32 de 1986, Articulo
168 del Decreto 407 de 1994, Pardgrafo 5 transitorio del Acto Legislativo 001 de 2005,
Decreto 2090 de 2003. Por lo antefior la demandante carece de vocacion juridica
para exigirie a mi representado sumas que fueron pagadas de manera legal y en
. concordancia con el ordenamiento juridico normativo vy jurisprudencial. Por lo
anterior, es inexistente la posibilidad de que se adeude suma alguna por parte de
mi representado y debe prosperar esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER SUMAS DE DINERO RECIBIDAS
DE BUENA FE

Ei ente de previsidon solicita que a titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON a restituir las sumas de dinero
correspondientes a los valores cancelados debidamente indexados y actualizados
con ocasién de un reconocimiento pensional que presumen ilegal, no obstante
dicha solicitud resulta improcedente toda vez que el acte administrativo de
reconocimiento se encuenira gjustado a derecho vy justificado normativamente sin
que para su expedicion se haya probado falsa motivacion, fal como es evidente
mediante el mero estudio diligente de formatos y certificados que cerfifican la
histeria laboral del pensionado y como se comprobard efectivamente en proceso.

Por lo anterior resulta inconsecuente declarar la existencia de obligacién alguna
de mi representado respecto a la accionante. Aln mds, ha de destacarse que la
misma ley es clara al declarar INEXISTENTE la obligacién de reinfegrar dineros
recibidos de buena fe como me permito fraer a colacién segin ley 1437 de 2011
en su arficulo 164.

“Articulo 164: Oportunidad para presentar demanda. La demando deberd
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando.

{...)

c) Se dirja contras actos que reconozcan © hieguen fotal o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin _embargo, no _habrd lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buend fe.” (Negrillas v subrayas fuera
de texto)

4. IMPROCEDENCIA DE DEVOLUCION DE SUMAS DE DINERO EN TANTO ELLO
RESULTA DE UNA ILEGALIDAD CONDICIONADA

Ha de destacarse que la obligacion de devolucion y reintegre de sumas de dinero
recibidos resulfa necesariamente de un obrar expresamente cudlificado. La
administracion de justicic no puede “presumir” que el acto emitido por la
Demandada gue otorgd el reconocimiento de la pensidon a mi representado, son
producto de un actuar ilegal, fraudulento o engafioso sin que obre para sustentar
dicha prefensidon, bagage probatorio confundenie que permita comprobarlo el
cual, de antemano, coresponde a la parte accionante demaostrar.

Mds ain, en tratandose de un reconocimiento pensional resuliante de acto
administrativo con efectos particulares, la obligacidn de reintegro resulta
obstaculizada ademds por la presuncion directa de legalidad y el principio de
confianza legitima del mencionado acto administrativo que en el caso subexamine
resulta suficiente y coherentemente fundamentado. Lo anterior denota reproche
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suficiente al obrar de la accionante quien en un estudio adecuado del
ordenamiento juridico deberia optar otras acciones judiciales en las que su uso no
denote o presuma mala fe, hecho que a todas luces no se prueba en el presente
Cas0.

5. INOMINADA
La que se llegare a demostrar en el transcurso del proceso y el juez declare oficio.

V. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

A. DE LA LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEL CUAL SE PRETENDE
DECLARATORIA DE NULIDAD

El sefior LUIS HORACIO CASTILLO LEON, nacid el 30 de septiembre de 1945. Que
ademds se comprueba a fravés Formato N°1 de Cerfificacion de periodos de
vinculacidn laboral para Bonos Pensionales y Pensiones obrante al expediente, que
mi representado ingresd a iaborar, en actividades de alto riesgo asi:

1. DRAGONENANTE desde el 16 de septiembre de 1988 hasta el 17 de
diciembre de 1992.

2. INSPECTOR 18 de diciembre de 1992 y hasta el 12 de septiembre de 1999.

3. INSPECTOR JEFE, entre el 13 de sepliembre de 1999 hasta el 04 de febrero de
2013.

4. TENIENTE DE PRISIONES A partir del 5 de febrero 2013 hasta la fecha de su
retiro definitivo del INPEC el 31 de diciembre de 2016.

Asi las cosas, fenemos que mi representado cumplid a cabalidad y en exceso con
un minimo de 20 afios de servicio continuos al servicio del Cuerpo de Custodia vy
Vigilancia Penitenciaria Nacional - INPEC, y que en virtud de lo anterior adquirié
status pensional a partir del 16 de septiembre de 2008, no cbsiante se retird
definitivamente de servicio el 30 de diciembre de 2016.

Por lo anterior, reza justificadomente Resolucion No. RDP 038886 del 23 de
diciembre de 2014 en la cuadl se reconocce MESADA PENSIONAL DE VEJEZ a mi
representado, por haber laborado por mas de 20 afios de servicio cualificado al
INPEC _ejerciendo funciones de Alto Riesgo, todo lo cual fue debida vy
oportunamente tenido en cuenta por la entidad de prevision al momenio de
efectuar subsuncidon normativa del régimen pensional especial de mi
representado, fal como se ilustra:

“Que por lo anieriormente expuesto la UGPP procede a redlizar la
liquidacidn de la pensién de jubilacién del régimen de ftransicién
consagrado en la ley 32 de 1984 con base en todos los factores
salariales devengados en el (ltimo afo de servicios y los factores
salariales del Decreto 1045 de 1978; (...) Que la liquidacién tfiene
sustento en el Cerlificado de Tiempos de Servicio y Factores Salariales
con el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, de
fecha 09 de Mayo de 2014 y del 27 de Marzo de 2014, Son disposiciones
aplicables: Ley 32 de 1986, Decreto 407 de 1994, Acto Legislative 01 de
2005 y CPACA™".

Por lo anterior se puede concluir, confrario a lo sefialado por la Enfidad

demandante, que la situacidn fdclica coherentemente encuadrada
y la pensién de vejez adecuadamente reconocida, pues nétese que

la sifuacion factica delrepresentado concuerda con el régimen especial aplicable
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a los funcionarios de cargos de Alto Riesgo al servicio del INPEC en cumplimiento
de lo expresamente dispuesto:

o LEY 32 DE 1986 (FEBRERO 03) POR LA CUAL SE ADOPTA EL ESTATUTO ORGANICO DEL
CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA

Adiculo 96.Pensién de jubilacién. Los miembros detl Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendrén derecho a gozaor de la pensién de
jubilacidn al cumplir veinie (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.

» DECRETO 407 DE 1994 (FEBRERO 20)POR EL CUAL SE ESTABLECE EL REGIMEN DE
PERSONAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO.

Arliculo 148. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciatia y Carcelaria Nacional, gue a lafecha de la vigencia del
presente decreto se encuentren prestando sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, tendrdn derecho a gozar de la pensidn de
jubilacidn en los términos establecidos en el articulo 26 de la Ley 32 de 1986. El
tiempo de servicio prestado en la fuerza pUblica se tendrd en cuenta para estos
efectos. Con relacidon a los puntos porcentuales de cotizacidn, serdn
determinados por el Gobierno Nacional. PARAGRAFO 1°, Las personds que
ingresen a partir de la vigencia de este decreto, al Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, tendréin derecho_a una pensién
de vejez en los términos que establezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del

articulo 140 de la Ley 100 de 1993 para las actividades de dlio riesgo.

e LEY 100 DE 1993
ARTICULO 140. Actividades de alio riesgo de los servidores piblicos. De
conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional expedird el régimen
de los servidores pUblicos que laboren en actividades de alto riesgo, teniendo
en cuenta una menor edad de jubilacion o un ndmero menor de semanas de
cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para _este efecio como
aclividades de alio riesqo para el trabajador aquellas que cumplen alqunos

sectores tales como el Cuerpe de Custodia y Vigilancia Nacional Penitenciaria,

Todo sin desconocer derechos adquiridos.

Es aqui donde radica ta discusién normativa en tanto el accionante alega que las
dos disposiciones inmediatamente anteriores encontraron derogatoria a través del
Decreto 2090 de 2003 mediante el cudl asume "establecié un régimen de
fransicién(...) determinandoses también que para acceder a la pension especial
de vejez, se debe contar con la edad pensional exigida y haber cofizado el
nuimero minimo de semanas establecido en lao Ley 100 de 1993, arficulo 6
maodificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003",

No obstante, tal posicidn resulta ostensiblemente contraria a derecho en el
entendido que el honorable Consejo de Estado se pronuncid al respecio de
manera RETERADA Y UNIFICADA en tanto la subsuncién de las normas anteriores
representaba cuestionamientos interpretativos relacionados con los beneficiarios
de derechos adquiridos gue hubiese ingresado al INPEC en ejecucién de funciones
de Allo Riesgo previa entrada_en vigencia _del Decreto 2090 de 2003, tal como
resulta el caso en concreto. El referido andilisis el cual serd subsiguientemente
expuesto fue promovido notforiamente incluso hasta el afc 2015, es decir de
manera posterior ¢ la fecha del reconocimiento administrafivo.

Al respecto se hace necesario franscribir el andlisis que conrespecto alas pensiones
de Régimen especial por ser de Alto Riesgo, efectud en la sentencia del 24 de abril
de 2018, mediante la cual el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de decisién
No. 4, M.P. José Ascencién Ferndndez Osorio, Actor JOSE ORLANDO GARCIA
PALACIOS, en conira de COLPENSIONES, Rad. 1500133333009201600018-01, que

refleja un caso similar:
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“En este senfido puede indicarse que el Decreto No. 407 de 1994, que eniré en
vigencia el 21 de febrero de 1994, fue expedido en el enfendido de que regiria
la Ley 100, ia cual eniro en vigencia el 1° de abril de 1994, como se puede
observar del pardgrafo 1° del articulo 168 del mencionado decreto, que indica
claramente que "Las personas que ingresen a partir de la vigencia de esfe
decreto, al Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelario
Nacional, fendrdn derecho o una pensién de vejez en los términos que
esfablezca el Gobierno Nacional, en desarrollo del articulo 140 de la Ley 100
de 1993 para las actividades de alto riesgo.

Asi, el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, por su parte, establecio: '(...)
Actividades de alfo riesgo de los servidores publicos. De conformidod con la
Ley 4° de 1992, el Gobierno Nacional expedird el régimen de los servidores
puUblicos que laboren en actividades de alfo riesgo teniendo en cuenta una
menor edad de jubilacidn o un nUmero menor de semanas de cotizacién, o
ambos requisitos. Se consideran para esfe efecto como actividades de alfo
riesgo para el frabajador aquelias aue cumplen algunos sectores tales como el
cuerpo de custodia y vigilancia nacional penitenciaria. Todo sin desconocer
derechos adquiridos. El Gobierno Nacional establecerd los puntos porcentuales
adicionales de cotizacion a cargo del empleador, o del empleador y el
frabajador, segun cada actividad. (...)" (Subraya y negrilla fuera del fexto
original}

Sin embargo, el Gobierno Nacional solamente hasta el afio 2003 establecioé el
régimen pensiona) para los frabajadores que laboran en acfividades de alto
riesgo, por medio del Decreto No. 2090 de julio 26 de 20032, en G que se
cdetermind; "1...1

ARTICULO 2°. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO PARA LA SALUD DEL TRABAJADOR.
Se consideran actividades de alfo riesgo para la salud de los trabajadores as
siguientes: 7. En el Institufo Nacional Penifenciario y Carcelario, Inpec, la
actividad del personal dedicado a la custodia vy vigilancia de fos internos en los
centros de reclusion carcelaria, durante el flempo en el que gjecuten dicha
labor. Asi mismo, el personal que labore en las actividades antes sefialadas en
ofros establecimientos carcelarios, con excepcion de aquellos adminisfrados
por la fuerza pablica.

ARTICULO 3°. PENSIONES ESPECIALES DE VEJEZ. Los afiliados al Régimen de Prima
Media con prestacion definida del Sistema General de Pensiones, que se
dediquen en forma permanente al ejercicio de las actividades indicadas en el
articulo anterior, durante el nimero de semanas que corresponda y efectien
la cotizacién especial durante por lo menos 700 semanas, sean estas continuas
o disconfinuas, tendrdn derecho a la pensién especial de vejez, cuando rednan
los requisifos establecidos en el arficulo siguienfe.

ARTICULO 4°. CONDICIONES Y REQUISITOS PARA TENER DERECHO A LA PENSION
ESPECIAL DE VEJEZ La pension especial de vejez se sujefard a los siguientes
requisitos:

Ahora bien, varias sentencias del Consejo de Estado, parficularmente hasta el
afio 2015, expresaban que para beneficiarse de los pardmetros pensionales
senalados en fa Ley 32 de 1986 y el Decreto No, 407 de 1994 los servidores del
INPEC necesariamente debian acreditar las condiciones descrifas en el inciso
2° del arficuio 36 de la Ley 100, b que implica que sédlo se consideraba aplicar
dicho régimen en virtud de la fransicién prevista en el nuevo Sistema de
Seguridad Social en Pensiones. Sin embargo, no se puede dejar de jado el
andlisis que merece el pardgraio fransiforio 5° del Acto Legislative No. 01 de
2005, “"Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constifucién Politica” que
concierne a la sifuacién de labor de alfo riesgo de los miembros del cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria nacional, para determinar el
régimen pensionai aplicable al irabajador,

Asi, para la Sala es claro que el articulo 140 de la Ley 100 de 1993 ordend al
Gobierno Nacional fa expedicion de un régimen parda los servidores piblicos
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que laboren en acfividades de aifo riesgo, parficufarmente, indicando a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia nacional penitenciaria, lo cual
fue concretlado con la expedicién el Decreto No. 2090 de 2003.

Sin embargo, ef régimen de aplicacién, es decir, el confenido en Ia Ltey 32 de

1986, debe ser definido para los miembros del cuerpo de cusiodia vy vigilancia

penitenciaria y carcelario gue ingresaron antes del 28 de julio de 2003, luego
este sentido de ld norma excluye la aplicacidon del articulo 36 de Ia Lev 100 de
1993 para determinar si los son o no beneficiarias del régimen de fransicién y en
consecuencia, parg fas personas gue ingresaron al servicio antes del Decrefo
No. 2090 de 2003 deberd ser aplicado el régimen confenido en la Ley 32 de 1986
por razén de los riesgos de su labor, equilibrando asi el sentido del Decreto No.
2090 de 2003, gue regiria para este fipo de frabajadores, con los que laboraron
anfes de dicha normag, en las mismas condiciones vy lienen ia expectativa de
pensionarse.”

Asf las cosas, encontramos que para la entrada en vigencia del Decreto 2090 de
2003, mi representado no solo se encontraba vinculado al INPEC, sine que ya
acreditaba mds de 15 afos de servicio en actividad de alto riesgo, luego resulta
insustentable prefender la ilegalidad del acto, como lo pide el actor arguyendo
gue:

“El sefior LUIS HORACIO no efectud portes para pension cuando menos 500
semanas de cotizacién especial, como lo pide el articulo ¢° del Decreto 2090 de
2003, ni tampoco cumplié con el ndmero minimo de semanans exigido por la Ley
797 de 2003 para que accederiera a la pensidn en las mismas condiciones
establecidas en las normas resefiadas vy que regulaban las actividades de alto
riesgo del INPEC.{...) El demandado debia adquirir su status juridico enire el 1° e
abril de 1994 al 28 e julio de 2003, para que le fuera aplicable la Ley 32 de 1986 v
el Decrefo 407 de 1994, con 20 afios de servicio (16/9/2008) y cumpliendo con
algune de los dos requisitos de |a tansicidn del articulo 36 de la ley 100 de 1993,
que no safisfizof...) ”

Luego, al estar demostrado que la pensidon reconocida mediante Resolucion No.
No. RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014, se hizo bajo fundamento normativo
suficiente, adecuado, y especialmente concordante con la  posicidn
jurisprudencial aplicable, no son procedente tanto la pretensién principal de
declaratoria de nulidad como todas las consecuentes de ésta ad modalidad de
reestablecimiento  del derecho por cuanto estd demosirade que el
reconocimiento pensional de mi representado fue efectuado en derecho v sin
infraccidon normativa alguna o falsa motivacion,

B. PRINCIPIO DE BUENA FE, arficulo 83 C. N.

L.a presuncidn de buena fe se encuenira prevista en el articulo 83 de la Constitucidn
Politica que sefala: “Las actuaciones de los parficulares y de las autoridades
pUblicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en
todas las gestiones que aquellos adelanten anfe éstas”.

La buena fe es uno de los principios generdles del derecho que gobierna las
relaciones entre la administracién publica vy las personas, y la Corie Constitucional
le ha dado el siguiente clcance:

“En tal sentido, el mencionado principio es entendido, en términos
amplios, como una exigencia de honesfidad, confianza, rectitud, decoro
y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben someterse las
diversas actuaciones de las quforidades publicas y de los particulares
entre si y ante éstas, la cual se presume, y consfifuye un soporte esencial
del sistema juridico; de igual manera, cada una de las normas que
componen el ordenamiento juridico debe ser inferprefada a luz del
principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones normativas
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que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mds congruente con
el comportamiento leal, fiel y honesfo que se deben los sujefos
infervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el
valor ético de la confianza vy significa que el hombre cree y confia que
una declaracion de voluntad surfird, en un caso concrefo, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido
en casos andlogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de
las facultades discrecionales de la adminisiracién péblica y ayuda o
colmar las lagunas del sistema juridico” (Negrillas fuera de texto)

Dicho ptincipio que ademds, no constituye un postulado absoluto, sino que fiene
imites demarcados por principios de igual categoria constitucional, como la
prevalencia del interés generdl, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de la
funcidn administrativa con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia
y economia, entfre otros. En este sentido, no podemos entender al principio de la
buena fe de manera aislada y como un fin en si mismo, por cuanto se debe
concebir el ordenamiento juridico no como una pura acumulacion de preceptos
concretos encerrados en st mismos, 0 como und simple mescolanza de normas, sino
como un sisfema coherente, ordenado, segin el principio de no contradiccion.

C. PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN MATERIA DE REINTEGRO DE DINEROS.

En la Ley 1437 de 2011, articulo 164 literal ) expresamente se menciona que en la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en moddlidad de lesividad,
NO habrd lugar a la recuperacion de las presiaciones pagadas a particulares de
bueng fe; ello, guardando la presuncién contenida en el arficulo 83 de la
Constitucion Poliiica, dice la horma:

“Articulo 164: Oportunidad para presentar demanda. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...}

c) Se dijja confras actos que reconozcan o nieguen ftofal o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a patticulares de buena fe.”
{Negrillas y subrayas fuera de texio)

Igualmente, en la Corte Constitucional sentencia C-1049 de 2004 se declard la
exequibilidad del numeral 2 del articulo 136 del Coddigo Contencioso Administrativo
{(norma que también disponia que la administracién no podia recuperar las sumas
pagadas a particulares de buena fe) considerd frenfe a la facultad que fiene el
Estado de demandar en cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce
prestaciones periddicas, que:

“En el presente caso, la disposicion acusada le oforga a la
adminisfracion, la facultad de demandar “en cualquier tiempo" Jos
acfos administrativos mediante los cuales se reconozcan prestaciones
periddicas, precisando que “no habrd lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe". Quiere ello decir, que la norma
acusada, en cuanto le concede a la administracidn tal facultad, no
vulnera los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en mdltiples fallos,
por cuanfo el legislador no estd partiendo de Ia mala fe de los
administrados, ni tampoco estd defraudando expectativas legitimas que
a los mismos se les hubiesen creado. {...}"” (Negrillas fuera de texto)

En efecto, de cara al tema de la no devolucion de los pagos recibidos de buena

fe por parte de mi mandante y en parficular para el reconocimiento de
prestaciones periddicas, ha de debatirse y concluirse:
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¢ES PROCEDENTE ORDENAR EL REINTEGRO DE LAS SUMAS DE DINERO PERCIBIDAS POR
EL SENOR LUIS HORACIO CASTILLO LEON DEVENGADAS PRESUNTAMENTE EN EXCESO
E ILEGALMENTE CON OCASION DEL RECONOCIMIENTO DE SU PENSION?

La respuesta es clara y es un rotundo NO pues se debe considerar que no solo ho
estd probada la ilegalidad del acto o la cudlificada existencia de mala fe en la
recepcion de dineros como consecuencia de un reconocimiento. Se encuentra
ademds probada la legalidad y coherente adecuacidon normativa cuya
consecuencia directa fue un reconocimiento pensional adecuado y actualmente
en irenunciable en virtud de la naturaleza indisponible del derecho pensional,
siendo resultante la aplicacion del numeral 2° del arficulo 136 del Cdédigo
Confencioso Administrativo el cual dispone “Los actos que reconozcan
prestaciones periédicas podrdn demandarse en cualquier tfiempo por la
administracidn o por los inferesados, pero no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a partficulares _de buena fe", igualmente deberd

considerdndose ademds gue el demandado estd amparado por el principio de la
buena fe, ya que no se afirmd, ni demostré que hubiera incurrido en actos dolosos

y de mala fe para obtener la pension de jubilacidn, por lo tanto no estd obligado o
devolver lo que yd le fue pagado por este concepto (Negrillas fuera de texto)

D. NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA

Con relacién al principio general del derecho, segin el cual, nadie puede alegar
su propia culpa (nemo audifur propriam furpitudinem allegons) no hay duda que
quien alega su propia culpa para derivar de ella algin beneficio, falta a la buena
fe entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de que el comporiamiento
que se observa es conforme al derecho, y los fines que persigue estdn amparados
por éste. Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, impone la buena fe como
pauta de conducta debida, en todas las actuaciones, tanto de las autoridades
pUblicas como de los particulares. Y por esto es que como parte perjudicada no
autorizamos la declaratoria de nulidad ni mucho menos la imposicién de una
sancion de reintegro de montos recibidos en tanto jamds se infringid por el
representado norma alguna; tal como como se encuentra demostrado en
paragrafos anteriores. Mucho menos se promovié o indujo a un reconocimiento
pensional fraudulento o con falsa motivacion por lo que ha de resalfarse que es
inexistente mala fe de parte del accionante pues se presumia que durante todo el
proceso este y la aciuacion de lo entidad de previsidn estaban cobijadas por el
principio de legalidad y buena fe presumible de la actuacién plblica.

Por lo anterior, solicito a la Sefiora Magistrada que NO ACCEDA A LAS SUPLICAS DE

LA DEMANDA, manteniendo incélume lo ya reconocido por la resolucion No. RDP

038884 del 23 de diciembre de 2014 en la cual se reconoce MESADA PENSIONAL DE
VEJEZ a mi representado, por haber laborado por mds de 20 afios de servicio
cudlificado al INPEC ejerciendo funciones de Alto Riesgo.

NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado y mi mandante recibimos nolificaciones en la secretaria de
su despacho o en mi ofician de abogado ubicada en la Calle 19 No. 3-10 Oficina

1201, Torre B de Bogotd D.C. Correo Electrénico
info@organizacionsanabria.com.co
Atentamente,

/’Zw Y 4

MANUEL SANABRIA CHACON
C.C. No. 91.068.058 de San Gil
T.P. No. 20.682 del C.S de la J.
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Honorables magistrados: FSQ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “F*

M.P. ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO

E.S.D.

REF: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

. SOCIAL - UGPP contra COLPENSIONES Y LUIS HORACIO

CASTILLO LEON
RAD: 25000234200020190094200

Asunto: Contestacién demanda

En archivo adjunto PDF se remite contestacion de demanda junto con la sustitucion de poder, expediente
administrativo, historia laboral del ejecutante y documentos de representacion

Atendiendo a o establecido en el decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del articulo 78 del cédigo general del proceso
que indica bo siguiente: '

" Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de
correo electrénico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, un ejemplar de s memoriakes presentados
en el procesoc. Se exceptla k peticion de medidas cautelares."”

De conformidad con lo anterior, se remite, notificando por medio de este correo electrdnico tanto al despacho judicial
. comoe a las partes procesaks.

Cordialmente,

Laura Carolina Correa R.
Abogada Externa Colpensiones
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Honorables magistrados:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “F”
M.P. ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO
E. S. D.

REF: Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP contra COLPENSIONES Y LUIS HORACIO
CASTILLO LEON

RAD: 25000234200020190094200

Asunto: Contestacion demanda

LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ mayor de edad, vecina de Bogota D.C.,
identificada con la cédula de ciudadanfa nimero 1.010.213.553 expedida en
Bogota, Abogada Titulada y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 274880
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito
al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando deniro del término de
la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacion a la
demanda interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL- UGPP, en contra de COLPENSIONES Y LUIS HORACIO CASTILLO
LEON, para que mediante Sentencia que haga trénsito a cosa juzgada se
ABSUELVA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - de todas y cada una de las pretensiones formuladas en &l libelo
demandatorio.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

lL.a Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones
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( ; '.'_n"seﬁaladas en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones
“4‘-‘37_4 legales vigentes, con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos

r (por el sistema general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de Ia
“" Constitucién Politica de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracién estatal del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y la administracion del Sistemma de Ahorro de Beneficios
Econémicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
prestaciones especiales que determine la Constitucién y la Ley, en su calidad de
Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal |a ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado
con la cédula de ciudadania ntimero 12435765, o quien haga sus veces.

El domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre
B piso 11, No. Telefénico: 217-0100.

EXCEPCION PREVIA

Se advierte claramente de las pretensiones formuladas en la demanda, la
demandante solicita la nulidad del acto administrative RDP No. 038886 del 23 de
diciembre de 2014, a través del cual la extinta CAJANAL hoy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por medio del cual le
reconocié y pagé un derecho pensional al sefior Luis Horacio Castillo Ledn bajo el
régimen especial de los empleados del INPEC estipulado en la Ley 32 de 1986 y
normas complementarias.

En consecuencia, solicito al H. despacho declare la excepcién previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por cuanto cabe anotar que el acto
administrativo objeto de demanda fue proferido por otra entidad como lo mencionan
las pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio.

Asi mismo no se evidencia que la parte actora haya efectuado la respectiva
reclamacion administrativa ante mi representada, en consecuencia, solicito muy
comedidamente se tenga en cuenta la siguiente argumentacion;

La legitimacién en la causa es un presupuesto del proceso consistente en la
capacidad de la persona natural o juridica para ser sujeto procesal, esto es para

®
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| @ 'poder ser parte dentro del proceso para invocar pretensiones o ejercer la defensa

De ahi que para que se predique la existencia de un verdadero proceso judicial
entendido este momento como el de la litiscontestatio, supone la existencia de los
sujetos procesales con capacidad para ser parte, de manera que si alguna de las
partes no esta llamado a ser sujeto procesal se incurre en la falta de legitimacion en
la causa.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 23 de octubre de 1990 sefiala:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujefos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las
personas a las cuales la ley oforga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas,
pues querra decir que quien las adujo o la persona conira las que se adujeron no
eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa alegada (...)".

CASO ANALOGO

Es menester traer a colacién un caso analogo en el que el Juzgado Veinte (20)
Administrativo de Oralidad del circuito de Bogota D.C. — Seccién Segunda, declard
probada la excepcién previa de falia de legitimacién en la causa propuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en el
proceso de nulidad y restablecimientc del derecho radicado No.
11001333502020190007200 en el que también obra como demandante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL— UGPP, y como demandada la
sefiora Beatriz Machado de Amézquita y COLPENSIONES.

En dicho proceso, en la audiencia inicial de fecha 13 de noviembre de 2019, en el
tramite de resolucién de excepciones previas, el despacho judicial considero lo
siguiente:

“Asf las cosas, una vez revisadas las pretensiones formuladas en la demanda es
evidente que no existe una relacion juridica sustancial entre la UGPP, como
demandante, y Colpensiones, como demandado. Los actos administrativos
cuestionados fueron expedidos por la entidad accionante y la sentencia que se profiera
accediendo o negando las reclamaciones planteadas, no produciran efecto alguno
sobre la Administradora Colombiana de Pensiones.
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“x—Djcho de ofra forma, el hecho que la UGPP continte pagando la pension de gracia y
AL@@}@W@%$ favor de la accionada, o por el contrario, que se encuentre
probado en sede judicial que ella no debe continuar percibiéndolas, no infiuye en la
pension que fue reconocida en su momento por Colpensiones.

Asunto diferente es que sea necesario incorporar como pruebas actos administrativos
proferidos por Colpensiones; sin embargo, esto no es una razon para que se entienda
que el debate le afecte de forma directa, por lo cual, la excepcién propuesta por esta
parte es de recibo para la suscrita juez.”

Asf pues, solicito al despacho se declare probada la EXCEPCION PREVIA DE FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, teniendo en cuenta que las
pretensiones de la demanda, no determinan de ninguna forma una relacién entre el
actor y mi representada.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Al no existir relacion alguna por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES dentro del litigio, queda sin legitimacién en la causa
en su calidad subjetiva dentro de la relacién con el interés sustancial que se discute
en el proceso. Por tanto, al carecer de dicha calidad o atributo, no puede el juez
adoptar una decisién de mérito y debe entonces simplemente declararse inhibido para
fallar el caso de fondo, igualmente me opongo a todas las pretensiones al carecer de
| fundamentos juridicos para acceder a las mismas, especificamente me pronuncio de
la siguiente forma:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

A LA PRIMERA: NO ME PRONUNCIARE, habida cuenta que el acto administrativo
demandado corresponde a la Resolucién RDP No. 038886 del 23 de diciembre de
2014, a través del cual la extinta CAJANAL hoy UGPP, le reconocié y pagé un derecho
pensional al sefior Luis Horacio Castillo Ledn bajo el régimen especial de los
empleados del INPEC estipulado en la Ley 32 de 1986 y normas complementarias, lo
que denota que no fue expedido por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, constituyendo entonces una situacion juridica ajena a mi
representada.

A LA SEGUNDA: NO ME PRONUNCIARE al respecto, toda vez, que el acto
administrativo objetoc de demanda no fue proferido por mi representada la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.
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Ademas de ello para que se predique la existencia de un verdadero proceso judicial

_(entend[do este momento como el de la litiscontestatio, supone la existencia de los
sujetos procesales con capacidad para ser parte, de manera que si alguna de las

partes no esta llamado a ser sujeto procesal se incurre en la falta de legitimacién en
la causa asi como tampoco se evidencia que la parte actora haya efectuado la
respectiva reclamacion administrativa ante mi representada

PRETENSIONES CONDENATORIAS:

A LA TERCERA: NO ME PRONUNCIARE al respecto, toda vez, que las
pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio estan encaminadas a la
declaratoria de nulidad del acto administrativo mediante el cual se reconocié y
ordend el pago de una pensién de vejez a favor del sefior Luis Horacio Castillo Ledn,
por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, entidad
diferente a mi representada la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Ademas de ello para que se predique la existencia de un verdadero proceso judicial
entendido este momento como el de la litiscontestatio, supone la existencia de los
sujetos procesales con capacidad para ser parte, de manera que si alguna de las
partes no esta llamado a ser sujeto pracesal se incurre en la falta de legitimacion en
la causa.

A LA CUARTA: NO ME PRONUNCIARE, toda vez que esta pretension va dirigida
en contra del sefior Luis Horacio Castillo Ledn, encaminada al cumplimiento de una
hipotética sentencia condenatoria en contra del mismo, en aplicacion del articulo
187 del CPACA, situacion sobre la cual mi presentada no tiene injerencia o
responsabilidad alguna.

A LA QUINTA: NO ME PRONUNCIARE, toda vez que la pretensidn se ditige en
contra del sefior Luis Horacio Castillo Ledn, encaminada al cumplimiento de una
hipotética sentencia condenatoria en contra del mismo, en aplicacion del articulo
192 del CPACA, es decir aplicando intereses moratorios por el eventual
cumplimiento tardio de la providencia judicial, situacion sobre la cual mi presentada
no tiene injerencia o responsabilidad alguna.

A LA SEXTA: Respecto a esta pretension dirigida a obtener el pago de costas, debe
tenerse en cuenta que mi representada carece de legitimacion en la causa por
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'\ ° ;;‘:‘)asiva, sin embargo, en el hipotético caso de que su sefioria considere procedente
“==” Zcondena en costas respecto a mi representada, me permito indicar lo siguiente:
13 Colpensiones
El Consejo de Estado,1 en la Subseccion A de la Seccion Segunda, adopté una
postura frente a la condena en costas ordenando que ellas se deben generar luego
de efectuar un analisis objetivo valorativo, en ese sentido dispuso:

“el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP3 , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados
contractualmente enire éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicién del nuevo Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y
en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera *automética” u
“objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideracién
a que debian observarse una serie de factores, tales como la temetidad, la mala
i fe y la existenicia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en el curso
de fa actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y
sustentar la decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez
evaluara las circunstancias para imponeria, o no'2. Sin embargo, en esta
oportunidad la Subseccion A varfa aquella posicién y acoge el criterio objetivo
para la imposicion de costas (incluidas las agencias en derecho) al conciuir que
no se debe evaluar la conducta de las partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas,

tal como lo prevé el Cédigo General del Proceso, con el fin de darle plena
aplicacién a su articulo 365. Las razones son las siguientes:

[-]

El analisis anterior permite las siguientes conclusiones bésicas sobre las costas:

! Conscjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor:
José Francisco Guetrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.




. ® a) El legisiador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en

N

.

2 costas, al pasar de un criterio “subjetivo” ~-CCA a uno “objetivo valorativo”

/{ Cokorasiones

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondré” sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin embargo, se le califica de “valorativo” porgue se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacion. Tal y como lo ordena el CGP, esto es. con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado_efectivamenfe
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se
fifara atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la
parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, esfos ulfimos mas
vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de Ia participacion procesal (Acuerdo nam. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no
escritas, por lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por
éstas.

g) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.”

De lo anterior se logra evidenciar, que no basta con que una de las partes solicite la
condena en costas, sino que debe sustentar su generacion, pues la nueva postura
de la Seccién Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante, a mas de ser objetiva, es
valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las costas exigidas para que
el operador de justicia pueda proceder a imponer la respectiva condena.

En sintesis, no basta con solicitar la condena en costas y con el solo hecho de la
generacion de las agencias en derecho el juez proceda a tal condena, ademas que
al acreditarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES no resulta procedente dicha
condena.
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. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contestd de la
siguiente manera:

1. ES CIERTO, conforme consta en las pruebas aportadas con el escrito de
demanda, especificamente la fotocopia del documento de identidad del sefior
Luis Horacio Castilio Ledn.

2. NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del sefior Luis Horacio
Castillo Ledn con terceros. En consecuencia, me atengo a lo que se
encuentre probado dentro del trascurso proceso dado que lo manifestado por
el libelista en este punto factico, debe ser demostrado durante el desarrollo
del litigio y mediante el material probatorio obrante.

3. NO ME CONSTA, lo manifestado por la parte actora en este punto factico,
debe ser probado durante el desarrollo del litigio, mediante el material
probatorio obrants.

4. ES CIERTO, tal como obra en el acto administrativo allegado con la demanda
0 medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
correspondiente a la Resolucion RDP 038886 del 23 de diciembre de 2014

por medio de la cual, la UGPP reconoce y ordena el pago de una pension de

vejez a favor del demandante en los términos indicados en este hecho.

5. NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tener conocimiento de
este hecho, toda vez que es una situacion pensional del sefior Luis Horacio
Castillo Ledn con terceros. En consecuencia, me atengo a lo que se
encuentre probado dentro del trascurso proceso dado que lo manifestado por
el libelista en este punto factico, debe ser demostrado durante el desarrolio
del litigio y mediante el material probatorio obrante.

6. NO ME CONSTA, lo manifestado por la parte actora en este punto factico,
debe ser probado durante el desarrollo del litigio, mediante el material
probatorio obrante, por cuanto el certificado de informacion laboral radicado
20145142491312 de 22/8/2014 al que hace referencia la parte actora, no fue
expedido por mi representada.
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4 Colpensiones

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Sea lo primero sefialar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, encontro que
no es posible acceder a las pretensiones por no ser procedentes ni encontrar
sustento alguno.

De lo anterior, es necesario traer a colacion lo siguiente:

La demanda interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, se dirige contra el sefior Luis Horacio Castillo
Leodn, ya que de los hechos, pretensiones y fundamentos de derecho que se
formulan con el propdsito de obtener la declaracién de nulidad de la resolucién RDP
No. 038886 del 23 de diciembre de 2014, a través del cual la extinta CAJANAL hoy
UGPP, le reconocié y pagd un derecho pensional al sefior Luis Horacio Castillo
Leon bajo el régimen especial de los empleados del INPEC estipulado en la Ley 32
de 1986 y normas complementarias; por tal motivo resulta evidente la falta de
legitimacién en la causa por pasiva por parte de COLPENSIONES en el asunto.

Respecto de |a falta de legitimacion, la Corte Constitucional ha manifestado que:

“la legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en
relacion con el interés sustancial que se discute en ef proceso. Por tanto,
cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede e/
juez adoptar una decision de mérito y debe entonces simplemente
declararse inhibido para fallar el caso de fondo

La legitimacion pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye
al demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacion que
el actor le dirige mediante la demanda sobre una pretensién de contenido
material”.

Asi{ mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado de manera
reiterada, la importancia que se acredite el presupuesto de legitimacion en la causa
para que las partes puedan actuar dentro de un proceso, en este sentido esta el
pronunciamiento realizado mediante Sentencia del 25 de mayo de 2011,
expediente: 20146 del 19 de octubre de 2011, expediente 19630 en los siguientes
términos:
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"La legitimacion en la causa por pasiva. Con relacién con la naturaleza
Juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en senfido amplio, la

ACo]p@mﬂ@ﬁ@ga constitucional se ha referido a ella, como la "calidad subjetiva

reconocida a las partes en relacién con el inferés sustancial que se discute
en el proceso”, (Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.) de forma
tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no
puede el juez adoptar una decision favorable a las pretensiones
demandadas. Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011,
expediente: 20.1486.

Entendido asi el-concepfo de legitimacion en la causa, es evidente que
cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que
se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa
alegada."”

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La fegitimacién en la causa consiste en la identidad de las personas
que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal,
con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postufar
determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien
en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran fas titulares del derecho o de la
obligacién correlativa alegada (...)". Consejo de Estado Sentencia de 23 de
octubre de 1990.

De conformidad con lo anterior, no existe un sustento claro y preciso, que
demuestre una legitimacion en el presente asunto por parte de mi representada,
de igual forma, tampoco se observan que las pretensiones estén encaminadas a
algun reconocimiento por parte de la entidad Colpensiones, por lo que, a nuestra
consideracion juridica, no existe vinculo o nexo causal que le permita a la entidad
ibidem, tener legitimacién en la causa o responsabilidad alguna en la presente litis,

Ahora bien, partiendo del concepto de los doctrinantes Hernando Devis Echandia,
Beatriz Quintero y Eugenio Prieto y Martin Agudelo Ramirez, quien nos indican
que a partir del analisis de la manera en la que ellos conciben la legitimacién en la
causa, se concluye que dicha legitimacién se enmarca dentro de un requisito
formal del proceso, pues la determinacion de si esta existe o no, se da en el estudio
inicial de la demanda; lo Unico que se requiere es constatar que el demandante
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' |"' . sea quien se afirme como titular del derecho, y que el demandado, sea afirmado
S por el primero como el llamado a satisfacer el mismo.

iy Colgensmnes

ionalmente, resulta necesario dentro del presente analisis aclarar que no hubo
un agotamiento del control en sede de la administracién (en Colpensiones), para
lo cual es importante sefialar que la Ley 1437 de 2011, establece textualmente en
el numeral 2, del articulo 161 lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacioén de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse gjercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. £l sifencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades adminisirativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no seré exigible el requisito al que se
refiere este numeral.”

Bajo este supuesto, es importante sefialar que de las pretensiones esbozadas en
la demanda, la Administradora Colombiana de Pensiones, no ha tenido
conocimiento, en primer lugar, teniendo como punto de partida que las suplicas
plasmadas en libelo demandatorio no estan dirigidos en contra de Colpensiones y
en segundo lugar, teniendo en cuenta que ante esta Administradora, nunca hubo
un agotamiento de la via gubernativa por parte del demandante, por lo que resulta
a todas luces improcedente la vinculacién de COLPENSIONES en un proceso
cuyas causas no fueron desencadenadas por el actuar de la misma, motivo este
por el cual es apenas l6gico que no haya tenido la oportunidad de estudiar y
pronunciarse, sobre los hechos de este proceso.

Asi mismo es importante resaltar que esta Administradora de Pensiones no se
encuentra facultada para responder frente a las pretensiones de la demanda, ya
que no le asiste responsabilidad legal ni competencia para pronunciarse acerca de
las misma.

CASQO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, luego de expuestos los anteriores postulados y
teniendo en cuenta los argumentos eshozados, no existe ninguna obligacion por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones, respecto de las pretensiones
invocadas en la demanda, toda vez que al revisarlas, se puede verificar que las

11
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{_.{, CediUtRIELOIQNES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, es

mismas van dirigidas contra un (01) acto adminisirativo emitido por la demandante
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

decir la resolucién RDP No. 038886 del 23 de diciembre de 2014, a través del cual
la extinta CAJANAL hoy UGPP, le reconoci6 y pagé un derecho pensional al sefior
Luis Horacio Castillo Ledn bajo el régimen especial de los empleados del INPEC
estipulado en la Ley 32 de 1986 y normas complementarias.

De igual modo y al no existir prueba si quiera sumaria que acredite que
COLPENSIONES tenga algun deber pensional a favor del demandante, y de la
misma forma al no haber recibido ninguna solicitud o agotamiento en sede
administrativa relacionada, podemos sintetizar que en el presente caso opera la
falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES.

EXCEPCIONES DE FONDO

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DE
COLPENSIONES

Consiste en que no ha nacido obligacion por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, toda vez, que en la actualidad no existe norma legal
o titulo que obligue a COLPENSIONES a reconocer y/o pagar prestaciéon o suma
alguna al demandante y/o demandado por cuanto el acto administrativo demandado
no fue proferido por esta entidad, sino por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

SEGUNDA: PRESCRIPCION

La presente excepcién de prescripcion se propone, sin que con ello se reconozca
derecho alguno al demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derecho
que eventualmente se hubiere causado a favor del demandante, de conformidad

con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

TERCERA: BUENA FE

12
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® COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de |a

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido
reconocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, citandose la jurisprudencia y doctrina francesa y
sobre fodo el articulo 1603 del Codigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene
su correspondencia en numerosos articulos del Cédigo Civil y
que en la década del treinta también tendra en Colombia
importante tratamiento doctrinal: "De ahi que se hable de la
buena fe como de un criterio primordial en la interpretacion de
las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar friunfante
la equidad sobre los rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho

laboral, ha sido incluido en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde /a
época del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la
buena fe, que no es nuevo sino que data de las mejores
tradiciones romanas, debe presidir la ejecucion de los
contratos, incluido el de trabajo”. Sentencia ésta proferida el 9
de febrero de 1949 y que llega hasta analizar no solo la buena
fe sino la mala fe, en los siguientes términos:”

"l @ mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia~ debe ser
la deduccion acertada hecha sobre la plena comprobacion de
hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide,
como lo seria, en tratédndose de la buena fe coniractual, la
demostracién evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacién celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que
ocurrié una de las partes a su celebracion, es decir, la prugba
de que se abusd de un estado de debilidad para obtener un
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i . e indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de
f los valores. Sin olvidar tampoco que fa calificacion de la fe
Co

]pen@i@mgl rigor con que se exige o es exigible buena fe en los
negocios de hecho, conformada probatoriamente y adoptada
en las situaciones de cada caso”

Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacion de la Constitucion, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo la presunciéon de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo
la égida de la buena fe el reconocimiento o negacién pensional por lo que es de
carga exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncién legal del acto como
la buena fe en la decision.

CUARTA: GENERICA O INOMINADA

De manera respetuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas excepciones que resulten dentro del proceso.

MEDIOS DE PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuosa se tengan como pruebas las siguientes:

s Historia laboral.

» Expediente obrante.

»| as solicitadas por Ia actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefior(a) juez
efectie declaracién o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder general debidamente otorgado por la entidad a ia sociedad CONCILIATUS

S.A.S. representada legaimente por el Abogado JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ.
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"9 Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad CONCILIATUS

S.AS.

@g?@@ﬁé@(@@cién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO
ZULUAGA RODRIGUEZ.

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones a la suscrita, se pueden surtir en:

¢ Fisicas: Carrera 11 # 73-44 oficina 708, Bogota.
» Electronicas: - email: lauracorrea.conciliatus@gmail.com
e Celular: 3006030783

Atentamente,

s

[\

LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ
C.C. 1.010.213.553 de Bogota
T.P. 274880 del C.S.J.

15
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. ® Honorables Magistrados: .
e /TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA,

J( W@@Eﬁﬂﬁl‘éyP ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO

E. S. D.

Ref.: Sustitucion poder en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
contra COLPENSIONES Y LUIS HORACIO CASTILLO LEON

Rad.: 25000234200020190094200

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, identificado con la cédula de ciudadanfa niimero 79.266.852 de Bogotd, abogado
titulado e inscrito portador de la tarjeta profesional No. 98660 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de representante legal de la sociedad
CONCILIATUS SAS identificada con NIT. 900.720.288-8, para los efectos del presente
mandato APODERADO GENERAL de COLPENSIONES, conforme la escritura publica No.
3367 dei 02 de septiembre de 2019 suscrita en la Notaria 9 de Bogotd, por medio del
presente documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar se sirva
reconocer personeria al suscrito en los términos del poder general y, con tal
reconocimiento SUSTITUYO el poder a la Dra. LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ,
también mayor y vecina de Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.010.213.553 expedida en Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 274.880 del
Consejo Superior de la Judicatura.

La apoderada sustituta queda investida con las mismas facultades otorgadas al suscrito,
incluyendo la de conciliar judicial o extrajudicialmente previo concepto del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de COLPENSIONES.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personerfa al suscrito y a la Dra. LAURA CAROLINA
CORREA RAMIREZ en los términos y para los efectos a que se contrae este escrito.

Para los fines pertinentes se aporta copia de la Escritura Publica (Poder General) y
Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Respetuosamente, Acepto,
) . / f'— f‘: "._m
SO sl
JOSE OCTAVIO ZULUAGA R. LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ
C.C. 79.266.852 de Bogota C.C. 1.010.213.553 de Bogota
T.P. 98660 del C.S. de la J. T.P. 274880 del C.S. de la J.

Se confiere esta sustitucién de poder conforme al articulo 74 del Cédigo General del Proceso que establece que
en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se presumen auténticas.
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}CONTEéTACION EXCEPCIONES UGPP CONTRA LUIS CASTILLO EXPEDIENTE - One Drwe
25000234200020190094200 <
WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON <wlozano@ugpp.gov.co> ‘? - s &F
Lun 09/11/2020 8:55 £
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca &i)ﬂ' »

<rmemorialessec02sftadmcun @cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: lauracorrea.conciliatus@gmail.com <lauracorrea.conciliatus@gmail.com>; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
Procesos Judiciales - Oficina Juridica <procesosjudiciales@procuradutia.gov.co>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos {130 KB) 20 \q "Obq4 l

Contestacion a las excepciones de COLPENSIONES-UGPP contra Luis Horacio Castilto Ledn 9112020, pdF; ' 3 F:z\?@

Sefores P SQ;.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -SECCION SEGUNDA,

SUBSECCION “F”

M.P. ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO

E.S.D.

REF: Nulidad y Restablecimientc del Derecho de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSJONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP contra COLPENSIONES Y LUIS HORACIO
., CASTILLO LEON

RAD: 25000234200020190094200

Asunto: Contestacion EXCEPCIONES
En archivo adjunto PDF se remite contestacion de LAS EXCEPCIONES propuestas por Colpensiones.

Atendiendo a lo establecido en el decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del articulo 78 del codigo general del proceso
que indica b siguiente: '

" Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccidn de
correo ekctrénico o un medio equivalente para la transmisidn de datos, un ejemplar de lbs memoriales presentados
en el proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares."”

De conformidad con lo anterior, se remite, notificando por medic de este correo electrdnico tanto al despacho judicial
como a las partes procesales.

Cordiales saludos,

Wildemar Alfonso Lozano Barén
Apoderado Judicial UGPP
wlozano@ugpp.gov.co

No. Teléfonico 3012808051
Bogota D.C.

Aviso de Confidencialidad: La informacién contenda an este carreo electrénico y sus anexos contiene nformacion de cardeter confidencial de

la UGPP que se encuentra dingida en forma exclusiva al destinatario del mismo para su uso quien se encuenira obligado a mantener reserva sobre toda la
informacién aquf contenida. S usted es lector de este mensaje pero no su destinatario, le informamos que no podré usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o
hacer publico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales come las contenidas en la Ley 1273 de 2009 y todas las gue le apliquen. Si

ha recibido este correo por error, le agradecemos informarlo a cdsti@uapp.gov.co y borrarle de su sistema. Las opiniones que contenga esle mensaje son

exclusivas de su autor, y no pecesariamente representan la opinion oficial de fa UGPP. El remitente no aceptard responsabilidad alguna por dafios causados

por cualquier virus que pueda contener este correo.
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Bogota, D.C. 9 de noviembre de 2020.

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “F”

M.P. Etna Patricia Salamanca Gallo

rmemorialessec0Zsftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

Referencia: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado: 25000234200020190094200

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP.

Demandado: Luis Horacio Castillo Ledn

CONTESTACION DE EXCEPCIONES

WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON, mayor de edad, con domicilio en
Bogota, identificado civil y profesionalmente como aparece debajo de mi
firma, obrando en mi condicién de apoderado de la parte actora, me
permito pronunciarme sobre las excepciones propuestas por Colpensiones,
manifestando la total oposicién a las mismas, conforme a lo siguiente:

Sobre la excepcién previa de falta de legitimacién en la causa por
pasiva, la cual esta llamada al fracaso, dado que como se sefialé en los
hechos 2 y 6, el demandado se trasladd de forma masiva a partir del 1° de
julio de 2009 al liquidado ISS hoy Colpensiones, creada por la Ley 1151 de
2007, y como quiera que lo pretendido es la anulacién del acto
reconocedor de la pension especial del INPEC, por no cumplir con los
requisitos, al considerarse que no tiene derecho al régimen especial, por lo
que, el derecho pensional se regiria por la Ley 100 de 1993, y la carga
pensional le corresponderia a la parte excepcionante.

Se equivoca la parte excepcionante al limitarse a decir que de acuerdo al
acervo probatorio el acto acusado fue proferido por entidad diferente, lo
cual no se discute basta mirar el encabezado, pero lo que realmente se
debe dimensionar es el fondo del asunto, consistente en la procedencia de
las pretensiones, lo que va a generar que el demandado debera acreditar
los requisitos para la pensién de vejez contemplados en la Ley 100 de
1993, v que debera resolver Colpensiones en virtud de la afiliacién dada
por el traslado acaecido el 1° de julio de 2009.

Ademés la parte pasiva habla de una figura denominada reclamacion
administrativa que no aplica para la jurisdiccion contenciosa
administrativa, sino que es exclusiva de la jurisdiccién ordinaria laboral
como lo dispone el articulo 6 del CPTSS.

En virtud a lo anterior, es necesario que Colpensiones siga vinculada al
proceso de la referencia, como quiera que tiene la capacidad para ser
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sujeto procesal y potencialmente responder por la solicitud pensional del
demandado conforme se expuso precedentemente.

Con relacion al caso analogo que menciona la Administradora, es preciso
anotar que no aplica al asunto en debate, dadas las particularidades que
fueron narradas en la demanda y que tienen respaldo legal de acuerdo a lo
expuesto en los fundamentos de derecho relacionados en la demanda.

Sobre las excepciones de inexistencia de la obligacién, prescripcion y
buena fe, con la infaltable genérica, cabe reiterar que olvida Ia
Administradora que el demandado desde el 1° de julio de 2009 a la fecha, ‘
le realiza sus cotizaciones pensionales a ésta, y teniendo en cuenta que su |
afiliado en la medida que cumpla con los requisitos pensionales de Ley 100
de 1993, régimen pensional aplicable, dicha entidad sera la llamada a
estudiar y decidir la solicitud pensional.

Respecto la excepcién de prescripeién la misma no tiene fundamento real
en este caso como lo sefiala la entidad excepcionante, ademas como el .
tema es pensional, la misma debe decidirse en la sentencia.

Por lo cual se reitera, que tal como se presenté al Despacho en la
demanda, los hechos y pretensiones fueron debidamente sustentadas en
las normas invocadas, en la documental aportada al proceso, y en los
precedentes jurisprudenciales, con la cual se demuestra fehacientemente !
la ilegalidad en las condiciones que reconocié la pensién especial, v de la
cual se enriquece la parte demandada.

Se envia este escrito simultaneamente a Colpensiones al correo
lauracorrea.conciliatus@gmail.comi y
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, asi como a

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y progesosjudiciales@procuraduria.gov.co _ ,

Bajo lo anteriormente expuesto, en la oportunidad pertinente deberan
declararse no probadas las excepciones formuladas en la contestacién de
la demanda.

Atentamente,

WILDEMAR ALFONSO LOZANO BARON
C.C. No. 79.749.608 de Bogota.
T.P. No. 98,.891del C.S de la J.
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RV: 25000234200020190125400 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Angie Leandra Velandia Garavito <avelandg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ 2 archives adjuntos (1 MB)
25000234200020190125400 CONTESTACION DE LA BEMANDA.pdf; 2019-1254 PODER Cesar Ayala y Otros.pdf

De: ricardo escudero <ricardoescuderot@hotmail.com>

Enviado: lunes, 1 de febrero de 2021 16:21

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com <notificacionesjudiciales@reyesyleyes.com>
Asunto: 25000234200020190125400 CONTESTACION DE LA DEMANDA

Sefiora H. Mp. Dra. ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “p”

E. S. D.

REF.: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE: CESAR AUGUSTQ AYALA PEREZ
Y OTROS Contra DISTRITO CAPITAL ~UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C.-

Exp. No. 2019~1254. 25000234200020190125400.

RICARDO ESCUDERQO TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.489.195 de Bogotd y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de
la Judicatura, en calidad de apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE ROMBEROS DE BOGOTA D.C. -UAECOB-, segin poder otorgado por el Dr.
DIEGO ANDRES MORENO BEDOYA en su condiciédn de Director de la entidad, como se acredita
. con el Decreto No. 013 del 10 de enero de 2.020 y el Acta de Posesidn No. 055 de fecha

16 de enero de 2.020, documentos que acompafio con la presente respuesta, con todo
respeto me permito manifestar a Usted que, dentro del término legal, procedo a contestar
la demanda de la referencia.

Cordial saludo,

Ricardo Escudero Torres
ESCUDERG GIRALDO & AMAYA
ABOGADOS

Carrera 7 No. 32 - 33 piso 29
Pbx: (571) 3384904 Fax: (571) 3384905
Bogota D.C. - Colombia

https://outiook.office.com/mail/ AAMKADEONzewMDceyLTFYjkiNGQwMithMDg4LTRINjexZDJIZDASMWAUAAAAAACOSH2sNn % 2F YpQ55nTay 1 2J%2B7... 172
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Este mensaje confidencial, se encuentra amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su(s)
destinatario(s). Si recibe esta transmisién por error, por favor avise al remitente v destrdyalo, Este mensaje y sus anexos han sido sometidos a
programas antivirus y entendemos que no contienen virus ni otros defectos. En todo caso, e destinatario debe verificar que este mensaje no
esta afectado por virus v por tanto ESCUDERO GIRALDO & ASOCIADOS no es responsable por datos derivados del uso de este mensaje.
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Sefiora H. Mp. Dra. ETNA PATRICIA SALAMANCA GALLO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-8ECCION SEGUNDA~ SUBSECCION “Ev

E. S. D.

REF.: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE:
CESAR AUGUSTO AYALA PEREZ Y OTROS Contra DISTRITO CAPITAL -
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE RBOMBEROS
DE BOGOTA D.C.-

Exp. No. 2019-1254. 25000234200020190125400.

RICARDO ESCUDERO TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciludadania No. 79.489.195 de
Bogota y T.P. No. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado especial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. ~URECOB~,
segtin poder otorgado por el Dr. DIEGO ANDRES MORENO BEDOYA en
su condicidn de Director de la entidad, como se acredita con el
Decretc No. 013 del 10 de enero de 2.020 y el Acta de Posesidn
No. 055 de fecha 16 de enero de 2.020, documentos que acompallo
con la presente respuesta, con todo respeto me permito
manifestar a Usted gue, dentro del término legal, procedo a
contestar la demanda de la referencia, asi:

SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones de la demanda. Niego la
acclén, hechos y fundamentos de derecho en los cuales se pretende
apoyarla y con base en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, se indica que la UAECOB no ha dejade de
reconocer y pagar el trabajo suplementario y su incidencia en
las prestaciones sociales, en la forma como se expresa en la

ley.
1. JORNADA LABORAL DE LOS BOMBEROS DE LA UAECOB

La Regolucidn No. 656 del 29 de diciembre de 2.009 obedece al
acto administrativo que sefiala y regula la jornada maxima de
trabajo que deben cumplir de los bomberos de la UAECOR
corresponde a 66 horas semanales, para la fecha que dan cuenta

los hechos de la demanda.

Ese acto administrativo determina claramente la necesidad, la
oportunidad y la conveniencia de aplicar una Jjomada especial,




resolucidn que goza de presuncidn de legalidad y que no ha sido
acusada de ilegal ante la jurisdiccidén de lo contencioso
administrativo, por lo tanto, es de obligatorio cumplimiento.

En este sentido, debe tenerse de presente que la mencionada
resolucidn tiene plena validez dentro del ordenamiento juridico
por cuanto desarrolla la atribucidn legal conferida por el
articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1.978 que consagra lo

siguiente:

"La asignacién mensual fijada en las escalas de remuneracidn a que se
refiere el presente Decreto, corresponde a jornadas de cuarenta y cuatro
horas semanales. A los emplecs cuyas funciones implican el desarrollo de
actividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia podra
sefialdrseles una jornada de trabajo de doce horas diarias, sin que en la
semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite miximo fijado en este articnlo, el jefe del respectivo
organismo podrd establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sibado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningin caso
dicho tiempo compensatorio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.

El trabajo realizado en dia sabado no da derecho a- remuneracidn adicional,

salvo cuando exceda la jornada méxima semanal. En este caso se aplicara lo
dispuesto para las horas extras”.

Entonces, una adecuada interpretacién del citado articulo
permite concluir lo siguiente:

1. Por regla general la jornada de trabajo méxima es de 44
horas semanales.

2. Excepcionalmente la jornada de trabajo puede ser maximo

de 66 horas semanales para aquellos empleos que impliquen:

a. Aectividades discontinuas: aquellas que por su naturaleza
necesitan ser atendidas sin solucidén de continuidad, es decir,

que por su naturaleza no pueden ser suspendidas.

b. Actividades intermitentes: Se entiende como tal, el
trabajo o la prestacidén de servicio que no se realiza de
manera constante, aunque sea necesaria la presencia del
trabajador en el lugar de trabajo.

c. Actividades de simple vigilancia: labores de proteccién
y/o custodia de bienes o de personas.

Entonces, conforme lo prevé el articulo 33 del Decreto Ley 1042
de 1.978, estd permitido establecer una jornada especial de
trabajo con un maximo de 66 horas para aguellas actividades




discontinuas e intermitentes como lo son las que prestan los

bomberos.

Para resolver este asunto en derecho y con una adecuada
interpretacidén del articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1.978
debe tenerse como jornada maxima mensual para los bomberos 264
horas, sin embargo, la practica administrativa de la Entidad
ligquida las prestaciones laborales con una base de 240 horas.

Por las anteriores consideraciones la base de liquidacidn y
pago del trabajo suplementario de la actora debe tomarse con
base en 220 horas mensuales y no en 190 horas mensuales como

errdéneamente lo han sefialado algunas decisiones judiciales.
2. RELIQUIDACI@N DE PRESTACIONES SOCIALES

Los articules 17 y 33 del Decreto 1045 de 1.978 y el articulo
59 del Decreto Ley 1042 de 1.978 de manera expresa, indican
cuales son los factores de salario para ligquidar la prima de
vacaciones, de navidad y de servicio, razdén por la cual los
beneficios que se solicitan en la demanda no pueden tenerse
como factores salariales para la vreliquidacidén de esas

prestaciones sociales.

En la Unica prestacidn que se deben tener en cuenta tales
factores salariales (recargos, horas extras y la remuneracidn
del trabajo en dominicales vy festivos) es en el auxilio de
cesantia de conformidad con lo establecido en el articulo 45
del Decreto Ley 1045 de 1.978, tal como lo ha afirmado el H.
Consejo de Estado en su més reciente FJurisprudencia al

precisar:

"El reconocimiento del trabajo suplementario a que tiene derecho el actor
con fundamento en las directrices sefaladas en el Decreto 1042 de 1878,
conlleva el reajuste o reliquidacidn de las cesantias, de conformidad con
lo previsto en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1878, respecto a los
periodos que no se encuentren afectados por el fendmeno de la prescripcidn.

En cuanto a la reliquidacidn de los demds factores y prestaciones sociales
tales como la prima de servicios, vacaciones y prima de navidad, precisa
la sala que las horas extras, los recargos nocturnos y la remuneracién del
trabajo en dominicales y festivos no constituyen factor salarial para la
liquidacién de las mismas, al tenor de lo previsto en el articule 59 del
Decreto 1042 de 1978, y articulos 17 y 33 del Decreto 1045 de 18978."

Ahora, si el Despacho llegara a considerar que no es aplicablé
para el presente proceso, la jomada especial de trabajo
establecida en la Resolucidn 656 de 2009 y, en su lugar,
determina otros criterios para determinar la Jornada vy
accediese a las pretensiones de la demandada deberd ordenar,
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por criterios de sostenibilidad fiscal, la deduccidén de los
pagos realizados por la UAECOB y, por ende, que se tenga en
cuenta el descuento de los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos % demas situaciones

administrativas que se le hayan presentado con el trabajador.
3. ANTECEDENTES DOCTRINALES ¥ JURISPRUDENCIALES

Se destacan las siguientes normas: Los Decretos Distritales
388 de 1.951, 63 de 1.963, 991 de 1.974 (vigente hasta la
expedicidén del Decreto Distrital No. 654 de 2.011), Acuerdo
Distrital 3 de 1.999, el Decreto 1042 de 1.978 y la Resolucidn
UAECOB 656 de 2.009, antecedentes que son los que se deben
tenerse en cuenta para regular la jornada laboral, de modo gue
se soporta la negativa y, desde luego, se entiende que por esa
especialidad tales normas deben regir esa situacidén, ademéas
que no han sido derogadas por el Decreto Ley 1042 de 1.978.

En consecuencia, se tiene que no estédn llamadas a prosperar
las pretensiones de la demanda y, por ende, se deben negar vy,
desde luego, absolver a la Unidad de todas las pretensiones
incoadas en la demanda.

En subsidio, solo en el evento remoto y puramente tedérico gue
esa superioridad llegase a considerar que estédn llamadas a
prosperar las pretensiones de la demanda, se aspira a que se
distinga gue la asignacidn bdsica mensual remunera la actividad
desempefiada por el servidor publico en los 30 dias del mes
calendario, mientras que la jornada méxima legal, obedece al
periodo de tiempo en el que el servidor estid en la obligacién
de prestar el servicio, conforme a la distribucién de las 44
horas semanales (de lunes a sébado, dependiendo la entidad
empleadora) y, en todo caso, con un total mensual de horag
laboradas de 190 como jornada mensual, sin que ello signifique
dque con ese factor sea la base para hallar el valor del trabajo
suplementario o de horas extras y demds recargos.

De acuerdo con la ley, si con el salario se remuneran todos
los 30 dias del mes calendario, sin distinguir cuales de esos
dias obedecen a jornadas de labor o cuales de descanso
obligatorio (domingos o festivos), se cae en eqguivocaciédn
manifiesta. —cuando se emplea como factor esas 190 horas
mensuales— para hallar el valor de un dia o de una hora
ordinaria de labor y de alli, partir a aplicar la sobre
remuneracién por domingos y festivos, por horas extras y por
recargos nocturnos.




Entonces, para determinar correctamente el valor de un dia vy
el valor de una hora ordinaria de labor, es utilizar el divisor
de 220.

Procedo a explicar cdmo se arriba a ese divisor -220-, debe
indicarse que segin la ley el servidor publico estd en la
obligacidén de prestar el servicio 44 horas a la semana -de

lunes a sébado- ello significa que la jornada maxima legal

diaria, obedece al factor 7.3333 horas (44 + 6 = 7.3333), por
ende, el empleado publico debe prestar su servicio en un
horario diario de 7.33 horas, entonces, si ese cociente lo
multiplicamos por el coeficiente de 30 dias del mes, esa
operacidn arrcja como resultado la base de 220 y no 190 como
con error lo han determinado algunas decisiones judiciales, de
alli se concluye que una cosa es la jornada médxima legal mensual
v que otra, muy diferente, es la forma de establecer el valor
de una Jjornada ordinaria diaria completa o de una hora
ordinaria de labor, cadlculo para el cual es necesario tener en
cuenta la asignacidén basica mensual como dividendo, para luego
someterla al divisor de 30 dias gue comprende un mes
calendario, operacidén gque nos perxrmite establecer el valor de

un dia de trabajo.

A ese valor del dia de trabajo, lo debemos someter, a su vez,
al divisor de 7.33 que son las horas que a diario debe el
servidor publico prestar el servicio, de esa forma podemos

conocer el valor de una hora de trabajo.

Conviene destacar que en la remuneracidédn mensual estén
incluidas las jornadas de descanso obligatoric (dominicales y
festivos que se presenten en el respectivo mes calendario),
entonces, si por ley se deben laborar 44 semanales, de esa
obligacidén surge el derecho al descanso dominical, de donde se
concluye que ese factor de 7.33 horas diarias, provoca la
proporcidén correspondiente para generar ese derecho al descanso
compensatorio que estd incluido, se insiste, en el pago dgue

comprende la asignacidn bédsica mensual.

Ese ejerciclo, visto desde otro punto de vista, pero que ofrece
el mismo resultado, se encuentra al fraccionar la asignacidn
basica mensual por el numero de dias del mes, esto es, por 30
dias, operacidn que precisa el valor de un dia de trabajo,
guarismo al que se debe, a su vez, dividir por el factor 7.33
horas diarias de labor, de donde resulta el valor de una hora
diaria ordinaria. Entonces, sobre ese concepto y valor se deben
aplicar los porcentajes de recargos que establece la ley para
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remunerar el trabajo extraordinario, para el recargo .nocturno

y para el dominical y el festivo.

Asi las cosas, el denominador de 190 horas de labor mensual,
anicamente muestra la totalidad de las horas que la ley sefiala
debe cumplir el servidor para hacerse acreedor a la asignacidn
basica mensual, esto es, que debe prestar el servicio, como
minimo 190 horas en el mes correspondiente, pero en ningtn
momento esa cantidad de horas, puede tomarse como factor para
conocer el valor del salario diario y el valor de una hora
normal de trabajo, debido a que alli, se reitera, no estan
comprendidos todos los 30 dias del mes que se remuneran con la
asignacidén bésica mensual, por lo tanto, para hallar el valor

del emolumento (diario o por hora) sobre el cual se deben

aplicar los porcentajes previstos en la ley para remunerar los
dominicales y festivos, la Jjornada extraordinaria y los
recargos nocturnos, se debe, en primer lugar, tener en cuenta
la asignacidén basica mensual, luego para conocer el valor un
dia de labor se debe dividir por 30 dias y, por ultimo, se
conocera el valor de una hora normal de trabajo fraccionando
ese resultade diario por 7.33, de modo que ese es el
procedimiento correcto, que se debe utilizar para lograr esa
precisién, gque solo se obtiene, se reitera, cuando se ejecuta
la operacidn sin desconocer el valor de la asignacidn basica
mensual, dividiéndola por el numero de dias mes y, a su vez,
por el factor de la jornada maxima legal diaria.

Nétese que el articulo 13 del Decreto Ley 1042 de 1.978,
establece que el salario es la asignacidon mensual
correspondiente al empleo gue ocupa el servidor publico, por

consiguiente no es acertado, considerar como denominador coman,
para hallar el valor de la retribucidén diaria o el valor de
una hora normal de trabajo, el factor de 190 horas, puesto que
ese dato, Unicamente denota la obligacidén del servidor ptblico .
de prestar el servicic durante 44 horas semanales o 190 horas
al mes (44 X 4.33 = 190), es decir, que alli no se contemplan,
en ningin momento, los dominicales o festivos que comprende un
mes calendario, por lo que resulta totalmente desacertado y en
contra de los intereses del erario piblico realizar el

procedimiento con el que han concluido algunos sentenciadores.

Desde otrec é&ngulo, si dividimos esas 190 horas mes, sobre el
factor 7.33 diarios, nos arroja como resultado que el servidor
publico prestdé el servicio por 25.92 dias en ese mes, razdén
por la cual, queda verificado que al elaborar el ejercicio con
190 como denominador, se encuentra que ese resultado deja de
lado el pago de los dominicales y festivos del respectivo mes,




siendo gue esos descansos estan incluidos en la asignacidn
mensual bisica, de modo que gqueda al descublerto que se omitid,

inexplicablemente, realizar el procedimiento correcto.

Entonces, si se analiza con detenimiento el Decreto Ley 1042
de 1.978, se observa que es una constante el criterio mensual
que posee la asignacidn bédsica mensual, por lo tanto, se impone
recurrir a esa reflexidn cuando se desea establecer el valor
de un dia de labor o de una hora de trabajo con el propdsito
de remunerar la faena suplementaria ¢ excepcional; cuando se
quiere conocer el valor que se debe cancelar por un recargo en
labor ejercida en horario nocturno y cuando se debe remunerar
un dia dominical o festivo, puesto gue tales sobrecargos se
deben aplicar sobre la base salarial ordinaria diaria o sobre

la proporcidén por hora.

Sigue de lo expuesto gue, por ejemplo, en los articulos 34, 36
v 37, del aludido decreto, al referirse a los recargos, indica
que se deben aplicar sobre el valor de la asignacidn basica
mensual y en el articulo 40, quedan precisados los dias de
descanso compensatoric o la retribucidn en dinero, previa
aclaracidén que, el dia de descanso se entiende incluido en la
asignacidén mensual, por consiguiente, mal se procede cuando
solo se trabaja con el denominador comin 190 horas y no de 220

como en derecho corresponde.

Por lo anterior, resulta totalmente desacertado hallar los
valores sobre los cuales se han de aplicar los recargos,
dividiendo la asignacidén basica mensual sobre el nlmero de
horas gque debe laborar el servidor publico al mes, esto es,
190 o si se quiere por 25.92 dias (190 + 7.33) y no sobre el
valor de un dia de salario que tGnicamente se obtiene de dividir
la asignacidn basica mensual, por 30 dias y luego dividir sobre
el factor 7.33 horas diarias o, si se desea, sobre el factor
de 220 horas mensuales, cifra que se obtiene de la siguiente
operacidn 44 horas semanales + seis (6) dias de labor a la
gsemana = 7.33 X 4.33 semanas -mes—, para un total de 220.

Demostrada la forma como se debe proceder, como corresponde,
se encuentra que el valor de un (1) dia de trabajo o de una
(1) hora de labor, solo se obtiene al dividir la asignacidn
basica mensual por los 30 dias del mes y luego por el factor

de 7.33 horas diarias, respectivamente.

Ese es el procedimiento correcto con el que se debe hallar el
valor de los recargos por los conceptos antes indicados vy,
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desde luego, el wvalor correcto de los emolumentos que son

factor de salario para la liguidacidn del auxilio de cesantia.”
EN CUANTO A LOS HECHOS
Al hecho 2.1: Es cierto.

A los hechos 2.2, 2.3, 2.4 y 2.5: No son ciertos en la forma
como se presentan, por cuanto el 29 de eneroc de 2.019 la UAECOB
expidié la Resolucidn No. 80 de 2.019, modificada por la
Resolucidn No. 885 del 12 de septiembre de 2.019, mediante las
cuales se establece el horario y jornada ordinaria del trabajo
del personal operativo de la UAECOR en dos turnos diurnos vy
dos nocturnos seguido de 48 horas de descanso distribuidos en
tres secciones, dando aplicacidén a la primera desde el 01 de
febrero.

Al hecho 2.6: No es cierto en la forma como se presenta, la
entidad liquida y paga el trabajo suplementario conforme la
Ley.

Al hecho 2.7: No es cierto en la forma como se presenta, la
entidad ha liquidado y pagado las prestaciones sociales de sus
trabajadores de conformidad como lo determina la Ley.

Al hecho 2.8: Me atengo al contenido del escrito citadc en el
hecho.

Al hecho 2.9: Me atengo al contenide del escrito citado en el
hecho.

Al hecho 2.10: Me atengo al contenido de la Resolucidén citada
en el hecho.

Al hecho 2.11: Es cierto.

HECHOS ¥ RAZONES DE LA DEFENSA

Fundamentaré la defensa en los siguientes hechos:

lLos Decretos Distritales Nos. 388 de 1.951; 63 de 1.963 y 991
de 1.974 (vigente hasta la expedicién del Decreto Distrital
No. 654 de 2.011); El Acuerdo Distrital 3 de 1.999, el Decreto
1042 de 1.978 y la Resolucién UAECOB 656 de 2.009, trabajan
como antecedentes legales y se deben tener en cuenta para
regular la Jjornada laboral del demandante, luego con ese




fundamento soporta la negativa, debiéndose entender que por la
especialidad en el servicio que presta la Unidad, tales normas
no ha sido derogadas por el Decreto Ley 1042 de 1.978.

Por otra parte, el demandante pretende el reconocimiento de
una Jjornada laboral de 44 horas semanales, acogiéndose
selectivamente al Decreto 1042 de 1.978, tanteando desconocer
la existencila de la normatividad especial que, regulado la
actividad del personal de Bomberos de la UAECOB, normas que no
son incompatible con la Constitucidn Nacional de 1,991 y con
los Acuerdos Internacionales suscritos por Colombia, en
consideracidn:

a. El Decreto 388 de 1951 establece el reglamento funcional
del cuerpo de bomberos, alli no se establece la remuneracidn
del personal, ni la jornada laboral maxima, solo menciona gue
el servicio se prestard por turnos de 24 horas, lo gue indica
gque dicha norma establece el sistema de turnos.

b. Al no establecer la remuneracidn del personal, ni la jornada
laboral maxima, no es razonable predicar como errdneamente lo
hace el demandante y algunos fallos judiciales, que el Decreto
388 de 1.951 fue derogado tacitamente por el Decreto 1042 de
1.978, por cuanto este ultimo no reglamenta la funcidn
bomberil, por el contrario, en su articulo 1° sobre el campo

de aplicacidn, consagrd:

"El sistema de nowenclatura, clasificacidn y remuneracidn de cargos que se
establece en el presente Decreto regird para los empleados pablicos que
desempefien las distintas categorias d= enpleos de los wministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
pOblicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, con las
excepcionas que se establecen mds adelante".

c. Por reglas de hermenéutica juridica, no es posible, gue
una norma que regula la FUNCION bomberil, -sea derogada
tidcitamente -como errdédneamente se ha afirmado-, por otra norma
gque regula una especialidad diferente, por ende, no existe el
conflicto normativo entre el Decreto 388 de 1.951ly el Decreto
1042 de 1.978.

Si bien es cierto, gue el Decreto 388 de 1.951, requla la
funcidn bomberil y establece gue el servicio se prestara en
turnos de 24 horas de servicio por 24 horas de descanso, la
Jornada méxima de trabajo de los bomberos al servicio de la
UAECOR corresponde a 66 horas semanales, de conformidad con lo
establecido por la Resolucidn 656 del 29 de diciembre de 2.009,
expedida con plenas facultades legales por el Director de la
UAECOB, en el que se determina c¢laramente la necesidad,

oS




oportunidad y conveniencia de aplicar una jornada especial,
acto administrative que goza de presuncidn de legalidad y que
no ha sido acusado de legal ante la jurisdiceidén de 1lo
contencioso administrative por lo tanto es de obligatorio

cumplimiento.

Resolucidn gue tiene plena validez dentro del ordenamiento
Jjuridico por cuanto desarrolla la atribucidn legal conferida
por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1.978 que establece
textualmente:

"De la jornada de trabajo. La asignacidn mensual fijada en las escalas de
remuneracidén a que se refiere el presente Decreto corresponde a jornadas
de cuarenta y cuatro horas semanales. A los empleos cuyas funciones implican
el desarrcllo de actividades discontinuas, intermitentes o de simple
vigilancia podrd sefialarseles una jornada de trabajo de doce horas diarias,
sin que en la semana excedan un limite de 66 horas.

Dentro del limite mdxima fijado en este articule, el jefe del respectivo
organismo podrd establecer el horario de trabajo y compensar la jornada
del sabado con tiempo diario adicional de labor, sin que en ningin caso
dicho tiempo compensakborio constituya trabajo suplementario o de horas
extras.,"

Una adecuada interpretacién del citade articulo permite

concluir que:

1.Por regla general la jornada de trabajo maxima es de 44 horas
semanales.

2. ©La excepcldén a dicha regla consiste en que la Jjornada de
trabajo como maximo es de 66 horas semanales para aquellos
empleos que impliquen:

a. Actividades Discontinuas: Aquellas que por su naturaleza
necesitan ser atendidas sin solucidén de continuidad, es decir,

que por su naturaleza no pueden ser suspendidas.

b. BActividades Intermitentes: Se entienden como tales, el
trabajo o la prestacidn de servicio que no se realiza de manera
constante, aunque sea necesaria la presencia del trabajador en
el lugar de trabajo.

c. Actividades de Simple Vigilancia: Labor de proteger,

custodiar bienes o personas.

Teniendo en cuenta que la legislacién nacional no define dichos
conceptos, la doctrina indica gue las actividades discontinnas
e intermitentes son aquellas labores que por su complejidad no
se acoplan adecuadamente a una jornada de trabajo ordinaria, y




a su vez, gque no se pueden implementar pautas para suspender
la actividad, puesto que se impone garantizar la continuidad
del servicio las 24 horas del dia, los 7 dia de la semana,

caracteristicas propias del servicio bomberil.

Por la naturaleza propia de las actividades especiales que
realizan los bomberos, se tiene gque la actividad es totalmente
discontinua e intermitente, labor que se entrecorta teniendo
en cuenta gue su labor se entrecorta por largos perlodos de
inactividad, periodo en el cual los bhomberos no realizan
ninguna actividad material, fampoco tienen que prestar una
atencidn sostenida, permaneciendo Gnicamente en su puesto para

responder a llamadas eventuales.

Lo anterior, tomando en cuenta que alli,-encontrariamos los
factores principales que ha seflalade la 0.I.T., en relacidn
con esa intermitencia, a saber, el factor atencidn, que es
continuo y el factor actividad, que no es continuo, luego al
combinar esos dos factores, brota la condicidn de

intermitencia.

Entonces, teniendo en cuenta que la naturaleza de un servicio
de emergencia, como el que presta la UAECOB, requiere que el
personal de bomberos esté atento durante todo el periodo de su
jornada, su  actividad laboral no es continua, sino
intermitente, dependiendo de las eventuales llamadas de
emergencia que se reciban y de las acciones que hayan de tomarse
al respecto en coordinacidén con otras autoridades. Incluso esa
discontinuidad se pone de manifiesto en la ausencila de certeza
acerca de cudl serd la demanda del servicio, toda vez gque, ello
dependerd de la cantidad de emergencias que se presenten en el
dia, existiendo, como es obvio, algunos dias con mucha méas

demanda de actividad que otros.

Por consiguiente, se ruega ofrecer una interpretacidn apropiada
al articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 que permite
establecer una jornada especial de trabajo con una maxima de
66 horas y de la Resolucidn 656 del 29 de 2009 expedida por la
UAECOBR que establece como jornada maxima 66 horas semanales.

La Resolucidn 656 de 2.009, ni 21 Decreto 388 de 1951 regulan
la remuneracién de los bomberos, luegc por integracién
normativa y por principio de favorabilidad, es légico ¥y
razonable sefialar que dicho vacio normativo en las normas
especiales bien puede y debe ser llenado con las disposiciones
del Decreto 1042 de 1.978 en concordancia con lo previsto en
el Decreto 1421 de 1.993, en el Acuerdo Distrital 257 de 2.006,
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en el Decreto 555 de 2.011 que deroga expresamente el Decreto
541 de 2.006 y en el Decretc 221 de 2.007.

La Ley 1575 del 21 de agosto de 2.012, por medio de la cual se
establece la ley general de Bomberos de Colombia, regula temas
técnicos, crea la Direccidén Nacional de Bomberos vy la
Resolucidn 661 de 2.014 aprobdé la expedicidén del Reglamento
Administrativo, Operativo, Técnico y Académico de los Bomberos
de Colombia. No obstante, en ninguno de sus apartes reguld la
jornada laboral, ni la remuneracidén del personal de los
bomberos, por cuanto esa facultad es del resorte de los entes
territoriales de conformidad con normas constitucionales vy

legales.

Los articulos 17 y 33 del Decreto Ley 1045 de 1.978 y el
articulo 59 del Decreto Ley 1042 de 1.978 de manera expresa,
indican cuales son los factores de salario para liquidar la
prima de vacaciones, de navidad y de servicio, razén por la
cual no pueden tenerse como factores salariales para la
reliquidacién de estas, los recargos, las horas extras ni la
remuneracién del trabajo en dominicales y festivos.

La tnica prestacidn social que debe liquidarse teniendo como
factores salariales los recargos, las horas extras y la
remuneracién del trabajo en dominicales y festivos es el
auxilio de cesantia de conformidad con lo establecido en el
articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1.978 y asi lo ha sefalada
el H. Consejo de Estado.

Ahora, si el Despacho llegara a considerar que no es aplicable
en el presente proceso la jornada especial de trabajo
establecida en la Resolucidén 656 de 2.009 y, en su lugar,
determina que se debe precisar la Jjornada de trabaijo, debe
ordenar, por criterios de sostenibilidad fiscal, la deduccién
de los pagos realizados por la UAECOB y el descuento de los
dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y
demas situaciones administrativas que se le hayan presentado
al trabajador. Asi mismo, deberd ordenar el descuento de los
valores que se la hayan pagado al demandante por el sistema de
recargos.

En subsidio, solo en el evento remoto y puramente tedrico que
esa superioridad llegase a considerar que estadn llamadas a
prosperar las pretensiones de la demanda, se aspira a que se
distinga que la asignacién basica mensual remunera la actividad
desempefiada por el servidor ptiblico en los 30 dias del mes

calendario, mientras que la jornada méxima legal, obedece al
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periodo de tiempo en el gue el servidor estd en la obligacidn
de prestar el servicio, conforme a la distribucidén de las 44
horas semanales (de lunes a sdbado, dependiendo la entidad
empleadora) y, en todo caso, con un total mensual de horas
laboradas de 190 como jornada mensual, sin que ello signifigue
que con ese factor sea la base para hallar el valor del trabajo

suplementario o de horas extras y demds recargos.

De acuerdo con la ley, si con el salario se remuneran Lodos
los 30 dias del mes calendario, sin distinguir cuales de esos
dias obedecen a jornadas de labor o cuales de descanso
obligatorio {domingos o festivos), se cae en equivocacidn
manifiesta -~cuando se emplea como factor esas 190 horas
mensuales— para hallar el valor de un dia o de una hora
ordinaria de labor y de alli, partir a aplicar la sobre
remuneracidén por domingos y festivos, por horas extras y por

recargos nocturnos.

Entonces, para determinar correctamente el valor de un dia y
el valor de una hora ordinaria de labor, es utilizar el divisor
de 220.

Procedo a explicar cémo se arriba a ese divisor =-220-, debe
indicarse que segin la ley el servidor publico estd en la
obligacidén de prestar el servicic 44 horas a la semana -de
lunes a sabado- ello significa que la Jjornada maxima legal
diaria, obedece al factor 7.3333 horas (44 + 6 = 7.3333), por
ende, el empleado piblico debe prestar su servicio en un
horario diario de 7.33 horas, entonces, si ese cociente lo
multiplicamos por el coeficiente de 30 dias del mes, esa
operacién arroja como resultado la base de 220 y no 190 como
con error lo han determinado algunas decisiones judiciales, de
alli se concluye que una c¢osa es la jornada médxima legal mensual
y que otra, muy diferente, es la forma de establecer el valor
de una jornada ordinaria diaria completa o de una hora
ordinaria de labor, cdlculo para el cual es necesario tener en
cuenta la asignacidn bésica mensual como dividendo, para luego
someterla al divisor de 30 dias que comprende un mes
calendario, operacibén gque nos permite establecer el valor de

un dia de trabajo.

A ese valor del dia de trabaijo, lo debemos someter, a su vez,
al divisor de 7.33 que son las horas que a diario debe el
servidor publico prestar el servicio, de esa forma podemos

conocer el valor de una hora de trabajo.




Conviene destacar gue en la remuneracidn mensual estédn
incluidas las jornadas de descanso obligatorio {dominicales y
festivos que se presenten en el respectivo mes calendario),
entonces, si por ley se deben laborar 44 semanales, de esa
_obligacidén surge el derecho al descanso dominical, de donde se
concluye que ese factor de 7.33 horas diarias, provoca la
proporcidn correspondiente para generar ese derecho al descanso
compensatorio que estd incluido, se insiste, en el pago que
comprende la asignacidén basica mensual.

Ese ejercicio, visto desde otro punto de vista, pero que ofrece
el mismo resultado, se encuentra al fraccionar la asignacidn
basica mensual por el nimero de dias del mes, esto es, por 30
dias, operacidén que precisa el valor de un dia de trabajo,
guarismo al que se debe, a su vez, dividir por el factor 7.33
horas diarias de labor, de donde resulta el valor de una hora
diaria ordinaria. Entonces, sobre ese concepto y valor se deben
aplicar los porcentajes de recargos que establece la ley para
remunerar el trabajo extraordinario, para el recargo nocturno
y para el dominical y el festivo.

Asi las cosas, el denominador de 190 horas de labor mensual,
unicamente muestra la totalidad de las horas que la ley sefiala
debe cumplir el servidor para hacerse acreedor a la asignacidn
bdsica mensual, esto es, que debe prestar el servicio, como
minimo 190 horas en el mes correspondiente, peroc en ningtn
momento esa cantidad de horas, puede tomarse como factor para
conocer el valor del salario diario y el valor de una hora
normal de trabajo, debido a que alli, se reitera, no estéan
comprendidos todos los 30 dias del mes que se remuneran con la
asignacién basica mensual, por lo tanto, para hallar el valor
del emolumento (diario o por hora) sobre el cual se deben
aplicar los porcentajes previstos en la ley para remunerar los
dominicales y festivos, la Jjornada extraordinaria y los
recargos nocturnos, se debe, en primer lugar, tener en cuenta
la asignacién basica mensual, luego para conocer el valor un
dia de labor se debe dividir por 30 dias vy, por altimo, se
conocerd el valor de una hora normal de trabajo fraccionando
ese resultado diario por 7.33, de modo qgue ese es el
procedimiento correcto, que se debe utilizar para lograr esa
precisidén, que solo se obtiene, se reitera, cuando se ejecuta
la operacién sin desconocer el valor de la asignacidén basica
mensual, dividiéndola por el nUmero de dias mes y, a su vegz,
"por el factor de la jornada maxima legal diaria.

Nétese que el articulo 13 del Decreto Ley 1042 de 1.978,
establece que el salario es la asignacién mensual




correspondiente al empleo que ocupa el servidor publico, por
consiguiente no es acertado, considerar como denominador comin,
para hallar el valor de la retribucidén diaria o el valor de
una hora normal de trabajo, el factor de 190 horas, puesto que
ese dato, Unicamente denota la obligacidén del servidor plblico
de prestar el servicio durante 44 horas semanales o 190 horas
al mes (44 X 4.33 = 190), es decir, que alli no se contemplan,
en ningtn momento, los dominicales o festivos gue comprende un
mes calendario, por lo que resulta totalmente desacertado y en
contra de los intereses del erario pablico realizar el
procedimiento con el gue han c¢oncluido alguncs sentenciadores.
Desde étro adngulo, si dividimos esas 180 horas mes, sobre el
factor 7.33 diarios, nos arroja como resultado que el servidor
publico prestd el servicio por 25.92 dias en ese mes, razédn
por la cual, queda verificado que al elaborar el ejercicio con
190 como denominador, se encuentra que ese resultado deja de
lado el pago de los dominicales y festivos del respectivo mes,
siendo que esos descansos estdn incluidos en la asignacidn
mensual basica, de modo que cueda al descubierto que se omitid,

inexplicablemente, realizar el procedimiento correcto.

Entonces, si se analiza con detenimiento el Decreto Ley 1042
de 1.278, se observa gue es una constante el criterio mensual
que posee la asignacidn bésica mensual, por lo tanto, se impone
recurrir a esa reflexidén cuando se desea establecer el valor
de un dia de labor o de una hora de trabajo con el propdsito
de remunerar la faena suplementaria o excepcional; cuando se
quiere conocer el valor que se debe cancelar por un recargo en
labor ejercida en horario nocturno y cuando se debe remunerar
un dia dominical o festivo, puesto que tales sobrecargos se
deben aplicar scbre la base salarial ordinaria diaria o sobre

la proporcién por hora.

Sigue de lo expuesto que, por ejemplo, en los articulos 34, 36
y 37, del aludido decretc, al referirse a los recargos, indica
que se deben aplicar sobre el valor de la asignacidén bésica
mensual y en el articulo 40, quedan precisados los dias de
descanso compensatorio o la retribucidn en dinero, previa
aclaracidén que, el dia de descanso se entiende incluido en la
asignacidédn mensual, por consiguiente, mal se procede cuando
solo se trabaja con el denominador comtn 190 horas y no de 220

como en derecho corresponde.

Por lo anterior, resulta totalmente desacertado hallar los
valores sobre los cuales se han de aplicar los recargos,
dividiendo la asignacién béasica mensual sobre el ntmero de
horas que debe laborar el servidor publico al mes, esto es,
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190 o si se quiere por 25.92 dias (190 + 7.33) y no sobre el
valor de un dia de salario que Gnicamente se obtiene de dividir
la asignacidn basica mensual, por 30 dias vy luego dividir sobre
el factor 7.33 horas diarias o, si se desea, sobre el factor
de 220 horas mensuales, cifra que se obtiene de la siguiente
operacidn 44 horas semanales + sels (6) dias de labor a la
semana = 7,33 X 4,33 semanas -mes—, para un total de 220.

Demostrada la forma como se debe proceder, como corresponde, .
se encuentra que el valor de un (1) dia de trabajo o de una
(1) hora de labor, s0lo se obtiene al dividir la asignécién
basica mensual por los 30 dias del mes y luego por el factor
de 7.33 horas diarias, respectivamente.

Ese es el procedimiento correcto con el gue se debe hallar el
valor de los recargos por los conceptos antes indicados v,
desde luego, el valor correcto de los emolumentos que son
factor de salario para la liquidacién del auxilio de cesantia.”

PRUEBAS

Con el fin gue se decreten, practique vy se tengan como tales,
solicito las siguientes pruebas:

1. DOCUMENTOS: Solicito los siguientes:

» Decreto Distrital 388 de 1.951. Conforme al articulo 167
inciso 2 del CPACA, la norma se encuentra en el sitio web
de la Alcaldia Mayor de Bogotd, www.alcaldiabogeta.gov.co

* Acuerdo 03 de 1.999, modificado por el articulo 3 del
Acuerdo 9 de 1.999. Conforme al articule 167 inciso 2
del CPACA, la norma se encuentra en el sitio web de 1la
Alcaldia Mayor de Bogota, www.alcaldiabogota.gov.co

& Decreto Ley 1.421 de 1993 Conforme al articulo 167 inciso
2 del CPACA, la norma se encuentra en el sitioc web de la
Alcaldia Mayor de Bogotd, www.alcaldiabogota.gov.co

¢ El Acuerdo Distrital 257 de 2.006 Conforme al articulo
167 inciso 2 del CPACA, la norma se encuentra en el sitio
web de la Alcaldia Mayor de Bogotéa,
www.alcaldiabogota.gov.co

* El Decreto 555 de 2.011 que deroga expresamente el Decreto
541 de 2.006 y el Decreto 221 de 2.007. Conforme al
articulo 167 inciso 2 del CPACA, la norma se encuentra en
el sitio web de la Alcaldia Mayor de Rogota,
www . alcaldiaboegota.gov.co




2.

Decreto Ley 1042 de 1.978 Conforme al articulo 167 inciso
2 del CPACA, la norma se encuentra en el sitlio web de la
Alcaldia Mayor de Bogotad, www,alcaldiabogota.gov.co

Copia de la Resolucién No. 656 de 2.009, expedida con
plenas facultades legales por el Director de la U.A.E.
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

Copia de la Resolucidn No. 80 de 2.019, expedida con
Plenas facultades legales por el Director de la U.A.E.
Cuerpo Oficial de Bomberos de Rogota D.C.
hitp://www . hbomberoshogota.gov.co/sites/default/files/narco-

legal /RESCLUCIONE 0N . $20080%20DE%202018 0, pdf

Copia de la Resolucidén No. 885 de 2.019, expedida can
plenas facultades legales por el Director de la U.A.E.
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C.

htip://www.,bomberoshogota, gov.eo/sites/default/files/ marao-

legal /Resclucion?20885%:04e2202019 . pdi

RESPECTO DE LA DOCUMENTAL QUE SE SOLICITA EN 1A DEMANDA

Solicito se oficie a la Subdireccidén de Gestidén Humana de la

U.A.E. Cuerpo 0Oficial de Bomberos de Bogotd D.C., para que

emita:

Certificacidn de los salarios y demds emolumentos pagados
2l demandante, en la que se establezca el ntmero de horas
laboradas al mes, recargos, horas extras etc., de los

tltimos tres (3} afios anteriores a la reclamacidn

administrativa.

Archivo con los antecedentes administratives de los
demandantes CESAR AUGUSTO AYALA PEREZ, GINETH PAOLA AYALA
RIPE, JOSE ESTEBAN BABATIVA SOMBRERERCO, MICHAEL ALEJANDRQ
GONZALEZ GALEANO, JHON JAIRC GONZALEZ TORRES, NELSON
FELIPE GUERRERC SANCHEZ, JASSON DAVID LOPEZ PARRA, PAOLA
ANDREA PENA SALDARRIAGA, RICARDO EVERLYN PINILLA
VELASQUEZ, FABIAN ATREYO SOLANQ PENA, GILBERT SCHNEIDER
SUAREZ GONZALEZ, WILLIAM DAVID ZAPATA RIPE. No obstante,
manifiesto que en el siguiente link y cbdigo QR se
incluirdn los expedientes administrativos que sean

remitidos por la entidad:

http://gofile.me/528yJd/Q02VvZKWD
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EXCEPCIONES DE MERITO

COMO EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO, propongo las siguientes:
FALTA DE CAUSA, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ¥ PAGO: No le
asiste derecho a la parte actora respecto de las pretensiones
solicitadas en la demanda, toda vez que la U.A.E. Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogotd D.C., procedid conforme a las
disposiciones legales que, establecen la forma de pago y
valores de trabajo suplementaric, en todo caso se verifica la
prescripcidn trienal sobre las pretensiones incorporadas en la
demanda. Debe precisarse gue de acuerdo con las certificaciones
de pago gue se acomparlian se establece que U.A.E. Cuerpo Oficial
de Bomberos de Bogota D.C., reconocid v pagd en debida forma

el trabajo suplementario.

PRESCRIPCION: En haber recaido scbre los presuntos y eventuales
derechos reclamados en la demandada el fendmeno extintivo de
la prescripecién trienal, puesto gue esta se encuentra
contemplada en el Decreto Ley 1042 de 1.978, segun las ensefianzas
trasmitas por el superior funcional sobre ese aspecto, por
ejemplo, en la decisidén del H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccidn Segunda, Subseccidén “C”, Mp. Dr. CARLOS
ALBERTO ORLANDO JAIQUEL de fecha 20 de noviembre de 2.0109.
Radicado No. 11001333500820140002204; postura que fue
reafirmada recientemente por el Consejo de Estado en Sentencia
del 1 de febrero de 2.018. Seccidn Segunda, Subseccidn A.
Consejero Ponente: Dr. William Herndndez Gémez. Radicado:
250002325000201200004 01 (4150-2015). Actor: Isidro Herrera
Castro. Demandado: Distrito Capital de Bogotd- Secretaria de
Gobierno-, Unidad Administrativa Especial - Cuerpo Oficial de

Bomberos y en Sentencia de 2 de abril de 2.009. Seccién Segunda,
Subseccidén B. Consejero ponente Victor Hernando Alvarado
Ardila. Radicacién: 66001-23-31~000-2003-00039~01(9258-05).
Actor: José Dadner Rangel Hoyos y Otros. Demandado: Municipio
de Pereira.

LA DE PAGO. La UAECOB ha pagado en debida forma los valores de
trabajo suplementario que excede de las 264 horas al mes, por
préctica administrativa 240 horas mensuales, razdn por la cual
no se le adeuda suma alguna por dicho concepto.

De otro lado, no se deben reccnocer descansos compensatorios
por trabajar en exceso las 50 horas extras permitidas por el
Decreto Ley 1042 de 1.978 que corresponden al dia por cada 8
horas de trabajo, por cuanto la entidad va reconocid y pagd
dicho descanso debido al sistema de turnos, como quiera que
trabajo 15 dias y descansé otros 15 dias.




Asi mismo, respecto de los compensatorios por trabajo en
dominicales y festivos, se ha definido y reafirmado por 1la
jurisprudencia de la seccidn Segunda del Consejo de Estado:

«[...] La anterior situacién, torna improcedente el reconocimiento de los
compensatorios por trabajo en dominicales y festivos, pues en criterio de
la Sala, los mismos fueron disfrutados por el actor dada la jornada especial
que desempefic al laborar 24 horas diarias y descansar 24; procedex
al reconocimiento de los compensatorios solicitados implicarla otorgar unos
descansos adicionales yue excedesn los autorizados por la ley". PRESCRIPCION
TRIENAL SOBRE LOS DERECHOS CAUSADOS CON ANTERIORIDAD A LA RECLAMACION.

LA GENERICA: Que por no requerir formulacién expresa debera

ser declarada de oficio por el Juzgado.
NOTIFICACIONES

La entidad demandada: U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotd D.C., recibird notificaciones en la Calle 20 No. 68 A ~
06 de la ciudad de Bogoté D.C. y en el correo electrdnico:

notificacicnesiudicialesibomberoshogota.gov.co

El suscrito las atenderd en la Secretaria de su Despacho o en
la Carrera 7 No. 32-33 Piso 29 de esta ciudad o al correo

electroénico xicardoescuderct@hotmall.com

Atentamente,

RICARDO ESCUDERO TORRES
C.C. No. 79.489.195 de Bogoté
T.P. No. 69.945 del C.S5.J.

ACC
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RV: CONTESTACION DEMANDA POR POLICIA EXP 25000234200020190142900 ACTOR
VICTOR HUGO CASTANEDA GUARNIZO

£

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
(Mt 127077208143 PN

Para: Angie Leandra Velandia Garavito <avelandg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

i 1 archives adjunios {13 MB) .
CONTESTACION DEMANDA POR POLICIA EXP 25000234200020190:142900 ACTOR VICTOR HUGO CASTAREDA GUARNIZO.pdf;

De: JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ <jorge.perdomo941@casur.gov.co>
Enviado: martes, 12 de enero de 2021 15:33
o Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
.<rmemorialessecozsﬂadmcun@cendoj.ramajudiciai;gov.co>
Ce: juridicasjireh@hotmail.com <juridicasjireh@hotmail.com>
Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA POR POLICIA EXP25000234200020190142900 ACTOR VICTOR HUGO CASTANEDA
GUARNIZO

Buenos dias, adjunto envio contestacién demanda presentada por la Policia Nacional, dentro del siguiente
proceso:

Honorable Magistrada

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “F”

Proceso: No0.2500023420002019 01429 00

Demandante: VICTOR HUGO CASTANEDA GUARNIZO
emandado: POLICIA NACIONALY OTRO

Viedio de control: NULIDAD Y RESTAR. DEL DERECHO

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

A fravés del presente también se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercero (3) del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, consecuentemente se envia al correo del demandante.

Atentamentie,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,

CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T. P. No. 136.161 del C. S. J.
Teléfono3113505222.

Correo electrénico: segen.tac@policia.gov.co
Apoderado Policia Nacional.




De: JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ <jorge.perdomo941@casur.gov.co>

Enviado: lunes, 21 de diciembre de 2020 7:50 a. m.

Para: JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ <jorge.perdomo941@casur.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA POR POLICIA EXP 25000234200020190142900 ACTOR VICTOR HUGO CASTANEDA
GUARNIZO

Buenos dias, adjunio envio contestacion demanda presentada por la Policia Nacional, dentro del siguiente
proceso:

Honorable Magistrada

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda — Subseccion “F”

Proceso: No. 250002342000 2019 01429 00

Demandante: VICTOR HUGO CASTANEDA GUARNIZO

Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO .\
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

A través del presente también se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercerc (3) del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020, consecuentemente se envia al correo del demandante.

Atentamente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,

CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)
T. P. No. 136.161 del C. S. J.

Teléfono 311 3505222,

Correo electronico: segen.tac@policia.gov.co
Apoderado Policia Nacional.




Honorable Magistrada

PATRICIA SALAMANCA GALLD
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda ~ Subseccion “F”

E. S, D.
Referencia: Proceso: No. 250002342000 2019 01428 00
Demandante; VICTOR HUGO CASTANEDA
GUARNIZO
Demandado: POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de confrol; NULIDAD Y RESTAB. DEL DERECHO
Asunto: CONTESTACI@N DEMANDA

Jorge Eligcer Perdomo Fldrez, identificade con la cédula de ciudadania nimero
85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de la farjeta
profesional de abogado N0.136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en la
oportunidad tegal CONTESTO LA DEMANDA en los sigulentes {érminos:

1. SOBRE LAS PRETENSIONES,

En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me opongo a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, ello en consideracion a que la
administracion - Policia Nacional, durante el pericdo en el cual el demandante
estuvo nominado en esta institucion, siempre le liquidé y pagé los salarios y
demas prestaciones a las que tuvo derecho, conforme a lo decretado o fijado en
cada anualidad por el competente — Gobierno Nacional; por lo tanto, en la
actualidad no se le adeuda dinero alguno al sefior Victor Hugoe Castafieda, y
como consecliencia de ello, no exisie razdn constitucional ni legal para
decretar la nulidad del acto acusado ni para acceder a las infundadas

prefensiones.
2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen [as siguientes precisiones:
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El hecho primero: No me consta’.

El hecho sequndo: El demandante no cité un hecho, simplemente enuncidé una

disposicidn legal, por o que estaré exclusivamente al texto de la enunciada

norma.

El hecho tercero: El demandanie no ¢itd un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texio de la enunciada

norma.

Adicional a la cita del texto legal, el accionante enuncia unas consideraciones
subjetivas, y habida cuenta que éstas se apartan del texto literal de la norma,

las rechazo y califico como falsas.

El hecho cuarto: Reitero que no estamos frente a un hecho en si mismo, sino a
la cita de una disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la

enunciada norma.

Sobre fas consideraciones que subjetivamente formulé el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la horma, las rechazo y califico como
falsas.

El hecho guinto: E! demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una
disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada
norma.

El hecho sexto: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho en sl
mismo, sino a la cita de una disposicion legal, por 1o que estaré exclusivamente

al texto de la enunciada norma.

El hecho séptimo; El demandante no cité un hecho, simplemente enuncié una

disposicion legal, por lo que estaré exclusivamente al texto de la enunciada
norma.

' Dejo expresa conslencia que ¢f desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se Ie suministed
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de maleria) probatorio o
iraslado de las pracbas que el accionante dice que aportd, por o que nio es posibie aseverar o negar ¢l
lecho.
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Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la norma, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho octavo: Es faisa la consideracion que subjetivamente formuld el

demandante.

El hecho noveno: Pertinenie indicar que no estamos frente a un hecho en si

mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo que estare

exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

faisas.

Ef hecho décimo: El demandante no citd un hecho, simplementie enuncié una

disposicion legal, por Io que estaré exclusivamente al texio de la enunciada
norma.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazoe y califico como

falsas.

El hecho décimo primero: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sino a la cita de varias disposiciones legales, por lo qgue
estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas hormas.

Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

El hecho décimo sequndo: Pertinente indicar que no estamos frente a un

hecho en si mismo, sinc 2 la cita de varias disposiciones legales, por lo que
estaré exclusivamente al contenido del texto de las enunciadas normas.




Sobre las consideraciones gue subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de las normas, las rechazo y califico como

falsas.

Aunado a lo anterior, necesario indicar que es totalmente falso que haya
habido pérdida del poder adquisitivo, como erréneamente lo indicd el sujeto

activo,

El hecho décimo tercero: Pertinente indicar que no estamos frente a un hecho
en si mismo, sino a la escueta cita de la sentencia C-931 del 39 de septiembre

de 2004, expediente D-5125, por lo que estaré exclusivamente al contenido de

la enunciada providencia.
Sobre las consideraciones que subjetivamente formuld el demandante, dado
que se apartan del texto literal de la sentencia, las rechazo y califico como

falsas.

El_hecho décimo_cuarto: Es falsa la consideracion que subjetivamente

formuld el demandante.

El hecho décimo guinto: No me consta?.

El hecho décimo sexto; No me consta®,

El hecho décimo sépiimo: No me consta®.

Eil hecho décimo octavo: Es falso, en el entendido que no estamos frente a

un hecho sino a una consideracion subjetiva del demandante.

El hecho décimo noveno: No me consta8,

* Dejo expresa constancia que ef desconocimiento del hecho radica en que al suserito se fe suministré
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las prucbas que el acclomante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho,

* Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrilo se Je sumrinistd
exclusivamente copia del escrite do demanda, excluyéndose cualquier clase de materfal probatorio o
traslado de Tas prucbas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecho.,

* Dejo expresa constancia que e} desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministré
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material prebatorio o
:raslado de las pruebas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar ¢l
hecho.




El hecho vigésimo: No me consta®.

El heche vigésimo primero: No me consta’.

El hecho vigésimo segunda; No me consta?®,

El hecho vigésimo tercero: No me consta®.

3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:
3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.

3.1.1 ACTO ADMINISTRATIVO ACORDE CON LA CONSTITUCION Y LA
LEY.

Se hace imperativo indicar que la Policia Nacional siempre ha reconocido y
pagado en favor de todos sus funcionarios los salarios y prestaciones sociales
que para cada anualidad ha fijado o establecido el competente para ello ~
Gobierno Nacional, por lo tanto, en la actualidad no se le adeuda valor alguno al
sujeto demandante; consecuentemente, tampoco exisie suma o dineros a

feconocer en su favor.

3 Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministrd
exclusivamente copia del escrite de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
trastado de las pruebas que ¢l accionante dice que aportd, por Jo que no s posible aseverar o negar ¢l
hecho,

¢ Dejo expresa constancia que el desconocimiento del hecho radica en que al suscrito se le suministrd
exclusivamente copia del cserito de demmanda, exchiyéndose cualguier clase de material probalorio o
fraslado de las prucbas que el accionanie dice que aportd, por le que nu es posible aseverar o negar ef
haecho,

7 Dejo expresa constancia gue el desconocimiento del hecho radica en gue al suscrito se le suminisird
exclusivamente copia def escrito de demanda, excluyéndose cualquier ¢lase de material probatorio o
traslado de las pruebas que e} accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar el
hecha.

¥ Dejo expresa constancia que el desconogimienlo del hecho radica en que al suscrito se fe stministrd
exclusivamente copia del escrito de demanda, excluyéndose cualquier clase de material probatorio o
traslado de las prucbas que el accionanie dice que apotid, por 1o que no es posible ascverar o negar cl
hecho.

? Dejo expresa conslancia que el desconocimiento def hecho radica en que al suserito se fe suministé
exclusivamente copia del eserito de demands, excluyéndose cualquier clase de material probutorio o
waslado de fas prucbas que el accionante dice que aportd, por lo que no es posible aseverar o negar of
hechao.

Al




Consecuente a que siempre se pagd el salario al que se tuvo derecho durante
la vida laboral, se puede decir que el acto del cual se pide la nulidad, no
adolece de irregularidad, porque a través del mismo no se desconocié derecho

alguno ni se causé dafio a la parte activa.
3.1.2 PRESCRIPCION EXTINTIVA.

A pesar que la Policia Nacional no esta en la obligacidn constitucional ni legal
de reconocer valor econdmico alguno al demandante, se considera oportunc
invocar la presente excepcion de prescripeion extintiva del valor reclamado.

La presente excepcion se cita exclusivamente para no renunciar a la misma, tal
como lo indica el articulo 282 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo
General del Proceso” gue dice:

“Articulo 282. Resohreion sobre excepeiones. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcidn deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripeidn, compensacién y nulidad
relativa, que deberdn alegarse en la coniestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamiente la excepeidn de prescripcion extintiva, se
entenderd renunciada™.

4. PRUEBAS,

Dejo expresa constancia que por ser nuestro compromiso y deber, se solicitd al
funcionario encargado de la consecucion de las pruebas del Area Defensa
Judicial de la Secretaria General de la Policia, los siguientes antecedentes
administrativos, los cuales una vez sean recopilados se remitiran ante el
Despacho de su Sefioria, asf:

> Extracto de la hoja de vida del demandante sefior VICTOR HUGO
CASTANEDA GUARNIZO CC 16.451.252

» Certificacion de los salarios que devengé el sefior VICTOR HUGO
CASTANEDA GUARNIZO CC 16.451.252, durante fos meses de
octubre, de los afios 1992, 1983, 1994, 1995, 1906, 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014. Esto es, entre los afios 1992 hasta 2014.-

"% Adjunto al presente se aflega copin del oficio o escrito por medio del cual sc hizo el requerimiento de
los antecedentes administrativos al fincionario responsable de su consecucion.
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¥ Copia legible deal oficic No. §-2019 ~ 017428 ANOPA GRULI 1.10, del 02
de abyil de 2019, medianie el cual la Policia Nacional respondié derecho
de peticion que impetré el sefior VICTOR HUGO CASTANEDA
GUARNIZO CC 16.451.252.

También se requiere copia del derecho de peticion que presentd dicha
persona y que fue respondido por la policia a fravés de! oficio antes
enunciado, el derecho de peticidn se dice es de fecha 20 de febrero de
2018,

%

5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

51 RAZONES LEGALES PARA NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS
PRETENSIONES FORMULADAS,

5.1.1 DE LA LEGAL ACTUACION DE LA ADMINISTRACION.

Se hace pertinente reiterar que la Policia Nacional siempre canceld al ex
funcionario los salarios que legaimente decretd {fijo) el Gobierno
Nacional, lo cual valga decir, no es desvirtuado a través del medio de
conirol gque nos conveca; de ofra parte, resultan infundadas las pretensiones
en el sentido se reconozca como salaric un valor distinto al establecido
anualmente por el competente para ello — Gobiemno Nacional,

Ahora bien, oportuno recordar que nuestra carta fundamental cred un sistema
prestacional especial para los miembros de fa Fuerza Publica, asi:

CONSTITUCION POLITICA.

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

(.

19. Dictar las normas generales, y seflalar en ellas los objetivos y eriterios a
los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

()

e} Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de

los miembros del Congreso Nacional y la Faerza Piabliea; (...)

ARTICULG =216. La fuerza piblica estard integrada en forma

exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.
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ARTICULD 218. La ley organizard el cuerpo de Policia.

La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las
condiciones necesavias para el ejercicio de los derechos y libertades ptblicas,
y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinard su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.

(Negrilias ng originales).

En desarrollo del anterior mandato constitucional, el Congreso de Colombia
expidi la Ley 4° del 18 de mayo de 1892, “Mediante lu cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
Jijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos, de los
miembros del Congreso Nucional y de lu Fuerza Pablca y para la fijacién de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19,

fiterales e) y f} de lu Constitueidn Politica”; disposicion que establece:

Ley 4° del 18 de mayo de 1992

ARTICULO 10. Bl Gobierno Nacional, con sujecién a las normas,
criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:

(.Jy

d) Los miembros de la Fuerza Phiblica,

{..)

ARTICULO 4o. <Articulo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE; apartes
tachados INEXEQUIBLES> Con base en los criterios y objetivos contenidos
en el articulo 20. el Gobierno Nacional, dentro-de-Jos-primeros-diez-dias
del-mes—de-enero de cada afio, modificard el sistema SALARIAL
correspondiente a los empleados enumerados en el articulo 1°
literal a), b) y d), AUMENTANDO SUS REMUNERACIONES,

(..)

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
CARECERA DE TODO EFECTO Y NO CREARA DERECHOS
ADQUIRIDOS.




De la simple lectura de los apartes franscritos, sin necesidad de mayores
razonamientos, se llega a la conclusion que a los integrantes de la Fuerza
Pdblica se les aplica 0 si se quiere, estan cobijados por un régimen salarial y
prestacional especial, el cual tiene como fundamento la misma Constitucion.

Que es facultad y competencia del Gobietno Nacional decretar cada afio el

salario mensual que devengan los miembros de la Fuerza Publica.

FPues bien, en ejercicio de las facultades y competencias constitucional y
legalmente conferidas al Gobierno Nacional, éste mediante los siguientes actos
administrativos: Decreto 122 del 16 de enero de 1997, Decreto 58 del 10 de enero
de 1998, Decreto 62 del 08 de enero de 1999, Decreto 2724 del 27 de diciembre
de 2000, Decreto 2737 del 17 de diciembre de 2001, Decreto 745 del 17 de abyril
de 2002, Deereto 3552 del 10 de diciembre de 2003, Decreto 4158 del 10 de
diciembre de 2004, (...) Decreto 673 del 04 de marzo de 2008, Decreto 737 del
06 de marzo de 2009, Decreto 1530 del 03 de mayo de 2010 y Decreto 1050 del
04 de abril de 2011 y asi sucesivamente, ha establecido (incrementado) los
salarios para cada ano de los integrantes de la Policia Nacional, siendo de gran
importancia insistir en que el salaric fijado para cada anualidad por el
competente fue el que en su totalidad se reconocid v pagd al demandante por

dicho concepto.

Ahora, es indispensable tener de presente que a través de los citados decretos
lo que se hizo fue fijar ios sueldos basicos para el personal de la fuerza
pablica en ACTIVIDAD, incluidos claro esia, los de la Policia Nacional; es asi

gue genéricamente el decreto establece lo siguiente:

“Decreto nitmero 4158 de 2004

Por el cual se fijan los sueldos basicos para..

El presidente de la Repiblica de Colombia, en desarrcllo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992.
DECRETA

Arxrticulo 1° De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42

de 1992, fijese la siguiente escala gradual porcentual para el personal de

9
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oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la fuerza

pablica.

Los sueldos bisicos mensuales para el personal a que se refiere este
avticulo corresponderan al porcentaje que se indica para cada grado, con

respecto a la asignacion bésica del grado de general”. (egdias no onginales)

Entonces, resulta evidente que mediante los decretos ya citados lo que se hizo
fue fijar los SALARIOS mensuales de [os miembros ACTIVOS de la fuerza
publica, v se hace énfasis en miembros activos, porque son éstos guienes

reciben salarios mensuales,

De ofra parte, determinante recordar que la disposicion antes referida es clara

en sefialar que carecerd de todo efecto y no creard derecho adquirido
cualquier disposicion que en materia salarial confravenga o difiere de los

decretos salariales dictados por el Gobierno Nacional.

Y se insiste en que el salario legaimente establecido por el Gobierno
Nacional fue el que en cada anualidad se pagd al demandante como
retribucion de su actividad laboral de servidor pablico, por lo tanto, en la
actualidad no existen mayoses valores que reconocer al sujeto activo por
concepto de salarios.

En este aparte, preciso indicar que la pretensiéon encaminada a que se
incremente el salario que devengé, tomando valores no establecidos por la
autoridad competente, es totalmente inconstitucional e ilegal, porque tal como
ya se expuso, al pertenecer a una carrera especial de creacion constitucional,

estuvo sujeto a la reglamentacidon que en materia salarial los competentes
establecieron, y como servidor publico tuvo derecho dnica y exclusivamente a
los valores que por conceptos de salarios se fijaron anualmente por el Goblerno
Nacional, lo cual se reitera, se efectud en ejercicio de las competencias
oforgadas.




Y es que, de aceptarse la pretension, se estaria creando un nuevo régimen
salarial exclusive para el demandante, lo cual seria ilegal e inclusive
contrariaria el contenido de la Ley 4 de 1892 en su articulo 10, que establece
que carecen de efectos y no generan derechos adquiridos prerrogativas que
vayan en contra de lo ahi establecido.

En conclusion, no puede pretender el demandante que se incremente el salario
que devengd cuando estuvo en actividad, tomando factores no establecidos

legalmente, porque ello es simplemente ilegal,

Se hace necesario sefialar que el actor reniega porque la Policla cumplio vy
aplico la ley reconociéndole v pagandole ef salario al gue tuvo derecho, que se
insiste fue el establecido por el Gobiermno Nacional para los miembros en
actividad de la fuerza pablica; por eflo, en el asunto no es que la administracion
se haya apartado del cumplimiento de la ley, sino que el ex funcionario pretende
se desconozea el ordenamiento legal, por demas soporte fundamental del
estado de derecho en el que vivimos, y se le paguen valores a los cuales no

tiene derecho.

Es que el actor no acepta que el incremento de su salario haya sido el
legalmente fijado para fodos los miembros activos de la fuerza publica; segdn
&l, su salario no debe ser un porcentaje de lo que devenga un General en
actividad, o sea laborando [como lo ordena [a ley] sino un valor totalmente

diferente, incrementado con un factor al cual no tiene derecho.

Necesario decir que el demandante cree que para la época en que pide el
regjuste, no era igual a todos los ofros trabajadores de la fuerza publica, y que

merece un salario mayor.

En conclusion, para la fecha en que se pide el regjuste, el demandante era un
servidor publico en ejercicio de sus funciones, en actividad, y como tal
estaba en la misma caiegoria, era igual a fos ofros trabajadores de la
fuerza pablica, y todos ellos recibieron el salario establecido legalmente
por el gobierno nacional, salario que corresponde a un porcentaje de lo
que devenga un general en actividad, o sea, en la misma situacién iaboral
del trabajador, todos en actividad, camellando. Y ese salario fue el que
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siempre se le canceld al demandante, porque ss al dnico al que tiene

derecho.

En este aparte, por Ultimo necesario advertir que si el demandanie no estuvo de
acuerdo con el salario fijado por el Gobierno Nacional, debid de haber incoado
las acciones que consideraba pertinenie contra los actos — Decretos que
en cada anualidad establecié el salario al cual tuvo derecho, y no pretender
como erradamente lo hace ahora, la nulidad de un oficic a través del cual la
Policia respondid un derecho de peticion, en el que claramante se le indico que
esta entidad no es compeiente constitucional ni legaimente para fijarle salario
alguno, gue contrario a ello, simplemente se limita a reconocer y pagar el
salario mensual que como se ha dicho hasta la saciedad, fue fijado por el

competente Gobierno Nacional.

542 DE COMO HA RESUELTC LA AUTORIDAD JUDICIAL,
CONTROVERSIAS IDENTICAS A LA AHORA ESTUDIADA POR EL
DESPACHO.

Inicialmente recordemos que el accionante alega que su salario se debid
incrementar anualmente con el porcentaje de inflacion causada en el afo
anterior, considera que, si ello no acontece, se le desconocen sus derechos
constitucicnales y legales,

Y la autoridad judicial al resolver controversias idénticas a la ahora planteada
ante su Sefioria, ha negado en su totalidad las pretensiones, de [a siguiente
forma:

El Honorable Tribunal Administrative de Cundinamarca — Seccién Segunda.
M.P. JAIME ALBERTO GALERNO GARZON, en sentencia del 31/05/2019
dentro del Expediente No. 2500-23-42-000-2016-04804-00, demandante
SANTIAGO PARRA RUBIANO, demandada Policia Nacional; negd la totalidad
de las pretensiones, con los siguientes fundamentos constitucionales, legales y
jurisprudenciales que a continuacion se exponen, los cuales se solicita sean
tenidos de presente por parte def Honorable Despacho al momento de resolver
este asunio, asf;
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7.3.3 TESIS DE LA SALA

Se DENEGARAN las suplicas de la demanda. Como quiera que se encontrd
acreditado que la Policia Nacional respet6 el principio fundamental de movilidad
del salario, al incrementar {z asignacion del accionante de conformidad con los
decretos dictados por el Gobierno Nacional para tal fin, como quiera que no existe
una obligacién de orden legal o constitucional que establezca que las asignaciones
de los servidores publicos que devengaban mds de 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes deban ser actualizadas anualmente de conformidad con el

indice de precios al consumidor.

()

Esta posicion fue morigerada en sentencia C- 1064 de 2001, al precisar:

“El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real del sulario NG ES
UN DERECHO ABSOLUTO, como no lo es ningun derecho en un

Estado Social y Democritico. Lo conceptualizacion del derecho o mantener
el Poder adquisitive real del salario como derecho limitable es un desarrollo
especifico de la doctring segiin fa cual los derechos, incluso los fundamentales, no
son absolutos, de lo que se deriva fa posibilidad de armonizarlos para asegurar en

la préctica su ejercicio efectivoe ~

Asi pues, aungque veiteré que los empleados publicos gozan del derecho de
mantener el poder adquisiivo de su salario. Considerd que para tal fin las
autoridades competentes no podian ser restringidas por reglas inflexibles, como lo
era contemplar una formula dnica para la fijacidn del aumento salarial, verbigracia la

indexacion con base en la inflacién del afio anterior.

Por tal razén, ha de concluirse gue, si bien el IPC es una variable econdmica que
puede ser tenida en cuenta al establecer el aumento anual de los salarios de los
servidores ptblicos, no constituye la dnica férmula aplicable para tal fin, pues segin
la indicd ta Corte Constitucional en sentencia €-931 de 2004, también habra de
considerarse el peso de la situacion real del pafs, las finalidades de la politica

macroecondmics, la ponderacian racional dei gasto puiblico, entre otras.

TES




En atencién a la linea jurisprudencial sostenida por la Corte Constitucional, EL
CONSEIO DE ESTADO en reciente providencia del 26 de noviembre de 2018'. Al

resolver un caso con similares contornos al que aqui se debate, sostuvo:

“Como se puede observar de todo lo expuesto se tiene en primer orden que, para
las anuolidades en que reclama el actor le fue reconocido un reajuste por debajo
del IPC, ello per se no desconoce el ordenamiento constitucional Y legal, Puesto
que la Carta Superior protege el dereche constitucional o mantener el poder
odquisitivo del salario y que ello comprende que cada afio éste sea reajustado
pora todos los servidores cobifados por la ley anuol de presupuesto. Pero no
necesariumente, que diche incremento deba hacerse con aplicacion Unicamente

de la variacién porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior.

Ademds, conforme la regla jurisprudenciol fijeda por la Corte Constitucional C-
1432 de 2000. Se tiene que no puede el Gobierno nacional hacer incrementos
inferiores al IPC o quien devengue hasta dos (2] solarios minimos legoles
mensuales vigentes. Condicién gue no cumplo el acter en la medida que su
salaric para las anualidades 1997 a 2014 Siempre estuve por encima dicha

cuantia",

Retomando en caso bajo estudio, debo indicar a la sefiora Magistrada que el
accionante durante toda su vida laboral y claro estd, en aquellos afios o
periodos en los cuales solicita se haga otro incremento, devengd un salario
que superd y con creces los dos salarios minimos legales mensuales

vigentes que imperaron en Colombia.

Por o fanto, no se estaba en la obligacién de incrementar su salario tomando
de forma exclusiva el indice de precios al consumidor o la inflacion causada en
el afio anterior a cada aumenio salarial.

De ofra parte, analizado el salario que anualmente devengd el accionante,
queda totalmente demostrado que siempre fuvo incrementos con los cuales
se materializé la movilidad del mismo, y que su valor sin lugar a dudas le
permitié asegurar su minimo vital y correspondio a la actividad realizada.




Y es que, por qué no decir gue analizado lo que e pagd saladal y
prestacionalmente el Estado al demandante, y al confrontarlo con los ingresos
de la mayoria de los trabajadores colombianos, no queda duda que el actor
hace parte de ese pequefiisimo grupo de personas gue en Colombia devengd
salarios que je permitieron llevar una vida tan digna como prospera.

También tenemos la sentencia proferida el 13/06/2019 por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion "B”, M.P.
ALBERTO ESPINOSA BOLAROS, deniro del expediente
25000234200020180000100, demandante JORGE DANIEL CASTRO
CASTRO, demandada Policia Nacional, en la que se negaron la totalidad de las
pretensiones formuladas, con los siguientes fundamenios constitucionales,
legales vy jurisprudenciales:

2.3, Bolucion al preblema juridico

De conformidad con fa Constitucion Politica, arficulos 150, numeral 19, lileral ),
carresponde al Corigreso hacer las leyes, diclar las normas generales y sefialar los
objetivos, criterios  los cuales debe sujetarse ef Gobierno pata efectos de fijar ef
regimen salarial y prestacional de los empleados plblicos,

En ejercicio de esta atribucion, el Congreso expidio 1a Ley 4° de 1992 “Por fa cual
se sefialan las normas, objstivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional
para fa fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacién de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan olras disposiciones,
de conformidad con fo establecido en ef articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de
la Constitucidn Politica”, determind los servidores plblicos que serfan objeto de
regulacion salatial y prestacionat por parte del Gobierno, asi;

*ARTICULO 19, B Gobiemo Nacional, can sujecion a las normas, criterios v objetivos
contenidas en esta Ley, fijerd of régimen safarial y preslacionat de:

a}Los empleados publicas de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
deneminacion o ragimen jusidico;

b} Los empleadus de! Congreso Nacional, fe Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacion, fa Organizacidn Elecloral y la Contralosfa Generat de la
Republica;

¢) Los miembros det Congreso Macional, v

d) Los miembros de 1z Fuerza Pablica™ (Resallado fuera de texlo).
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En vidud de las faciitad antes sefialadas, &) Gobierno Nacional expide, cada afio,
los decretos de reaiuste salarial para los miembros de la Fuerza Publica (122 de
1897, 058 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000; 2737 de 2001; 745 de 2002 3552 de
2003; 4158 de 2004, 923 de 2005; 407 de 2006; 1515 de 2007; 673 de 2008; 737
de 2009, 1530 de 2010; 1050 de 2011).

Asi las cosas, frente al caso concreto se tiens de los hechos probados, que el
demandante presté sus servicios en el Ejercito Nacional. De lo anferior se deduce,
que &l salario del actor se regulé por los decretos que anualmente expedia ef
Gobierno Nacional, los cuales no fueron sometidos a control de legalidad por el
demandante, por lo que, al momento de consolidarse el derecho a percibir su
asignacion de retiro. esta ha de liquidarse con base en el salario que devengaba en
ese momento y de conformidad con la norma del caso. De igual forma, cabe sefialar

que una vez reconocida la asignacion de refiro, cualquier variacion se hara con
fundamento en el principio de oscilacién,

Ahora bien, en cuanto a la existencia de dos bases de fiauidacién para determinar
la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Plblica, Ja Sala aclara, que Iz
Jurisdiceion Contenciosa Administrativa, viene reconociendo _en_sus_distintas

providencias un aumento en la asignacion de reliro a los miembros de esta fuerza

especial, que tenian reconocida asignacion de refiro para log afios 1987 a 2004, las
cuales_se hablan pagado en un_porcentaje inferior al Indice de Precios al

Consumidor, pero dicho sustento juridico no puede utilizarse para crear la llamada
“BASE ACTUALIZADA DE MAYOR VALOR ECONOMICO", somo lo pretende ef
demandante, toda vez que dichos fallos son “inter -partes”, tal como lo sefiala el
articulo 189 de fa Ley 1437 de 2011, cuando indice: * La sentencia proferida en
procesos de restablecimiento del derecho aprovecha a quienes hubieren intervenido
6n elios y obtenido esta declaracion a su favor{...).

Par lo anterior, al existir solo una base prestacional para liquidar fas asignaciones
de refiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia, la cual s encuenira
determinada en los decretos que para tal efecto expide cada afio el Gobiemo
Nacional, y con fas cuales la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares liquida la
asignacion de retiro, de esta forma, en e/ presente asunto no se configura violacién
al principio de igualdad,

En consecuencia de todo lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
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Teniendo como fundamento lo expuesto, realizo la siguiente
6. PETICION.

Por estar demostrado que la Policia Nacional siempre cancelé al accionante el
valor que por concepto de salarios y prestaciones fijé el Gobierno Nacional; por
existir certeza respecto a que la administracion no ha vulnerado derecho alguno
al demandante y porque es improcedente constitucional vy legalmente el
reconocimiento de valores diferentes a aguellos que establecié como salario el
competente, con el mayor de los respetos se solicita sean NEGADAS en su
totalidad las pretensiones del medio de control.

7. ANEXOS.

Acomparfio al presente el poder otorgado por el Secretario General de la Policia
Nacional (con sus anexos}, el cual acepto, por lo gue solicito atentamente
reconocerme personeria en los términos del mismo.

8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccion
General de la Policia Nacional ~ Secretaria General - 3er Piso, Teléfono
3159121 - 3113506222, Correo electrénico:

segen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIEC E‘ERDOMO FLORE?Z,
CC. No. 85.467.941 de Santa Marta {Magdalena)
T. P. No. 136.1671 del C. S. J.
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POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

POLICIA HACIONAL

Unidag- Pyviga Beas
Radicado MO, e

Rucibido por __os Stwmrdbr e

FechaZiid - Suro Htg

Bogota 0.C., 21 de diciembre de 2020

Auxiliar para apoyo administrativo
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Responsable consecucion de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional

Asunto: SOLICITUD PRUEBAS - COMUNICO ORDEN LEGAL

Por ser de su competencia, le comunico que por mandato legal la Policia Nacional
debe allegar los antecedentes que dieron origen al medio de controf de nulidad vy
restablecimiento del derecho No. 25000234200020180142900, que cursa en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que con la finalidad de cumplir la
orden legal y de contera en egjercicio de la defensa vy contradiccion de la Policia
Nacional, se requiere la consecucion de los siguientes antecedentes administrativos,
ash

~ Extracto de {a hoja de vida del demandanie sefior VICTOR HUGO CASTANEDA
GUARNIZO CC 16.451.252

~ Certificacion de los salarios que devengd el sefor VICTOR HUGO
CASTANEDA GUARNIZO CC 16.451.252, durante los meses de octubre, de los
afios 1992, 1993, 1894, 1995, 1896, 1897, 1998, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Esio es,
entre los afios 1992 hasta 2014.

> Copia legible del oficio No. $-2018 ~ 017429 ANOPA GRUL! 1.10, del 02 de
abril de 2019, mediante &l cual la Policia Nacional respondio derecho de
peticion que impetré el sefior VICTOR HUGO CASTANEDA GUARNIZO CC
16.451.252.

> También se requiere copia del derecho de peticion que presentd el sefior
VICTOR HUGO CASTANEDA GUARNIZO CC 16.451.252 y que fue respondido
por la policia a través del oficio antes enunciado, el derecho de peticién se dice
es de fecha 20 de febrero de 2019.
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FISCALIA

Pégina1de 17
Rad. 2017-05175 00

Magistrado:

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JEANNETTE LUCIA NOVOA MONTOYA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 25000234200020170517500

EDNA Rocio MARTINEZ LAGUNA, mayor de edad, domiciliada en Bogota, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 26.431.333 de Neiva (H), y con Tarjeta Profesional niimero
163782 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder que adjunto con sus
respectivos anexos, respetuosamente y dentro de la oportunidad legal, me dirijo a su
Despacho a fin de CONTESTAR LA DEMANDA del asunto de la referencia, en los siguientes
términos:

~ FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS
1. Es cierto, segln pruebas allegadas con el escrito de demanda.
2. Es cierto, segtin pruebas allegadas con el escrito de demanda.
3. No me consta el desarrollo de funciones y/o actividades por parte de la actora.
4., Es clerto, segun pruebas allegadas con el escrito de demanda.

5. Es cierto, conforme se puede verificar en el Decreto 898 de 2017.

6. Es cierto que fue expedida la Resolucion 2358 de 2017, con el fin de distribuir los cargos
de la planta de personal de la Entidad.

7. Es cierto la incorporacién y distribucién en la planta.

8. Es cierto, con el oficio referido le fue informad la supresién.

9 al 14. No es cierto, si se efectiio la supres:on del empleo ocupado por la hoy demandante,

con base en la facultad otorgada al sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION en el Decreto Ley

898 de 2017 y bajo criterios objetivos, existiendo el estudio técnico requerido por la norma.
 FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respecto a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, manifiesto que me opongo
a que prosperen en relacion con mi representada la FISCALA GENERAL DE LA NACION, por
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cuanto los actos administrativos demandados se ajustan a derecho y no adolecen de vicio
alguno, sumado al hecho que el demandante no acreditd un derecho preferente a ser
incorporada en la nueva planta de la Entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE DEFENSA
I. ANTECEDENTES Y PERTINENCIA DE LA RESTRUCTURACION

El Presidente de la Republica profirid el Decreto Ley 898 de 2017 “Por e/ cual se crea al
interior de la Fiscalia General de la Nacidn la Unidad Especial de Investigacion para el
desmantelamiento de las organizaciones y conducias criminales responsables de homicidios y
masacres, que atentan contra defensores/as de derechos humanos, movimientos sociales o
movimientos politicos ¢ que amenacen o atenten contra /las personas que participen en la
implementacion de los acuerdos vy la construccion de la paz, incluyendo las organizaciones
criminales que hayan sido denominadas como sucesoras del paramilitarismo y sus redes de
apoyo, en cumplimiento a lo dispuesto en el Punio 3.4.4 del Acuerdo Final para la
terminacion del confiicto y la construccion de una paz estable y duradera, se determinan
linearnientos bdsicos para su conformacion y, en consecuencia, se modifica parcialmente /a
estructura de la Fiscalia General de la Nacion, la planta de cargos de la entidad y se dictan
ofras disposiciones’, en ejercicio de la habilitacién contenida en el articulo 2° del Acto
Legislativo 01 de 2016, con el fin de implementar la nueva estructura del Ente Acusador.

Frente a la reorganizacién de la FISCALEA GENERAL DE LA NACION, el Decreto ley en su
articulo 25 sefialo:

"(..) PARAGRAFO. Fl Fiscal General de la Nacidn podrd organizar, de acuerdo con las
necesicades del servicio, el funcionamiento de las Direcciones Seccionales y deferminar las
Secciones de Fiscalias y Seguridad Ciudadana, Secciones de Policia Judicial y Secciones de
Atencicn al Usuario, que se requieran para fortalecer la gestion investigativa y mejorar la
prestacion del servicio.

El Fiscal General de la Nacion, mediante resolucion, determinard el nimero de Subdirecciones
Regionales de Apoyo, su ubicacion, sede y jurisdiccion, en concordancia con las necesidades e
infereses de la Entidad. "

A su vez, en los articulos 62y 63 indico:

Articulo 62, Continuidad en el servicio. Los servidores continuardn desempefiando las funciones
del empleo en el cual estan nombrados y devengando la remuneracion asignada a éstos, hasta
tanto se produzca su incorporacion, un nuevo nombramiento o se fes comunigue la supresion
de sus cargos, segun el caso.

La supresion efectiva de los cargos de los servidores que tienen causada la pensidn, se
efectuard una vez ingresen en némina de pensionacos.

Articulo 63. Planta Global y flexible de la Fiscalia General de la Nacion. La planta de cargos
adoptada para cada drea de la Fiscalia General de Ja Nacion es global y flexible y, por tanto, e/
Fiscal General de la Nacion se encuentra facultado para distribuir, trasfadar y reubicar los
empleos dentro de estas, de conformidad con las necesidades del servicio, los planes,
estrategias y los programas de la Entidad. "

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
Diagonal 228 (Avdea. Luis Carlos Galan) No. 52~01 Edificio C Piso 3, Bogotda D. C, Cédigo Postal 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 3145-2152-2289

wwwnficalin.gov.co

L




FISCALIA

Pdgina 3 de 17
Rad. 2017~Q5175 00

De manera concreta a la supresion, en el articulo 59 definid los cargos y cantidades de
empleos a suprimir, Al respecto, hay que aclarar que si bien en el articulo referido se
suprimen 5.737 cargos, solamente se encontraban ocupados 1.364 cargos de los cuales
1.117 servidores fueron reincorporados a la planta en cargos distintos a los que ocupaban,
por lo que en la practica solo fueron desvinculados de la Entidad un total de 254
funcionarios.

Asi también, en su parte considerativa indicé

"que para e cumplimiento de los deberes de fa Fiscalia General de la Nacion derivados del
Acuerdo Final, es importante reorganizar el nivel estratégico de la Entidad con /a
finalidad de adecuar el direccionamiento estratégico a Ilas necesidades del
postcontlicto, a la implementacion de los acuerdos y a la construccion de una paz
sostenible y duradera.

Que es necesario realizar algunos ajustes a las dreas de apoyo de la Fiscalia General
de la Nacion de acuerdo a las necesidades de la Unidad Especial de Investigacion y de las
Dependencias que integran el nivel misional y estratégico de la Entidad, con el propésito de
garantizar el ejercicio armonico y coherente de la funcion constitucional del ente
acusador.

Que, asimismo, el presente decreto reorganiza y fortalece la estructura organica de Jla
Fiscalia para adecuar su arquitectura institucional a los cambios exigidos por los
acuerdos y a los desafios de su implementacion.”

"que la estructura organica de una Entidad es e/ medio que le permite &/ logro de sus fines,
motivo por € cual los ajustes a la estructura de la Fiscalia General de la Nacion se
hacen necesarios con el fin de que las dependencias que desarroflan funciones
relacionadas con el Acuerdo Final cuenten con los recursos humanos y técnicos
necesarios.”

"gue la nueva estructura de la Fiscalia General de la Nacion exige la modificacion de
ia planta de cargos de la Entidad con el fin de concretar el cumplimiento de Jas
obligaciones del ente acusador, as/ como g operatividad de /a Unidad Especial de
Investigacion, robusteciendo las funciones investigativas mediante la adopcion de estrategias
de politica criminal encaminadas a la persecucion efectiva de los hechos que puedan constituir
delitos, especialmente de las distintas formas de criminalidad que atenten conira fa
implementacion del Acuerdo Final.”

Entonces, es claro que era necesario reorganizar el nivel estratégico de la Entidad, con el fin
de dar cumplimiento a los acuerdos vy a la construccién de una paz sostenible y duradera, tal
como lo dispuso el Decreto ley. Y es que al Estado le asiste la facultad y la también la
obligacion de adoptar su estructura a las circunstancias que el mundo cambiante le exige,
con el fin de cumplir el papel que le corresponde en el marco juridico-politico propio del
Estado Social de Derecho, garantizando el progreso sostenido de la comunidad.

En el deber de brindar mayor bienestar a sus integrantes, el Estado se encuentra obligado a
buscar siempre la eficiencia en sus diferentes engranajes, para lo cual debe propender por el
maximo rendimiento con los menores costos, adecuando su gestién y partiendo del supuesto
que sus recursos son limitados, por lo que siempre debe hacer una adecuada planeacion del
gasto, de modo tal que se oriente con certeza a la satisfaccién de las necesidades prioritarias
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para la comunidad, sin erogaciones innecesarias. En dicha medida, estdn orientados los
articulos 48, 49 y 268 numerales 22 y 62 de la Carta.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125 y 209 de la Constitucién Politica, “la
administracion publica tiene la facultad de adecuar su funcionamiento a las necesidades del
servicio; por lo tanto puede crear, modificar, reorganizar y suprimir los cargos de su planta
de personal, cuando las necesidades publicas o las restricciones econdmicas se lo impongan,
sin que lo anterior implique el menoscabo del derecho a Ia estabilidad laboral que se deriva
de la calidad de trabajadores inscritos en la carrera administrativa™. La jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en sefalar que la estructura, funciones y planta de personal de
las entidades publicas no pueden ser entendidas como elementos inalterables e inmutables,
ya que las necesidades del servicio, los nuevos retos, la superacion de ciertos problemas y
factores econdmicos, entre otras razones, pueden hacer forzosa la reestructuracién de las
entidades?.

En cuanto a la competencia para adelantar procesos de reestructuracion, en la Sentencia C-
306 de 2004 la Corte Constitucional reconocié que si_bien el Congreso de la Reptiblica es
el titular de la funcidon de crear, suprimir y fusionar entidades publicas del orden
nacional y sefialar sus objetivos y estructura organica, resulta viable que delegue
tal atribucién en el Ejecutivo, a través del otorgamiento de facultades extraordinarias. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el Presidente de la Replblica se encuentra habilitado para
legislar en cualquier tema, salvo los previstos en el numeral 10° del articulo 150 de la
Constitucion Politica®,

En los términos de la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, la habilitacion que le
confiere el Congreso de la Repiblica al Ejecutivo para organizar una entidad o determinar su
estructura organica y funcional, incluye la facultad para definir los regimenes juridicos,
patrimoniales y laborales de los funcionarios y empleados de la respectiva entidad*. Para el
caso del Ente Acusador, la jurisprudencia constitucional precisé que su estructura y el
funcionamiento no es un asunto sometido a reserva de ley estatutaria®. Por el
contrario indicoé que “la estructura y determinacién de competencias internas de la Fiscalia
General de la Nacién son materias del resorte de las de leyes ordinarias, y por tanto, podian
ser reguladas por el Ejecutivo actuando como legislador extraordinario™.

La reduccion del nimero de cargos de la planta de personal de la Entidad, conlleva a una
supresion efectiva, sin que implique necesariamente un cambio de funciones plasmado en el

1 Corte Canstitucional, Sentencia T-204 de 2011,

2 Sobre e! particular en la Sentencia C-074 de 1993 sostuvo:'(...) La Corfe ha sefialado, en reiteradas ocasiones, gue ia
estructura de la administracién publica no es intangible sino que puede reformarse incluyendo una readecuacion de la planta
fisica y de personal de la misma. La reforma de las entidades y organismos solo serd procedente si, conforme a los mandatos
constitucionales, se ajusta a las funciones asignadas a los poderes publicos y no vulnera los derechos fundamentales de los
ciudadanos, en especial, los derechos faborales de los servidores ptbiicos (C.P., Arts. 53 y 58). Criterio reiterado en las
Sentencia C- 209 de 1997, T-512 de 2001, T-989 de 2008, C-795 de 2008 y T-162 de 2010, entre muchas otras,

? “Estas facultades no se podran conferir para expedir codigos, leyes estatutarias, organicas, ni las previstas en el numeral 20
del presente articulo, ni para decretar impuestos {...)" Constitucién Politica, articulo 150, numeral 10.

4*[Olrganizar una entidad implica la redistribucién de funciones de sus dependencias e inclusive dicha operacion comporta la
posibilidad de modificar su estructura interna y hasta en ocasiones eliminar funciones, trastadar personal de un lugar a otro
dentro del ente, variar su patrimonio, sus activos y hasta sus archivos, pero siempre en relacién con el mismo organismo, pues
éste no desaparece de la estructura misma de ia administracion publica”. Corte Constitucional, Sentencia C-271 de 2000. Ver
también sentencias C-262 de 1995 y C-209 de 1997.

$ Corte Constitucional, Sentencia C-1546 de 2000.

% Corte Constitucional, Sentencia C-245 de 2001.
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manual de funciones o de la denominacién del cargo, como ocurrié con la restructuracién de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Ahora bien, en cumplimiento de!l Acto Legislativo 01 de 2016, el Decreto Ley fue objeto de
estudio por parte de la Corte Constitucional, que en sentencia C-013 de 2018 resolvié
declararlo exequible. Vale decir, que cuando la Corte analizé el cumplimiento de los requisitos
de competencia del decreto ley, lo hizo en dos partes; primero la creacién de la Unidad
Especial de Investigacion, y segundo, el ajuste institucional de la Fiscalia General de la
Nacién, frente a esta Ultima parte, verificd el cumplimiento de la conexidad objetiva, es decir,
el vinculo entre los articulos 25 a 67 del decreto ley vy el punto 3.4 del Acuerdo Final.

También fue comprobado por la Corte, al identificar la exigencia de adoptar medidas
urgentes destinadas a fortalecer la capacidad investigativa de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, asi como el carécter imperioso de Ia reforma, dado el imperativo de ajustar la
estructura de [a entidad y de su planta de personal, a las necesidades surgidas de las
investigaciones penales por hechos acaecidos en los territorios durante el conflicto interno.

Asi mismo, la Alta Corte analizé la aplicacion de la figura del retén social dentro del proceso
de ajuste institucional de la entidad, y considerdé necesaric preservar los derechos de los
funcionarios hombres y mujeres cabeza de familia en los términos de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional; las personas que a 29 de mayo de 2017, fecha de expediciéon del
Decreto Ley 898 de 2017, les faltaren tres afios o menos para cumplir los requisitos para
obtener la respectiva pension; y las personas en condicion de discapacidad, respecto de
quienes se suprimen los cargos que venian desempefiando.

Finalmente, la Corte encontro que las modificaciones realizadas en la planta de personal de la
FISCALTA GENERAL DE LA NACION apuntan a reforzar el drea misional de la entidad, en la
medida que se suprimen altos cargos (profesional experto, fiscales delegados ante Tnbunal
entre otros); que se reduce el nimero de dependencias de la Direccién de Apoyo a la
Gestion, pasando de 24 Subdirecciones Seccionales a 8 Subdirecciones Regionales; que como
consecuencia de lo anterior, se presenta una reduccion en los gastos de personal, y que las
maodificaciones a la planta de personal de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION persiguen
unos fines constitucionalmente validos.

Asi pues, la reestructuracion adelantada en le Entidad, resulta pertinente frente a los fines
perseguidos a través del Acto Legislativo 01 de 2016, y acorde a lo establecido en el Decreto
Ley 898 de 2017, en tanto con dicho procedimiento se pretende asegurar fa implementacién
del Acuerdo final para la Paz, tal como ha sido pronunciado en el control de
constitucionalidad automatico posterior realizado por la Corte Constitucional.

II. CRITERIOS QUE PERMITIERON DETERMINAR LOS CARGOS A REINCORPORAR
Y LOS CARGOS A SUPRIMIR

El Decreto Ley no especificd cuales eran los cargos a suprimir, todo lo contrario, le otorgd al
sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION la facultad - deber a manera de discrecionalidad- de
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expedir los actos administrativos que considerara necesarios para la entrada en
funcionamiento de la nueva estructura’.

Tradicionalmente se ha definido a las potestades o los actos administrativos discrecionales
por contraste con las facultades o los actos reglados, para significar que mientras tratandose
de estos la administracién se ve limitada a constatar la ocurrencia de las circunstancias que
configura el supuesto de hecho normativo para aplicar la correspondiente consecuencia
juridica, cuando estamos en presencia de facultades discrecionales, la autoridad
administrativa se encuentra frente a disposiciones gue le confieren esa mayor o menor
libertad de juicio y decision, habida cuenta que alguno de los elementos integrantes de la
norma juridica que aplica no ha sido agotada y plenamente completada por el legislador®,

El profesor Santofimio Gamboa define® la discrecionalidad como la determinacion de aquella
decision que en un supuesto factico concreto, debe adoptarse para alcanzar la satisfaccion
del interés plblico. Y afiade, que la esencia de toda actividad discrecional lo constituye la
apreciacion singular del interés pUblico realizado conforme a los criterios marcados por la
legislacion.

Es pertinente anotar que, la discrecionalidad otorgada en el Decreto Ley 898 de 2017, es la
discrecionalidad relativa en términos de la sentencia C-734 de 2000, que la sefialé como la
discrecionalidad ajena a la nocién del capricho del funcionario, que le permite a este apreciar
las circunstancias de hecho y las de oportunidad y conveniencia que rodean la toma de
decisién. Contraponiéndose a la discrecionalidad absoluta, que es aquella posibilidad de
adoptar decisiones administrativas sin que exista una razon justificada para ello.

. o . o are
Ahora bien, en el caso del proceso de supresion de cargos, el mismo decreto ley trae'€onsigo
unos criterios marcados que sirven de base para la apreciacion del interés pblico, estos son:

> Derechos de Carrera

El Decreto 898 de 2017, fue muy claro al indicar que al crearse la nueva planta deép'ersonal
de la Fiscalia General de la Nacion, se respetaria a las personas que se encontfaban en
carrera administrativa.

"(..) Articulo 64, Incorporaciones y movimientos de personal. Las incorporacipnes y
movimientos de personal que se realicen como resuffado de la modificacion de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacidn, no generaran para los servidores que ostenten
derechos de carrera su pérdida o desmejora.

Cuando haya lugar a la actualizacion en el Registro Unico de Carrera, la misma se efectuara de

oficio por la Subdireccion de la Comision de Apoyo a la Comisicn de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de /la Nacion o quien haga sus veces. (...)”

> Estabilidad Laboral Reforzada

7 Inciso final decreto ley 898 de 2017.

8 Gompendio de derecho administrativo / Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Bogota: Universidad Externado de Colombia.
2017.

9 |bidem.
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Debemos tener presente que la estabilidad laboral reforzada es un mecanismo que se ha
implementado bajo el objetivo de ofrecer proteccidn laboral a aquellas personas que tienen
una condicion especial, la cual puede generar tendencia a la vulnerabilizacion de los derechos
de ellas en sus espacios de trabajo, debido a que no se expresa de manera.

Frente a las personas con discapacidad la Corte Constitucional'® se ha pronunciado en varias
oportunidades indicando:

“(...) Para la consecucion de esos fines, la efectividad del efercicio def derecho al trabajo, como
ocurre para cualquier otro trabajador, estd sometida a la vigencia directa en las relaciones
laborales de unos principios minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la Carta
Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha relacion estd conformada por un discapacitado,
uno de elfos adquiere principal prevalencia, como es el principio a la estabilidad en el empleo,
es decir a permanecer en éf y de gozar de clerta seguridad en la continuidad del vinculo laboral
contraido, mientras no exista una causal justificativa del despido, como consecuencia de Iz
proteccion especial laboral de la cual se viene hablando con respecto a este grupo de personas.

7al seguridad ha sido identificada como una ‘estabifidad laboral reforzada” que a la vez
constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de otros grupos sociales como
sucede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados, en la forma ya analizada por
esta Corporaciont*:

"En efecto, sf bien, conforme al articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un
derecho general a la estabjlidad en el empleo, existen casos en que este derecho es aun mas
fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho constitucional a una estabilidad
laboral reforzada. Fsto sucede, por efemplo, en relacion con el fuero sindical, pues solo
asegurando a los lideres sindicales una estabilidad laboral efectiva, resulta posible proteger otro
valor constitucional, como es e derecho de asociacion sindical (CP art. 39). Igualmente, en
anteriores ocasiones, esta Corporacion tambien sefiald que, debido al especial cuidado que la
Carta ordena en favor de los minusvalidos (CP art. 54), estas personas gozan de una estabilidad
laboral superior, la cual se proyecta incluso en los casos de funcionatios de libre nombramiento
y remocidn. En efecto, la Corte establecic que habia una inversion de la carga de la prueba
cuando la constitucionalidad de una medida administrativa sea cuestionada por afectar los
derechos fundamentales de los minusvalidos, por lo cual en tales eventos '‘es a la
administracion a quien corresponde demostrar por qué la circunstancia o condicion de
desventaja de la persona protegida por el Estado no ha sido desconocida como consecuencia de
su decision. 12~

Con esa estabilidad laboral reforzada se garantiza la permanencia en el empleo del
discapacitado luego de haber adquirido la respectiva limitacion fisica, sensorial o sicoldgica,
como medida de proteccion especial y en conformidad con su capacidad laboral. Para tal fin
deberdn adelantarse los programas de rehabilitacion y capacitacion necesarios que fe permitan
alcanzar una igualdad promocional en aras del goce efectivo de sus derechos. La legisiacion
nacional no puede apartarse de estos propdsitos en favor de fos discapacitados cuando quiera
que ¢l despido o la terminacion del contrato de trabajo tenga por fundamento la disminucion
fisica, mental o sicolégica™?

® Corte Constitucional. Sentencia C-174 /2004. Magistrado Ponente; Alvaro Tafur Galvis. 2 de marzo de 2004,
" Corte Constitucional. Sentencia C-470/97, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

2 Gorte Constitucional. Sentencia T-427 de 1992, MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento Juridico Igualmente la sentencia
T-441 de 1993, MP José Gregorio Hernandez Galindo.

13 Corte Constitucional. Sentencia C-531/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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Respecto a las madres cabeza de familia, la Corte Constitucional** ha indicado:

" (... ) pues la prohibicicn de retirar del servicio a las madres cabezas de familia sin alternativa
econdmica es una medida de discriminacion positiva o inversa, en cuanto se aplica uno de fos
criterios sospechosos o vedados que contemplan el Art. 13 superfor (inciso 1°) y la doctrina
constitucional y en cuanto se trata de la distribucion de un bien escaso, como es ef empleo, en
beneficio de la mujer y en perjuicio del hombre, la cual estd expresamente autorizada en forma
general en la misma disposicion constitucional (inciso 2°), al preceptuar que el Fstado
promovera las condiciones para que la igualdad sea real v efectiva y adoptard medidas a favor
de grupos discriminados o marginados, y esta explicitamente autorizada en forma especifica en
los Art. 43 de la Constitucion, en virtud del cual ‘el Estado apoyard de manera especial a la
mujer cabeza de familia”, y 53, que estatuye que ef legisiador debe otorgar proteccion especial
a /la mujer en materia faboral,

Dicha medida es razonable y proporcionada y persigue de modo manifiesto fa finalidad de '
corregir 0 compensar ia desigualdad que histdricamente ha tenido fa mujer en los campos

econdmico y social de la vida colombiana y, en particular, en el campo laboral frente af

hombre. (..)".

Y de los padres cabeza de familia, el 6rgano Constitucional*® ha manifestado:

"(..) En sentencia C-660 de 2000, la Corte establecio gue “el régimen constitucional de Ia
familia, cuya piedra angular es el articulo 42, en concordancia con el articulo 5°, busca hacer de
esta institucion el ambito adecuado para que dentro de un diima de respeto, no violencia, e
lgualdad, sus integrantes puedan desarrollarse a plenitud como seres humanos, con la garantia
de intimidad que permita el transcurso de la dindmica familiar sin la intromision de terceros.
Busca, asi mismo, fograr un equilibrio entre la estabilidad necesaria para el desarroflo de sus
miembros con la dignidad y el libre desarroflo de la personalidad a que tienen derecho cada uno
de sus integrantes, aspecto éste donde cobra especial importancia la existenicia de un ambiente
de respeto por cada persona y de libre expresion de los afectos y emociones. Porque la
Constitucion Nacional reconoce en la familia una institucion esencialmente dindmica y vital,
donde cobran especial importandia los derechos fundamentales al libre desarrolfo de la
personalidad, la libertad de conciencia, el derecho a la intimidad”,

Dentro de este contexto, debe enfenderse que es indiferente quien asume la condicion de
cabeza de familia, como quiera que los sujetos de proteccion son los menores, cuyos derechos
tienen prevalencia sobre los demds conforme al articulo 44 de la Constitucion.

Es decir, conforme a lo expuesto, no se protege en situaciones como la que ahora analiza la
Corte a la mujer por ser mujer, ni al hombre por ser tal sino, al uno o al otro cuando tengan la
calidad de cabeza del hogar, en razon de la proteccion constitucional & que tiene derecho la
familia (articulo 5 de la Carta), y de manera especial los nifios, conforme a Jo preceptuado, se
repite, por el articulo 44 de la Constitucion pues ellos, por su condicion, han de ser
especialmente protegidos en todo lo que atafie a sus derechos fundamentales.

Recuerda ahora la Corte que, en la misma direccion se pronuncid recientemente en sentencia
C-964 de 21 de octubre de 2003 al analizar la constitucionalidad parcial de los articulos 2 a 21
de fa ley 82 de 1993. (M. P. Dr. Alvaro Tafur Galvis)

' Corte Constitucional. Sentencla C-044/2004. Magisirado Ponente: Jaime Araujo Renterfa. 27 de enero de 2004,
'S CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia1D39 de 20003, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra. 5 de noviembre de 2003
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Lo anterfor significa que, en concordancia con la Constitucion, las normas deben ir encaminadas
a proteger a fa familia cuya cabeza esté radicada Unicamente en una persona, sin consideracion
a que esta sea el padre o la madre.

En efecto, es Vélido considerar que cuando estd de por medio el niicleo familiar y los derechos
de los nifios, debe el Estado propender por su proteccion, y esto es independientemente de
quien tiene a su cargo la responsabilidad.

Asj, el principio VI de la Declaracion de los Derechos del Nifio, proclamada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959, sefiala:

"Et nifio, para el pleno y armonioso desarroflo de su personalidad, necesita amor y compresion.
Stempre que sea posible, deberd crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres y, en
todo caso, en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material..”,

De fgual manera, e Pacto Internacional de Derechos Fcondmicos, Sociales y Culturales,
adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su articulo 10,
establece: que los estados parte reconocen que se debe conceder a la familia, que es ef
elemento natural y fundamental de la sociedad, J/a mds amplia proteccion y asistencia pasibles,
especialmente para su constitucion y mientras sea responsable del cuidado y la educacion de
los hijos a su cargo.

Conforme a los razonamientos anteriores, se impone entonces como conclusion necesaria que
la proteccion especial consagrada para /las madres, puede ser extensiva a los padres que se
encuentren en la misma situacion, pues la idea de proteger al nicleo familiar constituye una
garantia esencial para asegurar la reaflizacion de otros derechos fundamentales, consagrados en
el articulo 44 de Ja Constitucion. (...)”

Frente al Reten Social el articulo 62 fue claro a! sefalar:

"(...) Articulo 62. Coniinuidad en el servicio. Los servidores continuardn desempefiando las
funciones del empleo en el cual estan nombrados y devengando la remuneracion asignada a
estos, hasta tanto se produzca su fncorporacion, un nuevo hombramiento o se les comunique la
supresion de sus cargos, segun el caso.

La supresion efectiva de los cargos de los servidores que tienen causada Jla pension, se
efectuard una vez ingresen en nomina de pensionados. (...)”

Por su parte, la Corte Constitucional'® al estudiar la constitucionalidad del Decreto 898 de
2017, establecié:

" (...) Dado qgue las modificaciones a la planta de personal de la Fiscalia General de fa Nacion
persiguen unos fines constitucionalmente validos y que no se advierte persecucion sindical
alguna, la Corte declarard exequibles los articulos 59, 60 y 61 del Decreto Ley 898 de 2017.

Sin embargo la Sala considera que dentro del proceso de ajuste institucional que se sutte,
resulta necesario preservar los derechos de los trabajadores y la vigencia y contenido del retén
social, en el sentido de asegurar que los hombres y mujeres cabeza de familia en los términos
de la jurisprudencia de la Corte Constitucional; las personas que a 29 de maye de 2017, fecha
de expedicion del Decreto Ley 898 de 2017, les faltaren tres afios o menos para cumplir fos
requisitos para obtener la respetiva pension; y las personas en condicion de discapacidad,
respecto de quienes se suprimen los cargos que venian ocupando, no sufian 1a afectacion de

16 Corte Constitucional. C-013 de 2018. Magistrado Ponente: Albetto Rojas Rios. 14 de Marzo de 2018
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sus derechos constitucionales. En este sentido, se declarard la exequibilidad condicionada del
articuto 62 del Decreto Ley 898 de 2017, en el entendido que las personas a las gue se ha
hecho referencia, cuyos cargos hayan sido suprimidos con ocasion del proceso de ajuste
institucional, deberdn ser reubicados o nombrados y posesionados en otro cargo igual o del
mismo nivel de los que se crean o de los gue se mantienen en /a Fiscalia General de fa Nacion.

La Sala precisa que el establecimiento del retén social corresponde a la implantacion de una
medida de accion afirmativa de proteccion laboral, que busca la proteccion de personas
Vulnerables en procesos de reforma institucional, razon por la cual resultan excluidos de dicho
beneficio, las personas que €jercen cargos directivos.

E articulo 63 del Decreto Ley 898 de 2017 versa sobre fa planta global y flexible de la Fiscalia
General de la Nacion, disponjendo que la misma es giobal y flexible v, por lo tanto, el Fiscal
General de la Nacidn se encuentra facultado para distribuir, trasladar y reubicar los empleos
dentro de éstas, "de conformidad con las necesidades del servicio, los planes, estrategias y los
programas de la Entidad La citada disposicion es conforme con & articulo 251 Superior.

El articulo 64 del Decreto Ley 898 de 2017 trata sobre las incorporaciones y movimientos de
personal. Al respecto prevé que los cambios de personal gue se realicen como resuftado de la
modificacion de la planta de personal de Ja Fiscalia General de la Nacion, "no generardn para
los servidores que ostenten derechos de carrera sy pérdida o desmejora. Lo anterior se ajusta a
los dictados del articulo 125 Superior. (...)"

Estos criterios, fueron ratificados por la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad
del Decreto Ley 898 de 2017, pues declard exequibles los articulos referentes a la
reestructuracién, en el entendido de que se protegieran los derechos constitucionales
laborales.

Hasta aqui tenemos claro gue el Decreto Ley le otorgd al sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION una facultad discrecional, con el fin de alcanzar la satisfaccién del interés ptblico,
que como ya se dijo, en este caso es la construccidén de una paz estable y duradera. En el
caso concreto, como lo que se buscaba era seguir desarrollando la voluntad del legislador,
que para el caso era la supresién de algunos cargos, quien ataque la legalidad del acto
administrativo debe entonces desvirtuar la presuncion de legalidad del mismo, y para ello,
probar que los criterios utilizados para determinar la escogencia del personal a reincorporar y
de los cargos a suprimir, eran contrarias a derecho.

En este proceso de escogencia de los cargos a suprimir por parte del sefior Fiscal General de
la Nacion, fueron muy importantes los criterios como la necesidad de reorganizar el nivel
estratégico de la Entidad con la finalidad de adecuar el direccionamiento estratégico a las
necesidades def postconflicto, a la implementacion de los acuerdos y a la construccion de una
paz sostenible y duradera, y de oportunidad y conveniencia. Aqui quiero hacer especial
eénfasis al Ultimo criterio, al de conveniencia, toda vez que todo este proceso de ajuste
institucional de la Entidad, de conformidad con el articulo 66 del Decreto Ley 898 de 2017,
era a cero costos, es decir, que los gastos que demandara serian cubiertos con cargo al
presupuesto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el marco de lo previsto en el
articulo 92 de la ley 617 de 2000.

Quiere decir esto, que la creacion de los 86 nuevos cargos de la Unidad Especial de
Investigacién, asi como el ajuste de la planta ordinaria (administrativa y misional) de la
entidad de cara a la implementacién de los acuerdos y a la construccion de una paz
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sostenible y duradera, tenfa que realizarse con los mismos recursos con los que ya se
contaba. No habria aprop_iacién de nuevos recursos por parte del Gobierno Nacional hacia la
Fiscalia General de la Nacion para tan compleja responsabilidad.

Y a esto se le suma otras complejidades!? que fueron resueltas en aplicacion de criterios de
conveniencia, como lo era la presencia de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a 190
municipios donde no habia presencia alguna de la Entidad, en tres fases:

Primera fase: 43 municipios (abril 2017 / marzo 2018), segunda fase: 58 municipios (abril
2018 / marzo 2019) vy, tercera fase: 89 municipios (abril 2019 / marzo 2020).

Al mismo tiempo, se busca fortalecer la presencia de la entidad en 311 municipios:

Primera fase: 108 municipios (abril 2017 / marzo 2018), segunda fase: 117 municipios (abril
2018 / marzo 2019) y, tercera fase: 86 municipios (abril 2019 / marzo 2020).

Para la consecucion de estos propédsitos, se adoptaron las siguientes medidas:

» Reducir la némina en lo administrativo y fortalecerla en lo misional, es especial, en las
regiones apartadas del pais;

» Supresién de algunos cargos directivos, y no directivos pero con elevados salarios v,
de Fiscales delegados ante el Tribunal, lo cual permitié la creacion de 182 nuevos
cargos de Fiscal Local a costo cero.

o Reagrupar diversas dependencias de la entidad en tres fiscalias delegadas: para la
seguridad ciudadana, contra la criminalidad organizada y, para las finanzas criminales.

Lo anterior implica, y esto en palabras de la Corte Constitucional®®, que no se trata realmente
de un redisefio institucional integral y profundo, sino de un proceso de reajuste
organizacional de la entidad, con miras a asumir los retos que trae el posconflicto en materia
de seguridad ciudadana.

Coralario de lo expuesto, el decreto ley le otorgd al sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION el
deber de expedir los actos administrativos que en su momento considerd necesarios para la
entrada en funcionamiento de la nueva estructura, que implicé la supresion del cargo que
desempefiaba la demandante, todo esto, bajo criterios legales (Acuerdo Final),
jurisprudenciales (derechos constitucionales laborales), y de conveniencia (econdmicos,
austeridad, optimizacién de recursos), que llevaban al fin Ultimo de la satisfaccidn del interés
general, que en este caso es la implementacién del acuerdo final y asf la construccién de una
paz estable y duradera.

De este modo, y como se sefiald precedentemente es claro que la forma en que se
escogieron los cargos a suprimir, se ajusta a lo sefialado en el mismo decreto ley y en la
sentencia C-013 de 2018 y a criterios de conveniencia, y en tal caso, a pesar de que pudiesen
existir otras formas de escogencia (todas ellas bajo el mismo marco de discrecionalidad

17 Se precisa gue estas complejidades fueron analizadas por a Corte Constitucional en la sentencia C-013 de 2018. Punto 11.9.
8 Ibidem.
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relativa), la utilizada se ajusta al cumplimiento del interés general contemplado en el Acuerdo
Final para la paz, y no resulta ser antijuridica en relacion con la demandante.

III. AUMENTO DEL NIVEL MISIONAL

La definicion de la planta de personal que prevé el Decreto Ley 898 de 2017 se circunscribe
en la materializacidén del principio de uso eficiente de los recursos, en atencién a las
funciones que la Constitucién le ha otorgado a la Fiscalia, las cuales se encuentran
relacionadas con la ejecucion de la accién penal, y con los mandatos del Acuerdo Final.

La Corte Constitucional ha establecido que el principio de eficiencia se relaciona con la
maximizacion de la relacion costos-beneficios, a partir de una planeacion adecuada del gasto,
bajo la importancia de satisfacer las necesidades de la comunidad, en este caso, la utilizacién
de los recursos de la Entidad debe producir el cumplimiento eficiente de las obligaciones que
la Constitucion y el Acuerdo Final han impuesto a la Entidad. En palabras de esa Corporacién:

“Por su parte, en lo que atafie al principio de eficiencia la jurisprudencia de este Tribunal ha
sefialado que se trata de la méxima racionafidad de la relacion costos-beneficios, de manera
gue la administracion pdblica tiene el deber de maximizar el rendimiento o los resultados, con
costos menores, por cuanto los recursos financieros de Hacienda, gue tenden a limitados,
deben ser bien planificados por el Estado para que tengan como fin satisfacer las necesidades
prioritarias de la comunidad sin el despilfarro del gasto ptiblico. Lo anterior significa, que la
eficiencia presupone que el Estado, por el interés general, esta obligado a tener una planeacion
adecuada del gasto, y maximizar fa relacicn costos — beneficios™?.

Es asi como la modificacion refuerza el area misional de la Entidad, al privilegiar los procesos
que permiten “materializafr] fa mision constitucional del ente acusador, a través de la
ejecucion de las actividades de investigacion y acusacion®. En efecto, con la reduccion del
nivel Directivo y la implementacion de un manejo gerencial del drea administrativa, serd
posible “financiar la ampliacion de cargos misionales activos (Fiscales e Investigadores) que
serdn distribuidos a nivel nacional, para aumentar /a efectividad de las investigaciones a
cargd™*, Para lo anterior, se adelantan, a partir del Decreto Ley 898 de 2017, las siguientes
moadificaciones:

"La modificacion estructural de la Fiscalia necesaria para cumplir con los compromisos
establecidos en el Acuerdo Final, requiere un manejo gerencial del drea administrativa que
incluya la tendencia actual de la austeridad inteligente en el sector pubfico. En este sentido, se
propone una reduccion en el nimero de dependencias de la Direccidn de Apoyo a la Gestion,
como se menciond anteriormente, que pasa de 24 Subdirecciones Seccionales a 8
Subdiirecciones Regionales. Como consecuerncia, hay una reduccion importante en fos cargos del
Nivel Directivo, Profesional y Asistencial (cargos de Auxiliar, Asistente, Secretario v Conductor).
Esto incide en la disminucion en los gastos de personal™.

En consecuencia, la supresion de algunos cargos y la redefinicién de la planta serdn el canal
que permitira reforzar la funcién principal de la Entidad, la cual es el ejercicio de la accién

19 Corte Constitucional, Sentencia C-826 de 2013.
20 Mativacion del Decreto Ley B98 de 2017.

2! Fiscalia General de la Nacidn, Documento Técnice “Organizacion de la Fiscalia de la gente, para la gente y por la gente”,
2017, p. 146.

’2201FiTscaIf$4General de la Nacidn, Documento Técnico “Organizacion de la Fiscalia de la gente, para la gente y por la gente”,
, p. 145.
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penal y la investigacién de los hechos que revisten caracteristicas de delito®®, esto por medio
del uso eficiente de los recursos que se han dispuesto para el gasto de personal.

Fue asi que se procedid a realizarse el andlisis de la planta de personal, encontréndose que
con la planta del Decreto 016 de 2014 tenia aproximadamente 28.800 cargos de los cuales
casi 5.000 cargos no contaban con financiacion por lo que no estaban provistos.

Ademas, fue claro que habia una necesidad de presencia de Fiscales en territorios en los que
por situaciones de orden publico no habia presencia de la Entidad y con miras al post
conflicto, no tenfa capacidad operativa para llegar a estos municipios, como por ejemplo
Tumaco, Buenaventura, Arauca, etc.

Asi pues, la reestructuracién de la Entidad tuvo como fundamento fortalecer la presencia de
la Entidad en los territorios de cara al post conflicto.

IV. ESTUDIO TECNICO

La finalidad principal de la reorganizacion institucional de la Entidad y la consecuente
modificacién de su planta de personal es consolidar la labor misional de la Fiscalia, en un
momento en que es indispensable activar toda la capacidad de investigacion y judicializacién
de la Entidad. Asimismo, es importante tener en cuenta que: (i) los cambios propuestos en ia
planta de personal no implicaron una ampliacion o una adicién de recursos del
presupuesto; y que (ii) los cargos que se suprimen, esencialmente, corresponden a
empleos vacantes?4, por lo tanto, el impacto es marginal.

Sobre este asunto, es preciso considerar que la jurisprudencia constitucional ha sido enfética
en sefialar que la estructura, funciones y planta de personal de las entidades publicas no
pueden ser entendidas como elementos inalterables e inmutables, ya que las necesidades del
servicio, los nuevos retos, la superacion de ciertos problemas y factores econdmicos, entre
otras razones, pueden hacer forzosa la reestructuracion de las entidades. Sobre el particular
en fa Sentencia C-074 de 1993 sostuvo:

v..) La Corte ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que la estructura de la administracion
puiblica no es intangible sino que puede reformarse incluyendo una readecuacion de la planta
fisica y de personal de fa misma. La reforma de las entidades y organismos solo serd
procedente si, conforme a los mandatos constitucionales, se ajusta a las funciones asignadas a
los poderes publicos y no vulnera los derechos fundamentales de los ciudadanos, en especial,
Jos derechos laborales de los servidores publicos (CP.,, Arts, 53 y 58)%.

Bajo este contexto, el Alte Tribunal también ha precisado que los procesos de reforma
institucional son necesarios y persiguen un fin constitucionaimente admisible, ya que son uno
de los mecanismos por medio de los cuales la administracién hace frente a las exigencias que
se presentan en el cumplimiento de los fines del Estado, y propende por el manejo eficiente
de los recursos ptblicos. Al respecto [a Corte, en la Sentencia T-162 de 2010, establecid:

23 Gfr. Articulo 250, Constitucidn Polftica.
26 En el momento en que se expidié el Decreta Ley 898 de 2017 la planta era de 28,836. Asi, la planta nueva corresponde a

24,130 cargos.
25 Carte Constitucional, Sentencia C-074 de 1993. Criterio reiterado en las Sentencia G- 209 de 1997, T-512 de 2001, T-089 de

2008, C-795 de 2009 y T-162 de 2010, entre muchas otras.
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"En orden a desarrofiar este punto corresponde valorar aspectos generales relacionados con los
procesos de renovacion administrativa. El articulo 209 de la Constitucion Politica, sefiala gue la
administracion publica estd al servicio del interés general y se orfenta por los principios de
fgualdad, eficacia y economia, entre otros. Bajo esta dplica las autoridades administrativas
deben propender por el cumplimiento de los fines del Estado, dando un manejo eficiente de los
recursos publicos. Uno de los mecanismos por medio de los cuales ia administracion hace frente
a las exigencias que se presentan en el cumplimiento de dichos fines son fos procesos de
reforma institucional.

Aungue es caro que los procesos de reestructuracion son necesarios y persiguen fines
constitucionalmente admisibles, su gjecucion suele generar efectos en la sociedad, haciéndose
imperioso que 1as autoridades obren difigentemente en su disefio y desarroflo y asf no vuinerar
fos derechos de los sectores involicrados en el proceso, en especial aguellos que se originan en
el contexto laboral™®.

Es evidente que la modificacién de la planta de cargos de la Entidad, como consecuencia de
la reorganizacién de su estructura organica, cumple a cabalidad con los parametros
constitucionales establecidos para esta clase de procesos, ya que se esta realizando dentro
de los principios que rigen la administracién publica, su principal propésito es cumplir con los
mandatos establecidos para la Entidad en el Acuerdo Final, y en su materializacion se van a
garantizar los derechos fundamentales de los funcionarios que puedan verse afectados con
las diferentes medidas a implementar.

Ahora hien, esta reestructuracion se efectud con fundamento en el Decreto Ley 898 de 2017,
cuyo proyecto fue preparado por el Sefor Fiscal General de la Nacion y presentado al
Gobierno Nacional, conformado por el objeto regulatorio, por los Ministerios de Hacienda y
Crédito Publico y de Justicia y del Derecho y por el Departamento Administrativo de ia
Funcidn Pdblica, con sustento en un estudio técnico para adecuar la estructura de la Entidad,
para hacer frente a los retos trascendentales en el ejercicio de la accidn penal, especialmente
en los acuerdos de participacién politica, garantias de seguridad y victimas.

Para la expedicién del Decreto Ley, fue necesario hacer un estudio técnico, elaborado por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y con apoyo de un equipo técnico del Departamento
Administrativo de la Funcidn Plblica y cuyo alcance principal fue el siguiente:

> Se designaron 500 fiscales para poder llegar a los territorios en el posconflicto, que
contardn por primera vez con sus correspondientes asistentes de fiscal e
investigadores, cada uno.

> Se privilegid la presencia de fiscales en 151 municipios, asf:

eLa Fiscalia llegara por primera vez a 43 municipios, en 31 departamentos,
donde no habia presencia y corresponden a zonas de consolidacion.

«La presencia de la Fiscalia se ve fortalecida en 108 municipios, en donde su
infragstructura era muy limitada e insuficiente, a pesar de exhibir indicadores de
criminalidad creciente, que exceden los promedios nacionales. A titulo de

26 Corte Constitucional, Sentencia T-162 de 2010,
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ejemplo, estos son algunos de los municipios donde se aumentara la presencia
de la Fiscalia:

Turbo (Antioquia). Tendra 6 nuevos fiscales y pasara de 3 a 9 servidores.
Buenaventura (Valle del Cauca). Liegaran 10 nuevos fiscales, pasando de 21 a
31 funcionarios.

Tulua (Valle del Cauca). A este Municipio llegarén 6 incorporaciones. Pasara de
18 a 24 fiscales. ’

Soledad (Atlantico). Llegardn 8 fiscales para apoyar el trabajo de los 14
existentes y asi completar una planta de 22.

Tumaco (Narifio). Este Municipio recibird 8 fiscales para aumentar de 17 a 25
servidores.

Soacha (Cundinamarca). Liegaran alli 9 nuevos fiscales, pasando de 27 a 36
funcionarios.

> La mayor presencia institucional se logrd gracias a una redistribucion de recursos, sin

costo fiscal. En efecto, se logré incrementar el nimero de nuevas posiciones de
fiscales delegados ante jueces municipales y promiscuos, a cambio de la supresién de
cargos mayormente directivos en el nivel central, lo que permite — en las actuales
circunstancias del pais- reasignar de manera mas eficiente los recursos existentes. Por
ejemplo, pasamos de una Fiscalia con 226 cargos directivos a tan solo 95, logrando
en promedio la creacién de 3 cargos de fiscales locales por cada cargo de nivel
directivo que se suprimid.

Para dicho estudio, se analizaron dos aspectos en especial, los que posteriormente dieron
origen a la restructuracién de la Entidad, los cuales fueron:

1. El entorno criminal del pais, la forma como se estaban moviendo las organizaciones

criminales, debido a que una vez el proceso de paz se diera las zonas que estaba
ocupando la FARC, muy seguramente seria ocupado por otro grupo al margen de la
ley. Parte de lo que se analiz0 en el analisis interno de la entidad para contrarrestar la
situacion, encontrando que en varios lugares del pais no se contaba con presencia
institucional, como era su estructura que no era la adecuada para atender las
necesidades que le trasladaron, con un nivel directivo que no se requeria.

El sistema penal oral acusatorio contaba con la mayor cantidad de casos de la
entidad, debido a que tiene activos mas o menos 2.500.000 para el afio 2016. Por tal
motivo era necesario fortalecer los fiscales locales y seccionales, para lo cual era
indispensable suprimir cargos que no se requerian.

En este punto es necesario aclarar que, se realizd un estudio técnico para la
expedicion del Decreto Ley 898 de 2017, toda vez que el mismo era un requisito
exigido por la normatividad vigente para los procesos de reestructuracién; mas no
es obligatorio para la expedicion de la resolucion de reincorporacion, puesto que
no existe norma o jurisprudencia que asi lo disponga. Asl que, el procedimiento
adelantado para la determinacién de la pertinencia y necesidad de la reestructuracion, fue
sustentando en el estudio técnico presentado para la expedicién del decreto fey, con el que
se dio cumplimiento a las guias y documentos que para. estos procesos existen, mismas
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fueron aprobadas por el Departamento de la Funcién Plblica y el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico.

V. RESOLUCION DE INCORPORACION

La Resolucion 2358 de 2017 “Por medio de la cual se distribuyen los cargos de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion’, proferida por el FISCAL GENERAL DE LA
NACION en ejercicio de la habilitacién contenida en el articulo 67 del Decreto Ley 898 de
2017, es el acto administrativo con el cual se concretd la redistribucién de la planta de
personal conforme a lo estabiecido en el Decreto Ley, y es el fruto del estudio técnico que
realizd la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Para su expedicidn, se efectué un trabajo estableciendo los criterios exigidos por el mismo
Decreto Ley 898 de 2017 y analizados por la Corte Constitucional, esto es derechos de
carrera, reten social, pre pensionado, entre otros. Luego, se realizd un analisis de las hojas
de vida, basédndose en el SIAF, teniendo en cuenta la antigiiedad, experiencia y el perfil.
Adicionalmente se identificaron los cargos vacantes, los cargos que estaban en alguna
situacion administrativa especial y los cargos afectados por el concurso del afio 2008.

De todo ello no se llevd un registro, en primer lugar porque no habia norma que asf lo
dispusiera, y en segundo lugar, por la celeridad, inmediatez y confidencialidad con la que se
debia actuar. Si bien no existe registro de reuniones, no quiere decir ello que el proceso
carece de legalidad, pues dada la sensibilidad de la informacion y la seguridad con la que
debia manejarse la misma, se busco evitar que se filtrara informacion que entorpeciera la
obligacién de implementacién por parte del sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION.

El Decreto no especificdé un término para que se expidieran los actos administrativos de
implementacion de la restructuracién, la intencidén era generar la nueva Fiscalia en el corto
plazo, debido a que con la firma del acuerdo final de paz era necesario que se contara con el
personal y la estructura organica necesaria para afrontar el postconflicio; justamente el
acuerdo final de paz le impuso a la Fiscalia General de la Nacion una serie de retos
importantes, en materia de garantia de seguridad y de victimas, debiéndose fortalecer el
procedimiento de judicializacién e investigacién, asi como tener la capacidad necesatia para
generar los informes a la Jurisdiccién Especial de Paz y potenciar en la lucha contra la
impunidad.

Lo anterior, nos permite concluir que si existieron criterios que alejan a la decisién de
supresion del cargo del demandante de cualquier vicio de subjetividad, en tanto se adopté
los criterios del decreto ley y los advertidos por la Corte Constitucional, y se procedié
conforme a lo aqui sefialado, siendo finalmente tomada la decisién por el FISCAL GENERAL
DE LA NACION, quien era el competente para ello.

Ahora, la Resolucion de incorporacién de la planta de personal fue publicada y comunicada a
los servidores que pasaban a la nueva planta, y a su vez, le fue comunicado debidamente al
actor la supresion de su cargo, de alli que demande dicho oficio; de manera que la
administracion cumplié con su carga administrativa garantizando el debido proceso.
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 PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure un
fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

PRUEBAS

1. De conformidad con el parégrafo 19 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se solicita se
sirva tener como antecedentes los aportados por el accionante en su escrito de demanda y
los siguientes:

1. Fiscalia General de la Nacién, Documento Técnico "Organizacion de la Fiscalia de la gente,
para fa gente y por fa gente”; en un CD.

2. Copia del correo electrénico por el cual solicité al Departamento de Administracion de
Personal que allegue al plenario “ef expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso”, en virtud de la obligacidon contenida en
el paragrafo 19 del articulo 175 del CPACA.

ANEXOS

Acompafio al presente memorial los siguientes:
- Poder para actuar y sus anexos.
- Documentos relacionados en el acapite de pruebas

'NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 39, Ciudad Salitre, Bogota,
Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. Correos
para notificaciones judiciales: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;

jur.novedades@fiscalia.gov.co 0 al correo electronico de fa suscrita:
edna.martinez@fiscalia.qov.co.

é@ﬁﬁﬂﬁw&%

EpNA Rocio MARTINEZ LAGUNA
C.C. 26.431.333 de Neiva (H)
T.P. 163.782 del C.S. de la 1.
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