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<~ "CONTESTACION DEMANDA - 250002342000201900272-00 {

Angelica Pacla Arevalo Corone! <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>

_ Vie 27/11/2020 1623 . zs] aQ-00z12
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion E Tribunal Administrativo - Cundinamarca &0 \

<rmemorialessecO02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>; Yoligar70@gmail.com <Yoligar70@gmail.com> QCED

[ﬂj 4 archivos adjuntos (751 KB)

1. ANEXOS PODER - RES. 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL.pdf; 2019-00272 - CONTESTACION DEMANDA -
PRIMA 30% JUEZ RETIRADO - PRESC+383.doc; CERTIFICADO NORBERTO.pdf; PODER - 25000234200020130027200.pdf;

Magistrado

Luis Eduardo Pineda Palomino ‘

Sala Transitoria — Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda, Subseccion E

Ciudad E

Referencia: Expediente: 250002342000201900272-00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
R Demandante: NORBERTO GARZON FLOREZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

.ﬂ AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediate,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de ‘este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Conse_]o Superiar dela J udac‘xtut a
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

16,460, 2017

Por la cual se delega Ia funcién de representacion jUdt’C!at' ¥ exrrajudpmai de la Nacién —
: Rama Jud:c:ai”

RESOLUCION No. 5393

EL DIRECTOR EJECUTIVQ DE ADMIN!STRAC!ON JUDIClAL (E)

En ejercicio. de sus atribuciones legales,; reglamentarias:y estatutarias, especrmmante las
conferidas por (05 articulos 209 dé la Constitusion. Politica, el afticulo 92 al 12 de la Ley
489 de 1998.y el numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 1996,y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucidn Politica: dtspuso que’la funcion ‘administrativa
esta al servicio de los intereses generales- y se desarmolia con fundamento zn los
principios de- igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

- plblicidad, através, entre otros de la delegacion de funciones.

2. En viftud del Art. 9 de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades

ptiblicas ‘que poseen esfructura independiente y autonomia admlnlstratwa podran

* delegar la atencién y decision de los asuntos -a. ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo.o asesorvinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articuio 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director EjeCUtIVO de Admlmstrac;d)n Judicial 1a funcién de
representacion judicial de la Nacién — Ramia Judicial, para fo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se tatifica en los artnc:ulos 149 del Cadigo
Contencioso ‘Administrativo y 158 del. Codigo de Procedimiento Administrativo- y de lo
Contenciose Administrativo.. o

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Adrrinistracién de Justicia, -asignd a los Directores Seccionales de Admmnstr’acnbn
Judicial 1a furicién de representacion judicial de la Nacién —~ Rama Judicial, ‘én su
ambito territorial, para lo cual-podrén constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutive: de' Administracion Judicial ejerce’ la funcisn
en mencion en el ambito territorial de Bogotd; Cundinamarca y' Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcion publica de eficacia, economia y
‘celeridad, ‘'se hdce .nécesafic delegar la funcién de repiesentacién judicial y
exirajudiciat deritra de 108 procesos judiciales y extrajudiciales en que sea paite la
Nacion — Rama- Judicial, que ‘correspende @l Director Ejecutivo de Administracian
Judicial, citada en el-riufneral anteriar.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial,

Calle 72 No.7-96  Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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" RESUELVE

ARTIGULO PRIMERO.- Délegar en el. (la) Director(a) Administrativo(a)-de Ja :Division de
Procesos de la Unidad de AsistenciaLegal de la‘Direccién Ejecutiva de: Administracion
Judicial la funcién de reprgsentacion judicial y extrajudicial de 'la Nacién — Rama Judicial

ante las autdridadesde’la’Rama Judicial ¥ la.Procuraduria- General dela: Nacuon. en los.

procesos procedlmlentos en los cuales la Naclon ~ Rama Judncnal intervenga come parte-
o tercero, ‘due-se -adelantén én la:.-ciudad. de.- Bagoté y en los. departamentos. de
Cundinamarga- y: Amazonaa, facultad - que se extiende a toda clase de actuamones y
diligéncias que se-presenten-ante dichas autoridades

ARTICULO SEGUNDO.- Para el e;ercrc:o «de la funcion delegada, el (la) funcianario (a)

delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Division de Procesos de. la
Unidad de-Asistencia.Liegal de la Dlrecmon Ejecutnva de. Admmlstraclon Judicial, cori.el fin'

de que gjerzan:la. defensa de: los intereges- de la: Naciéh = Rama- Judﬁmal ‘en- el ‘Ambito
territorial:mencionado:en el numeral. anterior, con las: fatultades. prevfstas en el.afticilo 77

de. Codlgo General del Proceso lncluswe i de- canciliar en los precisos.términos:fijados:

por el Comité Nacional de Defensa Judicial’ y ‘Gonciliacior de la Directiéh Ejecutiva de
Administracion Judicial, perg no tendran la facultad de reclbir :

ARTICULO TERCERO $aivo lo. dlspuesto en el numeral antenor !a d1sp051cion de los

Dada en Bogota D, C el

16 AGD..20(7

Elaborb Balsy Yohana Pusn|os, Duarta — Directorn Administra uv-; Duvision ta, Procoso:
ievisé y Apnba Badro-Julior Gbmoz Rodnguaz Uimdar Upidad.Asistoncia Legal

Calle 72.No. 7-96 Conmpitador -3 127011 wwiwsramujndicial.gov.co
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", Rama Judicial

‘Rama Judicial
i Consejo Superios delajudicatura  Conscjo Superior de la Judicatura

RESOLUCION NO. 7361

MR A A

Repiblica de Colombla _ Direccion Ejecutiva de Administracién Judieial

(3 ROV,

Por medio de ia cual se hace un nombramiento en propledad.

T . f
TR NI PN Ay

‘ - EL- DIRECTOR EJECUTIVO\DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En 'EJBIGICIO .de sus faciiifades legales:astatutariag;’ especmlmente las-coenferidas en
e[ aiticulo 99de la:Ley 27021996y de ‘confofmidad cdn el Acuerdo No.PSAA1E-

‘I 0595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admlntstrauva

)

"R ESUELVE

FRR

ARTICULO PRIMEROQ.- Nombrar en propiedad s la doctara BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de'*éludadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad _de A5|stenc|a Legal de la Dlrecmon

Ejecutiva de Administracion Judicial,

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resoluclén nge a partlr de la fecha de su

expedicion. ‘
e l cl

. COMUN[QUESE Y CUMPLASE
- Dadaen Bogota D.C., a -

ENRIQUE HUERTA

Elatord: LigiaCG
Revisd: RH/MJudith Morante Garcla

Calle 72 No. 7- 96 Comnutadar - 3127011 www.raf{‘lajudicial.gov.co
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"\ Rama judicial ) , .
Cansejo Superior dela Judicatura  Consejo Superior de [a Judicatura
Repiiblica de Colombia  Direccidn Ejecutiva de, Adurinistracién Judicial

a
. o

ACTA DE POSESION

. '
o

En la ciudad de Bagets, 0. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2018,

se presento al Despache de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
‘la- doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE, identificada .con Ia-cédula
~de ciudadanfa Ne.33.368:171,:con-el fin de.tomar.posesidn.del:carga:al.cual
fue nombrada, eni:propiedad,: de -Oirector Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccitn Ejecutiva de Adminlstracién Judicial. Prests
el juramento de riger erdenado por Ja Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a parlir del 1° dediciembre de 2016.

. LA DIREGTORA EJECUTIVA - .

-«
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DEAJALO20.8221

" .

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura [ St i

Repiblica de Calombia ; (,omqo bn.‘!pcrmr de la :jueil(%:}flli‘ﬂ - o
Dul'ecc.wn Ejecntiva de Administracion Judicial | | -

'Magistrado :
Luis Eduardo Pineda Palomino
Sala T ransnmnd Tribunal Administrativo de Cundmamarfa

' Seccidn Segunda, Subseccién E

Ciudad

Referencia:  Expediente: 250002342000201900272-00.
’ Maturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante; NORBERTO GARZON FLOREZ
. Demandado: NAGION ~ RAMAJUD!C!AL LJIRFCCION EJFCUTI\/ADE
"ADM!NIQIRACIONJUDICIAL ‘

1 ' ! ’ ro

ANGELICA PAOLA ARLVALO CDRDNEL, mayor de. edad, - |dent|ﬂcado civil y

profesicnalmente, como aparece al pie de mi firma, en'mi condicién de apoderdda de la

NACION - RAMA JUD!UAL en el proceso de la referencid, de conformidad con el poder -

conferide por la Dlrectora'de la Division de Procesos de la-Unidad de Asistencia Legal de

- 'la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, guien tiene delegada la-funcion de

©. Calle 72 No. 7-96 -Conmutador 3 12701 1 www.ramajudicial.gov co

representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion MNo. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito

presentar, dentro del-término legal establecido, CGNTLS!ACHON DE LA DE-.MAN&‘)A

bajo los argumentm gue se paedn a exponer:

[l -ALAS PRETENSIONES
Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de 1as mismas a la Entidad que represento, declarando probadas fas

excepciones que de conform!ddd con el inciso sequndo del “articulo 18/ del C.P. A C.A.
‘resultaren probadas : :

WOALOS HE{:HOS

- En relacién con los hechos, ia entidad demandada tnicariente acepta los relativos a los

cargos desempefiados por la. parte actora en_la Rama Judicial que son objeto de
controversia en' el presente asunto, esto es, como Directora de Unidad, y Directora
Administrativa de Divisién de'la Direccién Ejecutiva de Administiacion Judicial, asi como
los extremos temporales que se encuentren debidamentp soportades docuhwentaimente

“'Asi mismo, se dcepidn los rolacronados con la pre:ent'xmon de la pctluon en sede.

:zdmlmstratlva la expedicion delo acto que hoy emerge como ar,uuado

Por lo deméis, es’ pertmentc advertir al Despat ho gue se iratan dc enunciaciones

normativas y aplemamones aubjetlvas de la apoderada de la parle actora.

. RAZONES DE LA DEFENSA

ax

Bogota D. C., miércoles, 21 de octubre de 2020
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1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992 COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante- la oual se sefialan fas normas,
objetivos y criterios que debe Observar el Gbbierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y

prestacional de los empleados pubhcos de los. miembros del Congreso. Nacional*y de la Fuerza

Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ey
f) de la Constitucidn Politica”, que: )

“El Gobiemo Nacional establecerd una prima no_inferior al 30% ni superor al 60% del
salario basico, sin cardcter salarial para los Magisirados de todo orden de los Tribunales
Supericres de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante ¢ Rama Judicial y para los Jueces de la Repubhca incluidos' los
Magisfrados y Fiscales del, Tnbunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccidn Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia
General de fa Nac:on con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Igualmente fendran derecho a la pnma.de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional de! Estado Civil, los Registradores def Distrito
Capital v los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Givil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo lermino revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empfeados de la Rama Judicial sobre [a base de la nivelacion o.
reclasificacion atendiendo criterios de equidad’. (Negrllla fuera de texto) a

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016- 00041-02, el H &

" Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces: de la Seccién Segunda dictd Sentencia de

Unificacién SUJ-016-CE-S2-2019; en la que, al considerar que en aplicacion de los
detretos anuales de salario, la administracion equivocadamente tuvo al 30% del salario
como la prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992

y, por tanto, liquidé prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la  »
remuneracion, fijo las siquientes reglas iurlspruden(:lales

1. La prima especial de servicios es un incremento del safano basico y/o as:gnaczon bas;ca
de los servidores -publicas beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al recohocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de fa prima resulten a su favor. La prima especlal sélo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubiiacion. .

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere ef artfculo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuradurfa entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un mcremenro del salario basica y/o
asignacién basica, sin que en ningin caso supere el porcenfaje maéaximo fijado por &l
Gobiemo -Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarics beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo”
14 de la Ley 4 de 1992.(de la Rama Judicial © de la Fiscalla General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las pfestamon@s sociales sobre el 100% de su salario basico
y/0 asignacion bésica, es decir, con la inclusion del 30% que habia s;do excluigo a titulo de
prima especial.

~ Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.iamajudicial . gov'co
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4. Los demas henufmanoa de Ia prima espacial dn servicids que nc eﬁcen son':erfdos al

por el Gobierno Namonal : I o

5. Para la confabm?acron de la prescripcion del de)@Ci)O a reg Iamﬂr la pnmd @spemal e

sevicios, se tendré en cuenta en cada caso, la fecha 'de presentacion, de-la feclamacion

, ‘ ,aomm:stzanva V a pamr de allf se reconorc:ca hasta’ tres afios atids, nmnea mus atras, de
" ponformidad con e Der"reto ?1”5 de 1998 y 1848 de 1969, P

superar en ningdn .caso el 80% de o, que por todo concepio devenguen ahualmente los
Magisirados de Alta Corte, que es igual a lo que por iode concepto reciben fos rong:esmraq
incluida el auxilio de. ces anttas. Ese O"fn s un piso y un techo. {.. )

Asf mismo se advierte a la comunidad en general que fa‘ consideraciones expuesias en gsta
prowdenc;a en relac.ton con los temas objelto de unificacion.. constituyen precedents y
tendran npﬁr‘duun en las decmrnnee Mldlf"la!ﬁo qué se pl()ff@f’.:ln a pamr de Ja fncha

En Aulo de aclanamon de ia cﬂ'lda oeniencla de Umf:cacuon de fec,ha 7 de octubre de
2019, se advn”uo

“Sobre el pamcuiér debe premsar la Sala que, taf como quedd sena/aao en la decision, te
v unificacion, yd no existe un iope pon..entua/ para os ingresos anusles dg los jueces ds Ja
reptiblica — como.fo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar

apficable y al que se-reflere la sentencia de unificacion es, )usfam@rfre aquel que fije ol

Gobiemo Nacional ahuaimente en los. dectetos salariales que expide, teniendo en cuenta

que la prima especial “de servicios s el 30% adicional a dicho valor y que, ademés, deberan
. tenerse en cuenta /os demds emolumentos salariales a que iegdlmonfe tenga:derecho el
X funcronano , Coe Lo | ’ ‘

e i e ot et e ———— ——— i A e e e P i

,Aﬂ‘f conforme la sentencia dP unificacian de 2 de éebt’iombr de 20 19, |U" jueces.de la

Reptblica tienen derechp &l reconocimiento v pédgo d(ﬂ i} las chfei encias causadas por

-concepte de rehqa.uddmon de prestaciones sociales y ldborales con la hase el 100% del

. salario basico mensual; v, i} el 30% adicional, calculado sobre el 100% dz,l saiarm ba gico,
" .parconceplo de prima esppcml del articulo 14 i eyr4a de 1992, sin caracter salarial,

L \ ‘ [M.. 1992 — SENTENCIA DE UNIFI(‘AC!OH DE LL,ON‘%EJO e EZo?AEJuJ
.‘ ' En rclacu)n con la pr@scr(p( fon de lns derechoa prestacionales, mi dmuu!o 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en

Compcawnfe sobre’ un ‘derecho o prestacion Jﬂbfd’:mento cfefermmddo mterrumpe fa
presrrfpuon pero 3olo poz un lapsc igual.”

Respecio a a aphcamon de la prescripcion de la prima mpeudi del articulo 14 de ia Ley 4
o de 1992, se precisé en la aentcﬁnma de Unific uon ‘3UJ OltJ—CE—S )019 dew
eptlembre de 20119

(L)

3

. ! [ .
. v ' '
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Mimite del 80%, en ning Un caso suU remuneracion Jodpa su e:a! el orc‘ﬂnfcle maximo ﬁ ado
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6. La bonmcacfon por compenvamon para magisfr’«adm ¥ ocargos, eqmwientes nc p()d!‘é‘ '
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toda claridad posible frente, al topico, solo .debe esclarecerse al respecto que e limife '

2, DE LA PFxE&CF&!P{.!ON DE Ln F?“’ii‘u‘lA E SPE‘SIAL DEL ARTICULE M4 DEL AL L‘( 4

&ste decrelo prescribiran en ires afivs coniados desde que la respeciiva obligacion se "
« » ¢ haya hecho exiqible. £f simple reclamo escritd del'empleado o trapajador ante la atiloridad

=&
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| ;Y en el numera[ 5 do Ias reglab Jurlsprudenmales precuso la sentencia de umflcaclon en
mencion: .'Para la cohtabilizacion de'la prescripcion del derecho- a reclamar la prima
- éspecial de servicios, se fendrd en cuenta en cada caso, la fecha de presenfacion de

o L y
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Ahora en mafana de accwnes laborales ejercidas ‘por empleados pubhcos 1% trabajadores

~ oficlales, fos articuos 41y 102 de Jos Decretos 3135 de 1968’y 1848 de 1968, establecen: (i)

. quie.el término de preq(‘rlpcién es devties (3) afios, conhtados a_partir de la exiqibilidad_del
derecho_alegado ¥;, (i) que la prescripcion se mterrumpe por un lapso igualy con el simple
‘reclamo escrito -del emp!eado o trabajador antes la autoridad en(‘aigada de reconocer el
derecho . c

Lo anfenor implica que Ia prescnpc:on requiere, como elemento sine .qua non, que el
" derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo
‘de los'3 afios con los 'que cuenta el empfeado o trabajador para acudir ente la jurisdiccion de
fo «contencioso administrativo, término que’ seid interrumpido solo con la presentacion de un s
reclamo escnto de- derecho ahte la auiondad enc:argada de reconocen’o ’ ’
En atenc:on a fo antenor en cadd caso en concreto se debe establecer ()] el ‘momentoenel -
que el derecho se.lomo exigible y (i) el momento en que se {nterrumpfc la prescripcion, para,
a pan‘fr de la itima recha (oresentacion del reclamo escnfo) confar 3 afios hacia atras v
© r@CaNOCEr GOIMo debtdo por pagar. solo los 3-aftos anteuores a la tnterrupc:on {...) ,
Es criterio de Ia Sala que,’en el ca.so de fa pnma especral de servicios, Id consntucion del .
derecho ocurio en el primero de los evenlos antes sefalados, es detir, s emgtbt!fdad se
predica desde el momento de' la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedtc:on del decreto que Ia re Jlamento pnmlgemamen!e esto es,. el Decrete -
57’de1‘993() : Lo . . _ oo :
Paor lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial-que se reclama se hizo®
ex1g1ble con'la entrada en- vigor del decreto que reg!amento pmmgenidmente la Ley 4 de
1992, es decir, a ‘partir del .7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencla del Decreto 67
de 1993 En consecuencia, ‘desde ef 7 de enero de 1993 los mteresados podian haber .
interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue éon la ejecutoria
de_la_sentencia_del 29 de abril de 2014 gue surgid el derechio a interrumpir fa
©opres cnpcmn. dada Su naturaleza declarativa”. . . ‘ -

la raclamacion administrativa y a partir de aili se reconocerd hasta tres asios atrds,
nunca mas atras de conformldad con el.Decrelo 3135 de 1998 3% 1848 de 1963" (Se

destaca) -

Por conagmente, para.el reconommlento de la |eth|dac|0n de plestaciones y la prlma
especial. adicional del arficulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion

trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del deiecho esto es desde fa entrada en
: wgenma de ia referida Ley 42 o desde la de la vinculacién al cargo de juez, si fue posterior,

prescripcion que se mterrumpe c¢on. la solicitud presentada ante la admimstracton y hay
lugar a reconocer Ios 3 Ult"'n()o anos anternores ala petxcnon ‘ "

3.DELA BONIrICACION JUDICIAL DFL DECRFTO 383 DE 2013

De acuerdo . con lo consagrado en.el artlculo 150, numeral 19, literales E) y Fydela -~

- Constitucion’ Polltlra le corresponde .al Congreso de la Reptblica fijar el régimen salarial

y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nagional y de la
fuerza pubhca y regular el reglmen de prestacronea sociales minimas: de los trabajadores
oficiales.

4
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,Judmlal Ia F|sual|a General de. & Nacion, Jos. miembros; somales de los . Trabajadcnesw,-‘ .

) Ahora blen en e! caso’ d}oncreto se’ encuentra que el demandante »se returo del-serwmo
.. ‘catno Juez de !a Republlca el .6 de jullo de: 2000, luggo' entoncea, es mas: que ewdente

En e;ercnoro de d|chaufacuitad ‘el Leglslatlvo explciio ia Ley 4"‘ del 18 de mayo de- 992, e
. mediante - Ia .cual autorlza dl’ Gobierng'- Namoné, ~sin. 1estr|ccrc5nt alguna ‘para- fijgr el :
_-Tégimen, sa!arlal y prestacional de:fos “del: Congreso Namonal y-deja Fiierza Publica’ VS

‘para la’ fuaceén e las. prestaclones me1eados pubhco= entre estos los- de'1a’ Rama

Oflc:ales para,, 1o cual. debe tener .en’ cuenta; entre’; o%ro 5, los °|gwentes ob)etlvos“y
~ ctiterios: -E. respeto de Jos derechos adqunrldos tanto: del- xemmﬁn genera} como de los .
respe(;laies L& su;eclén dl marco“ge-nerai de la pohtlca fmacro .economica 'y hscal 'La

racionallzamon dé Jos’ reoursos pubhc‘o y esl’ dlsponlbllldad El nl\r?l de log) scargos ‘en’ L

cuanto ala naturaleza de las funcmnes sus resporﬁsablhdades v 2
l

as, cahc ades extgldas -
para Su desempeno o ?t o L

‘,,n,.

De manera. que s en v1r’Lud dF' la C.onstltucncm F‘ohtlca de 1991 y Io establecrdo en la

bon:ﬁcacmn jLIdJCIa:' para los | serwdores pub!lcos e Ia Rama Jud;c:a! y de l Jusnc:/a Penal

Mmtar y SL dfctan otras Ib{ispdslqloines_ norm ativar que es;(ab{emo Io mgutent‘ bt

. K M i T N
Pty Doy Tae ,-.Jil s g

ARTI(‘ULO 1 Crease para 'io.s scnrwdore: de la Rama Judtcyaf Y de la Just;ma P@nal
. M:I{tar g qwenes se' les. apﬁca el regfmen balanal ¥ prestacfonal estabiecrdo en [os
i “Derretos 57, 2 "110: de, 1993, 106 de 1994, - 43 de 7995 Y qué -vienen, ngtendose por ef v
' )decreto ‘874, e 2012 y las- d;sposrcrones que.lo; mocﬂfiquen o] susmu;an una bon:frcac;on ,‘u
jud:cm! la_cual . se reconocera mensuaimente yrgonstitliird Unicamente fagtor salarial '
. para_la base de cot.-zamon al Sistema’ Genera)‘ de Pensmnee yoal S:stema General de, .
o Sequndad Social en Salud "(Se!destaca) ! : - -

‘|M'- 3 x‘l‘

e ,( LI 1, o

fque no le: aphran las preccrlpmones del Decreto 383 de. 2013 puesm-que es’cas no som de :
caracterretroachvo AT T T T

--|4‘ s - K s |- \ ‘. i '.‘— . o H

"Por to tanto sm czntrar* en may_or o!scqs:on sdl;mtolse nleguen Ias pretrnn xdhes de Ia
clomanda en cuanlo a la aollmtud.' de ,‘aplicaaiéhjdéll ;Decr’eta'afﬁ?rdg ;2Q153-:: R,

e
v e

qo
i Lk e e i e e -,

ﬁTlCULOd 15 Los maglstrados del CODSG]O Supenor de la Judrcatura de Ia Con‘e;
. '"|Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de FEstado, &/ Procurador
w "« 1General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacroni
“+tel Defensor del Pueblo y ef Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especiall - .
!de servicios, sin cardcter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los{

'; isupere. El Gobiemo podré fijar la misma pnma para los mlnlstros de despacho
| Generales yAImfrantes de Ia Fuerza Publ:cag ,\‘I‘ e

i R

S i e 1 i

.+, Citada Ley, que:fa Potestad parg fijar los estipendios, salariales y preotamonales de iOa g i
S sewldores pubitcos radlm urnca y. exc*luswamente en el Goblerno.Nacronal e i ,

~{percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun caso losy . Lo
los| ' T

b T T
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Sin entrar en mayores discusiones, los beneficiarios de esta prima, en la Rama Judicial -
corresponde a Magistrados de Alta Corte, sin que en ningtin aparte se indique que aplica
para los Jueces de la RepUblica: Por io tanto se¢ deben’ negar las pretensiones de la
demanda en este sentido. o : o

1l EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:
1. PRESCRIPCION..

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, e| articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribiran en tres anos conlados desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible. EI simple reclamo escrifo del empleado o trabajador ante la autoridad

_.competente sobre un derecho o presiacion debidamente determinado, interrumpe la

prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

. Respecto a la aplicacioh de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4,‘_'

de 1992, se precisd en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:
ll( )

Ahora en 'materia de acciones laborales efercidas por empleados pubhcos y irabajadores
oficiales, los articulos 47 y' 102 de los Decretos 3135 de 1968 v 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de lres (3) afos, contades a_parlir de la exigibilidad def

" derecho alegada y, (i} que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple -

reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autondad encaigada de recohacer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion tequiere, como elemento sine qua non, que el
derecho sea exigible, puestoc que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo
de ios 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de
" lo contencioso administrativo, término que serd interrumpido solo con la presentacién de un
:eclamo esciito de derecho ante la auvtoridad encargada de reconoceria.
‘ 1;
En atencion a lo anterfor, en cada caso en concrelo se debe estaiblecer: {i) el momento en ¢l
gue el derecho se tomé exigible y (i) el momento-en que' sé interrumpid fa prescripcion, para,
a partir de la titima fecha (presemtacion del reclamo escrito), contar 3 affos hacia atras y
reconocer como debido por pagar sdio los 3 afios anteriores ala intenrupcion, (...) o

Es criterio de la Sala que, en ef caso de ia prima especial de servicios, la constitucion del -

derecho ocuriid en el primero de los eventos antes sefalados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de fa entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicién del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...) y

Por Io antmror ‘el hecho const:tut:vo del derecho a la prima especﬂal que se reclama se hizo

exigible con la entrada en vigor del decrato que reglamentd primigeniamente la Ley 4 de

1992, es decir, a partir del 7 de énero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decrsto 57
de 1893. En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesaties podian haber
interrumpido la prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con’la ejecutoria de
la sentencia del 29 de abrl de 2014 .que surgio el derecho a interrumpir la prescripcion, dada
su naturaleza declarativa”.

ud
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" mencron “F’araiia contapm?acfon de. g’ prescrigcion: del derechd' & reclamar: la’
"espec:al den serwcros se tendra:en cuenta en, cada CdoO Iaffechc; de preeentac: n de fae

lq‘-

ESTADO
CARGO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
‘ FUNCIONARIO
| ABOGADO ASESOR 19 PROPIEDAD DESPACHO 7 TRIBUNAL NACIONAL 0120971992 09/08H995
| ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD é%zGGé‘PAODUg‘ PENAL MUNICIPAL DE " 017091992 (70811593
21 OFICIAL MAYOR CIRCUITO JUZGADO 035 PEMAL DEL CIRCUITO DE , .
o PROVISIONALIDAD  JZBABE 02 DB/0G! 1993 16iG7H98E
o JUZGADO D10 PENAL MUNICIFAL DE , ,
1 uEZ MunIcIPAL 00 PROVISIONALIDAD  JZ3AT0 O1C 1710771995 07/081995
Hl aBoGADO ASESOR DO PROPIEDAD DESPACHO 7 TRIBUNAL NACIONAL 01/00/1995 30061969
o DESPACHO 1 SALA PENAL .
1 ABOGADO ASESOR 00 PROVISIONALIDAD ~ DESCONGESTION TRIBUNAL SUPERIOR  01/07/1999 14103:2000
<] DE BOGOTA D.C
'+ M JUEZ CIRCUITO 0O PROVISIONALIDAD JUZGADO 001 PENAL DEL CIRCUITO

' Bogota el 31 de marzo de 2017, v, el demandante seiretirg ‘del cargo 8l 6: de julic'de

) dei derecho (Lema hasta -el. 6 de Juho de 200’%) pm Io tanto opeao la presmnpc;a; ’extlntlva

) Se debe |nd|car que se ebe’ apllcar la preqcnpmon extmtlva sobre las, _sdmas 'de 'dlnero

rde las regias junsprudencldlcs premso Ia”sente claf‘ de umﬂcamon en ,
puma o -
. '

rec!amamén admm.«strat:va ya pamr de a/lr e reconoceraL Irasia tres, angs: atras nunca. '
18: e )

Poh con5|guiente,, para el reconomm:ento de‘ 4 rehquldamon de prestaclonos y Ia p ima, -
especlat admonal deharhculo 14 de:la Ley id de 1092 vSe, debe aplicar 1a; prescrlpcion,.
“trignal, teruendo bomo facha-de exsgibmdad del dere(,ho la'de la vmcuhcmn al cbrgo de -
juez' prescrlpuon que “sei mtwrumpe con la sollmtud ptesuntada ante» fa admml tracson y
hay 1ugar a reconocer los 3 ulllmo% anos antenores a ld peﬂmon ST B o

.-" .\ H ‘1
L 1n~_-'" i B ”v-'

ESPEC. DE OESC. BT, EXT (443808) 15/0312000 06/07/2000

e o
b h

-

“,“.".‘ o ...,.u..m-‘.m ot g

- J-..._....-.‘T.m‘.--\---r. e 'N‘r-‘ e

e Sy

En relacnon con Ia totahdad de penodoe rnclamados pon la dfamandante,‘en p_nnc p;o ye
conforme o, estabiemdo enla Sentencm de Unlflcaclém LSO IG-CE“S? 2019, procedena
eI reconccnmlénto y pdgo de las diferencias. . salarlales causadas: por. concepto de‘,
rehqwdacmn de las; prestamone.: ‘sociales.y Eaborale 'ae Ja cmnvocante ¢on base ‘en’ e[}* v '
’100% de'la astgnaoion ‘basica mensual;- asi. como- c>l reconourmonto del: 30%: adlcsonal SR
bobre eI sueldo baqlco por concepto de pllma espemal del artlculo 14 cle Ia Ley 4a 'de

No obstante lo dnterlor !d petlcnon fue radlcada ante la Direccmn Ejecutiva Secmonal dex

2000, és ‘decir; no,se radico’la petlcmn dentro: de los” ires afios alguu,ntes a la.catisacion -

que reclama la ,,partel ﬂciora, pues, s¢’ tratan de; sumas de: du‘:ero rgud. se' causan i
‘sUcesivamente, sztuamon que por la. 1nact1v:dad de la parte dernandant no deba. afcmar a. ‘
la Rama Jud!ClaI smo que por gl contrano sm ‘sahmone por. habet d do transcurrir chcbo
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.considere, que eXlSte una desatencion a Io ordenado en el admlsono dela demanda

Finalmente, se adjunta certificacion Iaboral de la parte demandantel actuahzada para que

- Del sefior Juez, cordialmente, C ' :

I e T A S S Rl o [

Hoja No.8

Conforme a lo anterior, se reitera, operd el fenémeno juridico de la prescripcion s
extintiva del derecho, nec hablendo lugar a reconocer ningin valor por ese

concepto.
[l

2. INNOMINADA Prévista en el inciso ‘'segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

ll. PRUEBAS

Cemedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficio que

considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenia los antecedentes

administrativos adjuntos con el escrito"demandatorio, que son: copia del derecho de

petnmon el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los hernpos de

servicios de la parte demandante; razon por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que.se imponga sancidn alguna, toda vez que lo que se pretende a

través de o all! drspuesto es la incorporacion del expediente administrativo a fin de que el

Juez de conocimiente, pueda examinar la génesis de la actuacion administrativa

impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro de!l proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita gue en el momento procesal
oportuno se le otorgue ! valor probatorio corr espond|ente conforme a la ey, sin que se

obre como prueba dentro del proceso.
VI. NOTIFICACIONES

1.Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, Calle 72 No.7-96, piso 8, Tel 5553932 Ext. 1078, celular
3163981547 . e-mails: aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
degnutifides q r'nnJm (, u‘nm Ly ' '

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL . B
C.C.1.018.406.144 de Bogots
T.P. 192.088 del C. S.de Ia J.

“T1

"
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Roma hadicial del Poder Miblica
onsaey Superive de To Judicalura
Sl Adiminisentiva
Dirceeion Eieewtiva Seeviom] de Achmintacracian Judicial
Bogotd - Cumeliennareu

La Coordinadora del Area de Talento Humano de |a Direccién E ecutive Seccional
de Administracidn Judiciat Bogotd-Cundinamarca

Wit 800165862-2

HACE CONSTAR

,

Que el Sefnor NORBERTO GARZON FLOREZ identificado con la cédula de ciudadania
. Numero No. 334.426 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
desde el 01 de septiembre de 1992 y ha desempefiado los siguientes cargos ;
ESTADO
CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
ABOGADO ASESOR 19 PROPIEDAD DESPACHO 7 TRIBUNAL NACIONAL 01/09/1992 9/08/1995
ESCRIBIENTE MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD g‘éﬁg“&o&? PENAL MUNICIPAL DE 01/09/1982 07106/1993
OFICIAL MAYOR CIRCUITC JUZGADQ 035 PENAL DEL CIRCUITO DE
00 PROVISIONALIDAD BCGOTA D.C. 08/06/1993 16/07/1995
JUZGADG 010 PENAL MUNICIPAL DE
JUEZ MUNICIPAL 00 PROVISIONALIDAD BOGOTAD.C, 17/07/1985 Q07/08/1995
ABOGADO ASESOR 00 PROPIEDAD DESPACHO 7 TRIBUNAL NACIONAL 01/09/1995 30/06/1998
' DESPACHO 1 SALA PENAL
ABOGADQ ASESOR 00 PROVISIONALIDAD DESCONGESTION TRIBUNAL SUPERIOR 01/07/1999 14/03/2000
DE BOGOTAD.C
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD S UZGADO 001 PENAL DEL GIRCUITO 15/03/2000 06/07/2000

ESPEC. DE DESC. BTA. EXT (4438/08)

Laneri 10 M0 BI- 33 Frew |7 PRS0 L2 333600 wnwonunfudiciy,gov.eu l {
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Ramao hudivial del Poder Pablico
Cunsdjo Supetior de By Judiculuia
Sala Administrativa
Threeeion Bieemtiva Seecionol de administncidn udicial

\ Bugotd - Culelnansrea

La presente constancia se expide en, 26/11/2020

) [ = ’;!
LS o
Oonena £ [

BETTY JOHANA ROIAS ANGARITA

Coortlinadora Area re Talento Humano

anera A0 N, L1230 Bise 17 PR GG L2 SIIE00  warwnmifudicie. gov.ey




B, Tama Judirial
t‘_gﬂ . Consejo Superior de la Judiceturs
il B .
Lol e . . |
b ﬁj Repiibica de Calmmbis Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-7763
Bogota D. C., 19 de octubre de 2020

SENOR
CONJUEZ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SALA TRANSITORIA
Ciudad
EXPEDIENTE No. 25000234200020190027200
DEMANDANTE: NORBERTO GARZON FLOREZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio y residencia en
Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No 33.368.171 de Tunja, Directora
Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en ejercicic de la funcién de la
'. Representacion Judicial y extrajudicial que me fue delegada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero
poder especial y suficiente a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALOC CORONEL,
ahogada de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 de Bogota y portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada No. 192.088 dei C.S. de la J., para que asuma la representacion
y defensa de la Nacion - Rama Judicial en el proceso en referencia.

La apoderada queda facultada para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando unicamente a faculta de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
. C.C. No. 33.368.171 de Tunja

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL -
No. 1.018.406.144 de Bogotd
T.P. 192.088 del C.S. de la J.

Correo electréonico notificaciones:
aarevalc@deaj.ramajudicial.qov.co; deajngtif@deaj.ramajudicial.qoyv.co

Iniciales de guien elabora: APAC
Hl
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Firmado Por:

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
UNIDAD ASISTENCIA L EGAL DIVISION DE PROCESOS

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo -
dispuesto en la Ley 527/99 y cl decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6275802b41¢26501db620d11624425cbb6c72e6§7da303¢ba3(f46597dec6507
Documento generado en 21/10/2020 07:56:51 p.m.

Valide éste documento electrénico en la signiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011  www.ramajudicial.gov.co
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{ 3/2/%021 Correc: Angie Leandra Velandia Garavito - Outlook

{
’ RV: CONTESTACION DEMANDA -

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> ’ ‘TA'{
Ve VoTact S ) 7048 -O%
Para: Angie Leandra Velandia Garavito <avelandg@cendoj.ramajudicial.gov.co> /(O{l(

0 3 archivos adjuntos (799 KB)

1. ANEXQOS PODER - RES. 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL. pdf; 2018-02741 - CONTESTACION DEMANDA -
PRIMA 30% MAG +prima y bxc caracter salarial.doc; DEAJALO20 9354 - 2018-02741 - PODER DEAJ pdf;

De: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 2 de febrero de 2021 17:23
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>; danielsancheztorres@gmail.com
<danielsancheztorres@gmail.com> :

. Asunto: CONTESTACION DEMANDA -

CONJUEZ

Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda, Subseccion F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

danielsancheztorres@gmail.com
Ciudad

Referencia: Expediente: 250002342000201802741 -00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JENNY SOLEDAD GUERRERO
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIGN JUDICIAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
."' respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/ AAMKADEONzewMDcyL TFjYjktNGQwMi1hMDg4LTBiNjexZDJIZDASMWAUAAAAAACOSH2sn % 2FYpQESNTqy12J%:2B. ..
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Consejo Superidar de-la Judncatun a
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

RESOLUCION No. 5393 1EAG[]2017

"Por la cual se de!ega Ia funcién de representacion judlc:al - extrajudfclal te fa Nacion -
Rama Judfc:a "

EL DIRECTOR EJECUTIVQ:DE ADMINISTRAClON JUDICIAL (E)

En EJBFCICIO de sus atrlbuclones Iegales reglamentarras Y estatutanas especnalmente las

.....

489 de 1998, yel numeral 8 del ar‘tlculo 99 de la Ley 270 de 1996 Y
CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la. Constitucién Palitica: diSpUSO que’la funcioh administrativa
.esté al servicio de’les intereses’ generales- y se desarrolla con fundamento =n los
‘principios de- igualdad, moralidad, eficacia, economia, céleridad, imparcialidad y

- plblicidad, através, entre otros de la delegacién- de funciones.

. . .2. En viftud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
. . publicas ‘que poseen estructura independiente y. autonomia administrativa, podrén
- delegar la atencién y decisién de los asuntos a ellos, conferidos por ia ley, en los

empleados piblicos del nivel directivo.o asesor-vinculades al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
‘de Justicia, asignd al Director Ejecutlvo de Admlnlstrac:lon -Judicial la funcidn de
representacién judicial-de la Nacidn — Ramia Juditial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los. ar_tirc_l.i‘!qs 149 del Codlgo

Contenciosa Administrativo y 159 del. Codigo deProcedimienta Administrativo-y de lo
Contenciose Administrativo., oo

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, -asigné a Ips Direcfores Seccionales de Admmlstraclén
Judicial la furicion de representacion judicial de la Nacion ~ Rama Judicial, 'en su
ambito tervitorial, para lo cual podrin constituir apoderados especiales.

- 5. Que por lo anterior, el Director Ejecutive: de’ Administracion Judicial ejerce la funcién
’ en miencion en el ambito territorial de Begota; Cundinamarca y-Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los ptincipios de ia funcion publica de eficacia, economia y
‘celeridad, 'se hadce .nécesafio deélegar la funcidh de représentacion judicial y
extrajudicial dentro. de Iog procesos ‘judiciales: y extra;udlclales en que sea pate la
Nacion — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el-riufrieral anterior.

Eh mérito de lo expuesto, el D'ire_ctor Ejecutivo de Administracién Judicial,

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador — 3 127011 www.ramajndicial.gov.co
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' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO -Délegar en el (la) Director(a) Administrativa(a)de -1la Division de
Procesos de la Uniddd de Asistencia’ Legal de la-Direccién Ejecutiva de: Administracién
Judicial la funcion de representacion jud|c1al y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial

ante- las autoridades de’la‘Réama Judicial ¥ Ja.Rrocuraduria: General. deila: Naclon. en los.

procesos 0 procedlmlentos en los cuales la Nacuon Rama Jud:cnal intervenga come parte:
o tercero,- que-se -adelantén &n’ la. Ciudad..de. ‘Bogota y-en dos. departamenids. de
Cundinatarca. y‘Amazanas; facultad . -que’ se extiende a toda .clase de actuac:ones ¥
dlhgencnas que se-presenten- ante dichas autondades

ARTICULO SEGUNDO.- Para & gjercicio-de- la funcion delegada, el (la) funcionario (a)

delegado (a) debera conferir paderes a los abogados de. la Division -de Procesos de. la

Unidad de-Asistencia.Legal de la D{recclon Ejecutlva de. Admimstracuon Judicial, cori.el fin
de que ejerzan:ia- defensa de. los. intereses- de. la: ‘Nacion = Rama -Judicial‘en-el ‘ambito
territorial mengionado en el numeral. anterior, con las: facultades previstas-en «l.atticulo 77

dé. Codlgo General del. Proceso ‘inclusive la- de- conciliar &n los precisos . -t&rmirios:fijados:

por el Comité Nacional de Defensa Judicial’ y ‘Conciliacion de la Directidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero nd tendran Ia facultad de recnblr :

ARTICULO TERCERO Salvo lo dlspuesto en el numeral anterior, (3. dlsposmlon :de los
derechos litigiosos- de la. 'acnon B Rama Judlmal queda prohlblda sm la.-dutorizacion
prewa escrifa.y: expresa d'.

ARTICULO' CUARTO.« L4 b
Dada en Bogota D.C.,.&l.

“Por la cudl se.




L

: _‘ . RamaJudicial ’ - ‘R'nma‘.hidicial o
' * |} Consejo Supesior de la Judcatura Conscjo Superior de Ia Judicatura

Repiblica de Calombta _ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONNO. 7361 03 MOV 2010

LT A

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propledad.
5 "ri": ::'r;‘- a0y ",. . J g ' i ! .
Bl DIRECTOR EJECUTI\IGJI DE. ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ’ejerchIO de sus faciltades [€galesestatutarias’ especmlmente las-cenferidas en
el articulo 89de la:Ley: 270 de 1996 y de conformidad con el Acuerdo No.PSAA16-
: 10595 de 2016 profendo ‘por Ia H Sala Admmlstrativa o

a0 v ' . W)

A}

"R ESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Mombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula dé“diudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad.de Asistencla Legal de la Direccidn
Ejecutiva de Administracién Judicial,

ARTICULO SEGUNDO— La presente Resoluclén nge a pamr de {a fecha de su
expedicién. v -
-' . .,' 1| ' -
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
: Dada en Bogota D.C,, a

Eiabors: LigfaCG
Revisd: RHAJudith Morante Garcla

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador—3127011 www.ramajudicial.gov.co
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: % Cansejo Superior delaJudicatura  Consejo, Superior de la Judicatura i
v Repiblica de Colombia  Diveccion Ejecutiva de, Administracién Judicial i j
ACTA DE POSESION
En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30.dias del mes de noviembre de 2016,
se’ present6 al Despacho de la-Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
ta doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE; identificada con.la-cédula
-~de ciudadanla No.33.368:171,:con.el fin de,tomar pasesion del-cargg.al.cual
fue nombrada, eni.propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado per la Constitucién y la Ley.
Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016,
* LADIRECTORA-EJEGUTIVA ~ - o vt g ' ot s
. LN PR sy Lt [N - RSO : "/ e
/AR L
Ll :
A OROSTEGU! DE
LA POSESIONADA
e X
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", Consejo Superior de la Judicatura ’ o
Repiiblica de Colombia Consejo Superior dela u(hcatura

Rama Judicial

Direccibn Ejecutiva de Adm:mstmcmn Judielal ;

- CONJUEZ - e e
. Tribunal Acimln:stratwo de Cundlnamarca .

“‘Referencaa Expediente: 250002342009201802?41 -‘00

~ conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia-

- presentar, dentro del término legal establecido,. CONTESTACI@N

' solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento; dec!arancio Earaba

T resulta{en prcbadas

. Administrativa:de Division de la.. Du'ecclon Ejecuiwa de Administracion J
" los ex%remcstempcrales que se encuentren deb:damen‘te soportados o

A As: mismo, se acepian ios relacionados con la’ presentaczon de ia pe'

" Seccién Segunda, Subseccion F o
rmemcnalessecﬁi?,sftadmcun@cendoj ramajudlt:tal gov cc

dameisanchezmnes@gmad com -
Ciudad -

Naturaleza: Nulidad v Restablecimiento del Derecho -
~ Demandante; JENNY SOLEDAD GUERRERO '~

- Demandado: NACION — RAMAJUE)!C!AL ﬁiRECC!ON EJE&CU ADE
. ASMIN!STRAOIONJUDIC!%. ‘ :

.AANGELICA PAOLA ARéVALo CORONEL, mayor de edaci, tdentrf c;ado

. profesionatmente como aparece al pie de mi fxrma, en mi condicion de apaderé 3 e

NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con

la Direccion- Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene cielegada lafur
representacion judiclal v -extrajudicial de la entidad, 1a cual fue oforgada me
Resolucién No. 5393 del 16 de agosio de 2017, de manera. respeium/sa' me:

bajo los argumentos que se pasan a exponer
. | ! A LAS PRETENSK}NES

,4 Me opongo a todas las declaraolones y condenas soi;c:tadas en ei i’bei

excepciones que. de conformldad con el inciso segundo del artlculo

. A Los HECHOS

En re?aczon con Ios hechos la- en’ndaci demaadada tinicamente’ acepta k)s ré a’g
cargos desempefiados . por la parte .actora en la Rama Judicial que. son ‘obj
confroversia- en el presente asunto, esto es, como Directora de Umdad v ii);

admnmstrat va, la expedicion delo acto que hoy emerge como acusado,

Por. io demas, es pertmente acivertzr al Despacho que se- trata ]
normanvas y aprecracwnes subjetivas de la apocierada de la parte actora.

. RAZONES DE LADEFENSA

Calle 72 Na 96 Conmuﬁador 3 177011 WWwW rama)udzczal gov o5
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Hoja No.2

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4° DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

* Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefiglan fas nommas,

objslivos y chferics que debe ebservar el Gobismo Nacional para ie fijacion del régimen salarial y
prestacional de ios empleatos pablicos, de fos miembros del Congroso Nacional y de la Fuerza

L Publica y pare ia Hacion de las prestaciones sogiales de los Trabajadores Oficiales y se dictan

olras disposiciones, de conformidad con lo establecido er el articulo 150, numeral 18, liferales e) y

) de la Constitucion Politica”, que:

“El Gobiemu Nacional esteblecerd una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salaric basico, sin cardeter salarial para los Magistrados de todo ordei de los Tritumales
Superivres te Distrto Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes tel Ministerio Piiblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
nstruccion Penal Militar, excepto los que opten por a escala de salarios de la Fiscalla
General de la Nacitin, con efectos a partic del primero {10.) de énero de 1993,

- Jgusimente tendrén derecho a la prima de que trata el presente articulo, Jos delegados
. departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, Jos Registradores del Distrito
~ Capital y fos niveles Directivo y Asesor de la Regjstraduria Nacional del Estado Civil,

PARﬁGRAFQ; Dentro del mismo témino reviserd el sistema de remuneracion de
funcionarios v empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY

4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE
UNIFIGACION SUJ-016-CE-§2-2019

El' 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
~Adminigtrativo, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, mediante Sentencia de
- Unificacidn SUJ-016-CE-S2-2018, unifict jurisprudencia en relacién con la prima especial
- regulada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 vy, concretamente, destacéd la
improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos equivalentes.

Al respecto, precist:

"Bl legislador er la Ley 4 de 1992 concibit una nivelacidn entre funcionatfos y empleadas de
o la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitugional de igualdad. Para el efecto
‘ardend al Gobiemo Nagional realizar los ajustes cormespondientes a ese efio y eliminar las
despompensaciones en la escala de remuneracion, lo gue se cumplié a través de Decreto
610 de 1998 subrogado por-el Decreto 1238 de 1998 mediante o cual se cred la bonificacion
- per compensacion.

- Este Dscreto dispuso gue el salario de los funcionarios de segundo wnivel no puedeé ser
infetior a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel. {...)

- Consecuencia de lo anterior, segin consideraciones te lo Corte Constitucional, “La prima
. aspecial de la Ley 4° paso & dendminarse Bonificacion por Compensacion y se aclard en el
- artloule 1° del Decrelo 610 que solo ella constitula factor salarial pare las pensiones, tal
“gerna ya sehabia afirmado en el Ley 332 de 1996"

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.mamajodicial.gov.co
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magistrados _de tribunales v homologos en_un 30%, se desbordaria el marco Ieﬂa‘ an r’ 7011
a_que_como se_previo en el Decreto 61O de 1998 el m:smo fue exuedfdo en dmma @ --{a

Consejo de Esiado.con lp cua! se_encusniran ya afustados v nivelados los §af§gg§ enire
magistrados de pltas cortes ¥ magistrados de tribunaies v_similares. Expresado_en olras

palebras, el 80% de la_bonificacién_por_compensacién para los _magistrados Y cargos

homéloges es un limite gue no_puede ser superadc con el reconocimiento de la prima
especial de serviclos ni de ningtin otro beneficio econdmico laboral”.  (se destaca) .

Asf también, esta providencia fijé reglas jurisprudenciales, entre elfas, la siguiente:- '
()
6La bomf)camon por oompensac:én para mamsfmdos v cargos eauivalern
i <

Mag@tfad‘as de Alta Corte, que es ioual a lo gue por tado ccm'e;_z to reciben los conaquﬂgﬁh

inclulde el auxifio de cesantlas, Ese 80% es un piso v un techo. {.. .}

Asf mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacién con 30& lemas obfeto de unificacién, constituyen precedente 'y
tendran apiicacién en las decisiones judiciales que se profieran a pattir de la fecha”,

Conforme lo anterior, ho hay lugar al reconocimiento de la prima especial p&ra ios- '

......

Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifests el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién, de ordenarse la reliquidacion

del salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homdlogos en un:

30%, se desbordaria el marco fegal, en razon a que coma se previo en el Decreto 810 de
1998, el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 4° de 1992, y en &l se establecié la
referida nivelacién. De manera que los ingresos laborales de sus destmatanos a partir del
afio 2001 serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo ccancepio
devenguen anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Congtitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se
encuentran ya gjustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrades de tribunales ¥ similares. Expresado en ofras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacion para los magistrados y cargos homdlogos es un limite: que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de
ningtin otro beneficio econdmico laboral.

Asi mismo, resulta necesario indicar que no hay lugar a reconocer a los maglstrados de
Tribunal y cargos equivalentes esa prima mas la reliquidacion de las prestaciones
sociales, pues, en todo caso, se les paga anualmente el 80%. de lo que por todo concepto

devenga anualmente un magistrado de alta Corte, limite que no pueds ser superade, ala -

luz de ios Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012 y la sentencia de umf:cac;ton de- 2 de
septiembre de 2019. Co

3. DE LAPRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALAR!AL
Por expreso mandato de la Ley 4% de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14 ia

prima alll instituida, no_tiene cardcter salarial, criterio que fue reafirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, mediante la cual declard la_exequibilidad
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del aparte "sin cardcter salarial” del citado articulo, lo que mgmﬂca que dicho porcentaje
no_constituye factor de salario para la li uidacion_y pago de las primas de servicios,
navidad, vacaciones, auxilio de cesantia v bonificacion por servicics prestados.

Dela mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

“.lgualmente, la Corle Constitucional, ha sostenide que ‘¢l legisiador conserva una clerta
hben‘ad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarroliar e concepto de salario, pues es de su competencia desamollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios infermacionales gile transcribe la actora no significan que 8l
legislador. naclonal haya perdido la facultad de fomar o no en cuenfa una perte de Ia
remuneracién que perciben los Jfrabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles ofros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primag fécnicas v especiales no sean factor
salarial, ho lesiona fos derechos de los trabajadores, v _no implica una omisién o un

incorrecio desarrollo del especial deber de proteccién gue el Estado colombiano
tiene en relacién con eof derecho al trabajo, ni se aparta de os deberes que Colombia ha

adeudrido ante Ia comunidad internacional. ...”

Ahora bien, la expresion sin carécter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
de salarios que ha expedido el Gobierno Nacional desde el afio 1993 para fijar el régimen
- salarial y prestacional de los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas
por la Ley 4% de 1992, Asi figura en los articulos correspondientes de los Decretos 57 de
1983, 106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999, 2740
de 2000C, 2777 de 2001, 673 de 2_002 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de
2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1032 de 2011, 874 de
2012, 1024 de 2013 y 194 de 2014, expedidos para los servidores pertenecientes al
régimen de jos ACOGIDOS, marco legal que segtin vigencia y servicio prestado aplicable
al convocante.

No obstante, el legislador, @ partir de la vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de
1996, que modifico la Ley 47 de 1992 y dicté otras disposiciones, levantd parcialmente el
caracter no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer dicha nofima en su
ARTICULO 1o

“La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de ia Ley 4a. de 1992, para

Ios funcionarios allf mencienados y para fos fiscales de la Fiscalla General de la Nacion,
con i& excepc:on aih conssgrada que se. jubllen_en el futum: o gue tenfendo reconoc:da fa
i} : b

unicamente para efectos de la liguidacién de la pensién de gubrlacton, Q&fa lo cual se
harén les cotizacionss de pensiones establecidas porla ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicar a los Magistrados Auxiliares
¥ abogados asistenles de fas Altas Cortes, Magistrados de los Consefos Seccionales de la
Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, vy Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario

Meé ianteia refaﬁda semencia C-279 de 1996, gue hizo trénsito a cosa juzgada constitucional, JaCoite resolvid:

s }Qeciargre;gguzbte las siguientes disposiciones legakes: )
- La  frase  “sin  cardeter salarial” del artieulo dédcimg  cuario do la ley 4a de 1852 {..)"

{Su&:rayaay negrilias propias).
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o |constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer que son las mismas

. {constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para regular el
. “iregimen salana] y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad

y fc;s Pracwadores De!egados ds is Procufaciuria Genara! de :‘a Naa:é
ft:era de texfo)

Al respecta Ja Corle Constl’iuclonal en Sentenma 6—447-97 d"' 18 de septl
,?997 Magtstrado Poraenfe Dr JORGE ARANGO MEJA a pronunciars

( )La modn“ icacicn que mtmdu;o ei articulo 1° de la. ley 35321 S
T caraﬁter alardal @ esta prima, ‘pero: §6lo para efectos pensiona{@
:expre’sa dfsposwmn def arifcale 14 rrascr?ta - T

!a Cade Ccms _:tuc;cnaf en re!aczon ‘con ung- cfemanda en centra n‘e ar
: 1992 ciefmgo la const:tuc:onahdad de la ;mma esec‘ a! 12 :
' ] . : e

f"()

. Es decii; se avafé Ia exciusmrz de Ia prm'ra GOMo faozsr salanai 2 pigsa
.mfn:mos para ser cans:derada como saiano Argumat?ro ad:cfona

;De lo expuesto S8 confzrma que par exXpreso mandato de la Ley 4
establecido en su articulo 14, la Prima allf instituida no tiene caracte alarial, cHterio ou
- fue reafirmado por la Corte Constitucional en la sentencla C-279 de
declaro la_exeduibilidad del aparte ‘sin_cardcter saartaif’ del cits
- manera restringida, lo gue significa que dicho gorcentaie no constltwe _
" para la liguidacion de las prestaciones sociales, aunque sl para efectos de calou
___QI:ESO base de cct;zamén al S!stema de Sequnda:i Soczai en Penssenes en

Y es que para la AdmlnlstraC|on Judtctal es |ncuest10nable que Ia CItada Prima espeCIaI

-|disposiciones las que limitan su caracter salarial, por lo que es dable concluir que no
~iconstituye factor de salario para la_liquidacion y pago de las prestaciones sociales y
-|demas emolumentos salariales y no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de
dicho concepto, posicion que como se indicd anteriormente, no contradice los mandatos

-ipara establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al
. imonto total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para
‘iciertos eventos, como es €l caso de la prima en cuestion.

Ed
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'.4,:DE’ LA BONIFICGACION POR GESTION JUDICIAL O BONIFICAICON POR
COMPENSACION COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

P En desarrolio de las normas generales sefialadas en la Ley 4° de 1892 el Gobierno

Nacional expidid el Decreto nimero 57 de enero 7 de 1983, mediante el cual modifict la
estruciura salarial de los funcionarios v empleados de la Rama Judicial. Vale la pena
anotar que &l régimen salarial y prestac:onal establecido en el mencionado Decreto fue de
obligatoric cumplimiento para quienes se vingularon con posterioridad al 1° de enero de

1993 v opcional para los servidores judiciales ya vinculados.

Para contribuir a la nivelacion ordenada por fa Ley 4° de 1992 el Gobierno Nacional

expidio el Decreto 610 de 1998, estableciendo una bonificacién por compensacion para

los Mag strados de Tribunal v otros funcionarios, norma ésta que en su articulo primero
- previé:

= 9...) Créase, para ios funcionarfos enunciados en el articulo 20 del presente decreto, una
Bonificacidn por Compensacién, con cardcter permsnente, que sumada a fa prima
especial de sepvicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laburales dque por todo concepto perciben tos Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consgjo de Estado. Corte Constitucional y Consejo Superor de fa

: Jud:cattlra {Negrillas propias).

- En su parte considerativa el mencionado Decreto previo:

f..) La Bonificacion por Compensacion sble constituird factor salaial para efectos de
. determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la

prima especial de servicios de Jos Magistrados de fas Altas Cortes. {...)" (Negritas fuera de
© lexto)

- Posteriormente se expidié ef Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por el cual se cred

la Bonificacion de Gestidn Judicial para los Magnstrados de Tribunal y ofros funcienarios,
norma que en la parte pertinente del articulo primero dispuso:

_ { 3 La_ Bonificacidn _de Gastidn Judicial, pagadera mensualnien‘te, solo
: ggﬂstitui@ fagtcr salagal para_efectos de _deter 'mar as pensiones de vejer,

-debrendn cat:zarsa mensuaimente sobre lo devengada, mc!uzendo esta
- Bonlffeacion {...)" (Subrayas ¥ negrita fuera de texto),

A! raspacta es pertinente anotar que mediante sentencia proferida el 14 de diciembre de

1 201% por la Sala de lo Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, Seccion

Segunda Safa de Conjueces, en conocimiento de la accién de nulidad interpuesta por el

- sefor Jairo Hernan Valcarcel y Otro, expediente radicado con el No. 11001-03-25-000-
- 2005-00244-01, NI 10067-2005, Conjuez Ponente: Dr, Carlos Arturo Orjuela Gongora, se
' :-faﬂé

- (...} Decretase la nulidad del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por &l cual se crea
- ung bonificacién de gestion judicial para los magistrados de ribunal y otros funcionatios {...})"

- “Dichia providencia quedd ejecutoriada el 27 de enero de 2012,
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En este punto es necesario hacer alusion a los efectos de la citada declaratoria de
nulidad, que no son ofros que propiciar el decaimiento del acto v el retiro del Decreta 4040+~
de 2004 del mundo juridico, recobrando vigencia el Decreto 610 del 26 de marzode 1698,
que disporie el pago de la Bonificacion en un porcentaje equivalente al ochenta porciento’
(80%) de Io que por todo concepto devenguen anualmente los Magestrados de Mtas
Cortes.

En cumplimiento del referido fallo el Gobierno Nacional expidié el 24 de mayo de;;QB’:FZ ol o
Decreto 1102, por el cual modifics la Bonificacién por Compensacion para los Magistrados -~
de los Tribunales y demas cargos homdlogos, y dispuso que a partir del 27 de enero.de -
2012 los servidores que devengaban fa Bonificacion por Compensacion con caracter - .
permanente tendran derecho a percibirla en el equivalente al valor que sumada ala = . -
asignacion basica y demas ingresos laborales iguale el ochenta por glento (BE}%) de o -
que por tede concepto perciben los Magistrados de fas Altas Cc}rtefs prews&én Q&e RRE
consagraba igualmente el Decreto 610 de 1998. ,

En el parrafo segundo de su articulo primero el Decreto 1102 de 2012 d;spcxne

“1...) La Bonificacion por. Compensacidn, pagadera mensualmente, sé!o constituy{ tor: :
salarial para efecto del ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones def .
Sistemna General de Seguridad Sccial en Salud en los mismos términos de la Ley ?97 de
2003¢.)"

En resumen, por mandato expresc de los Decretos 610 d@ 1998, pcstenormeﬁ = de! T
Decreto 4040 de 2004 (mientras estuvo vigente) v en la actualidad del Decreto 1102de”
2012, Ia Bonificacion que cada uno de ellos regula que sélo constituye factor salariaf como
parte del ingreso base de cotizacién para pension, es decir, no modifica el marco. legal -
vigente que fija los factores que se deben tomar en cuenta para tsquzdar las dffemntes -
prestaciones sociales. ; L

De tal manera que es indiscutible que tanto la Bonificacién por Compensacion creada por :

el Decreto 610 de 1898, asi como la que actualmente se cancela, éstablecida porel -
Decreto 1102 de 2012, constituyen un ingreso laboral, pero no por ello pueds desconocer T
que esas mismas dzsposzczones limitan el caracter salarial de dicho congepto, de dondees
dable concluir que no constituye factor de salario para la liquidacion v paac de las
prestaciones sociales v de otros factores de salario, por lo que mal podria tenerse en
cuenta para fa liguidacion de estas prestaciones sociales y demas faciores de safam

Es asi que la Administracion Judicial liquida los diferentes conceptes laboram y h.as
prestaciones sociales, entre ellas el Auxilio de Cesantias, los intereses a las cesantias, las
vacaciones, las primas, las vacaciones, conforme ordena el marco legal que rige para -
cada uno de ellos, y elio obedece a la obligacién que se tiene de aplicar los decretos al .
tenor fiteral de su redaccion y en cumplimiento de la maxima fegal segln la cua! “donde e
legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, darle otro alcance re&uﬂaﬁa* Ly
contrario al sentido natural y obvio en que deben entenderse e interpretarse las’ paiabras

de conformidad con los establecido en los articulos 27 y 28 del Cédigo Civil.

5. SUPERACION DEL TOPE DE LA REMUNERACION QUE POR TODO CONCEPTO e
PERCIBEN LOS MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES: 80% DE LO QUE| =

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011  www.ramajudicial, gov co




HojaNo.§

PORTODO CONCEPTO PERCIBEN ANUALMENTE LOS MAGISTRADOS DE ALTA

CORTE (D.610/98 Y D. 1202/2012)

Adicional a las razones exp!:c;ac%as ineas atras, debe considerarse como ofra poderosa
razon para no acceder a las prefensiones de la parte actora, el hecho gue en el evento de
accederse a la reliquidacidon de todas las prestaciones sociales reconacidas a favor de los

Magistrados de Tribunal y equivalentes, se incurriria en violacion directa a la ey, en

consideracién a que de ese modo, la remuneracion de esos servidores, sobrepasaria el
ochenta por ciento (80%) de Io que por todo concepio recibe anualmente como

remuneracion el Magistrado de Alta Corte, pues al incrementar el valor pagado por
-conceptc de salario basico (en un 30%) y el valor de las prestaciones, se aumanta la

remuneracién anual, irayendo tomo consecuencia que el pago correspondente a la

Bonificacion por Compensacién que se viene efectuado, haya sido superior al autorizado

- por el legistador.

]

En la soliciiud de conciliacion para que se le reliquiden las prestaciones scciales,
incluyendo en la base de liquidacion la Bonificacion por Compensacion, se encuentran
dos situaciones a saber:

1. Estariamos frente a lo que matematicamente se conoce como una REFERENCIA
- CIRCULAR, situacion que se presenta cuando en la formulacion para definir el monto de
ciertos cr%tenc;s (prestaciones sociales) se desconoce un valor (Bonificacién por

L Compensacion) que a su vez debe hacer parte de la cuantia que se pretende establecer,

- .de donde ng es posible efectuar calculos correctos ni obtener cifras ciertas.

2. Al incluir en la liquidacion de fas prestaciones sociales el valor obienido como

DIFERENCIA entre el ochenta por ciento (80%) de la remuneracion anual del Magistrado

de ‘Alta Corte y la remuneracidn anual proyectada del Magistrado de Tribunal y!o
,_Bom?;canmn por Compensacién (ejemplo planteado), el monio de la remuneracion
“mensual ¥ anual del cargo de Magistrado de Tribunal Superior y equivalentes
©se acrecentarfa en los siguientes valores:

Es claro que en este evento se sobrepasa e! ochenta por clento {80%) de fo gue por todo

concepto recibe anualmente como remuneracion el Magistrado de Alta Corte, como se

- demuestra con las cifras anotadas y como se soporta con €l pronunciamiento reciente de

la Sala de Conjueces en el Consejo de Estado, en sentencia 18 de julio de 2018, dentro
del expediente No. 47001233100020110007202 (2107-2015), con ponencia del Conjuez
Dr J{)rge ivan Acufia Arrieta, en la gue manifesté:

*Este Decreto sefala que la remuneracién salarial de los mencionados Runcionarios
ah judiclales es, a partir del afic 2001, el 80% de lo que por todo concepto devenguen los
Cih Magistrados de fas aftas cortés v oen ese "todo com:epto" se encuentra incluido, pot
S disposicién del articuio 15 de la Ley 4 de 1992, la prima especial te servicios, es decir, de
7. manera indiretta esfos funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998,
-~ reaiben la prima especial de servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de Altas
cortes a Htulo de Bonificacitn por Compensacion v al reconocérseles directamente la prima
. especial contemplada en ¢l inciso final del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, tal como lo hace
ol aquo esiaran devengando doblements lg prima especlal de servicios y se presentaria el
caso de gue beneficiarios de Jos Decrefos 610 y 1239 de 1998 devengaran_mucho més gue

. {os_Magisira de Jlas Altas Certes. lo cual resullarla inequitativ en gste sentido

fevecard la sentencie del A-quo.
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Presento como excepcrones ¥a$ szgmentes.

‘ este caso Unicamente para el cargo de. Director de-Unidad de la Direccién: Eiecuti

"".‘.3espec:a! de semc:os e fos Magzsz‘rados de fas Aifas Cozfes, asi fa's ]
e amcuio ei artIcz;!o 1 ° de¥ Dearem 610 de 1998 a! imfzcar que esta b‘ o 62

- LDe fo entenor se !rene entor:ces que ex;stfondo g compensaﬁfén-‘de
funcronan&s de&tmatanas dei decreto 610 ds 1998 en zm 80% de

Con base en fo anteﬂar se. revooam en 8u tota?;dad ia senfenma 8y &

" cushta que fa prima especial de servicias no se constituye. como faclor 3

- las cesantlas, sino exclusivamente cuando se frate de’ psns:an por
o pamiai gn fos termmos del an‘fcufo 14 de la Ley 4 de ;’992‘

IV EXCEPCiONES

1 AUSENCfA DE CAUSA PETENQ]
‘!’i ﬂe Ia pnma especaal del 30% o »
Coma se dejo sen%ado en sentencua de umﬂcac;san 31}44}{

‘sepliembre de 2019, no hay lugar al reconocimiento de 1a ] ‘r‘ma‘ esp ctal prevista
. el-articulo. 14 de la Ley 4* de 1992, para los Magistrados de Tf%buhat : qazﬁvf

- Administracion Judicial, pues reconocerla superarfa at tape de! 8{3% sagradle
bomf&caczon por campensaoson

Arttculo 10 Deber de aphcac:on umforme de Ias normas y Ia junsprudenc:a A
. lresolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
* {constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan
““los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones|
“lde su competencia, deberin tener en cuenta las sentencias de unificacion

jurisprudencial del Consejo de Estado en Ias que se interpreten y apliquen
: dlchas normas. (Se destaca) ' T e T

%

Par consngunente respetuosamenfe solicifo se - acatan ios efe::- 08 vif
sentencua de "unificacion, se declare probada esta excepcion Y
‘nieguen las pretensmnes de la demanda, en la medida en que de acc
- reconocimiento ‘pretendido, se superaria el tope de remuneracion previst
wide’ Magistradoss de Tribunal y equwalentes, con la conseouents-: afeetac;
patr:momo pubico o
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1,2;5}331 caracter salarim de la prima especial del articulo 14 de laLey 4® de 1992y la
Bonificacién por Compensacién del Decreto 610 de 1998

i) Ep cuanto a la pretensiones de reliquidacion de las prestaciones sociales, con la
Cinclusion de la aludida prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se
.destaca gue en definitva dicho emolumento no tiene cardcter salarial, por expresa

“disposicion legal consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, lo que significa que
dicho porcentaje no constituye factor de salario para la fiquidacion y pago de las primas de
servicios, navidad, vacaciones, auxilio de cesantia 'y bonificacién por servicios prestados,
. efc. Ademas, esta norma fue objeto de revision de constitusionalidad por parte de la Corte
-+ Constitucional, quien la declaré EXEQUIBLE, por ende, tal pronunciamiento se constituye

. como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

i}y En cuanto g las pretensiones de refiquidacion de las prestaciones sociales, con la
inclusion de la bonificacion por compensacion, se establece que 8l legislador claramente
- cred ese emolumento sin cardcter salarial, habiéndose sefiglade por el organismo
competente. que la Bonificacién por gestion judicial — luego bonificacién por
compensacion-, unicamente constituye factor salarial como parte del ingreso base de
. cofizacion para pensidn,

i} Sin perjuicio de las razones anteriores, el acceder a la reliquidacidn de las
prestaciones devengadas por el convocante, con la inclusion o incidencia de la prima
especial y la bonificacion por gestion judicial, con cardcter salarial, implicarfa que
- mensualimente se le pague al servidor una remuneracién gue excede el techo establecido

por Tos Decretos 610 de 1998 y 1202 de 2012, toda vez que sobrepasaria el ochenta por
ciento (80%) de lo que por todo concepte recibe anualmente como remuneracion un
Magistrado: de Alta Corte, pues al incrementar el valor pagade por concepto de
~prestaciones, se aumenta la remuneracion anual, trayendo como consecuencia que el
page corregpondiente a la Bonificacion por Compensacion gue se viene efectuado, haya
_sido superior at autorizado por el legislador.

2. PRESCRIPCION

. En caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la siguiente
- excepcion: :

Eri relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decrefo prescribirdn en tres afios contados desde gue la respectiva obligacion se
hava hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe Ia

- preseripcion, pera solo por un lapso igual.”

Rajﬁp&cm ala aplicacion de la prescripeion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
~de 1992, se preciso en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-82-2019 del 2 de
septiembre de 2019:
.- “K,M) ’ ‘ ' . . )
- Ahora en malena de scciones laborales ejercidas por empleados publios y frabajadores
.. ‘oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
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Y en ei num&rai 5 d@ las reglas jUnsprudencnaias prec:xsé ia sentencxa de. unrfiaacion en
. mencion: “Para la contabilizacidn de la prescripeion del derecho a - ‘reclamar la prima .
. especial de servicios, se tendrd en cuenta én cada caso, Ja fecha de presentac e

la reclamacién administrativa v-a part:r de-alli se reconocera hasia tres ams atrds,

© nunca mas fatras, de canformidad con el Decreto 3‘135 de 1 998 ¥ '2843 de ?96

L _v;.‘Magastrado o equuvalente, prescrtpmén que'se mt&;rump@ con ia solicit

o pratendxdos pcsr Ea parte actcra que no faeron reclamadc;s cpcrtanam
© debe tenerse sn cuenia que- fa’. parte demandante radicé -peticidn . ante |
. demandada eri el afo 2018, mediante la cual reclamé el reconocimients adici
" prima especial de servicios del artioulo 14 de la Ley 4° de 1992,y
-~ ,;,.prestactones swales con ei 10@% de su asngnac:én mensuai porl

L por ia cua! 1as ‘sumas reciamadas causadas con antenoridad ai gj____tji_g__g_gjt_g 9
oo ,,fanomeno }{zﬂcﬁce d@ !a prescﬁpczen " R : ' .

’"*‘:Por cons;guuente, para &l reconocxmlenm de la. rehqu;dacmn de presfacl

o que ef fenmno de prasmpmén es a’e tres (3) anos, coni‘acios 4 pa T exigh
. “derechg a!egad Y (n} que e prescnpc;on se interrumpes, por un lepsg. :guaf co
T teglama escrito del emplsado o treb@adOf antesla autmded emcargada de I

';”derecfio : ' T

,,:I_rs anwﬂm fmpf:ca gue la prescnpcwn requiere, camo efemenm &4
derecho sea exigible. puesto que & partir de que se causa dicha exigibiiidad, it
fe Ios 3 afios con los que cuenta e empleado O z‘rabajador para acuir anté ia j{!I’iS
-!o acnf@ncraso admm:strativo, tenmno que sem mtetrumpldo soio comla 2 j

axtg:b!e BO?? !a entfada en wgar del decreto qua :egiamanfo ,orszge
. ?992 es’ degi, a arir def 7 de enero de 1993 feaﬁa de &m‘mzfg e;z _vi

sy ﬂ
especial adicidnal ‘del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 se debe aplicar. Iz prese

trienal, teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vircula ;‘{:;:n al cav
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Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcion trienal sobre las sumas de dinero que
reclama la parte aclora, puess se tratan de sumas de dinero que se causan
sucesivamente, situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afecter a
fa Rama Judicial sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho
tiempo no solo de la peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sinc de la
presentacion de la demanda. Por o tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada
esta excepcion,

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo dei articulo 187 del C.P.A.C.A,, esto es,
“sobre cualquiera olra que el fallador encuentra probada’.

V. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho
expuestas en este escrito.

VL. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Magistrado, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y fener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son copia del derecho de
peticion, de los actos administratives enjuiciados; razon por la cual, considero no es
necesario allegarlos nuevamente, sin gue se imponga la sancién contenida en &l articulo
175 del CPACA, toda vez aue lo que se pretende a fravés de lo alli dispuesto es la
incorporacién del expediente administrativo a fin de que el Juez de conocimiento, pueda
examinar ia génesis de la actuacion administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, se reitera, fueron
allegados por la parte actora con la demanda, por lo gue dichas documentales deben ser
tenidas en cuenta para que el juez les otorgue el valor probatorio que corresponde
conforme ala ley.

Finalmente, se adjunta certificacion laboral de la parte demandante actualizada, pata que
obre como prueha dentro del proceso.

VI. NOTIFICACIONES

1.Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, Calle 72 No.7-86, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular
31630981547 e-mails: saravalkc@deal.rameajudicial.aoy .co

Del sefior Juez, cordigimente,

ANGELICA PAOLA AREVALD CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogotd
T.P. 192.086 del C. S.de la J.
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. Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura
Repablica de Colombia Consejo Superior de la Judic.atura .
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

‘ DEAJALQ20-9354
‘ Bogota D.C., miércoles, 4 de noviembre de 2020

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA
PALOMINO

Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201802741-00 :
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JENNY SOLEDAD GUERRERO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilic en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacién judicial y extrajudicial que

. me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resclucion No.

' 5383 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Divisién de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de [a Nacién —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando linicamente la facultad de recibir,

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

. Acepto:

ANGELICA PAOLLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

@

: jconfes;

.@ R
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BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
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CONTESTACION DEMANDA - 250002342000201801253 -00

Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
Mar 02/02/2021 16:55.
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ancasconsultoria@gmail.com <ancasconsultoria@gmail.com>
CC: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
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Conjuez . .

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda Subseccion F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
. ancasconsultoria@gmail.com

Ciudad

Referencia: Expediente: 250002342000201801253 -00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN AGUSTIN CHINCHILLA VARGAS
Demandado: NACIGN — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrdnico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podr usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,

. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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A , Rema Judicial

- Consejo Superior de la Judicatura

Repitblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Conjuez

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda Subseccion F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
ancasconsultoria@gmail.com

Ciudad

Referencia: Expediente: 250002342000201801253 -00
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN AGUSTIN CHINCHILLA VARGAS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
.conferido por la Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agostc de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

L A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

. A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada dnicamente acepta los relativos a los
cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial que son objeto de
controversia en el presente asunto, asi como los extremos temporales que se encuentren
debidamente soportados documentalmente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacién de la peticion en sede
administrativa, la expedicion del acto que hoy emerge como acusado.

Por lo demas, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora.

| t‘@)

icontec

150 5001

SC5780-4

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3127011 www.ramajudicial.gov.co

NG) "

icontec -




Hoja No.2

IEL. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan fas normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para Ia
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e} y f) de la Constitucion
Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para ios Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrifo Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piiblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repuiblica, inciuidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacién
atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-82-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos
anuales de salario, la administracién equivocadamente tuve al 30% del salario como la
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 4® de 1992 vy, por
tanto, liquidd prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijé las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica de
los servidores pubiicos beneficiarios de esta, En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria enire ofros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario bésico y/o
asignacion basica, sin que en ninglin caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14

de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalfa General de la Nacién) tienen derecho
a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o
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asignacion basica, es decir, con Ia inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite del
80%, en ningln caso su remuneracién podrd superar el porcentaje méximo fijado por el
Gobierno Nacional. :

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de servicios,
se tendrda en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de la reclamacién administrativa
y a partir de alll se reconocerg hasta tres afios atras, nunca mas atras, de conformidad con el
Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1968.

6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podrd superar
en ningtin caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el
auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacién en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”,

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacién, de fecha 7 de octubre de 201 9,
se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedé sefialado en la decisién de
unificacion, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia ef Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
toda claridad posible frente al tépico, sélo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno
Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademés, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacién de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de reliquidacién de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; v, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario bésico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

Iv. EXCEPCIONES

1. IMPOSIBILIDAD PRESUPUESTAL DE RECONOCER LOS DERECHOS
RECLAMADOS POR EL ACTOR AL ENCONTRARSE EN SERVICIO ACTIVO

En acatamiento de la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, dictada por el
Consejo de Estado dentro del expediente No. 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-
2018), el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial en sesién del Comité No. 24 de 8 de octubre de 2019, aprobo
conciliar en los casos en que se reclame la reliquidacion de prestaciones sociales sobre el
100% del salario y el reconocimiento de la prima especial del 30% adicional sin caracter

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.4

salarial, regulada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, UNICAMENTE con Jueces de la
Republica retirados o que reclamen un periodo fijo, pues para ellos se reconoce un
retroactivo fijo que por provenir de conciliacién aprobada por el Juez de lo Contencioso
Administrativo, se paga por el rubro de sentencias y conciliaciones.

Ahora, en el caso de los Jueces de la Repliblica que se encuentran en servicio activo, ya
sea desempefando el cargo o que estén en una situacion administrativa de licencia no
remunerada, no es posible presentar féormula conciliatoria, toda vez que existe una
imposibilidad presupuestal de reconocer los mencionados derechos, debido a que, ademas
de pagar el retroactivo (que puede ir por el rubro de sentencias y conciliaciones), debe
pagarse a cada beneficiario el mayor valor que se generaria mensualmente en su némina,
lo cual se efectiia por el rubro de gastos de personal, pero en este rubro no se han
asignado por parte del Ministerio Hacienda los recursos que permitan cubrir el
reconocimiento de dichas acreencias laborales adicionales a todos los funcionarios
judiciales en servicio activo de manera inmediata.

Lo anterior, considerando que llegar a conciliar dichos derechos implicaria ir en contravia
de la prohibicién contenida en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996', compilatorio del
articulo 86 de la Ley 38 de 1989, y en el articulo 2.8.3.2.1. del Decreto 1068 de 20152, el
cual establece:

“ARTICULO 71. Todos ‘los actos administrativos que afecten las apropiaciones
presupuestales deberan contar con cerlificados de disponibilidad previos que garanticen la
existencia de apropiacién suficiente para atender estos gastos.

Igualmente, esfos compromises deberan contar con registro presupuestal para gue los
recursos con él financiados no sean desviados a ningtn otro fin. En este registro se deberg
indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que haya lugar. Esta operacion
es un requisito de perfeccionamiento de estos actos administrativos.

En consecuencia, ninguna autoridad podrd contraer obligaciones sobre apropiaciones
inexistentes, o en exceso del saldo disponible. o sin la autorizacién previa del Confis ¢ por
quien éste delegue, para comprometer vigencias futuras y la adquisicion de compromisocs con
cargo a los recursos del crédito autorizados.

Para las modificaciones a las plantas de personal de los ¢rganos que conforman el
presupuesto general de la Nacién, que impliquen incremento en los costos actuales, seré
requisito esencial y previo la obtencién de un certificado de viabilidad presupuestal, expedido
por la direccion general del presupuesto nacional en que se garantice la posibilidad de atender
estas modificaciones.

Cualquier compromiso que se adquiera con violacion de estos preceptos creard
responsabilidad personal y pecuniaria a cargo de quien asuma estas obligaciones (L.
38/89, art. 86; L. 179/94, art. 49).” (Se destaca)

Asi las cosas, ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gastos sobre apropiaciones inexistentes, es decir, no se pueden asumir obligaciones que

! Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, laLey 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto
Organico del Presupuesto. .
% Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Pdblico.
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no cuenten con una disponibilidad presupuestal y teniendo en cuenta que a la fecha el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no ha asignado recursos de presupuesto en el
rubro de gastos de personal - némina para cancelar los mayores valores que se
generarian en las asignaciones mensuales de los funcionarios judiciales por
reconocimientos y conciliaciones relacionadas con reliquidacion de las prestaciones
sociales con el 100% de la asignacion basica mas la prima especial adicional del 30%, sin
caracter salarial, derivados de la sentencia de unificacion mencionada, se reitera, que no
se pueden presentar férmulas conciliatorias con los Jueces de la Replblica que se
encuentren en servicio activo.

Finalmente, resulta necesario indicar que mediante Oficio DEAJ019-1361 de 27 de
noviembre de 2019, reiterado en oficio No. DEAJ020-127 de 6 de febrero de 2020, el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial solicitd a la Directora del Presupuesto Publico
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la asignacion de los
correspondientes recursos de presupuesto, con el fin de dar cumplimiento a la sentencia de
unificacién SUJ-016-CE-52-2019, y poder empezar a pagar por némina y a reconocer y
conciliar con todos los servidores judiciales demandantes los derechos que se derivan de
dicho fallo. Por lo tanto, la entidad se encuentra a la espera de |a asignacién de los recursos
que se requieren por parte de esa cartera ministerial.

Sumado a lo anterior, como es ampliamente conocido, |la reglamentacién de los salarios de
los servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 —acogidos al Decreto 57 de 1993-,
se actualiza anualmente, de manera que ei Gobierno Nacional expide afio tras afic un nuevo
decreto que sefiala los porcentajes y escalas salariales que regiran durante su vigencia.

En otras palabras, es el mismo Gobierno Nacional quien cifie a la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, como ordenador del gasto y conforme el principic de legalidad, la
manera correcta en que debe reconocer salarios, primas y/o bonificaciones, dando estricto
cumplimiento a la afectacioén presupuestal del recurso publico.

Frente a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de laley 4® de 1992, en
cuanto constituye una prestacion periédica, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Direcciones Seccionales de Administracién, no tiene competencia para crear
salarios y prestaciones, sino que simplemente ejecuta o cumple los decretos anuales
salariales y prestacionales dictados por el Gobierno Nacional, por lo tanto, se debe contar
con el decreto en el que, en acatamiento de la sentencia de unificacion, el Gobierno cree la
prima especial adicional, sin carécter salarial, ordenada en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, lo cual también fue solicitado por el sefior Director Ejecutivo.

2. INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO

El Articulo 61 del C.G.P. determina:

“.. Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o aclos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion leqal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin ia comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que infervinieron en dichos actos, la demanda deberg formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
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ordenars notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en Ia forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra Ia citacién de
las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion, el juez resolverd sobre eflas
Y si las decreta fijaré audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada lilisconsorte favoreceran a los demés. Sin embargo,
los actos que impliguen disposicién del derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse
su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Concordante con lo anterior, es necesario anotar, que en materia de competencia,
conforme esta consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados plblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica
y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidid la_Ley 4® del 18 de mayo de 1992,
mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la -
Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta,
entre otros, los siguientes objetivos y criterios: El respeto de los derechos adquiridos tanto
del régimen general, como de los especiales; La sujecién al marco general de la politica
macro econdmica y fiscal; La racionalizacion de los recursos publico y su disponibilidad; Ei
nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley, que la potestad para fijar
los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica (inica v
exclusivamente en el Gobierno Nacional, es decir gue es éste, basado en la Constitucién
y la Ley, es guien determina dichas asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte
funcional en este proceso y sobre cuya expedicién no tiene injerencia la Rama Judicial del
Poder Pablico - Consejo Superior de la Judicatura, pues solo cumple sobre estos actos
administratives una vez expedidos por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de
acatamiento y de aplicacién frente a los servidores judiciales destinatarios de los pagos de
salarios y prestaciones sociales en los términos y valores establecidos de manera anual en
cada tabla de salarios.

Adicional a lo anterior, cabe destacar que a pesar de gue no se demandan los decretos
anuales de salario que regularon la Prima especial del articulo 14 de la Ley 4® de 1992,
para los jueces del régimen de los ACOGIDOS, y que de plano el Conjuez podria negar la
vinculacion de los llamados a conformar el extremo pasivo, debido a que los actos sobre
los cuales se va a ejercer control de legalidad fueron expedidos por Directores Seccionales
de Administracién Judicial y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se debe tener
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en cuenta la imposibilidad material de la Nacién — Rama Judicial de reconocer los derechos
ahora reclamados, pues debe considerarse que, como se explicé anteriormente, ninguna
autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que en el caso de acceder a las pretensiones
de la demanda si estan vinculadas las entidades referidas, especialmente el Ministerio de
Hacienda y crédito Publico, de paso se daria la orden a dicha cartera para que se hiciera
la apropiacion a favor de la Rama Judicial y asi pagar la condena correspondiente sin que
a futuro se puedan iniciar procesos ejecutivos por la falta de pago debido a que dicho
Ministerio no ha hecho el giro de los dineros a los que habria lugar a cancelar.

Asi las cosas, notese sefior Conjuez la necesidad de gue especialmente el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico esté vinculado al presente asunto.

Por ende, de manera cordial, le solicitoc a su sefioria se sirva llamar como LITIS
CONSORTE NECESARIO a Ia NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
representada por el Dr. [IVAN DUQUE MARQUEZ, a la NACION - MINISTRO DE
HACIENDA, representada por el doctor ALBERTO CARRASQUILLA y al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, representado por el
doctor FERNANDO ANTONIO GRILLO RUBIANO, Director.

3. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirén en tres afios contados desde que Ia respectiva obligacion se haya
hecho exigible. EI simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

3.1. De la prima especial del 30%

Respecto a la aplicacién de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precisdé en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:
“(.)
Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados ptiblicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el téermino de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de Ia exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcién se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de fo
contencioso administrativo, término que seré interrumpido solo con la presentacién de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se interrumpié la prescripcién, para,
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a partir de le Ultima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar so6lo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién del
derecho ocurrio en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creé y
con la expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993.(...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglament6 primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del
29 de abril de 2014 que surgié el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza
decfarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacién en
mencién: “Para la contabilizaciéon de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de la
reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas
atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”

Por consiguiente, para el reconocimiento de [a reliquidacién de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcién trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, la de la vinculacién al cargo de juez,
prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracién y hay lugar
a reconocer los 3 ultimos afos anteriores a la peticion.

En principio y conforme lo establecido en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019,
procederia el reconocimiento y pago de las diferencias salariales causadas por concepto
de reliquidacion de las prestaciones sociales y laborales de la parte actora con base en el
100% de la asignacién basica mensual, asi como el reconocimiento del 30% adicional sobre
el sueldo basico por concepto de prima especial del articulo 14 de la Ley 4* de 1992; sin
embargo las diferencias salariales causadas con anterioridad al 4 de febrero de 2013, se
encuentran afectadas por el fenémeno juridico de la prescripcion, teniendo en cuenta que
la peticion ante la administracion -que dio origen a los actos administrativos sobre los cuales
solicita la parte actora se ejerza control de legalidad- se radico el 4 de febrero de 2016.

4. INNONINADA: Prevista en el inciso segundo del artfculo 187 del C.P.A.C.A., esto es,
“sobre cualquiera otra que el fallador encuentra probada’.

V. PRUEBAS

Comedidamente solicito al Honorable Conjuez, decretar las pruebas de oficioc que
considere pertinentes y Utiles en el proceso y tener en cuenta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatorio, que son: copia del derecho de
peticion, el acto administrativo enjuiciado, la constancia que incluye los tiempos de servicios
de la parte demandante; razén por la cual, considero no es necesario allegarlos
nuevamente, sin que se imponga sancion alguna, toda vez que lo que se pretende a través
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de lo alli dispuesto es la incorporacién del expediente administrativo a fin de que el Juez
de conocimiento, pueda examinar la génesis de la actuacién administrativa impugnada.

Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.

VI. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96, piso 8, Tel 5553932 Ext. 1078, celular 3163981547 e-mails:

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.qov.co

2. Al Litis consorcio necesario, NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en la
CARRERA 7 No. 6 — 54 de Bogota, notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

3. Al Litis consorcio necesario, NACION - MINISTERIO DE HACIENDA, en la carrera 8‘

No. 6 — 64 de Bogota, notificacionesjudiciales@minhacienda.qgov.co

4. Al Litis consorcio necesario, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, en la Carrera 6 # 12-62 en Bogota, notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

Del sefior Juez, cordialmente,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P.192.088 del C. S.de la J.
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Repiiblica de Calombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-9353
Bogota D.C., miércoles, 4 de noviembre de 2020

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - MAGISTRADO PONENTE: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA
PALOMINO

Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
o Proceso No. 250002342000201801253-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JUAN AGUSTIN CHINCHILLA VARGAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en ejercicio de [a funcion de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Divisién de Procesos de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas

- administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir

debidamente este mandato, exceptuando Gnicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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. i koniec’

Firmado Por:
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BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
UNIDAD ASISTENCIA LEGAL DIVISION DE PROCESOS

Este documento fuie generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
998e5dd3116624a575f802f47084e533cc40164e83acalc008293c7d0f980cdc
Documento generado en 06/11/2020 12:07:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

. i
RESOLUCIENNo. 5393  1:6.ABD, 2017
"Por la cual se delega Ia funcién-de’ representacion judfcral V- extrajudfcral de /a Nacién ~
: Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO'DE ADMIN!STRACI@N JUDICIAL (E)

En gjercicio. de sus atribuciones legales; reglamentarias:y estatutarias, especzalmente las

conferidas: por [os articulds 209 de la Constitucion: Politica; €l afticulo 92 al 12 de la. Ley
489 de 1998. y el numeral 8-del afticulo 99 de la Ley 270 de 1098, ¥

CONSIDERANDO

1. - Que el articulo 209 de la Constitucién Politica: dnspuso quela funcion admmlstratava :

ﬁesté al servicio deles intereses generales- y se desarrolla con fundamento en los
principios de- igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
© publicidad, a-través, entre otros de la delegacién de funcn_ones

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de. 1998, los Tepresentantes legales de entidades

pdblicas que poseen estructura lndependteme y. autonomfa administrativa, podran
- delegar 1a atencidn y decision de los asuntos a. ellos conferidos por la tey, en los
empleados piiblicos del nive! directivo.o asesorvinculades al organisma.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de Ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de Adniinistracidn
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Admlnlstracsén Judicial la funcién de
representacién judicial de la Nacion — Ramia Judicial, para lo cual podra constituir.
apoderados especiales. Funcién que se ratifica en los. articulos 149 del Codlgo
Contenciosa Administrativo y 159 del. Codigo de” Procedimienito Administrativo- y de lo
Contenciese Administrativo.. oo

4, Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de

Administracién de Justicia,- asignd a los Directores Seccionales de Admlnlstracmn
Judicial la furicion de representscion judicial de la Nacion — Rama Judicial, '&n su
ambito territorial, para lo cual-podrén constitulr apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutive de’ Administracién Judicial ejerce la funcion
en miencion en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y-Amazonas.

6. Queen aras de privilegiar los ptincipios de la funcion publica de &fi icacia, economia y
‘celeridad, 'se- hace nécesario délegar la funcidn de représentacion judicial y
extrajudicial deritro de 108 procesos judiciales y extra;udlc:ales en que, sea pafte la
Nacion — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Adniinistracian
Judicial, citada en el- numeral anterior,

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administracién Judicial.
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Hoja No.2 de la:Resolucién N¢*
delega la funcién de representac:on }udlaal y extrajudrr::al de'la’ Nacron — Rama.Judicial”

" RESUELVE

ARTICUL:O PRIMERO -Délegar en el.(la) Dlrector(a) Administrativa(a)-de 1a Divisidn de
Procesos de la Unidédd de Asistencia’ 1.6gal de la‘Direccién Ejecutiva de: Administracian
Judicial la funcién de representacign judicial y extrajudicial-de la Nacién — Rama Judicial

ante. las au’tondades ‘de’|la’'Rama Judicial i la. Procuraduria-General. deila: Naclon en los.
procesos 0 procedlmlentos en los cua!es la Nacuon Rama Judlcual intervenga como. parte

o tercero, ‘due-se -adelantén én’ la:. ciudad..de.’ Bogoté y-en 10s. depanamentos de
Cundinamarca. y ‘Amazaonas; facultad . que se extiende a toda .clase de actuaclones ¥
diligéncias que se presenterante dichas autondades

ARTICULO SEGUNDO:- Para el e;ercucuo de la funcion delegada, el (1a) funcienario (a)

delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Division -de Procesos de. la-

Unidad de-Asistencia.Legal de la Dlrecmon Ejecutwa de. Admlmstrac:lon Judicial, cori:el fin
de que ejerzan:la- defensa de; los. intereses - de. la’ :Nacion = Rama -Judicial‘en: el ‘ambito
territorial mencionado-en el numeral anterior, con las: facultades: prewstas en ¢l.attictlo 77

de. Codlgo General 'dél Proceso, inclusive’ la- de- conciliar en’ los precisos.térmirios:fijados:

por el Camité Nacional de Defenisa Judicial’ y ‘Gohciliacion de la Directioh Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran Ia facultad de rec1b|r )

ARTICULO TERGERO.-
derechos litigiosos- de la.
prevla escrita.y: expresa d'_

Salva Jo. dnspuesto en el numeral antenor ia. disposncnon de los
Nacion :=* Rama ' Judicial., .gueda  prohibida, sin .|a.-autorizacién
| Dlrec or Ejecutlvo de Admipistracién Judicial.

ARTICU LO: GUAR-TO.:‘.La
Dada en Bogota D.C., él.

SQ 93 18 Asu 2017 “Por la cugi se.




Rama Judicial ‘Rama Judicial
Consejo Superior delafudicotura  Comscjo Superior de Ia Judicatura
Repiblica de Colombia ~ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

REsOLUCIONNO. 7361 03 NOV. 20%

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propledad.

TRLE AR S A I :

.+ EL DIRECTOR EJECUTIVOI DE. ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En gjercicio-de’ sus factitades lggales estatutarias’’ especlalmente las-conferidas en
er ‘afticulo 99de laiLey 270 de'1996 ¥ de ‘confofmidad con el Acuerdo No.PSAA16-

10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admlntstrativa

l 1 o RS

Vot

N

"R ESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a Ja doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula dé"¢ludadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad. de Asistencla Legal de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial,

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resoluclén nge a parttr de la fecha de su
expedicion.

.,' 11

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
: Dadaen Bogola D.C., a

Efabord: LiglaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcla
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Ramna Judicial . , R
Cansejo Superior delaJudicatura  Consejo, Superior de la Judjcatura
Reptiblica de Colombia  Direccin Ejecutiva de, Administractén Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bagota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despachoe de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
‘1a. doctora BELSY YOHANA F!_UENTES:DUAR-TE,-,identlfiqada"conhla,--t‘:édula
~de ciudadanfa No.33,368:171,:con.e! fin de,tomar .posesion. del-cargo-al.cual
fue nombrada, eni:propiedad,: de -Diractor Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccitn Ejecutiva de Administracién Judicial. Prestd
el juramento de rigor ordenado por 1a Constitucion y la Ley.

. Con efectos fiscales a partir del 1° de.diciembre de 2016.
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