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9/3/2021 Correc: Karen Alejandra Mora Mendoza - Qutlook

RV: CONTESTACION DEMANDA - 25000234200020180151900

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
® Mar 09/03/2021 9:31

Para: Karen Alejandra Mora Mendoza <kmoram@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[BJ 3 archivos adjuntos (920 KB)

1. ANEXOS PODER - RES. 5393 - DELEGACION REPRESENTACION JUDICIAL pdf; 2. PODER RAMA JUDICIAL - DEAJALOZ20
10163.pdf; 3. 2018-01519 - PRIMA ESPECIAL 30% MAGISTRADCS U HOMOLOGOS pdf;

De: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>
. Enviado: viernes, 5 de marzo de 2021 11:01

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessecO2sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; alejandra.molina@alejandramolinaabogados.com
<alejandra.molina@alejandramolinaabogados.com>
Cc: Angelica Paola Arevalo Coronel <aarevalc@deaj.ramajudicial. gov co>; Diana Carolina Ramirez Molano
<dram|rem@deaj ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMAN DA - 25000234200020180151900

Magistrado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda, Subseccion F
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
alejandra.molina@alejandramolinaabogados.com
Ciudad

Referencia:  Expediente: 25000234200020180451900
. Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA LUCIA SALGAR RANGEL, MATHA LUCIA PENA

MANOSALVA, LUZ ADRIANA CAMARGO GARZON, GLORIA INES LINARES
VILLALBA, SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE y SANDRA LILIANA MAHECHA
QUINTERO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el
proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por la Directora de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, quien
tiene delegada la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada
mediante Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito presentar,
dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
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contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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" Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-10163

Bogota D.C., miércoles, 2 de diciembre de 2020
Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201801519-00
Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MARTHA LUCIA SALGAR RANGEL Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos  de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Division de Procescs de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion —
Rama Judicial, en el proceso de [a referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVAIL.O CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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SC5780-4

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011  www.ramajudicial.gov
Firmado Por:

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
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DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
UNIDAD ASISTENCIA LEGAL DIVISION DE PROCESOS

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2292dc648154193bfbe3bSe41045¢ca2e¢7565dd9d13ea73d7caf279¢848643b1d
Documento generado en 02/12/2020 05:49:24 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Coristjo Superior deda Judlcatura

Consejo Superior de.la .ludlcatula
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCION No. 5393 15 .AB0,:2017

"Por la cual se delega Ia funcién de representacion judicial y- extrajudfc:al de I3 Nagion —

Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVQ:DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales; reglamentarias:y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulds 209 de la Constitucion. Politica; el articulo 8° &l 12 de la. Ley

489 de 1998.y et numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 19986,y

CONSIDERANDO

.. Que el articuld 209 de la. Constitucién Palitica: dlspuso que'la funcion administrativa

festé al servicio deles intereses’ generales- y se desarrolla con fundamento zn los
principios de' igualdad, moralidad, eficacia, economia, caleridad, imparcialidad y

- publicidad, a-través, entre otros de la delegacién de funciones.

En virtud del Art. 9 de laLey 489 de. 1998, ios Tepresentantes legales de entidades
publicas ‘que peseen estructura independiente y. autonomia administrativa, podrén

- delegar la atencién y decisidn de los asuntos -a. ellos. conferidos por la ]ey, en los

empleados puablicos del nivel directivo.o asesorvinculados: al organlsmo

. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administragian

‘de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Admlnlstracron Judicial la funcién de
representacién judicial -de Ja Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los. artlculos 149 del Godigo
Contencioso ‘Administrativo y 159 del. Cédigo de Procedimiento Administrativo- y de lo
Cantenciose Administrativo.. .

Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de

Administracién de. Justicia,- asignd a los Directores Seccionales de Admmlstraclon

Judicial la furicion de representscion judicial de la Nacion — Rama Judicial, '&n su
ambito territorial, para lo cual podran constitulr apoderadas especizles.

. Que por 1o anterior, el Director Ejecutivo de' Administracién Judicial ejerce’ la funcion

en miencion en el ambito territorial de Bogota; ‘Cundinamarca y-Amazonas.

Qe en aras de privilegiar los principios de ia funcion publica de eficacia, ecoriomia y

‘celeridad, ‘se hdce nécesario .delegaf la funcidn de représentacion judicial y

extrajudicial dentro. de 168 procesos judiciales: y extra;udlclafes en que sea paite la
Nacion — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutive de Adnmiinistracion
Judicial, citada en el-riurieral anterior,

Eh mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial,

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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delega la fincién de represen tac:on judrc.'al y-extrajudicial de !a Nacron Rama Judicial”

" RESUELVE

ARTICULO PR]MERO ‘Delegar en el.(la) Dlrector(a) Administrativo(a) ‘de 1a Division de
Procesos dg la Unidad de Asistencia’ Legal d& la Direccion Ejecutiva de: Administracitn
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de -la Nacién — Rama Judiciai

ante. las autondades ‘de’la'Rama Judicial - Ja-Précuraduria- General. detla: Nacmn en los.
procesos o procedlmlentos en los cuales la Nacuon Rama Judecxal intervenga como parte

o tetcero, due-se -adelantén én’ la: ciudad..de. Bogota Yy en los. departamentds. de
Cundinamarca. y ‘Amazonas, . facultad - que’ se extiende a toda.clase de actuacrones ¥
dlhgencuas que 'se -presenten-ante dichas autondades

ARTICULO SEGUNDO.- Para el gjercicio:de la funcion delegada, el (la) funcienario (a)

delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Divisidon -de Procesos de la

Unidad de-Asistencia.l.egal de la Dlrecmon EJecutlva de Administracion Judicial, cori.el fin
de que ejerzan:la- clefensa de;los.interedes-de. la; Nacién = Rama :Judicial -en- el dmbito
territorial:mencionado-en el numeral antenor con las: facultades: previstas en el.aticuilo 77

de. Codlgo General del Proceso, inclusive la- de conciliar &n; los precisos.términos:fijados:

por el Comité Nacional de Defénsa Judicial'y ‘Gonciliacion de ia Direction Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero nd tendran Ia facultad de rec1b|r :

ARTICULE) TERCERO Salvo lo dnspuesto en el numeral antenor la. disposncnon :de los
derechos litigiosos- dé:la. Nacién = Rama’ ‘Judicial. queda . prohibida; ‘sin .la.-dutorizacion

prewa escrita. y: expresa d' I Dlrec r Ejecutlvo dée Admipistracion Judicial.

ARTICU LO: .CUAR-TO.:,La
Dada en Bogota D.C., .él.

16 AGD.. 201

“Por la cual se.
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I Roma Judicial - 'an_a Judicial
- % Consejo SuperiordelaJudicatuta  Conscjo Superior de la Judicatura

RESOLUCIONNO. 7361 03 NOV. 2046

Ceag et . e '
Por medio de la cual se hace un nombramiento en propledad. '

v.,'r'r'ﬁ k) LAl -!\ . : i . -
i . El DIRECTOR EJECUTIVOIDE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En 'ejercmlo .de sus faciitades lggales estatutarias; especlalmente lag-conferidas en
el aiticulo 99°de la:Ley 270 de1898 ¥ de ‘confermidad con'&l Acuerdo No.PSAA16- |
3 10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admlnlstratlva i

f [ L A N

A}

"R ESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA |
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de'¢ludadanfa No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencla Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial.

ARTICULO SEGUNOO- La presente Resoluc:én nge a pamr de {a fecha de su
expedicién. v .- ... T . ;

.‘i"

COMUNIQUESE Y CUMPLASE |
: Dadaen Bogota D.C,, a

Efabord: LiglaCG
Rev/sd: RHAJudith Morante Garcla

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Repéiblica de Colambia  Direccién Ejecutiva de. Administracién Judicial

N ™\ Rama Judiial . ]
U Consejo Superior dela Judleatura  Consejo Superior de la Judicatura

oyt

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30.dfas del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
‘la doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE; .identlficada con.la-cédula

« ~de ciudadanla No.33,368:171,:con.e! fin de,tomar posesidn. del-cargo.al.cual

* LADIRECTORAEJECUTIVA - - v 5ot o

Fep -

fue nombrada, eny:propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Prestd
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1"’ de.diciembre de 2016.

o * L I

ERA (TP [ LT DR AT TR

RO
LAPOSESIONADA __ -
oA /’ o
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5 % Rama Judicial

i, (" Conscjo Superior de la Judicatura
i iy
|

i Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura S
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial i e

DEAJALO21-1237 S
Bogota D. C., 3 de marzo de 2021

Magistrado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda, Subseccidn F

rmemorialessecO2s fladmeuniwcendol ramajudicial.sov.co
alejandra. molina@alejandramolinaabogados.com
Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020180151900

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA LUCIA SALGAR RANGEL, MATHA LUCIA PERA
MANOSALVA, LUZ ADRIANA CAMARGO GARZON, GLORIA INES

. LINARES VILLALBA, SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE y SANDRA
LILIANA MAHECHA QUINTERO S
Demandado: NACION —~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL :

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, identificada ¢ivil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Légal de -
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, ta cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

L A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelc de la demanda, y

. solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represenio, declarande probadas las:
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.PA.CA
reésultaren probadas.

1. A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, Ia entidad demandada Unicamente acepta los relativa_s alos
cargos desempefiados por a parte actora en la Rama Judicial, asi como los extremos
temporales que se encuentren debidamente soportados documentalimente.

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peficion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacion prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacidn. '

Por lo demas, es pertinente advertir al Despacho que se tratan de enunciaciones normativas
y apreciaciones subjetivas de la apoderada de la parte actora.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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1. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 47 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del régimen salarial y prestacional
de los empleados plblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fusrza Publica v para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, fiferales e) y f} de la Constitucion
Politica”, que: :

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni superior af 60% del salario
basico, sin cardcter salarial para los Magisirados de todo orden de los Trbunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencivso Administrative, Agentes del Ministerio Publico
delegadas ante la Rama Jdudicial y para fos Jueces de Ia Reptbiica, incluidos los Magistrados

y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruceion Penal

Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de Ia Fisvalla General de la Nacion,
con efectos a partir del primera (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendrén derecho a Ja prima de que trata el presente artfcuio, los delegados

departamentales déf Registrador Nacional det Estado Chvil, los Registradores del Distite

Capital y los niveles Directive y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisaré el sistema de remuneracion de . _

funcionatios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de Ia nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad’. {Negrilta fuera de texio).

2. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA ESPECIAL (ART. 14 LEY

4 DE 1992) A MAGISTRADOS DE TRIBUNAL Y EQUIVALENTES - SENTENCIA DE

UNIFICACION SUJ-016-CE-S2-2019

El 2 de septiembre de 2019, el H. Consejo de Eslado, Sala de lo Coniencioso

Administrativo, Sala Plena de Conjuecss de la Seccién Segunda, mediante Sentencia de
Unificacion 8UJ-016-CE-~52-2019, unifico jurisprudencia en relacién con la prima especial

requlada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 vy, concretamente, destacd la -

improcedibilidad de ese reconocimiento a Magistrados de Tribunal y cargos eqmva!entes
Al respecto, precisé;

“El legistador en la Ley 4 de 1992 concibié una nivelacion entre funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, garantizando asi el principio constitucional de igualdad. Para ¢l efecto ordend
al Gobiero Nacional realizar los ajustes correspondientes 4 ese afio y sliminar las P
descompensaciones en la escala de remuneracion, lo que se cumplit a través de Decrsto 610

de 1998 subrogado por ef Decraio 1238 de 1998 mediante el cual 58 cred la honifi cac:én por
compensacion.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial. gov.co
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Este Decreto dispusa que el salatio de os funcionarios de segundo nivef no puede serinferior

a un porcentaje de ingreso de los de primer nivel. {...)

Consecuencia de lo anterior, segun consideraciones de la Corte Constitucional, “ta prima -

especial de fa Ley 4% paso a denominarse Bonificacion por Compensacion y se aclaré en el
articulo 1° del Decreto 610 que s0/o elfa constitufa factor salarial para fas pensiones, tal como
ya se habla afirmada en el Ley 332 de 1996"

Por ello, de ordenarse la religuidacion del salarfo basico Vo asignacion basica de magistrados

de tribynales v homdlogos en un 30%, se desbordaria e{ mareo legal, en razén a que coma se

previo en ef Decreto 610 de 1998, el mismo fue expedido en desarrolio de la Ley 4° de 1992,

v en & se estab!ecié Ia _referida nivelacion, De manera gue los ingresos laborales de sus
destinatarios a partir del afle 2001 serian iquales af ochenta por clento (80%) de jo gue por

fodo concepto devenqgueh anualmente 10s magistrados del Consejo Superor de la Judicatura,

de fa Corte Constitucional, de fa Corte Suprema de Juslicia v del Corsejo de Estade: con 1o
cual se encuentran va ajustados v nivelades los salarios entre magistrados te altas cotes v

magistrados de tribunales v similares. Expresado en ofras palabras, el 80% de la bonificacién -

por compensacion para fos magistrades y cargos homdlogos es un limite que no puede ser .
superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningtn olro bensficio -

econdmico laboral”.  {se destaca)
Asi también, esta providencia fijo reglas jurisprudenciales, entre ellas, {a siguiente:

{.es) L
6.La bonificacion por compensacion para magistrades y cargos equivalentes ne pudrd superar
en ningun caso el 80% de lo gue por tado conceplo devenguen anualmente los Magistratos

de Alta Corfe, que es igual a lo que por todo concepto reciben los conaresistas. fncluido el g

auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso v un techo, (...}

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en refacion con los temas olyjeto de unificacion, constifuyen precedente y tana‘rén
aplicacion en las decisiones judiciales que se profieran a partir de Ia fecha.

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para fos

Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal'y como lo manifesté el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacién, de ordenarse la religuidacion del

salario basico y/o asignacién basica de magisirados de tribunales y homdloges en tn 30%, -

se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previo en el Decreto 610 de 1998,

el mismo fue expedido en desarrolic de la Ley 4° de 1992, y en &l se establecid la referida -
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partirdel afio 2001

serian iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte

Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se -

encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
mag:strados de tribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacion para los magistrados y cargos hamo!cgos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de’ nmgun
otro beneficio economico laboral. :
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3. DE LA PRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Por expreso mandato de la Ley 4° de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
prima alli instituida, no tiene caracter salarial, criterio que fue reafirmado por la Corte -

Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, mediante la cual declard la exequibilidad

del aparte "sin cardcter salarial” del citado articulo’, lo que significa que dicho porcentaje
no constituye factor de salario para la liquidacién y pago de las primas de servicios, navidad,

vacaciones, auxilio de cesantia v bonificacién por servicias prestados.

De la mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

“...jguaimente, la Corte Constitucional, ha sostenido que ‘el legisiador conserva una cierta

libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir v

desarrollar ef concepto de salario, pues es de su competencia desarrolfar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que e/
legistador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de ia
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases Sobre las cusles han de
hacérseles otros pagos.

Asf pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisfon ¢ un

incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado colombiano
tiene en relacion con el derecho al trabajo, nf se aparta de os deberes gue Colombla ha

adguirido ante la comunidad internacional. ..."

Ahora bien, la expresion sin caracter salarial aparece plasmada en los decretos anuales
de salarios que ha expedido el Gobiernc Nacional desde el afio 1993 para fijar el régimen
salarial y prestacional de los servidores judiciales, con base en las facultades otorgadas por
la Ley 4° de 1992. Asi figura en los articulos correspondientes de los Decretos 57 de 1993,
106 de 1994, 48 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1988, 44 de 1999, 2740 de 2000,
2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618
de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de
2013 y 194 de 2014, expedidos para los servidores pertenecientes al régimen de los
ACQGIDOS, marco legal que segtin vigencia y servicio prestado aplicable al convocante.

No obstante, el legislador, a partir de la vigencia de la Ley 332 del 19 de diciembre de 1996,
gue modifico la Ley 4° de 1992 y dict6 ofras disposiciones, levantd parcialmente el ¢aréctar
no salarial al articulo 14 de la Ley 4° de 1992, al establecer dicha norma en su ARTICULQ
19

"La prima especial prevista en el primer inciso del articuio 14 de fa Ley 4a. de 1992, para
los funcionarios alli mmencionados y para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, con
la excepcion aill consagrada, que se jubllen en el futurg, o que teniendo reconocida la pansion
de jubilacion adn_ se encuentren vinculados al servicio, hara parte del ingreso base

! Mediante la referida sentencia G-279 de 1996, que hizo transito & coss juzgada constitucional, a Corte resoivié:

...} Declarar exequiblas las sliqufentes dispositiones legales: _

w Lo _frase “sin ecardcter salariel” del articulo décimo_cuarto de ta ley 4a de 1992.1... " {Bubrayas
ynagrillas propias).
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unicamente para efectos de ia liquidacién de la pensién de jubilacién,
las cotizaciones de pensiones establecidas por fa ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicaré a los Magistrados
y abogados asistentes de las Aftas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccional
Judicatura, Magistrados del Tribtunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Discif
fos Procuradores Delegados de le Procuraduria Generef de fa Nacién.” (Sabrayas ¥
fuera de texto). , L

Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-447-97 del 18 de s’epiierﬁbre d
Magistrado Ponente: Dr. JORGE ARANGO MEJIA, al pronunciarse sobre la da
incoada contra apartes del articulo 1° de 1a Ley 332 de 19986, sefialé:

“(...JLa modificacién que introdujo el articulo 1° de fa ley 332 de 1996, ';&mé:éﬂé o

caracter salarial @ esta prima, pero s6lo para sfeclos pensionales, naturaléza que f¢led
. expresa disposicion del articulo 14 trascrito.

(...}

Finalmente, es necesario recordar que en senfencia C-279 de 1996, Ja Sala de Conjuec
Corte Constitucionial, en relacion con una demanda en contra del articulo 14 de la fey 4’
definié la constifucionalidad de la prima especial que, sin cardcter salarial
alqunos servidores publicos. £n dicho failo, se sefialé o siquiente:

"Este entendimierito de la norma es el unico Que racionalmente cabe h&cef yaques
habffualmenfe se ha tomado el sa!auo como la medida para calcular Ias pr@stacfones

que impida al legislador disponer que determinada prestacién sacial o indemnizacion
liguide sin consideracion al monto total del salario del § raba[adar el 88, (U S8 ¢
determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que pterdaﬁ por slio ta

(..}

Es decir se avald la exclusion de !a prima coma factor sa!anaf a pesar de’ ferzer fos

fegislador opto por modificar la natiraleza de esta pnma no desconoc:é derecho afg
. pensionados bajo el régimen de ta ley 4° de 1992." (Negrillas y subrayas fuera de tex

declaré la exeqwbmdad del aparte “sin caracter salarial” del citado artlcuio pero de
restrmg:da lo que sagmﬁca que drcho @rcenta;e no censtituye factor de salario |

de conzaclon al Sistema de Sequrfdad Soclal en Pensmnes y en satud ‘

Y es que para la Administracién Judicial es incuestionable que fa citada Prima especial| -
constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer que son las mismas| :

disposiciones las gue limitan su caracter salarial, por lo que es dable concluir que no| -
constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales v demas!
emolumentos salariales y no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho|
concepto, posicion que como se indicd anteriormente, no contradice los mandatos| & -
constitucionales, tocda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para regular el| =
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régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para
establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al monto}
total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos|
eventos, como es el caso de la prima en cuestion. i

4. DE LA PRIMA DE SERVICIOS DEL ARTICULO 15 DE LA LEY 4° DE 1892

Sin entrar en mayor discusidn, es claro que la prima especiat del afticulo 15 de la 'L,/
1992, no tiene caracter salarial para liquidar las prestaciones soclales y cesantia
especialmente como lo solicita la parte actora que haga parte del 30% que aduce' o fue.
liquidado en su calidad de Magistradas de Tribunal y Homélogas. - -

Es claro que la prima de servicios del articulo 15 de la Ley 4”‘ de 1992, tiene mcrdem pero.
para efectos de liquidar la bonificacion por compensacion del Decreto 610 de
conformidad con la sentencia de unificacion de la Sala de Conjueces del Consejo d ﬁstadc ~
' . del 18 de mayo de 2016, pero en ningtin caso tiene caracter salarial, se reltera par‘ :
prestaciones sociales y cesantias, =

Finalmente, de la lectura de fas reclamaciones administrativas v de las pretensuones de |
demanda, no se evidencia gue se solicite la incidencia de la prima de servicios par;
la bonificacion por compensacion, si no por el contrario pide es que esa przma de
15 de la Ley 4° de 1992, tenga cardcter salarial y sea incluida dentro de Ia pr;ma :1]e

del 30% de del articulo 14 ibidem, o

' V. EXCEPCIONES
Presento como eXcepciones, las siguientes; |

1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDL

Es de destacar los efectos vinculantes de la sentencia de unificacion menczonada 4
de lo previsto en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, que ordena:

Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver,:
los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,}
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos|:
supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar las decisiones de s

competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencif_q‘
del Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas. (Se destaca) o

Por cons:gulente raspe’tuosamente solicito se acaten !os efectos vmcu!ante
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de Magistrados de Tribunal y equivalentes, con la consecuente afectsacian injustificada al
pattimonic publico.

2. PRESCRIPCION

En caso de que se acceda a las pretensiones de la demanda, propongo la Stgmente
excepacion:

En relacién con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreio
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de lfos derechos consagrados en
este decreto presctibiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho O prestacién debidamenle determinado, interrumipe la
prescripeion, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a fa aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precist en la Sentencia de Unificacion SUJ-018-CE-82-2019 del 2 de"
septiembre de 2019:

KE ( )

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empieados poblices y trabe;adores ofivigies, los
artleios 41 y 102 de fos Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i) que el tbraing de -
prescripoién es de tres (3) afios, tonfados g padtir de la exigibilidad del derecho alegado v: (i que ia
prescripcidn se inferrumpe, por un lapse igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador
antes la awtoridad encargads de reconocer el derecho.

Lo amterior implica que la prescripeldn requiere, como slemem‘c: sine qua non, que el deréchy sea
exigible, puesto gue a partir dg quig se causa dicha ex:gtb:!idad inicia et contet W& lus 3 aflos conios gue
cuenta el empleado o trabajador para acudir ante Ja jurisdiccibn de lo contencioso edministretiva; 1érmino
que serd interrumpido solo con la presentacion de un reclamo escrifo de deracho ante ia autvridad
encargada de reconogerio.

En atencion a o anterior, en cada caso en conereto se debe establecer: (1) ef momento on ‘st que ol
derscho se tornd exigible y (i} ©f momento 6t que se inferrumpld fa preseripeion, para, & partiv do la
uitima fecha (presentacion det reclame escrilo), contar 3 afios hacia atrés y reconocer como debido por
pagar sblo los 3 afios anteriores a la interrupcior:. {.,.)

Es criterio de Ia Saia que, en &f caso de la prima especial de servicios, fa constitucién del derecho
ocurrid en xel primero de ios eventos antes sefalados, os deck, su exigibilidad se predica desde el
momento de la enirada en vigencia de fa Loy 4 de 1992 que 1a cred y con ja expedicidn del dacmto
que la reglamentd primigeniaments, esto es, el Decrefo §7 de 1893.(...)

Por fo anterior, ef hecito constitutivo del derecho a Ja prima especial que se réclama se hize axigible con
fa entrada en vigor del decrsto que reglamentd priimigeniamente fa Ley 4 de 1982, es decir. a partir del
7 de enero de 1993, facha de enirada en vigencia del Decralo 57 de 1993, En consecuencia, desds ef 7
te snero de 1893 jos interesados podian haber interrumpido la prescripeibn trienel, Fxpresata an otrss
palabras, no fue con la ejecutaria de la sentencia del 29 de abnrl de 2014 gque surg’d ef terecho &
interrumpir la prescripcién, dada su naturaleza declarative”.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, precisé la sentencia de unificacion en
mencidn: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar fa prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacién de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres afios atrds,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1369”
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Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestacmnes ¥ ia pnma_,_
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar Ja prescripcién trienal,

teniendo como fecha de ex:g;b;izdad del derecho, la de la vinculacion af cargo de Magistrado

o equivalenie, prescripcion que se interrumpe con la solicitud presentada ante o -

administracién y hay lugar a reconocer los 3 Gltimos afios anteriores a la peticién. |

En el presente caso ha operado la prescripcién trienal de los derechos !abcsz‘aies -
pretendidos por la parte actora, que no fueron reclamados oportunamente, para tal efecto .
debe tenerse en cuenta que la parte actora radicéd peticién ante ta entidad demandada sl
28 DE ABRIL DE 2017 mediante la cual reclamé el reconocimiento adicional de la prima;
especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4% de 1992, y la - liquidacion. de. sus:
prestaciones sociales con el 100% de su asignacion mensual; razén por la cual, las sumas
reclamadas, causadas con anterioridad al 28 DE ABRIL. DE 2014, se encuentran prescritas.

Se debe indicar que se debe aplicar la prescripcién trienal sobre las sumas de dinerc que

reclama la parte actora, pues se tratan de sumas de dinero que se causan sucesivamenie, - .
situacion que por la inactividad de la parte demandante no deba afectar a la Rama Judicial =~
sino que por el contrario se sancione haber dejado transcurrir dicho tiempo no solo deda
peticion del pago de la prima especial como factor salarial, sino de la presentactén de a

demanda. Por lo tanto, solicito honorable Conjuez, declare probada esta exce;)cuén

3. INNOMINADA: Prevista en el inciso segundo del articuto 187 del C PACA,, esto es, f ’

“sobre cuaiqwera ofra que el fallador encuentra probada”.

V. PETICIONES

Se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de derecho

expuestas en este escrito.

VI NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién-
Judical,  Calle 72 No7-96, piso 8, Tel 3127011 Ext. 7062, e-mait

- mmartineb@deaj.ramaiudicial.qov, GO

Del Honorable Conjuez, cordialmente,

N\

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogola
T.P. 192.088 del C. S.de la J.
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