TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Actuacién: Resuelve apelacion de auto
Radicacién N°; 11001-33-31-030-2011-00387-02
Demandante: MANUEL ENRIQUE MEDINA GARZON

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante contfra el auto proferido el 20 de marzo de 2018 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,

conforme a lo siguiente:

|. DEMANDA Y SUBSANACION!

MANUEL ENRIQUE MEDINA GARION presenté demanda en ejercicio de la
accion ejecutiva contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (en
adelante CREMIL), para que se libre mandamiento de pago con fundamento
en el titulo ejecutivo contenido en Ia sentencia dictada por el a quo el 1° de
octubre de 2010, proceso No. 11001-33-31-030-2009-00217-00, por el valor de
$80.000.000, condenando al pago de los intereses moratorios legales desde
que se hizo exigible la obligacidon y hasta que se haga el pago efectivo de la

misma,

Indicd que a través del fallo gue se ejecuta se ordend reqjustar la asignacion
de retiro del ejecutante aplicando los porcentdjes de incremento del IPC en
los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, v ¢ pagar las diferencias que resultaren

de forma actualizada, desde el 2 de septiembre de 2004 por prescripcion.

Sefiald que la sentencia se encuentra ejecutoriada y presta mérito ejecutive, y
que a través de la Resolucidn 2244 del 2 de mayo de 2011 CREMIL dio
cumplimiento parcial al fallo, pues ordend a faver dvel gjecutante el pago de
$15.307.947. |

' Fls. 48 y 49, 59 y 60 a1 63.



Radicacion N°: 11001-33-31-030-2011-00387-02
Demandante: MANUEL ENRIQUE MEDINA GARZON

A través de auto del 21 de octubre de 2011 el a quo solicitd aclarar la
demanda ejecutiva, indicando que en esta no se sefalaban las razones por
las cuadles se pretendia ejecutar a CREMIL y no se especificd el cdlculo
aritmético que determind el valor por el cual se solicita librar mandamiento. En
la misma brovidencio se ordend al ejecutante indicar el valor que le fue
cancelado por CREMIL en cumplimiento del fallo, asi como los hechos y

pretensiones que sustentan la accion de forma clara y precisa.
Mediante escrito radicado con posterioridad el accionante indicd lo siguiente:

- La sentencia objeto de ejecucidn adquirid ejecutoria el 26 de octubre de
2010, y de acuerdo con lo indicado en el articulo 176 del CCA, y el
cumplimiento parcial de CREMIL, es procedente ejecutar a la entidad para

ordenar el debido cumplimiento del fallo.

- De acuerdo con lo dispuesto en el fallo objeto de ejecuciodn v la férmula de
actualizacion sefalada en el mismo, el reajuste de la asignacién de refiro

debia realizarse asi:

(...) ‘[M]esodc $832.473.00 para el afio 1997. Aumento del Gobiernc
Nacional 21.3785%; IPC (DANE) 21.63%; Diferencia entre el incremento
Gabierno y ([DANE) 0.2515.

Tomamos la mesada $685.848.0¢ [Mesada del ano 1996) con el fin de
aplicar la formula correspondiente de la diferencia dejada de pagar por la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

$685.848 x 0.2515% = $1.725.00

Tomamos la mesada pagada por la Caja de Sueldo de Retfiro y [a
sumamos con la diferencia dejada de pagar.

$832.473.00 + $1.725.00 = 834.198 que conespcnde a la mesada esperada,

La diferencia dejada de cancelar de $1.725.00 se multiplica por las 14
mesadas del aio que son 12 meses mds las primas semestral y anual.

Que sumado arroja un resultado para el mes de enero de $24.149.00.

Este valor es el que se toma para indexarlo de acuerdo a los indices
mensuales aplicando la formula.

Y asi sucesivamente mes por mes durante fodos los anos.
Con este mismo procedimiento se anexa los cuadros demostratives de los

afos 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011.
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Demandanie: MANUEL ENRIQUE MEDINA GARZON

- Sefiala que si bien prescribieron las diferencios de mesadas
causadas con antericridad al 2 de septiembre de 2004, la
indexacion de cada mesada desde el afio 1997 no prescribe, y por

tanto se suma al capital adeudado.

- Asevera que en el aito 1998 no se hizo ningldn incremento-de [a
mesada de la asignacidon de retiro, por lo que en el ano 1999 se
debe reqgjustar la mesada aplicando la diferencia entre el
porcentaje de IPC vy el aplicado por la entidad, més el que dejd de

aplicarse en 1998, y asi sucesivamente por los siguientes afics. .

- De acuerdo con lo anterior, y con fundamento una liquidacion de
contador que anexa a la demanda, sehala que por concepto de
diferencias indexadas mas intereses moratorios causados se le

adeuda la suma de $126.721.547.

- El 29 de julio de 2011 CREMIL le pagd al ejecutante la suma de

$15.307.947, dando cumplimiento parcial al fallo.

Finalmente, se tiene que el gjecutante solicitd que se condene en costas a la

parte ejecutada.
Il. MANDAMIENTO EJECUTIVO?

El a quo libré mandamiento ejecutivo a través de auto del 2 de diciembre de
2011, por la suma de $111.413.600 mas los infereses moratorios causados

desde la ejecutoria de la sentencia que se ejecuta.

Indicé que la sentencia objeto de ejecucion contiene una obligacidn clara,
expresd y actualmente exigible, y que de la lectura del libelo se deduce que
CREMIL no ha cumplido a cabalidad tal sentencia, pues segin certificado de
contador gue allegé el ejecutante, la obligacién asciende a la suma por la
cual se libra mandamiento, “razén por la cual se evidencia que cumplié de

forma parcial el fallo”.

2FHs. 70 a 72,
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IIl. CONTESTACION DEMANDA

Mediante escritos del 21 y 22 de febrero de 2012 la entidad presentd recurso
de reposicion conifra el mandamiento de pago y presentd excepciones,
respectivamente. En términos generales, CREMIL indicd que a fravés de la
Resolucion 2244 del 2 de mayo de 2011 dio cumplimiento al fallo que se
gjecuta. Mediante auto del 30 de marzo de 2012 el g queo resolvid que el
recursc y las excepciones formuladas por la entidad ejecutada eran

exfemporaneas.
IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS

A tfravés de sentencia del 11 de marzo de 2013, el Juzgado Once {11)
Administrative de Descongestion del Circuito de Bogotd D.C. declard de oficio
la configufocién de la excepcion de pago total de la obligacion y dio por
terminado el proceso, por considerar que CREMIL canceld la totalidad del

crédito reconocido en el fallo objeto de ejecucion.

€l a quo efectud una liquidacion en la que reqjusté las mesadas del
demandante desde el anc 1992, conforme con lo dispuesto en el fallo objeto
de ejecucién, y determind las diferencias entre las mesadas reajustadas vy las
gue fueron pagaddas por CREMIL, las cuales indexd. Esta liguidacion, que no
calculd valores respecto de mesadas adicionales, arrojd que del 2 de
septiembre de 2004 {fecha desde la cual no operd la prescripcion) al 1° de
octubre de 2010 (fecha del fallo ejecutado) se causd la suma bruta de

$14.159.880,50 por concepto de capital.

En la liguidacién del a quo se determind que del 27 de octubre de 2010 (fecha
de ejecutoria del fallo) al 29 de julio de 2011 (fecha de pago). se causd por
concepto de intereses moratorios la suma de $1.915.161,34. Para este cdlculo,
el a quo a partir del 23 de marzo de 2011 disminuyé el capital base de
liquidacidn al descontar del mismo la suma de $735.280, que corresponde a
uno de los valores que se reconocieron en un primer acto de cumplimiento de

CREMIL, y que presuntamente fue pagado.

3 Fls. 125y ss.
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Posteriormente, el g quo sumd los valores determinados por cpncep’to de
capital e intereses y al total le dedujo el 5% por concepto de descuenios
legales a salud, estableciendo que al 29 de julio de 2011 se le adeudaba al
demandan un valor neto de $15.271.289,74, el cual considerd que fue cubierto
en su totalidad con el pago efectuado por CREMIL en la fecha mencionada,
por valer de $15.307.947, que le genera un scldo a favor a la entidad

ejecutada.

Indicé finalmente que la liquidacién planteada por la parte actora presenta

imprecisiones por lo siguiente:

- Modifica la base salarial de la asignacién de retiro desde el afo 1997,
cuando lo ordenado en el fallo objeto de ejecucion afecta solamente los

anos 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004,

- Incrementa la mesada en el ano 2003 como si el Gobierno para dicho

periodo no hubiere efectuado aumento alguno de la mesada.

- El IPC final con el que liquida el crédito {108,012) no es el del mes de
octubre de 2010, que era el vigente a la fecha de ejecu‘rorio‘ del fallo
(104,34).

- No tuvo en cuenta el valor de $735.580, reconocido vy pogodd en Mmarzo

de 2010.

Asl las cosas, desestimd la liquidacion aportada por el actor v declard

probada la excepcion de pago.
V. RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

La parte ejecutante apeld la sentencia de primera instancia solicitando que
se revogue y en su lugar se ordene seguir adelante con la ejecucion

planteande los siguientes argumentos:

- Para los anos 1999, 2000 registré el mismo vaior dé mesada, y lo mismo

sucedid en los afios 2002 y 2003, por lo que afirma que en €505 afios no se

4Fls. 138 y ss.

EPL
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registré aumento en la mesada de |la asignacion de retiro del ejecutante,
segun acreditan sus desprendibles de pago, y asl existe una via de hecho

por liquidarse el caso “con unos conceptos que no son reales”.

- Se desconocid lo analizado por la H. Corte Constitucional en la sentencia
SU-1073 de 2012, sobre la indexacidn de la primera mesada pensional, que

cita in extenso.
VI. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

6.1, SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 2015 (POSTERIORMENTE DEJADA SIN
EFECTOS)>

A través de fallo del 20 de enero de 2015, esta Corporacion, Seccidn Segunda
- Subseccién F en descongestion, confirmé la sentencia apelada con

fundamento en los siguientes argumentos:

- En el fallo objeto de ejecucion no se ordend el reqjuste para los afios

anteriores a 1999 ni para el aino 2000.

- En la sentencia que se invoca como fitulo gjecutivo "no se ordend el
pago del iPC para el afio 2003, sino la diferencia enire ‘los porcentajes de
!Pbe el principio de oscilacién'”, por lo que en dicha sede judicial no
podian valorarse situaciones gue no fueron objeto de pronunciamiento en
la sentencia referida, aunado a que no se prueba que en los anos 2002 v

2003 no se haya efectuade reqjuste anual.

- Bl ejecutante’ no demostrd que lo reclamado corresponde a una
obligacion clara, expresa v exigible contenida en el fallo objeto de

ejecucion.
6.2. TUTELA CONTRA LA SENTENCIA DEL 20 DE ENERO DE 20154

El ejecutante formuld accidn de tutela contfra la sentencia anterior, la cual fue
tramitada en primera instancia por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado
con el No. de radicado 11001-03-15-000-2015-00790-00.

5Fls. 178y ss.
§ Fls. 202 vy ss.
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El accionante planted gue se le vulneraron sus derechos al minime vital y al
debido preceso por cuanto en el marco del presente proceso ejecutivo, a
través de las sentencias dictadas en el mismo, se le negd el reqjuste e

indexacion correspondiente en cumplimiento del fallo objeto de ejecucion.

A través de sentencia del 4 de junio de 20157, el H. Consejo de Estado ampard
el derecho fundamental al debido proceso del accionante con fundamento

en o siguiente:

- En primer lugar, sefald gue al caso del demonddnfe no es aplicable €l
precedente jurisprudencial que él invoca scbre la indexccidn de la
primera mesada pensional, porque ello no es materia objeto de discusion
en el caso. Ademds, sefald que la indexacion de las diferencias que surjan
con ocasion del regjuste ordenado fue dispuesta en el fallo que se
gjecuta, hace parte del mandamiento de pago librado v fue considerada

en la sentencia de primera instancia.

- Adujo que la decision de declarar de oficio la configuracidn de la
excepcion de pago total de la obligacién no vulinera los derechos del
ejecutante, pues conforme con los articulos 164 del CCA y 187 del CPACA
al Juez le comesponde declarar cuclquier excepcidn cuya configuracién

se encuentre demostrada en el caso.

- No obstante lo anterior, sefald que “algunos aspectos olegddos por la
parfe actora, en el recurso de apelacién no fueron objeto de andiisis por

parte del Tribunal”, que en concreto son:

o No estd probado en el caso que al demandante se le haya pagado
efectivamente el valor de $735.580, adicional al de $15.307.947, cuyo

pago si esté acreditado.

* No se tuvo en cuenta que el demandante manifiesta que devenga
14 mesadas al afo, y en la liquidacién elaborada por el Juzgado sélo se

tuvieron en cuenta 12 mesadas anuales.

7 C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.

THT
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o CREMIL no allegd la liquidacién detallada por medio de la cudl

calculd el valor de $15.307.947, que fue pagado al ejecutante.

o No es claro si en el pago de $15.307.947 se estd incluyendo
nuevamente el valor determinado en |la Resolucidn 2244 de 2011, por
concepto de refroactivo, indexacidn e intereses del 2 de septiembre af
31 de diciembre de 2004 ($735.580).

Con base en lo anterior, el H. Consejo de Estado dejd sin efectos la sentencia
del 20 de enero de 2015 y ordend al Tribunai dictar la decisidn que en derecho
corresponda atendiendo los puntos sefialados en precedencia. De igual

forma, dispuso negar las demas pretensiones de la accién.

Se anota que la sentencia de tutela de primera instancia fue confirmada por
la Seccién Cuarta del H. Consegjo de Estado mediante sentencia del 2 de

diciembre de 20158,
6.3. SENTENCIA DEL 20 DE AGOSTO DE 2015 - CUMPLIMIENTO ORDEN DE TUTELA?

Mediante sentencia del 20 de agosto de 2015, esta Corporacion, Seccién
Segunda - Subseccidn F en descongestiéon, dio cumplimiento a la orden de

tutela en los siguientes t&rminos:

- Ratificd las consideraciones que sustentaron la decisidon anulada del 20

de enero de 2015, expuestas en precedencia.

- Hizo una liguidacion en la gue reqgjustd la asignacion de retiro del
ejecutante aplicando los porcentajes de incremento del IPC en los afcs
en qgue fue ordenado en el fallo objeto de ejecucidn. Asl mismo,
determind las diferencias generadas entre ias mesadas regjustadas y las
gue fueron pagadas, las cuales a su vez indexd y les aplicd los descuentos

legales de 1% y 4%.

En dicha liguidacién tuvo en cuenta 14 mesadas por afio, y determiné la

suma global a pagar por concepto de capital indexado desde el 2 de

8 Fls. 364 v ss.
? Fls. 252 y ss.
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septiembre de 2004 (fecha desde la cual no operd la prescripcidn) hasta
el 1° de octubre de 2010 (fecha del fallo objeto de ejecucidn), que
asciende a $15.388,862,30.

Sobre el capital anterior calculd intereses moratorios desde el 27 de
octubre de 2010 al 29 de julio de 2011, los cuales ascienden «
$2.872.284,13.

Posteriormente, al valor determinado por concepto de capital indexado
adeudado se le restd la suma pagada por CREMIL el 29 de julio de 2011,
de $15.307.947, lo que deja un saldo insoluto de capital que asciende a

$80.915.30, sobre el cual se siguen generando infereses moratorios.

En este sentido, sobre el capital insoluto calculd intereses desde el 29 de
julio de 2011 a la fecha de la sentencia {20 de agosto de 2015}, [os cuales
asciende ¢ $99.440,52.

Se aclard que en la liquidacién no se tuvo en cuenta como suma d
deducir el valor de $735.580, cuyo pago no se encuentra acreditado en el
Cas0.

; . B
- Conforme con lo anterior, resolvid que en el caso se configurd
parcialmente la excepcidn de pago de la obligacion, y que debe seguirse

la ejecucidn respecto de los siguientes valores:

s $80.915 por concepto de capital insoluto.

o $2.872.284 por concepto de iniereses moratorios generados del 27
de octubre de 2010 a la fecha del pagoe (29 de julio de 2011).

o $99.440,52 por concepto de intereses moratorios generados sobre el
capital insoluto, del 29 de julio de 2011 al 20 de agosto de 2015.

o Los demds intereses que se sigan causando sobre el capital insoluto
del 21 de agosto de 2015 hasta la fecha en que se pague dicho

capital.

- Se adujo que el demandante pretende indexacidn de valores no
reconocidos én fallo objeto de ejecucién y por eso la diferencia tan

grande entre lo que pretende y lo que le fue pagado.

576
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6.4. INCIDENTE DE DESACATO

El accionante formulé solicitud de apertura de incidente de desacato en la
futela 2015-00790, por considerar gque no se habia dado cumplimiento al fallo

de tutelalo,

A través de auto del 7 de febrero de 20181 la Seccién Segunda - Subseccién
B del H. Ccnsejo de Es’rodo dispusc abstenerse de abrir |n<:|den’re de desoco’ro

en el caso, ol COﬂSldei’Cll’ lo siguiente:

(--) [L]os sefores mc:ngls’rrodos de la subseccidn F de la seccién segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca no han incurrido en una
conducta renuente, negligente u omisiva respecto del cumplimiento del
fallo proferido el 4 de junio de 2015, dado que el 20 de agosto siguiente
emitieron sentencia en la que luvieron en cuenta las consideraciones
expuestas en la providencia de amparo en cita. |

Ademds, pese a que la decision judicial con la que se satisfizo el fallo de
tutela fue proferida con bastante antelacidn (20 de agosto de 2015) a la
presentacion del escrito con el que el demandante solicita la apertura del
incidente de desacato (16 de enerc de 2018), no se observa
inconformiddd al respecto, toda vez que en el referido memorial no hace
alusién a alguna (sic), simplemente se limita a indicar que no se ha
acatado la orden de amparo. Asimismo, se encuentra que el accionante
conocia dicha situacion, pues este aportéd a esas diligencias la liquidacién
del crédito, con el fin de continuar con el tramite del proceso ejecutivo, el
cual se encuentra en etapa de verificacion de la aludida liquidacion.

[3

VII. TRAMITE DE LIQUIDACION DEL CREDITO -

Mediante auto del 15 de diciembre de 201612 el a quo dispuso obedecer y
cumplirllo aispuesfo én la sentencia de segunda instancia del 20 de agosto de
2015,y conforme con el articulo 521 del CPC cortio traslado a las partes por 10

dias poro que presen’rorcn la liquidacién del crédito.

La parte ejecutante presentd liquidacion del crédito’?, en la que en términos
generales ratifica la misma que aportd con la demanda. ejecutiva. El 23 de

febrero de 2017 se fijo en listar la liguidacion presentada por el occiohon’re“‘.

La enﬂdod ejecutada no présen’ré liquidacién del crédito en el caso, y el a

quo, a través.de auto del 26 de mayo de 201713 solicitd a la Oficina de Apoyo

1© Véase las actuaciones registradas en € Sistema de Informacién de Procesos “Justicia Siglo XXI" para dicha
tutela, con el radicado 2015-00790-02.

' bidem. Asi mismo, copia de lo providencia fue anexada al expediente.

12 F|, 295, )

13 Fls, 297 y 298..

W, 305 -




Radicacién N°: 11001-33-31-030-2011-00387-02
Demandante: MANUEL ENRIQUE MEDINA GARION

de los Juzgados Administrativos de Bogotd verificar la liquidacién del caso,

indicando las modificaciones a que haya lugar.

Mediante liquidacion del 14 de marzo de 2018, el Profesional Universitario de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogotd calculd gue
sobre el capital inscluto determinado en el fallo de segunda instancia del 20
de agosto de 2015 se causaron adicionalmente intereses moratorios del 21 de

agosto de 2015 al 31 de marzo de 2018, que ascienden a $57.148'8,
VIIl. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto dictado el 20 de marzo de 201817 el Juez 30 Admiinistrative del
Circuito de Bogotd aprobd la liquidacién del crédito por la suma de
$3.109.787,52, v le ordend a CREMIL que en el término de 10 dias dé

cumplimienio a lo dispuesto en esta providencia.

Indicé que de acuerdo con lo resuelto en la sentencia de segunda instancia
del 20 de agosto de 2015, el Unico valor que sigue generando intereses es el
capital insoluto de $80.915, por lo gue acogid la liguidacion efectuada en
sede judicial con soporte de la Oficina de Apoyo, en virtud de la cual del 21
de agosto de 2015 al 31 de marzo de 2018 se causaron infereses moratorios
que ascienden a $57.148, que sumados a los valores ya calculados de capital
insoluto e intereses causados desde la ejecutoria del fallo hasta el 20 de
agosto de 2015, dan un total de $3.109.787,52.

Indicd que como la parte actora planted una liquidacidn sin tener en cuenia

lo ordenado por el ad quem, no es procedente su aprobacion.

Adicionalmente precisd que el capital insoluto sigue generando intereses

moratorios, y fij0 agencias en derecho a favor de la parte actora,

equivalentes al 10% de las pretensiones reconocidas.

15 Fl, 307.
16 F|. 316.
7 Fls. 317 v ss.
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IX. DEL RECURSO DE APELACION'®

El apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de apelacién contra el

auto anterior planteando lo siguiente:

- Afirma que no existe una liquidaciéon acorde con lo crdenado en el fallo
objeto de ejecucién, por lo que debe redlizarse una que atienda lo
enunciado por el H. Consejo de Estado en la sentencia proferida en la

accion de tutela 2015-00790, la cual citd in extenso.

- En el presente caso no se corrid el fraslado de la liquidacion realizada por
la Oficina de Apoyo de los Juzgadaos Adminisirativos, conforme 1o dispone
el articulo 446 del Cdodigo General del Proceso, por lo que se viold el

debido procseso.
K. CONSIDERACIONES
10.1. REGIMEN APLICABLE AL PROCESO EJECUTIVO
Se tiene que el oirf. 308 de la Ley 1437 de 2011 establecio:

ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. B presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Codigo_sdlo _se aplicard a los _procedimientos v las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas vy procesos gue se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos v las actuaciones administrafivas, asi como  las
demandas y procescs en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigiendose y culminaréin de conformidad con el régimen juridico anterior.

Por su parte, sobre lo norma aplicable a los procesos ejecutivos, se tiene que
la Sala Plena de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en auto del 25
de julio de 2014, No. de radicado 2014-01534 (R.I. 4935-2014), resolvié:

c) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del regimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya gjecucion se inicié bajo
las previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este
Ultimo y en el CGP, puesto gque pese a que la gjecucion provenga del
proceso declarativo que rigid en vigencia del Decreto 01 de 1984, el
proceso de gjecucion de la sentencia es un nuevo framite judicial.

18 Fs, 323y ss.
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Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias y diferentes, en tanto que ademds de
que originaimente no es de cardcter declarativo, én el mismo se pueden
presentar excepciones que originan una litigio (sic) especial que da lugar a
un nuevo fallo o sentencia judicial {Arf. 443 ordinales 3.%, 4.° y 5.° del CGP).

De esta manera, como el presente proceso ejecutivo inicié con anterioridad a
la fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se rlge por el Decreto
Ley 01 de 1984 cuyos articulos 8719 y 26720 remiten al CPC2! (Decre’ro 1400 de

1970) en cucm‘ro alos GSpec’ros no regulados en dicha norma.

Ahora bien, se fiene que los arts. 624 y 625 del CGPé2 (I'.ey'15'64, de 2012)

establecieron lo siguiente:
o
ARTICULO 424, Moquuese el artficulo 40 de la Ley 153 de 1887 el cuol
quedard asi:
. i

"ARTICULO 40. Las leyes concernientes @ la sustanciacion y nfuoirdad
de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momenfo en
que deben empezar d regir. :

Sin embargo. los recursos interpuestos, la prochco de ,oruebos
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias mlCIOdOS los
férminos que hubieren comenzado a correr, los incidentes'en curso y
las nofificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términes, se promovieron los incidentes o comenzaron o surtirse las
nofificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la Ieglsfocnon'
vigenfe en el momento de formulacion de la demanda con que se
promueva, salvo que la ley elimine dicha aufondod"

ARTICULO 425. TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al en’fror a
regir este cédigo, se someterdn a las siguientes reglas de Tronsnto de
legislacién: :

» | A

4. Parda los proceses ejecutivos:

Los procesos ejecutivos en curso, se framitarén hasta el vencimiento del
término parg proponer excepciones con base en la ledislacion anterior.

Vencido dicho término el proceso continuard su frdmite coniorme a las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso. .

19 ARTICULO B7. DE LAS CONTROVERSIAS CQNTRACTUALES. (... R

) : ;

En los procesos gjecutivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa se
aplicard la regulaciéon del proceso ejecutivo singular de mayor cuanfia contenida en e[ Codigo de
Procedimiento Civil.

20 ARTICULO 267.En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguira el Codlgo de Procedimiento Civil en
Io que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondcn qa Ic ;unsdlcqon enlo
contencioso administrativo.

21 Cédigo de Procedimiento Civil.
2 Cédigo General del Proceso.
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En oquellos Drocesos elecutivos_en curso en los que, d la entradda en
v1qenc10 de este cédigo, hubiese precluido el traslado para proponer
excepciones, el framite se adelantard con base en la leqisiacién anterior
hasta proferir la sentencia o auto que ordene sequir adelante la ejecucion.
Diciada _alguna de estas providencias, el proceso se sequird conforme a
las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso. 2

b) Si no se ha iniciado el trdmite de las excepciones de mérito o estuviere
en. curso, el juez cilard a la audiencia prevista en este cddigo para los
procésos ejecuﬁvos.

c) Siel proceso ‘estuviere a despacho para proferir fallo, el juez lo dictara
por escrito dentro del término que estuviere corriendo (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Asi las cosas, como quiera que el proceso de la referencia se encuentra en
etapa de lIC]UIdOCIOh del crédito, se deduce que a la fecha, de conformidad

con la ’rronsmon esTobIeQdo por el orhculo citado del CGP, actualmente le

opllcon. las disposiciones de dicha nerma.

En conclusidn, ellocfruol proceso gjecutivo se rige por el CCA (Decreto Ley 01
de ].9821), y en los :Términos cde sus arts. 87 y 267, frente a los aspectos no

previstds eh tal norma, le aplica lo dispuesto en el CGP (Ley 1564 de 2012).

'

10.2. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE APELACION

Como QUiera gue el CCA no regula lo concerniente al brog:edimien’ro del
procesd ‘ejécU’rivd cm’re la Jurisdiccion Con’rencioso Administrativa, por remision
debe ocudlrse ol CGP que para el caso de la etapa de liquidacidn del

crédito preve

ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion
del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

'Ejecutoriado ‘el auto que ordene seguir adelante 1a ejecucidon, o
nofificada la sentencid que resuelva scbre las excepciones siempre que no
sea totalmente .favorable al ejecutado cuadlquiera de las partes podrd
presentar la Iqu|do<:|on del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de
la conversion o moneda nacional de aquel y de estos, de acuerde con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard fraslado a la otra parte en la forma
préevista en el articule 110, por el término de tres (3) dics, dentro del cual
sdlo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite ' deberd - acompafiar, so pena de- rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3 E| aparte subtayado fue corregido por el art. 13 del Decreto 1736 de 201 2.
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3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o madifica la liquidacion
por auto que so0lo serd apelable cuando resuelva una objecién o aliere de
oficio la _cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto

diterido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la enfrega de dineros
al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se'tomard como
base la liquidacién que esté en firme. :

En cuanto al término de interposicion del recurso de apelacidn, el articulo 322
del CGP dispone:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de opelac1on se
propondrd de acuerde con las siguientes reglas:

1. ().

La apelacion confra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su nofificacién
personal o por escrito dentro de los fres (3) dias siguientes a su notificacion
por estado.

().

Al respecto, se destaca lo seficlado por el H. Conséjo de Es"rodo en
providencia del 6 de febrero de 2020, No. de radicado 2003-00073-03, asi:

(...) [Plara efectos de la competencia en la ejecucion de providencias
proteridas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, se debe
acudir al CPACA, salvo en los aspectos no regulados,’ en cuyo Caso se
aplicarén las disposiciones del CGP. Como en el CPACA no se dlspuso
nada acerca de la procedencia del recurso de apelaciéon frente al auto
gue modifica de oficio la liquidacién del crédito en los procesos ejecutivos,
debe acudirse a lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012, que permite apelar
esa decisién. ;

Lo anterior permite concluir que el recurso de apelacion presentado por la
parte ejecutante en contra de la decision del 6 de junio de 2019 es
procedente, a partir de la integracién normativa con el CGP, ya que en
esta se modificod la liquidacién del crédito presentada por la parte actora

(..).

Por ultimo, se observa que la apelacién se interpuso en tiempo, de
conformidad con el numeral 3 del arliculo 322 del CGP24, -en' el mismo
término que dispone el numeral 2 del arficulo 244 del CPACA2- pues fue
presentada el 12 de junio de 2019, dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia
nofificacion por estado del auto impugnado, que fue realizada el 7 de
junio de la misma anualidad.

# uarticulo 322 CGP. Oportunidad y requisitos. E recurso de apelacién se propondro de ocuerdo con las
siguientes reglas:

u{ . }

“3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante sl ;uez que dicté la
providencia, deniro de los fres (3) dias siguientes a su nolificacién (...)" (Referencia del fallo en cita).,

% "Arliculo 244. Trdmite del recurso de opelocnon contra autos. La mferposrcnon y decisidn del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientfes reglas:

!l{

“2. Si el auto se nolifica por estado, el recurso deberd interponerse y susfenfarse por escrito denfro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirié. |...}" (Referencia del fallo en cita). .
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De esta manera, la apelacion del auto que resuelve “una objecién o altere de
oficio" la liguidacién del crédito presentada por las partes debe interponerse

en los 3 dias siguientes a su notificacion.

Asl las cosas, se observo que en el presente caso, primero, el recurso de
apelacion es procedente contra el auto que no aprobd la liquidacién del
crédito planteada por el actor y establecié de oficic la misma con sustento en
lo decidido en el falo de segunda instancia proferido en esta accidn.
Segundo, dicho recurso fue interpuesto oportunamente, pues la decision
recurrida se notificd en estado del 22 de marzo de 2018, del 24 de marzo al 1°
de abril del mismo afio no corrieron términos por vacancia judicial, y el recurso

tiene registro de radicacién efectiva del 2 de abril del mismo afo.
10.3. CUESTION PREVIA

En primera medida, debe precisar la Sala que en el sub lite se salicita ejecutar
una providencia judicial gue contiene una obligacién clara, expresa vy

exigible, susceptible de ser reclamada a fraves de la accion ejecutiva.

Se tiene que el articulo 488 del CPC, vigente a la fecha de radiaciéon de la

accién, y que fue recogido por el actual articulo 422 del CGP, dispone:

ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
gue provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una senfencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme alaley |[...}.

En el presente caso se invoca como titulo gjecutivo la sentencia dictada el 1°
de octubre de 2010 por el Juzgado Treinta (30) Administrativo de Bogota D.C.,
en el proceso No. 11001-33-31-030-2009-00217-00, en la que se dispuso?é:

Primero.- Declarar la nulidad del oficio 32451 del 25 de septiembre de 2008,
mediante el cual la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES negd a
MANUEL ENRIQUE GARZON, el redjuste de la asignacién de retiro con base
en el indice de precios al consumidor.

Segundo.- Ordenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES regjustar
la asignacion de retiro de MANUEL ENRIQUE MEDINA GARZION, quien se
identifica con C.C. 19.127.96% de Bogotd D.C., para los afios 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004, teniendo en cuenta las diferencias suscitadas entre los

26 Fls, 3y ss.
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porcentajes de IPC y el principio de oscilacién de conformidad a la parte
motiva de esta providencia.

Tercero.- Ordenar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES pagar a
MANUEL ENRIQUE MEDINA GARZON las diferencias que resulten entre el
reajuste reconocido con base en el principio de oscilacién vy lo que debe
reconccerse de acuerdo al indice de precios al consumidor para los afios
sefalados en el pdrrafo precedente. El pago de las diferencias de las
mesadas con anterioricdad al 2 de septiembre de 2004 se declaran
prescritas, de conformidad a lo expuesto en la parte mofiva.

Cuarto.- Condenar ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a pagar
al actor los valores correspondientes al gjuste de que frata el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, sefidlados en el numeral antefior, actualizados de
acuerdo con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

Quinto.- Dar aplicacion alo ordenado en los articulos 176 y 177 del CCA.

(...).

Al respecto, debe sefidlarse que tal titulo contiene una obligacién clara vy
expresa, pues el crédito reconocido a faver del ejecutante es manifiesto en la

providencia judicial y determinable con los elementos que obran en el caso.

Asi mismo, es claro que la obligacién recae a favor del ejecutante y a cargo
de CREMIL, como entidad que tiene a cargo el pago de la asignacion de

retiro del primero.
Ahora bien, se observa que Ia obligacion es exigible por lo siguiente:

i) La sentencia judicial del 1° de octubre de 2010 adquirid éjecu’rorio a
partir del 27 de octubre del mismo afo, de acuerdo con la constancia

expedida por la Secretaria del a quo, vista a folio 2 del expediente,

i) Los 18 meses previstos en el articulo 177 del CCA a partir de la ejecutoria

del fallo vencieron el 27 de abril de 2012.

fii} La accién ejecutiva se presentd el 10 de octubre de 20117, es decir que
de acverdo con lo indicado en los puntos precedentes el medio j.udiciol se
presento dentro de los 5 afos siguientes a partir de la exigibilidad de la
obligacion conforme con lo dispuesto en los articulos 13628 (numeral 11) vy
17778 (inciso 4°) del CCA.

27 Ver registro del proceso en el Sistema de Informacion “Justicia Sigio XX1",
% ARTICULO 134. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES,

(-]
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Conforme con . lo , anferior, procede resolver el recurso de apelacion

presentado contfra el auto del 20 de marzo de 2018,
10.4. CASO CONCRETO

La Sala considera que debe confirmarse el duto apelado por las siguientes

rgzones. .

a) Se pl'dnfeo en el recurso un primer cargo en el senﬂdo de gue la liguidacion
del credfro fijada por el a quo en el auto recurrido no se reohzo conforme con
o ordenodo en. el fallo objeto de ejecucidon y en la sentencia de tutela

proferida por el H; Consejo de Estado en la accidén 2015-00790.

Se ’riene:que en pro!videncio del 28 de mayo de 2020, No. de radicado 2009-
00182, el H Consejo de Estado indicé sobre la etapa de liquidacion de crédito

del proceso ejecutivoi;

i

3.3. En el marco de este proceso, la liquidacion del crédito se constituye en
la oportunidad procesal para precisar y concretar el valor de la ejecucion,
a partir de los diferentes conceptos o rubros [capital, intereses, indexacion,
enire ofros) q'ue_encuen'rron su génesis en el titulo que sirve de base para la
gjecucion’! y que son objeto de valoracion por parte de la autoridad
judicial a efectos de librar mandamiento de pago y ordenar seguir
odelonie con la gjecucion. :

()

(...) [La liguidacién del crédito tiene como finalidad definir el balance o
valor econdmico de la obligacién que le corresponde al demandado
cancelar, de conformidad con lo ordenado por el juez en el mandamiento
de pago y en la'providencia gue ordena seguir adelante con la efecucién.

() -

3.6. En consecuencia, las bases financieras con fundamento en las cuales
debe liquidarse posteriormente el crédito vienen ya decaniadas, por lo
que las propuestas de liguidacion gue presenten |as partes al juez deben

B

!

11. La accidén eJeCUTIVO denvodo de decisiones judiciales proferidas por esta JUI“ISdICCIOn caducard al cabo de
cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decision judicial.

2 ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. [...).

{.-) .

Serd causal de mala conducfa de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos pablicos, pagar las
apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

{.:.). . . :

3 véase también la providencia del 31 de julio de 2019, No. de radicado 2015-06054-02: *{...) La fiquidacién del
crédito es un acto procesal encaminado a precisar y concretar el vator de la ejecucién, con la previa realizocion
de las operaciones matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos ffems o componentes por los cudles
se libré el mandamiento'y luedo se ordend seguir adelante con la ejecucion — capital,_intereses, costas, elc {...)"
(Negrilla y subrayao fuera del texto).

31 Cfr. Consejo de Estado, Sald de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccion C, sentencia del
cuatro [04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), radicado MNo. 11001-03:15-000-2019-04815-00 (AC)
[Referencia del fallo en cita] .’ '
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supeditarse en un_ todo _a esas disposiciones fijadas tanto en el
mandamiento de pagoc_como en la providencia que ordena seguir
adelante la ejecucién; en todo caso, esas actucciones estardn sujetas a la
revision de la autoridad judicial, quien puede aprobarlas o modificarlas.

Asl mismo, en providencia del 28 de noviembre de 2018, No. de radicado

2013-00136. la misma alta corperacién sefiald:

(...} [EIn consonancia con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso y
la facultad de saneamiento prevista en el articulo 42 ibidem, concluyendo
que el mandamiento de pago no se convierte en una situacién inamovible
para el juez, pues con posterioridad a la expedicidn de esta providencia es
posible variar el monta de las sumas adeudadas con el fin de adoptar una
decision que se ajuste a la realidad procesal de cara al titulo ejecutivo, asi
como a los demds elementos de juicio que obren en el expediente. Esta
conclusién se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i} El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objetc de cumplimiento, sin haber
redlizado el estudio juridico cormrespondiente, pues tal apreciacion debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de. contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos,

(...)

i) La estimacion de la suma que el gjecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutives, sinc que se trata de una tasacion estimativa de los
valores que a su juicio se deben pagar, razdén por la gue estas cuantias
pueden ser controvertidas por el efecutado a fravés de la presentacion
del recurso de reposicion, la presentacion de excepciones o en la
etapa de liguidacién del créditos2,

iv) Si con posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se
percata que aquél se profiié por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, estd
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del Codigo General del Proceso y 207 del CPACA le imponen el
deber de redlizar el control de legalidad de la actuacién procesal, una
vez agotada cada etapa del procesos,

(...).

Asi mismo, en providencia del 30 de octubre de 2020, No. de radicddo 2016-
01221, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, el H. Consejo de Estado sefald

igualmente:

32 Consejo de Estado, Salo de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, sentencia de 31 de mayo de 2018,
consejera ponente: Dra. Marla Elizabeth Garcia Gonzdlez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-C0, actor:
Marta Isabel Ramirez Vanegas (Referencia de la providencia en cita). ,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvgjal Basto, sentencia de 4 de ociubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-01{AC],
actor: Maria Nayibe Guliérez Castro. En igual senfido puede consultarse la sentencia de 15 de junio de 2018,
proferida por la Seccién Primera de esta Corporacion, consejero ponente: Dr. Hernando Sénchéz Sanchez,
expediente; 11001-03-15-000-2017-03370-01 (AC), actor: Qlinto Torres Vega (Referencia de la providencia en cita).
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i

(...) [S]i bien es cierto que el auto que libra mandamiento de pago
contiene aigunas estimaciones respecto de Ia obligacion que se pretende
ejecutar, no puede desconocerise que dicha providencia se emite en una
etapa inicial:del proceso en la que se analizan los requisitos formales del
titulo' ejecutivo, perc no se reclizan todos los ‘cdiculos necesarics para lg
liquidacion del crédito. -

Ademds, es necesario mencionar que con base en los cdlculos vy
operaciones artméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del
crédito, el juez .del proceso ejecuiive puede efectuar un control de
legalidad sabre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto
que ordend librar mandamiento de pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion’ ha sefialado que
el juez, en cumplimiento de los deberes sefalados en el articulo 42 del
Codlgo General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del credito
se aJusie ¢ la legalidad, para lo cudl es necesario comprobar 1os valores
realmenfe qdeudodos y, de ser necesario, ajustarlos a los comespondientes

().
()

Asf las cosas, es:posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar ia liquidacién del crédito para gjustarla a la legalidad, de ahi
que pueda variar e monto por el que se libré el mandamiento de pago. En
consecuencia, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes a la falta de competencia del juez para tomar una
determinacion en este sentido.

AdemdGs, en caso de que se reconccieran valores superiores d Jos
realmente debidos vy la ejecutada fuera una entidad de derecho publice,
podria causarse un detrimento en el patrimonio publico en detrimento del
interés general per lo que es posible que el juez ajuste la liquidacién del
credlto ala Iegc:lldctd

Observd: la Sala fque la liguidaciéon del crédito aprobada por el a quo en el
auto rec-ur:rido se _rec}iizé conferme con lo resuelto en la sentencia de segunda
instancia dic;rodd el 20 de agosto de 2015, providencia que ademds dio
debido:cumplimienfé a ia orden de tutela imp:crfidc en la accion 2015-00790,
en la cudl se disp_uso igualmente no albrir incidente de desacato contra esta
Subsecéiéléw.

b
i

En efec"ro, bde acuerdo con lo fijado en la sentencia del 20 de agosto de 20185,
lo procedente era de’rermlnor los intereses que sigue generondo el capital
insoluto de $80.915, y sumarlos a los intereses ya causados y determinados
desde lq fecha de ,'ejecu1or|c1 del fallo, tal como lo efectud el a guo en la

providehcio apelada.

34 Consejo de Es’rcdo Seccidn Tercerq, Subseccién "C", sem‘encva de futela del 4 de diciembre de 2019, 11001-
03-15-000-2019-0481.5- OO(AC) -{C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (Referencia de la providencia en cita).
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Si bien afima el ejecutante que con o anterior no se cumple el fallo de
ejecucion ni tampoco lo ordenado en la tutela 2015-00790, ello por un lado
ignora la decision del H. Consejo de Estado de no abrir incidente de desacato
contra la Subseccién por haberse dado cumplimiénTo debido a ia orden de
tutela impartida en la accién constitucional mencionada, y por ofro lado lo
afiirmado es una simple manifestacidén que no se desarrolla ni sustenta en
razones concretas o cifras detalladas que desvirtUen las valoraciones

redlizadas en la sentencia del 20 de agosto de 2015.

Ahora, si lo que pretende el ejecutante es insistir en su quuidociérf del credito,
que es similar a la que sustentd su demanda ejecutiva, debe seficlarse que
esta presenta inconsistencias en la determinaciéon de los porcentajes a aplicar
para el reajuste de la asignacion y las diferencias que deben ser pagadas por
prescripcion, puntos que fueron anotados en las sentencias de primera vy

segunda instancia, por las cuales se dispuso seguir adelante con la ejecucion.

En ese sentido no se desvirtUa la liquidacion efectuada en la decisién
recurrida, que se realizd de ccuerdo con lo resuelto en la sentencia que
ordend seguir con la ejecucion frente a un capital determinado e intereses
sobre el mismo, que en criterio del mismo H. Consejo de Estado dio debido

cumplimiento a la orden de tutela impartida en la accién 2015-00790.

b) Se plantea en el recurso de apelacién un segundo corQo en el sentido de
que se viold el derecho al debido proceso porque no se corrié traslado o las
partes de la liguidacion realizada en sede judicial con soporte de la Oficina
de Apoyo a los Juzgados Administratives, en atencién o lo dispuesto en el
articulo 446 det CGP.

Al respecto, debe sefalarse que el articulo 446 del CGP, citado lineas atrds,
dispone que "fas partes” podrdn presentar la liquidacion del crédito, y que si

una de ellas la presenta deberd ddrsele traslado a la parte contraria.

Ahora, la norma aludida del CGP en ningun momento sefiala que en el
trdmite de liguidacion del crédito, la liquidacidon que el. Juez efectie con
apoyo de los contadores de la Rama Judicial deba surtir el traslado previsto
en dicha norma, pues el Juez no es parte en el proceso v tal liguidacién se

recliza para verificar las que presenten las partes y fundamentar su decisién.

LB
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Asl, cuoquier inconformidad frente a la ]iquidocvién realizada por el Juez, sea
gue se haya hecho con apoyo o no de los contadores de la Rama Judicial,
debe presentarse a fravés de los recursos de Ley, v si bien el ejecutante apeld
el auto. de quuidocién del crédito del a quo,Y no plantea reparos concretos
frente a dicha Ifquid_ccién, sino que se limita a afirmar que aquella no da
cumplimiento al ‘fallo gue se ejecuta ni al fallo de tutela del H. Consejo de
Estado 'e_n: la accidén 2015-00790, argumento que se desvirtud en el punto
cmterior‘.: . |

Ademds, resulta relevante hacer referencia a lo que el H. Consejo de Estado
analizé ‘en sentencid del 13 de agosto de 2020, No. de radicado 2020-03155
(AC]), asi: i .

72. A juicio dela parte actora, se configurd el yero debido a la
“iregularidad procesal” en la aplicacién del pardgrafo del articulo 446 del
CGP toda vez que, si bien es cierto que el operador judicial tiene la
facuitad de correccion, ello no implicaba que estuviera autorizado para
modificar de manera injusta la fiquidacién del crédifo con base en la
elaborada por la Oficina de Apoyo.

73. Con base en lo expuesto, se desestima la cristalizacién ‘de este yerro
pues de conformidad con el pardgrafo del articulo 446 del CGP fue el
propio legislador quien concedid a los jueces apoyarse en las herramientas
que disponga el Consejo Superior de la Judicatura en lo relacionado con
elaboracién de las liquidaciones de los créditos. Con ése propdsito, se tiene
que la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos fue creada en
aras ‘de prestar el soporfe necesario en todo lo relacionado con los
procesos que cursan en los despachos judiciales y tiene los conocimientos ‘
técnicos necesarios para realizar la liquidacién ordenada.

()

75. De esta manera, la Sala advierte que confrario a lo sefialado por la
actora, el auto que aprobd la liguidacion del crédito, lejos de vulnerar sus
derechos fundamentales, estuvo fundamentado en el articulo 446 del CGP,
gue establece claramente que una vez las partes hayan practicado la
liquidacién del crédite, el juez podrd aprobarla o modificarla, asi como
apovarse en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
enfidad que posee los conocimientos técnicos para elaborar de las
liquidaciones de los créditos.

Asf las cosas, no prospera el recurso de apelacién planteado por el ejecutante

y es procedente confirmar el auto recurrido.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 20 de marzo de 2018 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoricda esta providencia, DEVUELVASE e! expediente al

Juzgado de crigen para gue provea de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aebitazl
RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%g A, ( U ( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ﬁCOSTA
Magistrado

Republica de Colombla iy
] Rama Judiclal del Poder plblica
i1 Tribunal Administralivo de Cyndinamare®
Secci6n Segunda - Subseccién F

NOTIFICAGION POR ESTADO TEsdh hure)
E{ auto anterior se notifica a las partes por Estado’ ‘
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