R

9/3/2021 Correo; Victor Ernesto Tovar Gomez - Outloqk

RV: MEMORIAL PARA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RADICADO :
25000234200020180098600.DTE. : FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS DDOS. : NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL M.P. : LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 09/03/201 1227

Para: Victor Ernesto Tovar Gomez <vtovarg@cendoj.ramajudicial.gov.co>

il 2 archivos adjuntos (10 MB}
Fabio Alberto Mendez pruebas.pdf: Fabio Alberto Mendez recurso pdf.pdf;

De: Mario lvan Alvarez Milan <mario_ivan_alvarez@hotmail.com>
Enviado: martes, 9 de marzo de 2021 11:58
Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion F Tribunal Administrativo - Cundinamarca

<rmemorialessec02sftadmcun @cendoj.ramajudicial.gov.co>
. Asunto: MEMORIAL PARA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RADICADO : 25000234200020180098600 DTE. ;
FABIC ALBERTO MENDEZ CUEVAS DDOS. : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIGNAL M.P. - LUIS ALFREDO ZAMORA
ACOSTA

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
ABOGADO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA
CEL. 520 412 3483

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAGN]MThhOGZhLTFMmZWMINDJIMC ThOTILTUOZTI2ZMmU1Mzg 1NQAQAGFXF GnO8UBPsZR6 TAr75Nss. ..

- 47 0% | Jo

1M



Wiaréo Do réisaney WHibdn
Hhogads
Usstveneidad Hactoual de Golanbia
Pateficia Uinoreidad GJaveriana

Sefiores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
Seccién Segunda Subseccién F

Bogotda D.C.

REF. : ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG
RADICADO : 25000234200020180098600

DTE. : FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS

DDOS. : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
M.P. : LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, atogado en ejercicio, identificaclo al pie de
mi firma, obrando en nombre y representacién de representacién de
FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS, cedula 7.711.123 de Neiva, Huila,
demandante en el proceso referido, interpongo RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto datado el diecisiete (17) de
febrero de 2021, el cal se notificd por estado del nueve (9) de marzo de
2021, por el cual se rechaza la demanda, con fundamento en el art. 243
de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“"Arficulo  243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tibunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proteridos en ia
misma instancia por los jueces administratives:

l. Bl que rechace lo demanda”

El auto referido rechaza la demanda aduciendo, esencialmente, que: ...
el medio de confrol fue radicado siete {7) meses posteriores al vencimiento
del piazo legal de los cualro meses exigidos por el literal d) numeral 2° del
art. 164 clel CPACA”

Al respecto, la actuacion estuva precedida de los siguientes antecedentes:

El dieciocho (18) de octubre de 2016 interpuse, en oportunidad procesal,
un recurso de RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra
el acto administrativo Decreto No. 1270 del fres (3) de agosto de 2016, por
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el cual se reintegrd adl servicio activo al Teniente FABIO ALBERTO MENDEZ
CUEVAS.

El recurso se inferpuso en oportunidad procesal, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacidon personal del acto administrativo referido,
pues como bien dice el Honorable Tribunal, éste se nofificd el tres (3) de
octubre del mismo afio. La norma sefidld:

“Articulo 74. Recursos confra los actos administrativos. Por regla generai, conira los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aciare, modifique,
adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propoésito”.

El diez (10} de noviembre de 2016, el Jefe de la Oficina de Asuntos Juridicos
de la Inspeccion General de la Policia, me comunicd mediante oficio No.
$-2016 309909, que: “...me permito manifestarle que por considerario de su
competencia dicho documentos fue remitido ante el sefior Coronel PABLO
ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General de la Policia Nacional”.

No puse ninguna objecién o dicha decisidn, dado que éste es un
procedimiento usual en las entidades publicas.

Mediante oficio No. OFL17-21093 MDN-SGDAL-GNG, el Doctor CARLOS
ALBERTO SABOYA GONZALEZ, Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Defensa, resolvié el recurso de reposicidén y en subsidic apelacién
interpuesto contra el Decreto No. 1270 del tres (3) de agosto de 2016,
quedando agotada la via gubernativa.

Dicho acto adminisfrativo fue fechade el veintiuno (21) de marzo de 2017,
pero solo me fue notificado el diecisiete (17) de abril, después de semana
santa.

Elonce (11) de agosto de 2017, radiqué ante la Procuraduria General de la
Nacién la solicitud de conciliacion extrajudicial, es decir, dentro del término
legal, pues los cuatro {4) meses se vencian el dieciocho (18) de agosto de
2017.
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Por esa razén la Procuraduria General de la Nacidn dio frdmite a o
solicitud de conciliacién exirajudicial, verificando que adn no habia
caducado la accion, pues de lo contrario se habria rechazado aquella.

La Procuraduria General de la Nacidn dio curso a la conciliaciéon
inadmitiéndola, por lo cual subsané cportunamente.

Finalmente, el doce (12) de octubre de 2017 la Procuraduria General de Ia
Nacién dio por agotado el requisito de procedibilidad, ante el fracaso de
la audiencia de conciliacion.

Por lo expuesto, se solicita comedidamente al- ad quem, revocar
infegramente el auto recurrido y en su lugar dar tramite al medio de
control respectiva.

Sirvanse tener como pruebha los siguientes documentos:

a. Copia del RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIC APELACION,
contra el Decrefo No. 1270 del tres (3) de agosto de 201.

b. Copia del oficio No. $-2016 309909 de diez (10) de noviembre de
2016, emanado de la Oficina de Asuntos Juridicos de la Inspeccion
General de la Policia.

c. Copia del oficio No. OFL17-21093 MDN-SGDAL-GNG, emanadoc de la
Oficina del Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa, por
el cual resolvid el recurso de reposicién y en subsidio apelaciéon
interpuesto contra el Decreto No. 1270 del fres (3) de agosto de 2016.

Atentamente,

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
C.c. 4.119.299 de Firavitoba (Boy.)
T.p. 85404 C.S.J.
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REF. : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
RECURRENTE : TENIENTE FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS
ACTO RECURRIDO : DECRETO NO. 1270 DEL TRES {3} DE AGOSTO DE 2016

MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, abogado en gjercicio, mayor, identificado al
pie de mi firma, objcmdo en nombre y representacién del sehor Teniente
FABIO ALBERTO MENDEZ CUEVAS, mayor, domiciliado en Neiva, Huilg,

cedula 7.711.123 de Neiva, Huila, segin poder adjunto, manifiesto a
ustedes, comedidamente:

Interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, conlrg el
acto administrativo Decreto No. 1270 del fres {3) de agosio de 2014, por el
cual se reintegréd al servicio activo al Tenienie FABIO ALBERTQ MENDEZ
CUEVAS, para que se sirva ADICIONARLO, ordenando el pago de los
satarios, primas y demdas emolumentos dejodos de percibir, desde el
veintiuno {21) de julio de 2008 hasta al dos (2} de octubre de 2016.

Oportunidad Procesal: Los recursos se inferponen denfro de los diez {10)
dias hédibiles siguientes o la notificacion personal del acto administrativo (o

nofificacion se hizo et 03 de oclubre] conforme al art, 76 del CPACA, por el suscrito
apoderado del recurrente. _

Sustentacidn de los Recursos: La inconformidad con el decrelo recurrido
estiba en que omitio, sin justificacién, ordenar el pago de los salarios,
primas y demds emolumentos dejados de percibi por el recurrente, desde
la fecha de refiro hasta la fecha de reintegro.

En efecto, en vista de que la Procuraduria General de la Nacién revocé
directomente el fallo sancionatorio at recurrente, el acto adminisirativo

contenido en el Decreto No. 2477 de 21 de julio de 2008, perciid su fuerza
ejecutoria,

El recurrente estuvo refirado del servicio aclivo desde el veintiuno (21} de
julio de 2008 hasta el dos {2) de oclubre de 2016. Al ordenarse su reinfegro
por lo molivos ya enunciados, el acto administrativo que materializa dicho
reinfegro, debid, imperativamente, ordenar el pago de todos los salarios,
primas, y demds emolumentos dejados de percibir, desde la fecha de
retiro hasta su reintegro. -

Y ello es asi. puesto aiie al reinlearn Aakle dares eln sabiniZe .



resropiecimiento dei derecho como en el caso de autos. lo declaracion de nuiidad obliga
a restublecer las cosas al estado en que se encentraban cuando se realizé el acle nulo,
es decir, se flene como si este no hubiera existido, lo que implica casos como el debatido
el consiguiente reinfegro o restablecimienic en el empléo o cumplimiento de Jas
condiciones adicionales como consecuencia de ia nulidad, esto es, como s se hubierc
prestado el servicio sin solucién de coninuidad: por consiguiente, st el demandanie habia
exigido que se le restableciera en su empleo, implicaba que este fenia lo voluntad de
aceptar el reinfegro para continuar ejerciendo  su cargo. la obligacion de a
Superintendencia de reintegrarlo a su cargo se cumplié o cabdlidad of expedi Ia
Resolucién 084 del 21 de enero de 1986, Ia cual después de agotar fodos los framites le
fue comunicada ol demandanfe quedando asf cumplido o ordenado por ig. senfencia
del fribunal. £n adelonte correspondia af empleado reanudar sus deberes y funciones: por
consiguiente, si este no las reasumid de manera oportuna, la administracion estaba
encargada de mantener el servicio publico, que al haberse ordenado el reinfegro 'sin

solucidén de continuidad' en el servicio por quien lo habia abandonado sin causa
justificada™

Mas adelante, al tratar un tema similar, se pronuncio asi:

“la accién de nulidad y resiablecimiento del derecho se ditige no sdlo a obtener la
nulidad del acto administrativo que quebrania el ordenamiento juridico, sino gue, como
consecuencia de elio, surgen dos posibiidades para aquel a quien le han sido

conculcados sus derechos con la fiicitud del acto: el resiablecimiento del derecho y la
reparacion del dario.

Ha de entenderse que’la esencia de la figurer juridica del restablecimienio del derecho
esfd dada por la finalidad que persigue fa accidn, en este caso, refrofraer las cosas o sy
esfado anterior al hacer cesar los efectos del acfo nocivo; de manera que cuando el fallo.
judicial ordena a titvio de resfablecimienio del derecho el reinlegro al cargo de quien
fuera declarado insubsistente en forma llegal, el pago de salatios y prestaciones dejados
de percibir duronfe el iempo transcurrido enire el refiro del servicio y el reinfegro, estd
devclviendo en ef empo los efecfos del acto que anulé y en esa medida creq la ficcidn
juridica de que el servidor nunca fue refirado del servicio, con fodo Jo que ello implica;

ese es ef molivo por el cual se declara que no ha exisfido solucién de continvidad en la
prestacin del servicio,"2 3

Por su parie fa Corte Constitucional se ha referide al tema, baséndose en
un fallo del Consejo de Estados, de la siguiente manera:

"Respecto a la senlencia que se dicte en desarrolic de esia accidn, eilla produce dos
clases de efeclos: generaies o erga omnes en cuanto a la declaratoria de nulidad y
refulivos o inferpartes en cuanto al reslablecimiento de los derechos violados, pues este
solo benelicia y obliga o las portes que intervinieron en el proceso. Iguaimente, como
pueden haberse producido efecias en virtud de Ia sentencia que no es posible eliminar,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccian B, Sentencia del 8 de
agosio de 1994, exp. 7143, .

? Radicacldn nimero 19001-23-31-000-1998-0397-01 [1659-01). Jurisprudencia reiteroda en sentencia del 26 de

enero de 2004 por la Seccidn Segunda, Subsaccion B. Radicacion numern: 25000-23-25-000-1998-01259-02(0837-
2004} enlo que et demondado fue ia Policio Naciond,

3 Ressaliado nuestro.

*Ahora bien, como se venlg expliicande vi supro, lo accidn de restablecimienio del derecho {lo mismg que
anles se conocia con el nombre de “occion de pleno jurisciceidn” (CCA, art, 667, L. 167/4 1] ¥ hoy "aceidn de
nulidad y reslablecimienlo del derecho” [D.L. 2304/89. art.-15], -aunque en verdad es lipicamente de cardcier
subjetivo ["Toda persona que se crea lesionada en un derecho suyo..."], guarda esfrecha ammonia con la accién
de nylidad simple {tulelur el derecho objetivo), puesto que como se deriva de a simple lechira del arffculo a4 det
Cadigo Contencioso Administrativo vigente, Jas_motivos que se  bueden Invocor por el demandanfe, en uno_u
ofra accldn, son comungs. De alif que una de los pretensiones que confernpla ig gccidn de restablecimiento del
derecho seq o anulacién del acfo adminisiative v que olra, consecyencia de los resullados favarables de ésla,
¢l restablecimlento en su_derecho. Mds. logicamente, que ese_restablecimianto esid_supeditodo_a_gque el
derecho subjetivo del interesode exisia, poraue si no exisie, mal puede resioblecdrsale on agige que nvnca ha

eslado en el palimonio jurlfdico de esa persona.” (Conselo de Estodo, providencia del 15 de noviembre de 1990,
Ferm 227700
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ingeblyamenie. hnaimente, por regla general sélo procede contra actos de coracler
individual o subjetivoe.”

En el mismo sentido, la C-424 de 2002, adujo:

“7.10, Sobre los efectos de la decisién que se adopte en uno y oko caso, siguiends con lo
preceptuado en el arliculo 175 del C.C.A., se fiene que fanto en el contencioso de simple
anulacion como en el de nulidad y restablecimiento del derecho, fa sentencia que
declara la nuiidad del acto adminisirativo produce efectos de cosa jurgada "erga
omnes”, en fanfo que la decision desestimatoria sélo produce tales efectos en relacion
con la "causa pefend” que ha sido fallada. En los casos en que se ejerce la ‘accion de
nulidad y restablecimiento del derecho. y a través de Ia sentencic se obflene lo nufidad
del acto y el reconocimiento de una situacién juridica parficular y concreta, el efecta

restablecedor sdlo es predicable de las partes en confienda, esto es, de quienes
promovieron y obtuvieron tal declaracion,

7.13. Ciertamente, conforme a las reglas que identifican los acciones de nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho, se fiene que la diferencia fundamental entre
éslas radica en que mieniras lo accién de nuiidad tiene por objeto principal, directo y
exclusivo preservar la legalidad de los actos odministrativos, o fravés de un proceso en
que no se debalen pretensiones procesaies que versan sobre situaciones juridicas de
cordcter partficular y concreto, limitdndose o la simple comparacion del acto con las
hormas a las cuales ha debido estar stjeto, la de restablecimiento del derecho, por su
parte, no solo versa sobre una pretension de legalidad de los actos administrativos, sino
que propende por la garanfia de los derechos subjetivos de los parficulares mediante ia
restitucion de la situacion juridica de o persong afectada, va sea a través de una

reinfegracion en forma especifica, de ung reparacion en especie o de un resorcimienio
en dinero”

En concordancia, la sentencia T-023 de 2012 de la Sala Cuarta de Revisién,
manifestd:

“Puntuaiizando. esta accldn se reserva paro proteger directamente el derecho subjetivo

del administrado que ha sido vulnerade por un acto de g administracion, De ahi que
envuelva dos prefensiones que se compiemenfan, a saber: (i) la anuviacion del acto
administrativo contrario al ordenamiento juridico y lii) como consecuencia necesaria de
ello, ei restablecimiento de! derecho fransgredido o la reparacién del dano.”

La expresion “sin solucién de continuidad” ha sido ulilizada por nuestro
sistema normative para fijar o declarar g permanencia de una relacidn
jurtdica en un espacio temporal delerminado. Una manifestacidn de este
tipo implica una ficcién para reconstruir ung situacién que, aungue en la
realidad ha sufrido una interrupcién, para el mundo juridico se mantiene
constante e inalterada. Varios ejemplos de este conceplo se encuentran
en normas de tipo laboral comeo el articulo 10° del Decreto 1045 de 1978,
para el computo de las vacaciones de algunos servidores pUblicos. Bl
articulo 45° del Decreto 1042 de 1978, referente a lg bonificacién de
servicios prestados y el articulo 60 del Decrelo 600 de 2007, en el que se
regula el pago proporcional de la prima de servicios.

La solucion de continuidad fue definida por la Sala de Consuita y Servicio
Civil del Consejo de Estado. en concepio del 17 de marzo de 1995,
Radicado nimero 675, en los siguientes términos:

"{...) La solucidn de confinvidad, a que efude la consulta, consisle en que, por disposicion
legal o decreto efeculivo, para los efecios del reconocimiento de determinadas
prestaciones socicles, 1o desvinculacién del serviclo no es juridicamente relevanie si el
empleado pibiico se refira de &l y se vuelve o vincular inmediafamente o deniro de

Aatormnimmenfoa cloimen Fo e L.



Asl las cosas, Ia no solucién de continuidad e presenta cuando una persona terming su
vinculo laboral con una enfidad def Estado, y empieza una nueva relacién loboral con
ofra entidad pubiico en un término no mayor a quince dias hdbiles,"s

En un fallo similar contra la Policia Nacional, el Consejo de Estado mantuvo:

“Ahora bien, independienferente de que se comparta o no la orden expresa a la que
aribé el Tibunol Administrativo de Cundinomarea - Seccién Segunda - Subseccion A, lo
cierlo es que of reintegro -tal como se anoté anferformente- se ordena sin solucién de
conlinvidad, pues de conformidad con ia naturaleza de la accién parficular de legalidad,
imporfa que el inferesado refome su esfafus como si ésfe no hubiera sido ofeciado por
una decisién equivocada de la administracién, en esfe caso, de su empleador.

Asi enfonces, bajo una inferpretacion que aliende o lo naturaleza de la accién de
nulidad y resiablecimienfo del derecho Y que le da glcance en toda su extensién o ia
expresién “sin solucién de confinvidad” [2n garantio del derecho ol debido proceso],
debe afirmarse que fa sifuacién del accionanie a la fecha -en virtud del derecho o la
fgualdad- debe equipararse o la de sus compaiieros de curso. Y ello es asi, en la medida
en que quien impidié el normal ejercicio de su empleo fue el mismo empleador Y que ello
lo ocasioné a iravés de una decisién que fue declarada ilegal, "¢

En resumen, el reintegro sin solucion de confinuidad implica que el
trabajador recibe y mantiene en el maximo posible fodas las cualidades o

elementos del empleo del que fue retirado legalmente. Asi lo ha explicado
la jurisprudencia del Consejo de Estado:

"Asimismo procede la declaracién de no solucién de continuvidad en la prestacién del
servicio por el lapso en que la P. actora estuvo retirada y hasta cuondo se efecide el
reintegro o se produzca el refiro gjustado a derecho, en caso de no realizarse el reintegro.

El reconocimiento econémico. Es procedente el reconocimiento tanio salarial como

prestacional por el lapso comprendido desde el refiro ireguiar hasta ! efectivo reinfegro
al servicio.

En materia salarial (basica y complementaria) procede ol como si durante ese liempo la
P. Actora hubiera estodo en servicio activo, en un cargo iguol o equivalente a aquel que
desempefiaba, La liquidacién se hard teniendo en cventa los aumenios que se hayan
decretado respecto del cargo en cuestién y que le hubleran sido aplicables.

En cuanto a las prestaciones sociales son viables Igs que se perciben en forma compatible
durante el servicio, con base en e} respectivo salario

La Administracién, en consecuencia, efectuard lo liquidacién y reconocimiento de las
obligaciones que por este concepto y por el lapso pertinenfe deberd pagar.

Descuentos- Del valor de o suma que la enfidad resulte adeudarfe al aclor se
descontardn;

Los aportes por pensién correspondientes a dicho periodo, los cuales deberdn ser
remitidos de inmediato a la respecliva Entidad porla Demandada.

Los valores comespondientes a ia cesantia. Las orienfaciones respecto de esta prestacion
son diferenfes segun sea o no retfroaciiva.

Cuando la cesantia no es refroactiva, Vale decir, cuando se liquida anualmente, se
pueden presentar das eventos: -) $ien el fallo se ordena reinfegro al servicio, por el lapso
gue se repufe servida se hard la liquidacién de ia cesantia, cuya vaior se descuenta y
ordena su remision a fa institucidn designada por el aclor. -} Cuando en lo sentencio no
se ordena reinfegro al serviclo, por el lapso que se repute servido se hard la liquidacién de
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derechos ordenados.

Cuando la cesantia es refroactiva. No hobrd lugar g liquidacion del derecho por el lapso
que se repule servido, pues ella se liquidard cuando el empleado se desvincuie del
servicio. Lo fguidacion y pago realizadao por concepto de esfa prestocidn con ocasién
del retiro fienen frascendencia, si no fueron impugnados, resuelios jurisdiccionaimente v
devuelta lo suma percibida a la Instifucidn caorrespondiente.,

Lo recibido por el actor det Estado, como contraprestacion por servicios prestados en

cargos publicos que coincidan o se crucen con el lapso que abarca la condena, sin que
exceda el monto de esta.”” ‘

Pruebas: Se aporian, para gue sean fenidos como pruebas documentales,

copia del Decreto 1270 de 3 de agosto de 2016 y copia del acta de
notificacion. '

Nombre y direccion del recurrenie: MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, abogado
en ejercicio, en nombre y representacion del sefior Teniente FABIO ALBERTO
MENDEZ CUEVAS. Direccién de nofificacion: Carrera 8 No. 15-49 Of. 908 de

Bogotd. Direccién elecirénica: mario_ivan_aivarez@hotmail.com

Sirvanse nofificarme en mi direccidn electrénica.

Atenfamente,

T.p. 85404 C.SJ.
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No. S-201ey ) 9 9 U 9% fusce - ASJUR - 38.10

Bogota D.c. 10 NOV-IM§

Doctor . )
MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
mario_ivan_alvarez@hotmail.com
Carrera 8 15 — 49 oficina 908
Bogota.

Asunto: informe tramite.

Comedidamente Yy en atencion al documento radicado en Ia ventanilia de la Direccién
General de la Policia Nacional con el ndmero 118642, mediante el cyual manifiesta su
inconformismo frente al contenido del Decreto 1270 del 03 de agosto de 2016 por el
cual sg reintegré al servicio active de Ia Policia Nacional al sefior Teniente FABIO
ALBERTO MENDEZ CUEVAS, me permito manifestarle que por considerarlo de su
competencia dicho documento fue remitido ante el serior Coronel PABLO ANTONIO
CRIOLLO REY Secretario General Policfa Nacional ubicado en la carrera 59 No. 26-21

CAN mediante oficio No. S-2016 Gt 1 F [ INSGE — ASJUR - 38.10, Io
antericr con el fin se adelanten los tramites que en derecho corresponda.

Atentamente, ' TN
| 4 ( )
5 d ,{fg/\

i g
Capitan EDISON RONDON CER UERA
Jefe OficinajAsuntos Juridicos Inspeccion General

e
Elaborada por 1. JORGE G#&i{%ﬂ
Focha o6 elaborason 4. 41,2016
Ubisarién CAESERITORK
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T MARIO IVAN ALVAREZ MILAN
== Garrera 8 No. 15 - 49. Oficina 908.
ﬁ : Bogota D.C.
Tr &

Vaildar an hupsifeww. mintiefensa.gov.corSedeElacironica

Asunto:  Respuesta a Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacion contra el Decrelo No. 1270 del 03 de agosto de
2016. (EXT16-124585).

Respetado Doctor:

En atension a su documento de referencia "RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION y aclo recurrido
. “DECRETO NO. 1270 DEL TRES (3) DE AGOSTO DE 2016, se tiene que una vez analizado su escrito, presenta como
pretension debidamente aglutinada, la siguiente:

1. Se acceda a la impugnacion def mencionado Decrelo, &l cual reintegrd a su prohijado, el sefior Teniente
MENDEZ CUEVAS FABIO ALBERTO, con el fin de efectuar adiion al mismo, crdenando el pago de los
salarios, primas y damas emolumentos dejados de percibir, desde sl 21 de julio de 2008 {fecha del
Decrelo No. 2677°, con el cual se relitd a su prohijado del serviclo activa de la Policia Nacional), hasta
el 02 de cctubre de 2016 (2l dia siguienie le fue nolificado al referido Oficial, el Decrato No. 1270 del 03
de agosto de 2016, con el cual es reintegrado al serviclo active de la Policia Nacionai).

2. Que el reintegro efecluado a su prohijado, debe darse sin solucidn de confinuidad, y por ende
pracederse al reconocimiento de los salarios, primas y deméas emolumentos dejados de percibir, ya que
es consecuenicia del decaimienio del acto administrativo que ordend el retiro, siendo indiferente que sea
por nulidad o revocataria del aclo, ya que fa consecuencia es Ja misma,

* Mediante Decrelo No. 2677 del 21 de julio de 2008, o) sefior Teniente MENDEZ CUEVAS FABIO ALBERTO fue telirado del servicin activo de
la Palicia Nacional, por encontrarse incurse en "fa causal de inhabilidad™, establecida en e articulo 38, numeral 2, de fa Ley 734 de 2002,
procediendo posteriormente a ser Teintegratio mediante Decreto No. 1270 del 03 de agosto de 2016, debido a que la Procuraduria General de
la Macion, dispuso revocar uno de los tres fallos disciplinarios sancionalorios {Providencia del 14 de noviembre de 2006, proferida dentro del
proceso disciplinario No. POLCA-2003-131), empleados para forjar of Decreto No. 2677 del 21 de julio de 2008
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto. 4890 de 2011, para proceder inicialmente a resolver la
primera prelension del sefior Abogado MARIO IVAN ALVAREZ MILAN, es pertinente traer a colacion que al revisar los
fundamentos facticos que le dieron origen al Decrelo Mo. 1270 del 03 de agosto de 2018, se puede manifestar, siniemor a
equivocos, que como aclo administrativo se constitiye en uno de ejecucion, como quiera que su origen obedece como
consecuencia de la revocatoria directa del fallo sancionatorio de fecha 14 de noviembre de 2008, proferido por el Inspector
Delegado Regién ocho de Policia, dentro del proceso disciplinario No, POLCA-2003-131, dispuesta por la Procuradora
General de la Nacion (E), mediante providencia de fecha 14 de marzo de 2013; fallo disciplinario sangionatorio que fue
empleade como uno de los minimo fres, que conllevan a que un servidor piblico, ¥ an este caso especifico el sefior
Teniente MENDEZ CUEVAS FABIO ALBERTO, estuviese incurso en “fa causal de Inhabilidac”, stempre y cuando se den
los condicionantes del articulo 38, numeral 2, de la Ley 734 de 20022, y conlorme al Cerlificado de Antecedentes
Disciplinatios No. 8693444 del 07 de mayo de 2008, expedide por la Procuraduria General de 1a Nacian, el citado Oficial
registraba tres (3) sanciones disciplinarias como consecuencia de 12 comisién da conduclas constitutivas de faitas
disciplinarias, que en su oporiunidad fueron calificadas como graves, entre ellas, |a dispuesta dentio del fallo previamente
mencionado, de fecha 14 de noviembre de 2006. '

No obstante lo anierior, se subraya que contra el citado aclo adininistrative no proceden los recursos ordinarios en su
contra, como bien o eslablece fa Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y del Contenciosn
Administrativo”, en su articulo 75, al seRalar que *No habr recurso contra fos actos de cardcler general, ni contea Ios de

trémite, preparatorios, o de efecucidn excepio en los casos previsios en nonna expresa’. {Negriflas y subrayado fuera de

lexto).

Preceplo que fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional en sentencia T - 923 del 07 de diciembre
de 2011, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual se dispuso lo siguiente:

2ARTICULO 38. OTRAS INHABILIDADES. También constiiyen inhabfidades para desempedtar carqos publicos, a pardir de I ejeculona de!
falio, Jas sigquientes:
{.}
2. Haber sido sancionado disgiplinanamente ires o mas veces an los illimos cinco {51 aflos por faltas graves o leves dolpsas o por ambas. Esla
inhabifidad lendrd una doracidn de lres aflos comaros a parlir de fa glecutoria de Ia dltima sancion.” {subrayada fuera de t2kin).
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“Como se ha visio, el articitlo 49 de! CCA, define como regla general, que no se concaderén recirsos
administrativos conlra Jas providencias preparalorias o de efecucidn; asi, pretende ef legistador agilizar
la toma de las decisiones de las avforidades, lo cual hace enlender que los aclos de hamite y
preparalorios, que son agueflas actuaciones preliminares que produce la administracion para una
posterior decision definitiva sobre el fondo de un astnto, generalmente, no producen efeclos juridicos,
en refacion con fos administrados, nf crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales,
reales o de crédito, ni afectan sus intereses juridicos.

En consecuencia es razonable enfender que conlra los mismos no proceden los recursos, fal como I
quiere el legisiador en fs disposicién acusada parciaimente y que la Corte Canslitucional halia conforme
con la Carla Polffica.

En efecto, algunas de eslas actuaciones de tramite o preparalorias a veces son aclos de perfaccion de
oiras actuaciones, como los conceplos qus se emiten sobre la legalidad de un decreto o resohicion qua
se prelende diciar; fos aclos definifivos o principales son s aclos administratives que resuelven
delinitivamenle algin asunto o acluacion adiministativa.

()
En este senlido el Consejo de Estado ha dicho sobre fos anteriores actos que:

“Como es sabido, al lade de los aclog adminisirativos que resuelven delerminado asunto o actuacion de
esa indole (administrafivo) conocidos como aclos definiltivos, existen (os que sirven de medio para que
los anleriores se pronuncien flamados actos de Irémile. Mas, en ocasiongs los dltimos deciden, de
manera directa o indirecta el fondo de los asuntos o acluaciones, asumiendo el caracler de definiliva,

De olro lado, es evidente que el control sobre los actos de ejecucion, los cuales estan exciuidos de
la via gubernativa deben ser realizados para cumplir un acto ejecutoriado glecuforio, es decir
gue por si mismo permite a la Administracién hacerlo efective conforme a los arlicuios 64, 65y 68
del Cédigo Gontencioso Adminisiraliva, ya sea porque conira el aclo definitivo se inferpusieron Ins
fecurses, ora perque se decidieron. En caso de que no se haya sjeculoriado ol aclo que se cumple ef
articulo 153 consagra la posibilidad de suspendler provisionaimenie su efecucion. Asi mismo,_en caso de
que los actos maleriales de ejecucion causan perjuicio al adminisirado, éste podré accionar conforme a
ias regias de control de los actos administrafivas contenidos en Ia parte segunda del Codigo
Contencioso Administrativo.” (Sentencia de 27 de ochubre de 1972, Anales del Consejo de Estado
TLXOXHI, nos. 435- 436 pag. 429 de 1972),
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De lo expuesto anteriormente, estima fa Corde que en of asunto sub examing ne se configura una
violacion al régimen constilucional del debido proceso dentro de I regulacion general del procedimiento
administrativo, por el hecho de no consagrarse un recurso de via gubomnaliva confra cisrlo lipo de
acliaciones administrativas, como a las que se conlrae la norma acusada, misntras que se reconoce
como procedente conlra olros, pussio que se parie del suptesto segtn ef cua! esios opsran y deben
operar por regla general conlra aguellos actos que produce la adminisiracion v cuye confenido

particdar, subjetivo y concrelo generan efectos especificos hacla fos adminishados respecto de los
ctiales éstos puedan lener interss.

()

En consecuencia, no encuentra ia Corte que los apartes demandados de lo norma que se revisa sean
incanstitucionales, ya que los fundamentos o supugstos de derecho que tuvo ef fegislador en cuenta
paia establecer la improcedencia de recursos de via gubernaliva confra los actos de cardcler general,
de iramite, preparatorios o de gfecucidn, y para limitar Ja procedencia de aguslos recursos, alienden a
fa necesidad de evitar la pardlisis o el retardo, Ia inoportunidad y la demora en la achividad
administrativa, que debe estar, sale excepciones sefialadas en la ley. en condiciones de decidir en la
fnayor parle de los asuntos previamente a la ilervencion del adrministrado o inleresado.

Definir el objete material precise de los recursos garaniiza la eficacia de la acluacion y establece un
amhito razonable deniro del trémile de la decision que responide a criferios de conveniencia legitima y
de efectividad de fa actuacion, ademas, esta medida se establece hara garantizar el respeto af principio
de la sficacia de la actuacion administrativa ¥y para establecer un dmbilo razonable deniro del framite e
I actuacion que responda a criferios de conveniencia y de efectividad de Ia decision.

Ahara bien, deniro de fa nueva Carta Polifica esta diferencia también permite que fa administracion se
cifia a los principios constitucionales de eficiencia, eficaci y celeridad previstos en el articulo 209 def
C.P. y por ello encuenira pleno fundamento normativo constitucional, salvo disposiciones exprasas en
las que se garantice ia participacion concrele de los administrades en ef proceso administrativo de
gestion o en su confrol.

De olro lado, los fines que se propuso el legistador al expedi 13 nonna demandada y que establece Jla
distincidn enire los tipos de acios susceplibles de los recursos de via gubernaliva, ne son inracionales, ni
arbitrerios, nf caprichoses, ni despdticos, como Io enliende ia demanda, ni ia disposicién acusada
conduce & sifuaciones confrarias a la jussticia, & fa razon ni & la naturafeza de las cosas.

Finalmente, de acuerdo a lo expuesto por la misma junisprudencia de esta Corte, el arlicalo 49 del
Codigo Confencinso Adminisirativa ne desconoce ef derecho a la igualdad por sl hecho de no establecer
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slgunas recursos confra cierfo fipo de acios administrativos, ya que las reglas razonablemenle

dispuestas por la fey se dirigen y aplican a todos fos destinatarios por igual”. (Negrilas y subrayado
fuera de texto). '

Aunado a Io expuesto, el Conssjo de Estado, Seccion Segunda, en sentencia del 05 de marzo de 2009, s ha manifestado
acerca de las caracleristicas de los aclos de ejecucion, ask:

“Se trala de un aclo de ejecucion, expedido para der cumplimienfo @ la sentencia de la Sala
Jurisdicciongl Disciplinaria de! Consejo Superior de la Judicalura, que tuleld fos derechos del seiior
CLARGS PINZON y ordeno suspender los efecios de ias providencias proferidas por la Comision
Lspecial Disciplinaria por las cugles se Je impuso sancion de destitucion e inhabitidad para al efercicio
de cargos pablicos. £ Decreto acusedo no tiene el carécler de acto administrativo susceplible de conirol
Jurisdiccional, pues se trala de un acto de efecticion que se fimita a dar cumplimiento a una orden judicial
¥ por ende no enlrafia una decision auténema que ponga fin a una acluacion administrativa. Come fo
ha seiafado esta Corporacion, fos actos que dan cumplimiento a una docision judicial son actos

dg ejecucion y solamente fendran confrol jurisdiccional si suprimen o cambian fo ordenado por

fa providencia judicial, por cuanto eflo Implicaria unz nueva decision y ne Ia mers efecucién. En
ef caso concrelo, mediante of citado fallo de tulela la Sala Jurisdiccional Disciplinaria dei Consejo
Superior de fa Judicalura resolvid suspender los efectos de las providencias proferidas por la Comision
Especial Disciplinaria y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacidn. En consecuencia,
ordend el reinfegro en forma inmediala al cargo de Gobernador de! Caquetd del sefior Juan Carlos
Claras Pinzon. Por eflo, una vez proferida la orden judicial e correspondia & la administracion expedir el
aclo respectivo, en acatamiento del falio de tulela, pues cualquier ofra decision adoplada hubiese
consliluido un abierlo desacalo a una orden Judicial. Aliora bien, traténdose de un aclo de ejacucion
proferido en cumplimiento de una decision judicial perenigria, no es pracedente examinar el fondo ni el
condicionamiento de fa decision, ni pueden ventilarse dentro del proceso de nufidad y restablecimiento
det derecho fas sentencias judiciales que sirvieron da fundamento af acto de reintegro, Asi las cosas, al
no existir aclo administrativo definitivo para enjuiciar es del caso declararse inbibide para decidir el fondo
del asunto. Por estas razones y de acuserdo con ef criterio Jurisprudencial, ha de dectararse probada la
excepcion de inepta demanda por no ser pasible de enjuiciamienlo el aclo acusado”. (Negrillas y
subrayado fuera de texto).

Por todo o anterior se debe indicar, que ademas de no ser susceptible el Decreto No. 1270 del 03 de agosto de 2016 de
recurso ordinario alguno, por ser un acto administrativo de ejecucion, ya que es ura tonsecuencia de la providencia de
fecha 14 de marzo de 2013, proferida por la Procuradora General de la Nacién (E), no es accesible que fuera de su
reintegro, se ordenara, somo lo prelende el togado, el page de los salarfos, primas y demés emolumentos dejados de
percibir, desde el 21 de jufio de 2008 y hasta el 02 de ociubre de 2016, debido a que se considera, que & parlir de la
providencia que dispuso la revocatoria directa, ya no estaba incurso en la inhabiidad del ariculo 38, numeral 2, de la Ley
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734 de 2002, lo que en consecuencia gener el decaimiente del acto administrativo {Decreto No. 2677 dal 21 de julio de
2008), mediante &l cual se habia malerializado su reliro del servicio activo,

Ademas con relacion a Jo anlerior, o se reconoce el pago de los haberes por cuanto asi lo determina la legistacion
vigente, aunado al hecho que esta delerminscion fue tretada por fa misma Secrelaria Juridica de la Presidencia de
la Republica, mediante comunicacion ofigial No. OF! 14-00024320/IMSC 33020 del 20 de marzo de 2014, asi:

Y...) Sin el Irdmite ante el sefior Presidenie de la Republica me permito devolver el proyecio de decreto
por medio del cual se revoca o acto administrativo por ef que se gjecula una sancion de suspension e
Inhabilidad, por las siguientes consideraciones;

De acuardo con Io establecido en ef articilo 121 de la Constitucién Politica, dispone que ningunz

autoridad del Eslado podré sjercer funciones distintas de fas que Ie alribuyen la Constitucion y la
Ley.

El Gobierno Nacional, pera Iz ejecucidn de Ia sancion liene la facultad de ordenen Jegal, Ley 734 de
2002,y para revocar el acto adminisirativo cuenta la facultad de Ja Ley 1437 de 2071,

Sin embarqo, dentrc de las facultades del sefior Presidente de la_Reptiblica no se encuentra
las_de recongcer tiempo de servicios v consecuentemente ordenar Ia cancelacidn de fos

haberes v_emolumentos dejados de percibir nor parfe de la persona favorecida con
revocatoria.

Por las antariores consideraciones no es procedente surlir el framite defima anie ef sefior Presidente
de la Repubfiva. {.. ). (Negrillas y subrayado fuera de texto).

De la valoracion efectuada a los presupuesios dottrinales sustertados por la Presidencia de la Repiblics, se
concliye que el Gobiemo Nacional no cusnta con Ia facultad legal para reconocer fiempo de semvicios y
consecugniements ordenar 1a cancelacion de los haberes y emolumentos dejados de percibir por parte de la persona
favorecida con unadecision de fa Procuraduria General de la Nacion,

Asi las cosas, y procediendo a dar respuesta a su segunda prefension, tenemos que el decaimiento del acto
adminishrativo es sucedido por dircunsiancias sobrevinientes que hacen desaparecer un presupuesto de hecho o de
derecho indispensable para la eficacia del aclo.

Ahora bien, en relacion con el decaimiento, se informa gue este se encuentra infimamente relacionado con la
molivacion de los actos administratives, ya que precisamente su contenido examina los fundamentos de hecho o de
sferecho que llevaron a la administracion 2 adoptar una decision en uno U otro sentido.
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Aunado a lo precedenle, se indica que los efectos de la perdida de fuerza de ejecutoria por decaimiento de un
‘acio rigen hacia el futuro, como quiera fas situaciones juridicas consolidadas durante 1 vigencia de la decision
administrativa nofueron controvertidas en sede jurisdiccional; dichos planteammientos, se encuentran avalados por la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, tal como se expone a continuacion:

e Salade lo Canfencioso Administrativa, Seccién Primera, que ensentenciadefecha 10 de maye de2012,

ConsejeraPenenteMariaCiavdiaRojasLasso, dispuso lo siguiente:

...} la declaracion de._pérdida de fuerza ejeculoria de v acto adminisirativo mo puede solicitarse al
Juez_de lo contencioso administrative, puss N existe una accion autdnoma gue Jo permitd, no lo es
menos gite nada fmpide gue con respeclo a los aclos adinisirativos respeclo de fos cuales se ha
producido el lenémeno_del DECAIMIENTO, se produzoa un falls de nulidad, pues en este svenlp se
alaca fa_configuracion de los elementos del acto adminisirativo al imomento de su aacimiento, y su
concoidancia con el régimen juridice qus_debiG respelar fanlo en su jerarquia_normativa, como en el
progedimiento para_su expedicion, mieniras que. ef fendmeno producide por Ia desaparicion del
fundamento de derecho de un acto administrativo, fiene efectos hacia ef futuro sin afectar Ia
yalidez def acto por fodo el tiempo de sy existencia juiidica, "En efecto, en Ia préctica bien
pudo haberse producido la expedicion de actos administrativos creadores de siluaciones
juridicas particulares y concretas con base en aquel del que se predica ef fendmeno del
DECAIMIENTO, por declaratoriz de inexequibitidad de a ley o por declaraforia d2 nulidad de la
norma sustento de derecho y, como quiera que tal fendmeno en nada afecta la validez del
acto administrativo; no se afecta el principio de fa presuncion de fegalidad del acto
administrativo, ya que el juzgamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse
con refacién a las circunstancias vigentes af momento de su expedicion.” No hay, por o
fanlo, razén alguna que imposibilite proferir fallo defonda con respecto a lalegalidad de unaclo respeclo
del cual se ha producido el fendmeno _del DECAIMIENTO, entendiendo que dicho fallo abarcard
8l lapso durante el cual dicho acto administrativo estuvo vigente. lapso durante e cual el
acto administrativo gozé de presuncion de legalidad.(...)" {Negrillas y subrayade fuera de texto).

e Corte Conslilucional, Sentencia 7-066 del6 de febrero de 2015, MP. Gloria Stellz Ortiz Delgado,
sefald:

"(...) Como_ha expuesto la, jurisprudencia®_el decaimiento del acto_adminishative no cuestiona la
validez del aclo administrativo, sino_que se ccupa dnicamente de los efeclos del mismo. Las

¥ Al respecto, pueden consuliarse, entre afras, las senfencias G-1341 de 2000, T-496 de 2007 y 7-850 de 2009, de la Corte Conslitusicnat y
det10 de julio de 2014, expediente 0868-08, M.P. Luis Rafael Vergara Quintero, de 1a Seccién Segunda del Consejo de Estado y del 3 de
abril de 2014, expediente 018501, M.P, Guillerme Vargas Ayala, de la Seccion Primera del Conseje de Estado.
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causales de la perdida de ejeculoria fisnen que ver con “situaciones preseniadas con posterioridad
al nacimiento del aclo” 4, De afil que ef decaimiento no pueda asimilarse a un_examen de legalidad,
pues no se cuestiona el momento de creacion del aclo, sino tnicamente 1a obligaioriedad def_ mismo
cuanily aparecen nuevas ccunsiancias ficlicas o de derecto,

En ese sentido, lajurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que el procedimientn para debatir la
pérdida de ejfecutoria de un aclo admirisirativo es “anle las mismas auloridades administrativas v, muy
excepcionalmente, ante las auloridadesjudiciales™ En relacion con fa declaracion de decaimiento del aclo
administralive por desaparicion de las causales de derecho, ssla Comaoracion sefiald que ésla ‘opera
Ipso jure, esto es, gue no requiere ser declarada ni en seds administrativa ni mucho menos en
sede_judicial, pues, incluso, no pueds solicitarse al juez confencinso administrativo porgue
ng existe una_accion autbnoma _gue Jo permila (recuérdese gue el decaimiento _def acto
administrative _no_constituye _causal_de nyulidad del mismol” 8 En ese sentigo, esta
Corporgcion ha sefalado que no exisle mecanismo judicial para declarar el decaimiento del
acto administrativo. A lo sumo, existe Ia excepcion de pérdida de gfecutoriedad’. pero ells no
puede lenerse como unmecanismojudicial susceplible de desplazaralaacciondelilela, Por esta razon, la
lutela es procedente para estudiar I posible afeclacion de derechos fundamentales en virlud el
decaimiento de un aclo administeativo, pues no exisle otra accion Judicial a lravés de la cual Ins
ciudfadanos puedan solicitar a unjuez que declare ef decaimienio del acto administrativo ¥ qus prolsfa los
derechos vilneratlos como consecuencia de dicho decaimienta, [..)" (Subrayasfuera de fexto).

Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrative, Seccién Cuaria, Senlencia defecha 12de
miarzo de 2015, radicado No. 760012331000200961 16404, CP, Hugo Fernando Baglidas Barcenas, se
expresd: :

* Coite Consfitucional, Sentencia T-152 de 2008. Criglina Pards Schiesinger.
% Corte Constitucional. Sentencis T-152 de 2008, Cristina Pardo Schiesinger,

S bid.

" El aiticulo 82 def Cadigo Administrativo y de lo Gontencioso Administalive, sefiala: "Cuando el inferesado S8 oponga 4 fa ejecucion de un acto
administrativo aleganto qua hia perdido luerza ejecutoria, guian Io produjo podré Suspenderla y deberd resolver denlro tle un {érminn de quince

(18)dias. Elaate que decidalaexcepcion noseré susceptible de recirso alguno, pRIO podra serimpugnatio por via jurisdiccional”
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Asi las cosas, y bajo la sana critica e interpretacion, es claro que al generarse una revocaloria de una providencia
disciplinaria, los actos administrativos que operaron Jas decisiones son objeto del fendmeno juridico de la pérdida dé
fuerza ejecutoria por decaimiento del acto administrativo, lacual, si bien no debe ser decretada en sede adiministrativa o
jurisdiccional, como se analizd al inicio, habida cuenta que les consecuencias de ésta operan ipso jure vy hacia el
futzro, hacia evidente gue se expidiera un acto administrafivo por medio del cual se reintegrara 8l servicio activo, a su
prohijado, en este caso el Decreto No. 1270 del 03 de agosto de 2016.

CONCLUSION:

Todo o anterior permile referir, que no es procedente el Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacion, contra el

Decreto No. 1270 del 03 de agosto de 2016, por ef cual se reintegrd al servicio activo de la Policia Nacional al sefior

Teniente MENDEZ CUEVAS FABIQ ALBERTO; como también, no es procedente el pago de los salarios, primas y demas
. emolumentos defados de percibir, desde el 21 de jutio de 2008, hasta el 02 de octubre de 2016,

Reciba un cordial saludo, ,
CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ
Director de Asuntos Legales
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