TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogot4, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogot4a, D.C., febrero 16 de 2021

EXPEDIENTE : 25000234200020190161000
DEMANDANTE : JESUS DANIEL RODRIGUEZ JIMENEZ
DEMANDADO : NACION- RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICACTURA -
DIRECCION EJECUTIVA
ADMINISTRACION JUDICIAL
MAGISTRADO : CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso
de las facultades otorgadas por el paragrafo 2° del articulo 175 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021;
procede a:

Correr TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES, por el término de

TRES (3) DIAS, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este
término empezara a correr a partir del segundo dia habil de esta fijacion.

A
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V& 2 SECRETARIA




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-445
Bogota D. C., 2 de febrero de 2021

Magistrado

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccién Segunda, Subseccion C
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
yoligar70@gmail.com

Ciudad

Referencia: Expediente: 25000234200020190161000
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JESUS DANIEL RODRIGUEZ JIMENEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la
NACION - RAMA JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder
conferido por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante
Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito
presentar, dentro del término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo
los argumentos que se pasan a exponer:

l. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que se proponen en el acapite correspondiente.

Es de advertir gue tanto el agotamiento en la sede administrativa, asi como el contenido
de los actos administrativos demandados y los hechos y pretensiones de la demanda se
limitan a los periodos laborados por la demandante como Juez de la Republica, por lo tanto,
el contenido de la contestacidn se hara Unicamente sobre dichas pretensiones, sin que se
incluyan los periodos que la demandante se ha desempefiado como Magistrada, puesto
que en caso de que se haga alusién a los Ultimos periodos de Magistrada vulneraria el
derecho de defensa y de contradiccién de la entidad, pues no fue un tema abordado en la
sede administrativa.

Il A LOS HECHOS

En relacion con los hechos, la entidad demandada Unicamente acepta los relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial como Juez de la Republica,
asi como los extremos temporales que se encuentren debidamente soportados
documentalmente.
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Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacion de la peticion en sede
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite de
conciliacién prejudicial, adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Frente a los demas hechos presentados en la demanda, es pertinente advertir al Despacho
gue se tratan de enunciaciones normativas, jurisprudenciales y apreciaciones subjetivas de
la apoderada de la parte actora.

M. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion
Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad”. (Negrilla fuera de texto).

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccién Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacién de los decretos
anuales de salario, la administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
prima especial sin caracter salarial prevista en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 vy, por
tanto, liquidé prestaciones sociales y emolumentos laborales sobre el 70% de la
remuneracion, fijo las siquientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacién.
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2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacion) tienen
derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o
asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos al limite
del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendrd en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969.

6. La bonificacion por compensacién para magistrados y cargos equivalentes no podra
superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los
Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas,
incluido el auxilio de cesantias, Ese 80% es un piso y un techo. (...)

Asi mismo se advierte a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en esta
providencia en relacion con los temas objeto de unificacion, constituyen precedente y tendran
aplicacién en las decisiones judiciales que se profieran a partir de la fecha”.

En Auto de aclaracion de la citada Sentencia de Unificacion, de fecha 7 de octubre de 2019,
se advirtio:

“Sobre el particular, debe precisar la Sala que, tal como quedé sefialado en la decisién de
unificacién, ya no existe un tope porcentual para los ingresos anuales de los jueces de la
republica — como lo establecia el Decreto 1251 de 2009; no obstante, y con el fin de generar
toda claridad posible frente al topico, sélo debe esclarecerse al respecto que el limite aplicable
y al que se refiere la sentencia de unificacion es, justamente, aquel que fije el Gobierno
Nacional anualmente en los decretos salariales que expide, teniendo en cuenta que la prima
especial de servicios es el 30% adicional a dicho valor y que, ademas, deberan tenerse en
cuenta los demas emolumentos salariales a que legalmente tenga derecho el funcionario”.

Asi, conforme a la sentencia de unificacion de 2 de septiembre de 2019, los jueces de la
Republica tienen derecho al reconocimiento y pago de: i) las diferencias causadas por
concepto de reliquidacion de prestaciones sociales y laborales con la base en el 100% del
salario basico mensual; v, ii) el 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial.

2. DE LA PRESCRIPCION DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4
DE 1992 — SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.4

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirédn en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(...)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcidn se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho
sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3
afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacién de un
reclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torn6 exigible y (ii) el momento en que se interrumpid la prescripcion, para,
a partir de la ultima fecha (presentacién del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucion del
derecho ocurrié en el primero de los eventos antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la creé y
con la expedicion del decreto que la reglamentd primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...)

Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia
del 29 de abril de 2014 gue surgio el derecho a interrumpir la prescripcién, dada su
naturaleza declarativa’.

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacion en
mencion: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras,
nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969” (Se
destaca)
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Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, esto es, desde la entrada en vigencia de
la referida Ley 42 o desde la de la vinculacién al cargo de juez, si fue posterior, prescripcién
que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar a reconocer
los 3 dltimos afios anteriores a la peticion.

3. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULOP 15 DE LA LEY 42 DE 1992

La ley 42 de 1992, en su articulo 15 dispone:

ARTICULO] 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema
de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la
Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacidn, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sini
caracter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno
podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los Generales y Almirantes de la
Fuerza Publica.

Sin entrar en mayores discusiones, los beneficiarios de esta prima, en la Rama Judicial
corresponde a Magistrados de Alta Corte, sin que en ningln aparte se indique que aplica
para los Jueces de la Republica. Por lo tanto, se deben negar las pretensiones de la
demanda en este sentido.

V. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. PRESCRIPCION.

En relacién con la prescripcién de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.”

Respecto a la aplicacién de la prescripcién de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

“(..)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (ii) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.
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ESTADO
CARGO FUNCIONARIO

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

DESPACHO
JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE FACATATIVA
JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE FACATATIVA
JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
D B N0

JUZGADO 001 PROMISC
DE CIRCUITO DE UBATE

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA

FECHA INI FECHA FIN

04/06/2002 28/06/2002

12/09/2002 31/10/2002

01/11/2002 29/12/2002

17/03/2003

18/11/2003 12/12/2003



JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ CIRCUITO 00

JUEZ MUNICIPAL 00

JUEZ MUNICIPAL 00

JUEZ MUNICIP

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALI

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE GIRARDOT

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE
GIRARDOT

JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE GACHETA

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE FACATATIVA
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL
DE SUESCA
JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA
MESA

002 CIVIL MUNICIPAL DE
SOACHA

10/09/2004

11/01/2005

11/07/2005

03/10/2005

13/01/2009

14/10/2009

29/10/2004

30/04/2005

04/08/2005

271/11/200:

5
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Adicionalmente, resulta necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por la parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momento procesal
oportuno se le otorgue el valor probatorio correspondiente conforme a la ley, sin que se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisorio de la demanda.

De otro lado, se remite certificacion laboral de la parte demandante actualizada, para que
se incorpore en el expediente y sea decretada como prueba.

VI. NOTIFICACIONES

1. Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular 3163981547 e-mails:
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

Del Honorable Magistrado, cordialmente,

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P. 192.088 del C. S. de la J.
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S Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCION No. 5393 18 -ABD..2017

“Por la cual se delega Ia funcién de representacion judrc:af y- extrajudic!ai de la Nacién —
« Rama Judicial’

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMiNiS’TRAC!ON JUDICIAL (E)

En ejercicio. de sus atribuciones legales; reglamentarias y estatutarias, espec:almente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion: Politica; el articulo 92 al 12 de la Ley
489 de 1998.y el numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Palitica dispuso que la funcion administrativa
.esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

© publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones.

2. En virtud del Art. 8 de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades

piblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
- delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos conferidos por la iey, en los
empleados publicos del nivel directivo.o asesorvinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de :Justicia, asigné al Director Ejecutivo de Administracion -Judicial la funcién de
representacién judicial de la Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los. artrcuios 149 del Cadigo
Contenciosa Administrativo y 159 del. Codigo de Procedimiento Administrativo- y de lo
Contenciose Administrativo.. oL

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de

Administracién de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de A'dministﬁacién
Judicial la furicion de representacion judicial de fa Nacion ~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo-cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de’ Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y-Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcidén piblica de eficacia, economia y
‘celeridad, 'se hace necesario delegar la funcidn de représentacion judicial vy
extrajudicial dentro de los procesos judiciales: y extra;udlclates en que sea paite la
Nacion — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el riufreral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administracién Judicial,
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59 /3 d. 16 Asu 2817 "‘Por la cual se.

Ho;a No.2 de Ia Resoiucién No"

" RESUELVE

ARTICULO PR!MERO ‘Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de 1a: Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de: Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades ‘de’la Rama Judicial ¥ -Ja Procuraduria-General. dela:Nacion, en los.
procesos o procedlm:entos en los cuales la Nacnon Rama Judsolai intervenga como parte
o tercero, ‘dque-se -adelantén én’ la:. ciudad. de.’ ‘Bogota 'y en dos. departamentos. de
Cundinamarca. y 'Amazonas; facultad que se extiende a toda clase de actuaciones -y
diligencias que 'se presenten: ante dichas autorzdades

ARTICULO SEGUNDO.- Para el gjercicio-de la funcion delegada, el (la) funcienario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la-
Unidad de Asistencia.Legal de la Dlrecmon Ejecutnva de. Admsmstrac:on Judicial, cofi-el fin
de que ejerzanla- defensa de los. intereses- de la: Nacion = Rama -Judicialren- el ambito
territorial'mencionado:en el numeral anterior, con las facultades: prevastas en el.articulo 77
de. Codlgo General del Proceso, inclusive la-de conciliar €n los precisos.-términos:fijados:
por el Comité Nacional de Defensa Judicial’ y Conciliacién de la Direccién Ejecutwa de
Administracion Judicial, pero no tendran ia facultad de rec1b|r :

ARTECULG TERCERO -Balvo lo. dzspuesto en: ei numeral antenor la. dlspcsmzon de los
derechos litigiosos- déla.’ 'ac:on-- Rama Judnc:ai queda prohtblda, sm la-gutorizacion
prewa escrita y: expresa d'. ‘Di

ARTICULO CUARTO.- La
Dada en Bogota D.C., &l

16 AGD. 201

()Rl:bo«} Baisy Yohans Puanies, Quarte — Directora kdmsmstv:mva, - Division de P1ocoso.
¢ visdy Aprobo PadroJulio Gémoz Rodnguez Dlrec!or Upidad Asistancia Legal /-
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", RamaJudidial ' ;Ram_a Judicial '
* i Consejo Superior delaJndicatura  Conscjo Superior de k2 Judicatura

U 555 Republica de Colambia Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

REsOLUCIONNO. 7361 013 MOV, 20%

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIV@ DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En 'ejercmuo de sus facultades lggales:estatutarias! especialmente las.conferidas en
el aiticulo 98de la:Ley 270 de 1996 y de conformidad can &l Acuerdo No.PSAA16-
: ‘10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admmlstratlva

‘ 1

CEee T
oLl
[P

A}

"R ESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula deé"¢iudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de {a Unidad. de As1stencua Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNOO- La presente Resoluclén nge a pamr de la fecha de su

expedicion. oee o
OMUNIQUESE Y CUMPLASE

: Dada en Bogota D.C., a

Elatord: LigiaCG
Revisé: RH/Judith Morante Garcia

Calle 72 No. 7- 96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co
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. Rama judicial . . N
Consejo Superior dela Judicatura  Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia _ Direccion Ejecutiva de Administractén Judicial

N

ACTA DE POSESION

En ia ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 20186,
se presentd al Despacho de la-Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
. - ‘la doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE;, identificada «con la-cédula
" -+ ~de ciudadania No0.33.368:171,:con.el fin de;tomar.posesién. del-cargo.al.cual
fue nombrada. eni:propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del i° de.diciembre de 2016.

© LADIRECTORAEJECUTIVA ~ - - i i pe s
- e e . ol [ — B '/ !
LA POSESIONA’D o
I‘ N 1
, i




T Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-10504

Bogota D.C., miércoles, 22 de diciembre de 2020
Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201901610-00
Acciodn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JESUS DANIEL RODRIGUEZ JIMENEZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Division de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C.1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011  www.ramajudicial.gov
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Firmado Por:

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ - DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE
DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d3d6cd0bf056f0032daa5e8d14aeb0f527d9494413026d48675b46490f7f83ce
Documento generado en 24/12/2020 11:04:49 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



) Kama Judidal

Consejo Superior de la judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

El Director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Unidad Recursos
Humanos de la Direccion Ejer:uti'ua de Administracion Judicial.

NIT 8000S3816-2

HACE CONSTAR

Que el Sefor JESUS DANIEL RODRIGUEZ JIMENEZ identificado con la cédula de
ciudadania Numero No. 80.422.993 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 07 de julio de 1997 y ha desempefado los siguientes
cargos :

ESTADO
CARGO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
FUNCIONARIO
OFICIAL MAYOR MUNICIPAL SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
% PROVISIONALIDAD TRIBUNAL SUPERIOR CUNDINAMARCA 07/07/1997 19/09/1999
AUXILIAR JUDICIAL | 00 PROVISIONALIDAD TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL - 20/09/1999 03/06/2002

FAMILIA DE CUNDINAMARCA

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE FACATATIVA 04/06/2002 28/06/2002

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL 1 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 29/06/2002 11/09/2002

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE FACATATIVA 12/09/2002 31/10/2002

JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE VILLETA 01/11/2002 29/12/2002

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL 1 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 15/01/2003 16/03/2003

JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE UBATE 17/03/2003 10/04/2003

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL | 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 11/04/2003 17/11/2003

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 18/11/2003 12/12/2003

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL | 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 13/12/2003 09/09/2004

JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE GIRARDOT 10/09/2004 29/10/2004

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL 1 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 30/10/2004 10/01/2005

JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD JGLIJFZlSég(ODTOOZ CIVIL DEL CIRCUITO DE 11/01/2005 30/04/2005

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
AUXILIAR JUDICIAL 1 00 PROVISIONALIDAD FAMILIA DE CUNDINAMARCA 01/05/2005 10/07/2005

JUZGADO 001 PROMISCUO DE FAMILIA

JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD DE CIRCUITO DE GACHETA

11/07/2005 04/08/2005

Calle 72 No. 7 - 95 Canmutadar -3 127017 www.ramajudicial sov.cn " &,




b, Kama Judidal

Consejo Superior de la judicatura

Repiliblica de Colombia

AUXILIAR JUDICIAL | 00

JUEZ CIRCUITO 00

AUXILIAR JUDICIAL |1 00

SECRETARIO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONAL

AUXILIAR JUDICIAL 1 00

SECRETARIO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONAL

AUXILIAR JUDICIAL | 00

JUEZ MUNICIPAL 00

JUEZ MUNICIPAL 00

AUXILIAR JUDICIAL 1 00

SECRETARIO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONAL

JUEZ MUNICIPAL 00

PROFESIONAL
ESPECIALIZADO 33

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

DESCONGESTION

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA
JUZGADO 002 PROMISCUO DE FAMILIA
DE CIRCUITO DE FACATATIVA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR CUNDINAMARCA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR CUNDINAMARCA
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL
DE SUESCA

JUZGADO 001 CIVIL MUNICIPAL DE LA
MESA

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 CIVIL -
FAMILIA DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA
TRIBUNAL SUPERIOR CUNDINAMARCA
JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE
SOACHA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION CIVIL 001

La presente constancia se expide en , 29/01/2021

rector Administrati

Division de Asuntos Laborales

Calle 72 No. 7- 08 Conmutador -3 127011
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05/08/2005

03/10/2005

22/11/2005

01/08/2006

01/09/2006

15/09/2006

01/02/2007

13/01/2009

14/10/2009

01/03/2010

17/08/2010

09/03/2011

02/05/2012

02/10/2005

21/11/2005

31/07/2006

31/08/2006

14/09/2006

31/01/2007

12/01/2009

13/10/2009

27/01/2010

16/08/2010

06/03/2011

02/05/2012

A la Fecha



