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Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este término
empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.
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Demandante: CLEMENCIA JULIA ELENA DURAN DE GIRALDO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social. UGPP-

JORGE FERNANDO CAMACHO ROMEROD, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogadoe en ejercicio,
identificade como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la demandada
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP, de acuerdo con el poder gue me fue otorgado y que se anexa al procesc con Sus anexos,
previo ai reconocimiento de personeria juridica y estando dentro del término legal doy CONTESTACION A LA
DEMANDA de la referencia en los siguientes términos:

1. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la presente demanda, por carecer de fundamento legal
y factico, razén por la cual debera absolverse a mi representada de todas las peliciones incoadas en su
contra.

FRENTE A LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES No. UMG 8753 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2011,
RESOLUCION RDP 11071 DE 08 DE OCTUBRE DE 2012 Y RDP 4643 DE 13 DE FEBRERO DE 2013
PROFERIDAS POR LA CAJA NACIONAL DE PREVISION Y LA UGPP RESPECTIVAMENTE.

Manifiesto que ME OPONGO, por cuanto al expedir tales actos administrativos, no se incurrié en ninguna
violacién de orden juridico que implique acceder a su nulidad como equivocadamente lo pretende el
demandante.

Lo anterior debido a que revisado el expediente administrativo y las pruebas allegadas al mismo, con las que
presuntamente se prueba el derecho a la pretendida reliquidacion pensional se concluye gue tal y como lo
sefala el Decreto 4040 de 2004, por el cual se cred la Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados y
ofros funcionarios, en su articulo 1° pardgrafo 1° establece que los funcionarios descritos en el presente
articulo tendran derecho a percibir Unica y exclusivamente la Bonificacién de Gestion Judicial en los términos
del presente articulo, la cual es INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la Bonificacion por
Compensacién.

CONDENATORIAS

A LA PRIMERA: ME OPONGO; toda vez que tal y como lo sefiala el Decreto 4040 de 2004, por el cual se
cred la Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados y otros funcionarios, en su articule 1° paragrafo
1° establece que los funcionarios descritcs en el presente articulo tendran derecho a percibir (nica vy
exclusivamente la Bonificacion de Gestién Judicial en los términos de! presente articulo, ia cual es
INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la Bonificacién por Compensacién.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO; toda vez que tal y como lo sefala &l Decreto 4040 de 2004, por el cual se
cred la Bonificacion de Gestion Judicial para los Magistrados y otros funcionarios, en su articulo 1° paragrafo
1° establece que los funcicnarics descritos en el presente articulo tendran derecho a percibir Unica y
exclusivamente la Bonificacion de Gestién Judicial en los términos del presente articulo, la cual es
INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la Bonificacion per Compensacion.

A LA TERCERA: FRENTE A LA ACTUALIZACION Manifiesto que ME OPONGO, toda vez que no
habiendo lugar a la nulidad de los actos demandados, tampoce puede proceder una condena por
reconocimiento y pago de reliquidacion pensional con la inclusién de la totalidad de factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios en aplicacién del 75% y la inclusidén de la
bonificacién por Gestién Judicial debido a que precisamente el reconocimiento vy liquidacion pensional se
realizd ajustado a los parametros legales, por la que carece de fundameanto legal y factico la presente
pretension y la misma esta llamada al fracaso.

A LOS HECHOS Y OMISIONES

1. NO ME CONSTA, se trata de una serie de hechos gue deben probarse con los medios idénecs para elfo,
como es el Registro Civil de Matrimonio de la demandante y el sefior Fernando Giraldo y el Registro Civil de
Defuncion del sefior Fernando Giraldo.
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2. NO ES CIERTO, en la forma como se plantea. Se trata de un hecho que debera se demostrado con los
medios probatorios que tenga en su poder.

3. ES CIERTO.

4. NO ME CONSTA, toda vez que hace referencia a un hecho que debe probarse con el medio idoneo para
ello, como es el Registro Civil de Defuncidn.

5. NO ME CONSTA, es un hecho que debe probar la demandante con los medios probatorios que tenga en su
poder.

6. E8 CIERTO.
7. ES CIERTO.
8. ES CIERTO.

9. NO ES CIERTO, en la forma como se plantea. ES CIERTO, que la Direccion Ejecutiva de la
Administracién de Justicia cerificd los ingresos recibidos por el sefior FERNANDO GIRALDO. NO ES
CIERTO, que deban tenerse esos ingresos al momento de liquidar la pensién de sobrevivientes

10..ES CIERTO.

11. NO ES CIERTO, en {a forma como se plantea. Se irata de una serie de apreciaciones subjetivas del
libelista que carecen de fundamento legal y factico.

12. ES CIERTO.

13. MO ES CIERTO. La pension de sobrevivientes a favor de la demandante y beneficiarios fue liquidada en
los términos del articulo 6° del Decreto 546 de 1971 y Decreto 4040 de 2004, aplicables al presente caso.

14. ES CIERTO, la tutela interpuesta por la demandante fue presentada vy decidida como mecanismo
transitorio.

15. ES CIERTO. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccion C mediante
sentencia del 12 de marzo de 2609, resolvid reconocer de forma definitiva 1a pensién vitalicia de jubilacion
incluyendo para su liquidacién los factores que debian ser incluidos de acuerdo a la asignacion mensual mas
elevada que devengd el causante en el dltimo afio de servicios, de acuerdo al régimen especial que le asistia.

Tal y como lo confiesa el propic livelista, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda
Subseccion C establecid los factores salariales legales a tener en cuenta para el ingreso base de liquidacion
del reconocimiento y pago de la pensién solicitada.

16. ES CIERTO. Mediante la Resolucion UGM 14784 del 19 de septiembre de 2011, se dio cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidn Segunda Subseccion C.

17. ES CIERTO, tal y como se puede confitmar en el la Resolucién mencionada,

18. NO ES CIERTQ, en la forma como se plantea. La liquidacién de la pension reconocida a la sefiora
CLEMENCIA JULIA ELVIA DURAN fue realizada de acuerdo a lo ordenado por el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

19. ES CIERTO.
20. ES CIERTO,

21. NO ES CIERTO, tal y como lo sefiala el Decreto 4040 de 2004, por el cual se cred Ja Bonificacion de
Gestion Judicial para los Magistrados y otros funcionarios, en su articulo 1° pardgrafo 1° establece que los
funcionarios descritos en el presente articulo tendrén dereche a percibir dnica y exclusivamente la
Bonificacién de Gestién Judicial en los términos del presente articulo, [a cual es INCOMPATIBLE para
TODOS los efectos con la Bonificacién por Compensacion,

Asl las cosas, en la liquidacian realizada en la Resolucién UGM 005753 del 19 de septiembre de 2011 sélo se
tuvo en cuenta la Bonificacion por Compensacién por ser mas favorable que fa Bonificacidn de Gestién
Judicial, para la demandante,

22. NO ES CIERTO, en la forma como se plantea. ES CIERTO, que mediante Resolucién RDF 4643 de 1°
de febrero de 2013 se confirmé la Resolucion RDP 11071 de 08 octubre de 2012, toda vez que la situacidn
jurldica ya habia sido resuelta por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y era ese el espacio
oportuno para reclamar lo que hoy en dia se sigue reclamando, por lo que se presentd el fendmeno de la
Cosa Juzgada, asi mismo, es de aclarar que l|a Bonificacidon de Gestién Judicial como factor salarial para
liquidar la pensién solicitada, de acuerdo con el Decreto 4040 de 2004, en los términos del mismo, la
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Bonificacion de Gestién Judicial es INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la Bonificacién por
Compensacion.

23, NO ES CIERTO, en !a forma como se plantea. Si bien es cierto la Cosa Juzgada puede ser relativa,
también es cierto, que la demandante tuvo la oportunidad para reclamar frente al ente decisorio su
inconformidad para la inclusion de la Bonificacién de Gestion Judicial en el reconocimiento de la pension
relcamada, asi mismo es de resaltar que de acuerdo con el Decreto 4040 de 2004, en los términos del mismo,
la Bonificacién de Gestion Judicial es INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la Bonificacion per
Compensacién, por tal razén no es procedente lo solicitado.

24, NO ES CIERTO, en la forma como se plantea. la entidad que represento fue creada mediante la Lay
1151 de 2007 adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonotnia
administrativa y patrimonio independiente como sustituta de la CAJA NACIONAL DE PREVISION.

25. ES CIERTO.

26. NO ES UN HECHO gue le corresponda afirmar o negar, toda vez que quien tiene dicha potestad es el
operador judicial.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Mediante las resoluciones demandadas se negd de manera acertada la pretendida reliquidacién pensional,
debido a que al peticionario le fue reconccida pension de jubilacion post mortem con la inclusion de todos los
factores salariales.

Tales actos administrativos efectuaron el reconocimiento pensionat con la INCLUSION DE TODOS Y CADA
UNO DE LOS FACTORES SALARIALES devengados por el peticionario en el dltimo afio de servicio con
aplicacion del 75% del porcentaje de liquidacion de conformidad de las normas aplicables, lo que desvirtla la
pretension propuesta al verificarse que el Decreto 4040 de 2004, por el cual se creb la Bonificacion de Gestidn
Judicial para los Magistrados y otros funcionarios, en su articulo 1° paragrafo 1° establece que los funcionarios
descritos en el presente articulo tendrén derecho a percibir dnica y exclusivamente la Bonificacion de Gestion
Judicial en los términos del presente articulo, la cual es INCOMPATIBLE para TODOS los efectos con la
Bonificacién por Compensacion.

Asl las cosas, en la liguidacidn realizada en la Resolucion UGM 005753 del 19 de septiembre de 2011 sdlo se
tuvo en cuenta la Bonificacién por Compensacién por ser mas favorable que la Bonificacin de Gestién
Judicial, para la demandante.

COSA JUZGADA

Es preciso indicar que ta ¢osa juzgada al ser una institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia, tiene un caracter de inmutable, vinculante y definitiva. Los
citados efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion
definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada
se imponen por mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su
libre determinacién, y en segundo lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e
inmutable a las providencias que determine el ordenamiento juridico.

Al operar [a cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de la inmutabilidad y definitividad
de la decisién, sino que igualmente se producen efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la
relacion juridica objeto de litigio.

El articulo 311 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision del articulo 68 de la ley 472 de 1998,
establece que Cuando la sentencia omita [a resolucién de cualquiera de los exiremos de la litis, o de
cualquiera otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse
por medio de sentencia complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada dentro del mismo término.

El término de ejecutoria de las sentencias vence a ia uitima hora judicial del tercer dia habil siguiente a su
notificacion. El articulo 331 del Cadigo de Procedimiento Civil, tal como fue modificade por el articulo 34 de la
ley 724 de 2003, establece que Las providencias quedan ejecutcriadas v son firmes tres dfas después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No
obstante, en caso de que se pida aclaracidn o complementacién de una providencia, su firmeza sélo se
producira una vez ejecutoriada la que la resuelva.

En consecuencia, en el presente caso se dio esfricto cumplimiento a lo ordenado por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUMDA SUBSECCION C ordenando la reliquidacion
de la pensién de JUBILACION del interesado sin embargo este aito tribunal no incluyo el factor salarial
denominado Bonificacion de Gestion Judicial, el cual reclama la demandante.




Es preciso_reiterar, que el interesado tuvo fa oportunidad procesal en Ia etapa judicial de sclicitar la
aclaracion de la sentencia en ese sentido,

De acuerde a lo mencionado, es necesario remitimos a lo estipulado en el Articulo 87 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

.JAriculo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los aclos administrativos quedarén en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ninglin recurso, desde el dia siguiente al de su nefificacion, comunicacion o
publicacion seguin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recurses, si estos no fueron
interpuestos, o se hublere renunciado expresamente a ellos.

4, Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo...,

Por todo o anterior, en consecuencia la pretension del demandante de una religuidacién de la pension de
jubitacion con la inclusion de ofros factores salariales devengados durante el dltimo afio de servicios no es
procedente, carece de total fundamento legal y factico y no esta llamada a prosperar mas si se tiene en
cuenta que operd el fenémeno de la Cosa Juzgada,

PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Las resoluciones demandadas se encuentran ajustadas a los parémetros legales, maxime si se tiene en
cuenta que dichos actos administrativos se encuentran revestidos de  “presuncién de legalidad”, es decir, que
se encuentra acorde con el ordenamiento juridico (en el marco obvio de las presunciones) en todos los
aspectos que lo componen. A este respecta, el honorable Consejo de Estado ha establecido que:

“como lo dice la ley, la doctrina y la jurisprudencia uno de los atributos del Aclto Administrativo,
entendido como emisidn de la volunlad de un organismo o entidad publica con el propésito de
que produzca efectos juridicos es Ia denominada “presuncién de legalidad®, que también recibe
los nombres de “presuncion validez” ‘presuncién de justicia” y “presuncion de legitimidad “ se
frata de una prerrogativa de que gozan los pronunciamientos de esa cfase, que, af desarrollarse
yal proyectarse la aclividad de la adminisiracién, ello resgonde a todas las reglas y que
se han respetado fodas las normas que la enmarca. Legalidad es sindnimo de perfeccién, de
regularidad se inspira en motivos de conveniencia piblicaen razones de orden formal y
material en pro de la ejecutoriedad y de la estabilidad de esa manifestacion de voluntad.”

Asl pues, el acto administrativo como expresidén por excelencia de la voluntad de la autoridad padblica, se
presume legal, tante en sus aspectos formales como materiales, entendidos los primeros como aquelios que
hacen referencia a la competencia del funcionario por quien fue expedido, al sujeto destinatario de la decisién,
al objeto de la misma y al cumplimiento de las formalidades dispuestas para su expedicidn; en tanto que los
segundos, hacen referencia a la adecuada consideracion de los elementos hechos y de la correcta aplicacion
de la normatividad que regula la situacién juridica particular.

No obstante lo anterior y como ya se enuncid, la presuncién referida corresponde a las llamadas juris tantum,
es decir que la misma ha de permanecer vigente, hasta tanto no sea desvirluada a través del procedimiento
judicial adecuado, procedimiento que debera ser adelantado por quien demuestre tener la legitimacion de la
causa para ello.

Con fundamento en lo anterior gozan de total legalidad los actos administrativos que negaron la pretendida
reliquidacién pensional y por lo tanto dichas pretensiones no estan lamadas a prosperar.

Por lo anteriormente expuesto, careciendo de tode fundamento las pretensicnes de la demanda, el sefior Juez
debera despacharlas negativamente y condenar en costas a la parte actora.

EXCEPCIONES

Sin que implique reconacimiento de derecho alguno, propongo a favor de la UGPP las excepciones que més
adelante relaciono, las cuales sustento de la siguiente manera:




PREVIA.

1. FALTA DE INTEGRACION DE TODOS LOS LITIS CONSORTES NECESARIOS A LA PRESENTE DEMANDA

Manifiesto al despacho que es indispensable el llamamiento en garantia de la entidad LA NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA () empleadora del demandante,
por cuanto de conformidad con la Ley son éstas las obligadas a pagar los aportes a mi representada en el eventual
caso de una reliquidacién pensional ya que en caso de no hacerse se podria causar perjuicios al Sistema General de
Pensiones.

Adicionalmente, en caso de ordenarse la inclusién de nuevcs factores en [a reliquidacion de pension de la
demandante, se debe ordenar a los empleadores a que realicen y paguen los aportes a pensién a la UGPP respecto
de los factores que sean tenidos en cuenta por mi representada para dicha reliquidacién, en caso de una eventual
condena.

Con fundamento en la legislacidn y en la jurisprudencia que regulan la materia, es procedente seiior Juez el
llamamiento en garantia, toda vez que en caso de presentarse una condena, mi representada se veria
patrimenialmente afectada por el no page de la entidad empleadora mas, si se tiene en cuenta que los factores
solicitados no fueron aportados ni pagados en la liquidacién de los descuentos a pension.

2. COSA JUZGADA

Me permito proponer [a presente excepcidn toda vez que el TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION C, mediante el fallo de fecha 19 de sepliembre de 2011, resolvié la causa
petendi de la presente demanda, donde iguaimente tes partes fueron las mismas y los hechos los mismos.

A la cosa juzgada o "res judicata" se le ha asimilada al principio del "non bis in idem” y tiene por objeto que los
hechos y conducias que ya han sido resueltas a través de cualquiera de los medios aceptados por la ley, no vuelvan
a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo antes decidido tiene
caracter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, es inmutable al tener plena eficacia juridica. (...) El elemento formal
implica que no es posible volver sobre una decisién tomada en providencia ejecutoriada, dentro del mismo proceso,
o en otro en el qua se debata la misma causa petendi e idénticos fundamentos juridicos, lo cual tiene como propésito
garantizar Ia estabilidad y la seguridad del orden jurfdico.

Por su parte, el material, hace alusién a la intangibilidad de la sentencia &n firme, pues se tiene por cierto que la
actividad jurisdiccional se ocupd plenamenie de la relacién objeto de la contienda y que ésta fue decidida con la
plenitud de las formas propias del juicio. (...) De esta forma, la sentencia que niega la anulacidn del acto acusado
produce el efecto de cosa juzgada frente a todos, pero s6lo en relacién con la causa o los motivos de impugnacién
alegados, lo que significa que por esos mismos metivos no podré instaurar la misma parte o un tercero una nueva
accion de nulidad contra el acto que fue objeto de la primera decision.

Pero en cambio, la sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tiene fuerza de cosa juzgada erga
omnes {para todo el mundo y sin importar la causa petendi o los argumentos alegados), situacion que impide que
pueda presentarse un nuevo pronunciamiento en relacién con e! acto acusado. (...) Para la Sala no cabe duda de
que, en el caso ohjeto de estudic, se presenta el fendmeno de la cosa juzgada material y, por consiguiente, no
puede axistir un nuevo pronunciamiento en relacidn con el acto de reliquidacién de ia pension de jubilacién.

Dentro de este contexto, no podré el a quo nuevamente declarar la nulidad de! acto acusado, pues sobre el temé
objeto de estudic ya existia un pronunciamiento que habia hecho transite a cosa juzgada material.

Lo anterior se prueba con el oficio solicitado por su despacho para el envié de las piezas procesales que diercn
causa al fendmeno de la cosa juzgada.

DE FONDO.

1. FALTA DE CAUSA E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

Carecen del fundamento las pretensiones de la demanda por cuanto los documentos demandados al ser proferidos
por ia administracion no se incurrid en ninguna viclacion de orden juridico que implique acceder a la nulidad de los
mismos, como equivocadamente lo pretende la demandante, tal como se refirid en parrafos precedentes al NO
cumplir con. los requisitos sefialados por Ley para ser beneficiaria de la RELIQUIDACION.

2. COBRO DE LO NO DEBIDO

La demandante pretende un reconocimiento al cual no tiene derecho, razén por la que no se adeuda dinero alguno
por concepto de la RELIQUIDACION

3. PRESCRIPCION:

Sin que impligue reconocimiento de derecho alguno, se declare la prescripcién de fodos y cada uno de [os derechos
reclamados y por e simple transcurso del tiempo.

4. BUENA FE

Mi representada ha actuado con [a real y manifiesta Buena fe, en relacién con la demandante, habida cuenta que si
no ha efectuado el reconocimiento pensional es porque no tiene derecho a acceder a la misma.
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Sirvase sefior Magistrado decretar y practicar ias siguientes

PRUEBAS
1. Solicito muy respetuosamente se decreten y practiquen como documentales las siguientes:
Siendo abogado externa de la UGPP y sin que los expedientes administrativos se encuentren en mi poder dado que
a la fecha no fue posible la entrega del expediente administrativo por parte de mi representada, comedidamente
sefior Juez solicito se oficie a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP para que directamente se allegue el expediente administrativo al presente proceso.
2. OFICIOS
Solicitd respetuosamente al despacho oficiar al TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CUNDINAMRCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION C sentencia de fecha 19 de septiembre de 2011, resolvié la causa petendi de la presente
demanda, donde igualmente ias partes fueron las mismas y los hechos los mismos.

Lo anterior con el &nimo que se demuestre que la causa petendi de dicha demanda y ias sentencias proferidas por
estos despachos ya fueron decididas en su oportunidad.

ANEXOS
Poder especial a mi conferido por la UGPP y sus correspondientes anexos, los cuales se encuentran aportados al
expediente.
NOTIFICACIONES

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Secial -
UGPP en la Avenida 26 No. 69B-45 piso 2 — Bogota, D.C. correo: notificacicnesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

El suscrito apoderado en la Secretaria del Despacho o en Calle 124 No. 7-35 of. 701 de Bogota.

Del sefor Jgez,

JORGE FERNANDO CAMACHO R.
c.c. No. 79.949.833 de Bogota
T.P. No. 132.448 del C.S. de la J.
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