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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “E” 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: JAIME ALBERTO GALEANO GARZÓN 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 

Expediente:   11001-33-35-023-2018-00251-01  

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho 

Demandante: Javier Castañeda  

Demandado:    Servicio Nacional de Aprendizaje -Sena-       

 

 

1. ASUNTO 

 

Decide la sala el recurso de apelación formulado por la parte demandada contra el fallo 

proferido el primero (1.º) de octubre de dos mil diecinueve (2019) por el Juzgado Veintitrés 

(23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, mediante el cual accedió parcialmente 

a las pretensiones de la demanda.  

 

2. PRETENSIONES 

 

El señor Javier Castañeda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho de carácter laboral, presentó demanda contra el Servicio Nacional de 

Aprendizaje, en adelante Sena, con el fin de que se declare1 la nulidad del oficio con 

radicado No. 2-2018-001075 de 21 de marzo de 2018, y la existencia de un vínculo laboral 

entre las partes en litigio desde el año 2014 hasta el 2016.  

 

Como consecuencia de la anterior declaración y a título de restablecimiento del derecho, 

solicita que se condene a la entidad demandada a: 

 

2.1 Pagarle todas las prestaciones laborales y sociales2 dejadas de percibir en el periodo 

comprendido entre los años 2014 hasta el 2016.  

 

2.2 Reintegrarle las sumas de dinero descontadas por concepto de retención en la fuente y 

lo que pagó con ocasión de los aportes que realizó en seguridad social en salud, pensión y 

riesgos profesionales.  

 

2.3 Efectuar los respectivos aportes en seguridad social en salud, pensión y riesgos 

profesionales.   

 

2.4 Pagar la sanción moratoria consagrada en la Ley 244 de 1995.   

 

2.5 Actualizar todas las sumas a adeudadas en atención al índice de precios al consumidor.  

 

2.6 Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los artículos 192 y 195 de la Ley 

1437 de 2011, y pagar la respectiva condena en costas conforme al artículo 188 ibidem.   

 
1 Fls. 73-74 
2 Refiere las siguientes: cesantías, intereses a las cesantías, prima de navidad, prima de junio, prima de servicios, 

vacaciones, aportes a salud, pensión, administradora de riesgos laborales, caja de compensación familiar y dotación.  
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3. HECHOS 

 

Los relatados por la parte demandante y jurídicamente relevantes son los siguientes3: 

 

3.1 Entre el señor Javier Castañeda y el Sena suscribieron los siguientes contratos de 

prestación de servicios:  

 

Contrato Fecha de inicio Fecha de terminación 

No. 1855-2014 24/01/2014 31/08/2014 

Adición No. 1 contrato de prestación 

de servicios No. 1855-2014 

01/09/2014 24/12/2014 

No. 1381-2015 04/02/2015 14/12/2015 

Adición No. 1 bcontrato de 

prestación de servicios No. 1381-

2015 

25/12/2015 31/12/2015 

No. 721-2016 16/01/2015 07/12/2016 

 

3.2 El objetivo de los mencionados contratos fue la prestación de los servicios personales 

y de apoyo en los procesos de formación para el programa de técnico en construcción de 

edificaciones.  

 

3.3 Durante el tiempo que duró la relación contractual el actor estuvo sometido a 

reglamentos, desarrolló funciones predeterminadas dentro de la entidad susceptibles de ser 

desarrolladas por trabajadores de contrato laboral directo, bajo parámetros determinados y 

directrices de comportamiento laboral y personal.  

 

3.4 El demandante debía presentar informes escritos a sus jefes o supervisores inmediatos 

relacionados con las diferentes funciones asignadas y desarrolladas, las cuales se 

encontraban encaminadas al desarrollo del objeto social para el cual fue creado el Sena.  

 

3.5 El accionante estaba sometido al cumplimiento de un horario fijo, tenía que desarrollar 

sus laborales en las instalaciones de la entidad y contaba con elementos de trabajo tales 

como computadores, teléfonos, mobiliario, oficina asignada, entre otros. 

 

3.6 El 27 de febrero de 2018 el demandante peticionó al Sena la declaratoria de existencia 

de la relación laboral y el correspondiente reconocimiento y pago de todas las prestaciones 

laborales y sociales.  

 

3.7 La anterior petición fue despachada desfavorablemente por la entidad accionada 

mediante el oficio con radicado No. 2-2018-001075 de 21 de marzo de 2018.  

 

3.8 Durante el tiempo que duró la relación laboral al actor no se le pagaron las prestaciones 

sociales, se le exigió el pago de los aportes a seguridad social por cuenta propia, y se le 

practicaron retenciones indebidas.  

 

4. CONCEPTO DE VIOLACIÓN 

 

Se aducen como transgredidos por el acto acusado, los siguientes preceptos4: 

 
3 Fl. 74. 
4 Fls. 76-92.  
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- Artículos 2, 4, 11, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58 y 128 de la Constitución Política  

- Artículo 10 del Código Civil  

- Artículos 19 y 36 del Código Sustantivo del Trabajo  

- Decreto 1042 de 1978 

- Decreto 1750 de 2003 

- Decreto 4171 de 2009 

- Ley 80 de 1993 

 

Como argumento para sustentar la vulneración de las normas señaladas en precedencia, 

expuso que el Sena encubrió la relación laboral que sostuvo con el señor Javier Castañeda 

a través de contratos de prestación de servicios, como quiera  que en el presente asunto se 

verifican los tres (3) elementos propios del vínculo laboral, prestación personal del servicio, 

remuneración y subordinación.  

 

En lo atinente a la subordinación, refirió que esta se presentó, toda vez que estaba sometido 

a reglamentos, desarrolló funciones predeterminadas dentro de la entidad, susceptibles de 

ser desarrolladas por trabajadores de contrato laboral directo, debía cumplir parámetros 

determinados para el ejercicio de las labores asignadas, y seguir directrices de 

comportamiento laboral y personal.  

 

Adicionalmente, debía presentar informes escritos a sus jefes o supervisores de las 

diferentes funciones asignadas y desarrolladas, las cuales estaban encaminadas al 

cumplimiento del objeto social para el cual fue creado el Sena, estaba sometido al 

cumplimiento de horario de trabajo, debía prestar sus servicios en las instalaciones de la 

entidad y le fueron suministrados elementos de trabajo.  

 

Asegura que ante tal panorama fáctico y probatorio, se debe declarar la nulidad del acto 

administrativo acusado y reconocer todas las prestaciones laborales y sociales causadas en 

el periodo comprendido entre los años 2014 a 2016.  

 

5. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

El Sena contestó la demanda oportunamente a través de escrito5, en el que se opuso a las 

pretensiones, y se refirió a cada uno de los hechos del escrito introductorio.  

 

En síntesis, sustentó su defensa en que entre las partes en litigio no existió una relación 

laboral, pues tan solo suscribieron contratos de prestación de servicios, los cuales de 

conformidad con el artículo 32 de la Ley 80 de 1993, en ningún caso generan relación 

laboral ni prestaciones sociales.  

 

De otro lado, indicó que el elemento de subordinación, distintivo de la relación laboral, no 

se encontró acreditado, pues el hecho de cumplir horarios y ciertas actividades orientadas 

por la entidad no implica automáticamente que este componente se presente, en la medida 

en que en la ejecución del objeto contratado es imperativo que las partes coordinen las 

actividades a desarrollar. Así pues, afirmó que el actor cumplió sus labores con autonomía 

técnica, administrativa y financiera, sin que existieran órdenes, simplemente se supervisó 

el resultado y no cómo se realizó la actividad.  

 

 
5 Fls. 100-110. 
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Adicionalmente, sostuvo que es cierto que la actividad del contratista puede ser igual o 

similar a la del empleado de planta, pero que ello se debe a que este personal no alcanza 

para colmar las aspiraciones del servicio público, situación que hace imperiosa la 

contratación de personas ajenas a la entidad.  

 

Corolario de los anteriores argumentos, solicitó se denieguen las súplicas de la demanda, 

toda vez que entre el Sena y el accionante tan solo existió una relación contractual, al no 

encontrarse acreditado el elemento subordinación, definitorio de la relación laboral.  

 

6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

En sentencia proferida el primero (1.º) de octubre de dos mil diecinueve (2019), el Juzgado 

Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda6. Para el efecto, analizó cada uno de los elementos del vínculo 

laboral de forma individual, así: 

 

5.1 Prestación personal del servicio: indicó que de acuerdo con las pruebas aportadas e 

incorporadas al expediente, se encuentra acreditado que el demandante prestó en forma 

personal sus servicios como instructor, en desarrollo de múltiples contratos de prestación 

de servicios suscritos con el Sena, aspecto que no discuten las partes.  

 

5.2 De la remuneración: señaló que en los diversos contratos que obran en el expediente, 

se verifica que la entidad fijó al accionante una retribución por sus servicios, suma que fue 

pagada mensualmente por parte del Sena.  

 

5.3 Subordinación: sobre este aspecto, afirmó que pese haberse formalizado la vinculación 

del demandante a través de contratos de prestación de servicios a la hora de ejecutarlos 

existió subordinación a la entidad como si se tratare de una relación laboral, pues el 

demandante debía recibir y cumplir órdenes impartidas por sus superiores, cumplir horario, 

pedir permiso, al igual que los empleados de planta de la entidad, es decir, que los contratos 

se desarrollaron sin la autonomía legal propia de un contratista y menos en este caso, pues 

la función de instructor por su naturaleza no goza de la autonomía propia del contratista, 

dado que debe recibir órdenes de superiores relacionadas con el modo, tiempo y cantidad 

del trabajo.  

 

Siguiendo la misma línea argumentativa, aseguró que a través de las pruebas obrantes en el 

plenario se verificaba que las regulaciones previstas para el personal de planta también 

gobernaron al demandante en su calidad de contratista, quien cumplió sus funciones en 

igualdad de condiciones a los servidores públicos que desempeñaron el cargo de instructor, 

por lo tanto, se trató del cumplimiento de labores de carácter permanente para las cuales, 

por expresa disposición legal, está prohibida la celebración de contratos de prestación de 

servicios con la administración, lo que contradice el carácter temporal propio de este tipo 

de contratos.  

 

Finalmente, sostuvo que se había desvirtuado la transitoriedad de las funciones 

desempeñadas por el demandante, puesto que, contrario a lo que sostiene la entidad, la 

vinculación de actor no fue para suplir actividades transitorias, sino que la misma perduró 

desde el 24 de enero de 2014 hasta el 7 de diciembre de 2016.  

 

 
6 Fls. 221-232. 
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En atención al conjunto de pruebas obrantes en el plenario concluyó que en el presente caso 

se desnaturalizó el contrato de prestación de servicios, por lo tanto, entre el señor Javier 

Castañeda y el Sena existió una relación de carácter laboral, razón por la cual declaró la 

nulidad del acto administrativo demandado.  

 

A título de restablecimiento del derecho, condenó al Sena a: (i) reconocer y pagar al 

demandante, en forma indexada, las prestaciones sociales y demás emolumentos legales, 

en igualdad de condiciones que un instructor de la planta de personal de la entidad, con 

similares funciones, durante el periodo en el cual se demostró la existencia de la relación 

laboral, es decir, desde el 24 de enero de 2014 hasta el 7 de diciembre de 2016, y (ii) pagar 

al actor los porcentajes de cotización correspondientes a pensión y salud que debió trasladar 

a los fondos correspondiente durante el tiempo que prestó sus servicios.  

 

Adicionalmente, denegó las demás pretensiones de la demanda, se abstuvo de imponer 

condena en costas ,y dispuso que a la sentencia se le de cumplimiento en los términos de 

los artículos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.  

 

7. RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la decisión anterior, el Sena interpuso el recurso de apelación para que la 

sentencia sea revocada, y en su lugar se denieguen las súplicas de la demanda7. Para 

sustentar la inconformidad, alegó que los elementos configurativos de una relación laboral 

no quedaron plenamente demostrados dentro del debate probatorio, especialmente el de 

subordinación, pues simplemente existió una relación de coordinación.  

 

En ese orden de ideas, reiteró que el actor cumplió sus labores con autonomía técnica, 

administrativa y financiera, sin que por el hecho de cumplir horarios y ciertas actividades 

orientadas por la entidad se pueda considerar que se presentó el elemento subordinación, 

como quiera que en la ejecución del objeto contrato es imperativo que las partes coordinen 

las actividades a desarrollar, máxime cuando nunca se le impartieron órdenes, dado que 

simplemente se supervisó el resultado y no cómo se realizó la actividad.  

 

8. TRÁMITE EN SEGUNDA INSTANCIA 

 

La presente acción fue radicada en esta corporación el día 22 de enero de 20208, y mediante 

providencia de 5 de febrero siguiente9 se admitió el recurso de apelación impetrado. 

Posteriormente, mediante auto de 19 del mismo mes y año10 se corrió traslado a las partes 

por el término de diez (10) días para que presentaran sus alegatos de conclusión.  

 

8.1 Parte demandante: en sus alegatos finales reiteró los argumentos expuestos en las 

anteriores intervenciones, especialmente en el concepto de violación, los que se sintetizan 

en que entre las partes existió una verdadera relación laboral con todos los elementos 

configurativos de esta, principalmente el de subordinación11.  

 

 
7 Fls. 235-240. 
8 Fl. 252. 
9 Fl. 254. 
10 Fl. 259. 
11 Fls. 262-268. 

211
Id

 D
oc

um
en

to
: 1

10
01

03
15

00
02

02
20

21
75

00
00

50
25

22
00

01



Expediente: 11001-33-35-023-2018-00251-01                                                                                      Página No. 6 

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho                         

Demandante: Javier Castañeda 
Demandado: Sena       
 

8.2 Parte demandada: en sus alegatos de cierre replicó los argumentos expuestos en la 

contestación de la demanda y en el recurso de apelación, los cuales se pueden resumir en 

que entre las partes no existió una relación de subordinación, sino de simple coordinación12.  

 

9. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA SALA 

 

8.1 Competencia 

 

Es competente esta corporación para resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra el fallo proferido el primero (1.º) de octubre de dos mil diecinueve (2019) 

por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, tal como lo 

establece el artículo 153 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el artículo 328 del CGP.  

 

8.2 Problema jurídico planteado 

 

Se contrae a establecer si, ¿pese a que las partes suscribieron contratos de prestación de 

servicios, debe declararse la existencia de una relación laboral entre el señor Javier 

Castañeda y el Sena, con las correspondientes consecuencias laborales? 

 

8.3 Tesis que resuelven el problema jurídico planteado 

 

8.3.1 Tesis de la parte demandante 

 

El demandante considera que entre él y el Sena existió una relación laboral con todos los 

elementos constitutivos de esta como son: (i) la prestación personal del servicio; (ii) la 

continua dependencia o subordinación y, (iii) la remuneración. Por tal motivo, tiene derecho 

al pago de todas las acreencias laborales dejadas de percibir.  

 

8.3.2 Tesis de la parte accionada  

 

La entidad demandada estima que no hay lugar al reconocimiento económico pretendido, 

como quiera que el accionante prestó, en cumplimiento de los contratos suscritos entre las 

partes, sus servicios con autonomía e independencia, motivo por el cual su relación con la 

entidad demandada carece del elemento subordinación, determinante para considerar que 

existe vínculo laboral.  

 

8.4.3 Tesis de la juez de instancia  

 

Accedió a las pretensiones de la demanda, al encontrar acreditado que entre las partes 

existió un verdadero vínculo laboral, con la totalidad de sus elementos configurativos, 

especialmente el de subordinación.  

 

8.4.4 Tesis de la sala  

 

La sala REVOCARÁ la decisión de primera instancia, y en su lugar, negará las 

pretensiones de la demanda, como quiera que una vez examinados los elementos 

probatorios documentales y testimoniales que reposan en el expediente, no se demuestra la 

existencia de los elementos esenciales para predicar la existencia de una relación laboral, 

en particular, la continuada subordinación y dependencia que rige las relaciones de trabajo 

entre el demandante y la entidad accionada, debido a que las labores desarrolladas por el 

 
12 Fls. 269-275. 
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demandante no fueron desempeñadas de manera continua e ininterrumpida, en las mismas 

condiciones temporales que un instructor de planta de la entidad accionada.  

 

9. HECHOS PROBADOS JURÍDICAMENTE RELEVANTES 

 

HECHOS PROBADOS MEDIO PROBATORIO 

1. Entre el señor Javier Castañeda y el Sena, se suscribieron 

los siguientes contratos de prestación de servicios: 
Contrato 

de 

prestación 

de 

servicios  

Desde  Hasta  Número 

de horas   

Valor 

1855 de 24 

de enero 

de 2014 

24/01/2014 31/08/2014  

No 

especifica 

$17.880.077 

Adición y 

prorroga 

01/09/2014 13/12/20014 $8.690.727 

1381 de 4 

de febrero 

de 2015 

04/02/2015 14/12/2015  

160 horas 

mensuales 

$26.309.255 

Adición y 

prorroga  

15/12/2015 21/12/2015 $509.211 

721 de 23 

de enero 

de 2016 

25/01/2016 07/12/2016 No 

especifica 

$27.185.961 

Los mencionados contratos tuvieron el siguiente objeto: 

“Prestación de servicios personales y de apoyo para orientar 

procesos de formación por proyectos. Para atender la 

Formación FIC, en el área de construcción, en el área de 

influencia del Centro, de acuerdo con las necesidades, con la 

programación establecida y con los productos de formación 

pactados”.  

Documental: Expediente 

administrativo en medio 

magnético CD (Fl. 100). 

2. El 27 de febrero de 2018, el señor Javier Castañeda solicitó 

al Sena que reconociera que entre ellos existió una verdadera 

relación laboral y, consecuentemente, le pagara todas las 

acreencias laborales adeudadas.  

Documental: Copia de la 

mencionada petición (Fls. 

3-5). 

3. La anterior petición fue despachada por el Sena de forma 

desfavorable, mediante el oficio No. 2-2018-001075 de 21 

de marzo de 2018.   

Documental: oficio No. 2-

2018-001075 de 21 de 

marzo de 2018 (Fls. 7-8). 

 

10. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL APLICABLE AL CONTRATO 

REALIDAD 

 

10.1 La protección constitucional del derecho al trabajo 

 

El artículo 25 constitucional prescribe el trabajo como derecho y obligación social, que está 

amparado en todas sus modalidades por la especial protección del Estado y, en tal virtud, 

toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas. 

 

Por su parte, el  artículo 53 ibidem elevó a garantía mínima en materia laboral la primacía 

de la realidad sobre las formas pactadas por los sujetos involucrados en las relaciones de 

trabajo, bajo la premisa de que en la dimensión del derecho al trabajo la determinación de 

la existencia de una relación de esta naturaleza está guiada por los hechos de lo que 
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realmente se pactó y se llevó a cabo por las partes (empleador y trabajador), y no por la 

manera como una de ellas o las dos describen o denominan la relación de trabajo13. 

 

Entonces, cuando la Constitución Política señala que, “(…) El trabajo (…) goza, en todas 

sus modalidades, de la especial protección del Estado (…)”, se busca proscribir el fenómeno 

de la “deslaboralización de las relaciones de trabajo”, es decir, la prevención de cualquier 

actividad orientada a desconocer la naturaleza de la relación de trabajo, verbigracia la 

intermediación laboral, así como las consecuencias de índole económico y legal que 

subyacen aquella14. 

 

Bajo esta premisa, constituye una obligación tanto de las autoridades como de los 

particulares, hacer prevalecer la protección especial del derecho al trabajo desde la 

perspectiva de la primacía de la realidad sobre las formas, cuando mediante modos de 

vinculación diferentes a la relación laboral propiamente considerada (ejemplo, el contrato 

de prestación de servicios), se busca eludir las consecuencias que subyacen en el contrato 

de trabajo, por ejemplo, las cargas prestacionales. 

 

10.2 Los elementos de la relación laboral a la luz del principio de la primacía de la 

realidad sobre las formas 

 

Una noción de relación laboral puede tomarse del artículo 22 del Código Sustantivo del 

Trabajo que define el contrato de trabajo como aquel por el cual una persona natural a quien 

se denomina trabajador, se obliga a prestar un servicio personal bajo la continuada 

dependencia o subordinación de otra persona, natural o jurídica que lo remunera, sujeto que 

recibe el nombre de empleador.  

 

Ahora, para predicar la existencia de un contrato de trabajo, el artículo 23 idem exige la 

concurrencia de los siguientes tres elementos: (i) la actividad personal del trabajador, es 

decir, realizada por sí mismo, (ii) la continua subordinación o dependencia del trabajador 

respecto del empleador y, (iii) un salario como retribución del servicio.  

 

De lo expuesto, se observa que una de las condiciones necesarias para que dicho vínculo se 

pueda constituir es la continuada subordinación o dependencia del empleador sobre el 

trabajador, que faculta al primero para exigir del segundo “(…) el cumplimiento de órdenes, 

en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle 

reglamentos (…) por todo el tiempo de duración del contrato (…)15”. 

 

Bajo esta premisa se concluye que, la subordinación o dependencia del empleador sobre el 

trabajador emerge como elemento característico para distinguir la relación de trabajo 

propiamente dicha de otras formas de vinculación laboral y principalmente de cara a la 

creciente diversificación de las relaciones de trabajo en la sociedad contemporánea, 

justamente porque en el contexto de la protección del derecho al trabajo se exige que el 

mismo sea prestado en condiciones justas, equitativas y satisfactorias16. De ahí que la 

aplicación del principio de la primacía de la realidad sobre las formas, haya dado origen a 

figuras jurisprudenciales como el “contrato realidad”. 

 

 
13 Consideración tomada del V Informe de la OIT que documentó la nonagésima quinta reunión de la Conferencia 

Internacional del Trabajo – 2006. 
14 C.Const. Sent. T-461, jun.21/2012. M. P. Jorge Iván Palacio Palacio.  
15 CSJ, Cas. Laboral, Sent. abr. 18/2018 Rad.46384 M.P. Rigoberto Echeverri Bueno.  
16Artículo 7° del “Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales”. 
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Ahora bien, en cuanto a los otros dos elementos de la relación laboral, es un hecho que para 

elevar ese acto jurídico a la categoría de contrato se requiere un presupuesto de 

conmutatividad según el cual, la subsistencia de lo pactado depende del cumplimiento de 

obligaciones específicas por parte de cada sujeto contractual, de suerte que corresponderá 

al trabajador poner a disposición del empleador su actividad personal, y este último tiene 

la responsabilidad de retribuir mediante un salario el servicio prestado o, la labor 

desarrollada. 

 

Justamente es esa relación de sacrificio– beneficio entre las partes la que distingue al trabajo 

como derecho de contenido económico y social, dado que las consecuencias finales de la 

relación laboral son, de una parte, el pago de una cantidad pecuniaria que constituye la 

fuente de subsistencia del trabajador y, de otro lado, la productividad como resultado 

positivo de la labor en el contexto de la economía. 

 

10.3 La vinculación con el Estado a través de contratos de prestaciones de servicios 

 

Desde la perspectiva de la función pública en Colombia, la Constitución Política de 1991 

contempló en el Capítulo II, lo siguiente:  

 

“Artículo 122. No habrá empleo público que no tenga funciones 

detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carácter remunerado 

se requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus 

emolumentos en el presupuesto correspondiente... 

 

Artículo 125. Los empleos en los órganos y entidades del Estado son de 

carrera. Se exceptúan los de elección popular, los de libre nombramiento 

y remoción, los de trabajadores oficiales y los demás que determine la ley 

(…)”. 

 

Lo anterior significa que, existen distintas formas de vinculación con el Estado de las cuales 

vale la pena destacar la que tiene un: (i) empleado público vinculado en virtud de una 

relación legal y reglamentaria, o la del (ii) trabajador oficial que desempeña sus labores con 

fundamento en una relación contractual laboral, sin embargo, hay otra categoría de origen 

legal17, dedicada a (iii) los contratistas, quienes prestan sus servicios al Estado de acuerdo 

a lo pactado en un contrato de naturaleza estatal denominado “de prestación de servicios”.  

 

Esta última modalidad está prevista en el numeral 3.° del artículo 32 de la Ley 80 de 199318, 

el cual señaló que los organismos y entidades del sector público pueden celebrar contratos 

de prestación de servicios con personas naturales y por el término estrictamente 

indispensable, con el objeto de desarrollar actividades relacionadas con su administración 

o funcionamiento, cuando estas no se pueden suplir con personal de planta y se requieran 

conocimientos especializados. La norma también señaló que dichos contratos en ningún 

caso generan relación laboral ni dan lugar al pago de prestaciones sociales. 

 

Al estudiar la constitucionalidad de la preceptiva aludida, la Corte Constitucional destacó 

como plausible la posibilidad que las autoridades públicas celebraran contratos de 

prestación de servicios siempre que el ejercicio de tal potestad se ajustara a la Carta Política 

 
17 C. Const. Sent. C-154, mar. 19/1997. M.P. Doctor Hernando Herrera Vergara. 
18 Para el caso de las E.S.E de conformidad con el inciso 6 del artículo 195 de la ley 100 de 1993 se regirán por el 

derecho privado, pero podrá discrecionalmente utilizar las cláusulas exorbitantes previstas en el estatuto general de 

contratación de la administración pública. 
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y que la utilización de tal figura no tuviera por objeto ocultar la existencia de una verdadera 

relación laboral personal, subordinada y dependiente19. 

 

De ahí que, si en el caso de los contratos de prestación de servicios se desnaturalizan sus 

elementos esenciales, corresponderá decidir bien a la justicia ordinaria, cuando la relación 

se asimile a la de un trabajador oficial o bien a la contenciosa administrativa, cuando el 

contratista ejecute el objeto del contrato ejerciendo las mismas funciones que corresponden 

a un empleado público20. 

 

Ahora bien, en el sector público no se puede hablar de contrato de trabajo en los términos 

antes explicados, salvo en el caso de los trabajadores oficiales cuyas controversias son de 

conocimiento de la jurisdicción ordinaria laboral. Sin embargo, dado que en las relaciones 

de contenido laboral con el Estado, principalmente las de carácter legal y reglamentario 

relativas a los empleados públicos, se establece un vínculo estructurado por los mismos 

tres elementos de lo que en el régimen privado se conoce como contrato de trabajo, la 

protección del derecho fundamental al trabajo a través del principio de la primacía de la 

realidad sobre las formalidades también se da en este contexto. 

 

Esto se explica por el hecho de que al igual que en el sector privado, en los organismos y 

entidades estatales también se presentan formas de diversificación de las vinculaciones 

laborales bajo distintas modalidades, por ejemplo, la derivada del contrato de trabajo, la 

que se establece en virtud de contratos de prestación de servicios, los empleados 

supernumerarios y las relaciones por medio de Empresas de Servicios Temporales o 

Cooperativas de Trabajo Asociado, entre otros. 

 

Entonces, como el carácter tercerizado de algunos de estos segmentos de vinculación 

constituyen un ambiente propicio para actividades que conduzcan a la “deslaboralización 

de las relaciones de trabajo”, cuando el empleador o el beneficiario de la tarea realizada o 

el servicio prestado acude a estos mecanismos con el propósito de eludir las 

responsabilidades que ordinariamente se originan en un contrato de trabajo o en una 

relación legal y reglamentaria, será el análisis que desde el enfoque de la realidad laboral 

de los hechos demuestre si el nexo con el Estado se sustentó en la concurrencia de los tres 

elementos de una relación laboral. 

 

En ese orden de ideas, se concluye que cuando se alega la existencia de una relación laboral 

simulada bajo cualquier otra modalidad de vinculación distinta a la legal y reglamentaria, 

llámese contrato de prestación de servicios o en virtud de alguna de las variantes de 

intermediación laboral, se ha reiterado la necesidad de acreditar de manera contundente los 

elementos que le son propios, a saber: la prestación personal del servicio, la remuneración y 

en especial, la subordinación y dependencia del trabajador respecto del empleador.21 

 

Con el ánimo de hacer más objetiva la valoración de las circunstancias en que se dio la 

vinculación que se pretende llevar a la realidad de la relación laboral, también es necesario 

establecer el carácter permanente de la tarea desarrollada por el contratista y la similitud o 

equivalencia de la misma con las funciones desempeñadas por el personal de planta de la 

entidad contratante.22 

 
19 Ibidem. 
20 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2008-00919, may. 8/2014. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.   
21 Ver entre otras C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-00241, abr. 27/2016 M.P. Gabriel Valbuena Hernández y C.E., Sec. 

Segunda, Sent. 2013-00260, ago. 25/2016 M.P Carmelo Darío Perdono Cuéter.  
22 Ver entre otras C. Const., Sent. C-614, sep. 2/2009. M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y C.E., Sec. Segunda, Sent. 

2013-00260, ago. 25/2016 M.P Carmelo Darío Perdono Cuéter.   
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10.4 Impartir formación profesional integral (Instructor) 

 

En lo que respecta a los instructores del Sena, el Consejo de Estado en providencia del 21 

de marzo de 201923 reiteró que para demostrar que existió una verdadera relación laboral 

se requiere que las funciones sean desempeñadas de manera continua e ininterrumpida, allí 

indicó: 

 

“no es posible afirmar de la sola lectura de los contratos de prestación de 

servicios que la señora (…) hubiese prestado sus servicios a la institución 

demandada en forma continua e ininterrumpida, siendo este uno de los 

elementos que permiten inferir la existencia del contrato realidad. (…) 

Así las cosas, de la documental aportada por el SENA tampoco se puede 

extraer la existencia de una relación laboral continua e ininterrumpida pues 

en la mayoría de los casos no existe prueba de la fecha de inicio y 

finalización de las diferentes relaciones contractuales, por lo que no se 

definieron los extremos temporales en la relación laboral24” 

 

Entonces, para demostrar la dependencia o subordinación del instructor que desempeña 

labores en el Sena, es necesario acreditar que la existencia de la relación laboral fue 

continua o ininterrumpida, estableciendo con certeza las fechas de inicio y finalización de 

las diferentes relaciones contractuales, para así poder fijar los extremos laborales25.  

 

De otro lado, y una vez fijados los extremos, es importante determinar a partir de las pruebas 

documentales y testimoniales, que el instructor tenía un horario plenamente establecido el 

que estaba en la obligación de cumplir, so pena de consecuencias legales. A su vez, 

demostrar que se acogía a las instrucciones de algún coordinador y que no se podían ejercer 

de forma diferente a la determinada26. 

 

11. CASO CONCRETO 

 

De conformidad con el marco normativo y jurisprudencial trazado, se establecerá si el 

accionante tiene derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales pretendidas, 

con fundamento en el vínculo que sostuvo con el Sena, el que alega fue de carácter 

subordinado y dependiente. 

 

Para el efecto, en primera medida se relacionarán los extremos temporales del vínculo 

contractual sostenido entre el señor Javier Castañeda y el Sena, para a renglón seguido, 

analizar individualmente si se acreditó cada uno de los elementos definitorios de la relación 

laboral que se invoca en el caso bajo estudio. 

 

11.1 Extremos laborales  

 

Conforme a los documentos obrantes en el plenario, el señor Javier Castañeda prestó sus 

servicios al Sena, de la siguiente forma:  

 

 
23 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00069-01(5129-16), marz. 21/2019. M.P. William Hernández Gómez. 
24 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A. Sentencia del 10 de mayo de 2018. Consejero ponente Dr. 

William Hernández Gómez. Radicación 2014-00123-01 (3257-16). Clara Patricia Dávila Suárez contra el SENA. Cita 

original del texto.  
25 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00123-01, may. 10/2018. M.P William Hernández Gómez. 
26 C.E, Sec. Segunda, Sent. 2014-00123-01, may. 10/2018. M.P William Hernández Gómez. 
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Contrato de 

prestación de 

servicios  

Desde  Hasta  Número de 

horas 

contratadas    

Valor 

1855 de 24 de enero de 

2014 

24/01/2014 31/08/2014  

No se 

especifica 

$17.880.077 

Adición y prorroga 01/09/2014 13/12/20014 $8.690.727 

1381 de 4 de febrero 

de 2015 

04/02/2015 14/12/2015  

160 horas 

mensuales  

$26.309.255 

Adición y prorroga  15/12/2015 21/12/2015 $509.211 

721 de 23 de enero de 

2016 

25/01/2016 07/12/2016 No se 

especifica 

$27.185.961 

 

En este punto, es pertinente precisar que la subsección tendrá por acreditados aquellos 

periodos que se encuentran debidamente sustentados en los contratos de prestación de 

servicios allegados al plenario, pues según la jurisprudencia del Consejo de Estado, es el 

texto del contrato estatal la prueba conducente para tal fin, posición que prohijó en sentencia 

de 17 de octubre de 2018, al afirmar: 

 

“Con todo, para la Subsección la prueba idónea para acreditar los tiempos 

de vinculación, efectivamente laborados son los contratos u órdenes de 

prestación de servicios, siendo estos donde se encuentra fehacientemente 

estipulados el objeto contractual, el valor del contrato y, particularmente, 

los plazos de ejecución, es decir, los lapsos en los que, en virtud de la 

modalidad contractual, el contratista se compromete a ejecutar aquel 

objeto para el cual fue contratado”27.   
 

11.2  De la prestación personal del servicio 

 

Para la sala se encuentra plenamente acreditado que el demandante prestó de forma personal 

sus servicios al Sena, de esto dan cuenta los contratos suscritos que obran en copia en el 

expediente.  

 

11.3 Remuneración o contraprestación 

 

A pesar de no ser un hecho en discusión, este elemento se encuentra probado, como quiera 

que entre el demandante y el Sena se pactó el pago de los honorarios con ocasión de cada 

uno de los contratos de prestación de servicios, y sobre este aspecto la entidad demandada 

no manifestó oposición.  

 

Sin perjuicio de lo anterior, resalta la sala que los dos elementos antes mencionados no son 

objeto de debate en el presente litigio, pues la entidad demandada acepta su existencia, pero 

asegura que se presentaron en el ámbito del contrato de prestación de servicios de 

conformidad con el numeral 3.° del artículo 32 de la ley 80 de 1993, y no de una relación 

laboral, circunstancia que exime a la corporación de hacer consideraciones adicionales 

sobre estos tópicos. 

 

11.4 La subordinación o dependencia continuada 

 
Procede la sala a verificar si esta actividad se realizó bajo la subordinación cuya existencia 

alega la parte actora, en tanto es negada por la parte demandada, dado que en últimas es el 

 
27 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-00136, oct. 17/2018 M.P. William Hernández Gómez. 
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requisito que marca jurídicamente la diferencia entre un contrato de prestación de servicios 

y uno laboral.  

 

Una cosa es la relación de coordinación que debe existir entre el contratista y la entidad a 

través del supervisor o interventor del contrato, y otra muy distinta es la relación de 

subordinación o dependencia que la entidad imponga al contratista de modo que afecte la 

autonomía e independencia que este debe tener durante la ejecución del contrato. 

 

De los contratos de prestación de servicios que fueron allegados al expediente se estableció 

que tienen los siguientes objetos: 

 

 

Ahora bien, la autoridad judicial de primera instancia consideró que en la relación que 

sostuvo el señor Javier Castañeda con el Sena se presentó el elemento subordinación, pues 

el demandante debía recibir y cumplir órdenes impartidas por sus superiores, cumplir 

horario, pedir permiso y prestar sus servicios en las mismas condiciones que el personal de 

planta, desempeñando funciones de carácter peramente, lo que desvirtúa la transitoriedad 

de la relación, razón por la cual declaró la existencia de una relación laboral en el periodo 

comprendido del 24 de enero de 2014 al 7 de diciembre de 2016.  

 

Contrario a lo afirmado por la juez de primera instancia, esta sala considera que las 

pretensiones de la demanda deben ser negadas, como quiera que: 

 

11.4.1 El demandante asegura que estuvo sometido a reglamentos, desarrolló funciones 

predeterminadas dentro de la entidad susceptibles de ser desarrolladas por trabajadores con 

contrato laboral directo, debía cumplir parámetros determinados para el ejercicio de las 

laborales asignadas, seguir directrices de comportamiento laboral y personal, presentar 

informes escritos a sus jefes o supervisores, cumplir horario, prestar sus servicios en las 

instalaciones de la entidad, aunado a que le fueron suministrados elementos de trabajo.  

 

En este punto es preciso recordar que, para que se demuestre la existencia de una relación 

Contrato número Objeto  

 

1855 de 24 de enero 

de 2014 

“Prestación de servicios personales y de apoyo para orientar 

procesos de formación por proyectos por periodos fijos durante la 

vigencia 2014. Para atender la Formación Titulada en el programa 

TÉCNICO EN CONSTRUCCIÓN DE EDIFICACIONES, en el 

área de influencia del Centro (Municipios de Soacha, Sibaté, San 

Antonio de Tequendama, San Antonio de Tena, Granada, Bogotá) 

de acuerdo con las necesidades, con la programación establecida y 

con los productos de formación pactados”.  

1381 de 4 de 

febrero de 2015 

“Prestación de servicios personales y de apoyo para orientar 

procesos de formación por proyectos. Para atender la formación 

FIC; en el área de construcción, en el área de influencia del Centro, 

de acuerdo con las necesidades, con la programación establecida y 

con los productos de formación pactados”.  

721 de 23 de enero 

de 2016 

“Prestar con plena autonomía técnica y administrativa y de forma 

articulada con los lineamientos institucionales, el desarrollo de las 

actividades de formación en el programa FIC en el área de 

construcción, afines y así como aquellas coherentes con su perfil 

profesional de acuerdo con las necesidades del Centro Industrial y 

de Desarrollo Empresarial de Soacha”.  
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laboral la parte demandante debe demostrar la concurrencia de los elementos esenciales del 

contrato laboral, y que su función se desarrolla en las mismas condiciones que un empleado 

de planta.  

 

Sobre este aspecto es necesario recordar que el Consejo de Estado28 ha dicho:  

 

“Así las cosas, se concluye que para acreditar la existencia de una relación 

laboral, es necesario probar los tres elementos referidos, pero 

especialmente, que el supuesto contratista desempeñó una función en las 

mismas condiciones de subordinación y dependencia que sujetarían a 

cualquier otro servidor público, constatando de ésta manera, que las 

actividades realizadas no son de aquellas indispensables en virtud de la 

necesaria relación de coordinación entre las partes contractuales” 

 

Tal pronunciamiento fue reiterado en reciente pronunciamiento29:  

 

“(…) la Corporación estima que, contrario a lo manifestado por la parte 

apelante en el sentido de que la carga de la prueba correspondía a la 

entidad demandada según se regulaba en el artículo «[…] 177 del C.P.C 

[…]», lo cierto es que en el presente asunto, al tener por objeto la 

declaración de la existencia de una relación laboral encubierta a través de 

contratos de prestación de servicios, era a la parte demandante a quien le 

correspondía soportar la carga de demostrar la ocurrencia o configuración 

de los elementos esenciales del contrato de trabajo contenidos en el 

artículo 23 del CST, y por tal motivo era a la señora (…) quien tenía el 

deber de demostrar que había desempeñado sus funciones en las mismas 

condiciones a las del personal de planta de la entidad o la existencia de 

una cargo en esta cuyas funciones fueran idénticas a las contratadas en el 

sub examine.” 

 

Por lo anterior, la sala verificará si está acreditado que el accionante cumplió en “iguales o 

similares condiciones” el horario laboral del instructor de planta, para ello deberá acudir al 

inciso 15 del artículo 24 del Decreto 249 de 200430, según el cual, los instructores del Sena 

están obligados a cumplir cuarenta y dos y media (42.5) horas semanales de la jornada 

laboral, y treinta y dos (32) horas semanales en actividades directas de formación 

profesional integral. El mencionado artículo establece:  

 

“ARTÍCULO 24. Funciones de las Direcciones Regionales y de la 

Dirección del Distrito Capital: Son funciones de las Direcciones 

Regionales y de la Dirección del Distrito Capital, las siguientes: (…) 

15. Controlar el cumplimiento de la jornada de los instructores de cuarenta 

y dos y media (42.5) horas semanales, dedicadas en su totalidad a la 

ejecución de las funciones propias de su cargo y que la entidad les 

programe, y el cumplimiento de la dedicación por parte de cada instructor 

de treinta y dos (32) horas semanales en actividades directas de Formación 

Profesional Integral”31  

 
28 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2008-00782-02(4149-13), ene. 29/2015. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. 
29 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-00075-01(0805-15), feb. 28/2019. M.P William Hernández Gómez. 
30 “Por el cual se modifica la estructura del Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.” Decreto reglamentado por la 

Resolución 642 de 2004. 
31 La Resolución 642 de 2004 estableció que las 10.5 horas restantes deberán dedicarse a a) Preparación de sesiones, 

b) inducción General; c) Participación en Comités de Evaluación de Alumnos; d) Participación en el Equipo 
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En consecuencia, los instructores están obligados a cumplir 42.5 horas semanales de la 

jornada laboral, que corresponde a 8.5 horas diarias y, 32 horas semanales en actividades 

de formación profesional integral.  

 

En el caso bajo estudio, el actor no logró acreditar que cumplió con la mencionada carga 

horaria, es decir, no probó que ejerció su labor como instructor en iguales o similares 

condiciones a los instructores de planta, específicamente en lo atinente al número de horas 

laboradas.  

 

En efecto, revisado en su conjunto los elementos de prueba que obran en el plenario se 

evidencia que el actor no adelantó la correspondiente actividad probatoria tendiente a 

demostrar que laboraba el mismo número de horas que los instructores de planta, pues en 

los contratos Nos. 1855 de 24 de enero de 2014 y 721 de 23 de enero de 2016, no se pactó 

expresamente la carga horaria que debía cumplir el contratista.  

 

Adicionalmente, no existe otra prueba que permita determinar con suficiencia el número de 

horas en que mensualmente el actor prestó sus servicios, salvo las declaraciones de los 

testigos, quienes hicieron referencia en términos generales a que los instructores debían 

acreditar que habían laborado como mínimo 160 horas mensuales para que les pagaran los 

honorarios, declaraciones que no pueden ser tenidas en cuenta, al tratarse de afirmaciones 

abstractas, que no se refieren a la situación particular del actor y que no se encuentran 

respaldadas en pruebas con la idoneidad suficiente de llevar al juez al convencimiento de 

la ocurrencia de dichos hechos.   

 

Así pues, tan solo es factible realizar la comparación del contrato No. 1381 de 4 de febrero 

de 2014, en el cual se fijó expresamente el número de horas a laborar mensualmente por el 

demandante, considerando en plazo de ejecución allí dispuesto, encontrando lo siguiente:  

 

Horas 

contratadas 

Días 

contratados 

Total horas Horas diarias 

del contratista 

Horas que 

debía cumplir el 

empleado de 

planta en los 

mismos días del 

contratista  

160 horas 

mensuales 

259 1382 5.33 8.5 *250=2.125 

 

Como se observa del anterior cuadro, en el periodo comprendido entre el 4 de febrero al 21 

de diciembre de 2015, tiempo en que se ejecutó el contrato No. 1381 de 4 de febrero de 

2015, el accionante no laboró el mismo número de horas que un instructor de planta, por 

tanto, existe una diferencia entre el tiempo laborado por el contratista y un empleado de 

planta, lo que desvirtúa el cumplimiento de horario en las mismas condiciones.  

 

En los demás periodos contractuales, comprendidos entre 24 de enero a 13 de diciembre de 

2014 y 25 de enero a 7 de diciembre de 2016,  tal como se indicó con antelación, no se 

 
Pedagógico del Centro; e) Formación y actualización pedagógica y tecnológica; f) Atención de alumnos fuera de las 

sesiones presenciales para brindarles alguna orientación o responder inquietudes. g) Actividades de apoyo a los 

procesos del Sistema Nacional de Formación para el Trabajo; h) Permiso sindical, en los casos en que haya lugar y 

hayan sido previamente reconocidos. De las actividades aquí relacionadas, la primera actividad se debe programar para 

todos los instructores y en las restantes el instructor puede participar en una o varias de ellas, hasta cumplir con el total 

de las 42.5 horas de la jornada laboral semanal. 
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pactó expresamente un número de horas a laborar, y el demandante tampoco adelantó la 

correspondiente actividad probatoria tendiente a acreditar que prestó sus servicios por un 

tiempo igual o superior a aquel que correspondía a los empleados de planta.  

 

Así pues, se reitera que mal podría afirmar la subsección que el actor prestó sus servicios 

en igualdad de condiciones que el personal de planta, cuando en el plenario no se encuentra 

acreditado que cumplía la misma carga horaria, y en el único periodo respecto del cual 

obran elementos de prueba, se evidencia que laboró un número de horas inferior al que 

deben cumplir los instructores de planta.  

 

En este punto es menester precisar que, si bien el demandante fue contratado para prestar 

servicios como instructor, actividad que implica la ejecución del objeto principal de la 

entidad demandada, lo cierto es que el Consejo de Estado ha sostenido que esta función 

puede desarrollarse “a través de una relación legal y reglamentaria, como empleado público 

de carrera administrativa o provisional, o mediante contrato de prestación de servicios, pues 

ello ha sido permitido y reglamentado por el Estatuto de Contratación y los manuales de 

funciones y circulares expedidos por el Sena.”32.  

 

En tal entendido, lo determinante para concluir que se desnaturalizó la relación contractual 

que tenía el demandante con el Sena, es el establecer que prestó sus servicios en igualdad 

de condiciones que el personal del planta, lo que se reitera, no ocurrió o al menos no se 

probó que fuese así, pues el actor no demostró que laborara el mismo número de horas que 

dichos empleados públicos. 

 

En este punto es necesario traer a colación la jurisprudencia del Consejo de Estado, que 

precisó que el cumplimiento de un horario no conlleva per se la desnaturalización de la 

relación contractual, así lo expuso en sentencia del 31 de octubre de 2018, al afirmar:  

 

“Advierte además la Sala, que pese al posible cumplimiento de un horario 

de trabajo, no se puede deducir solo por ello que el demandante se 

encontrara en una relación de dependencia frente a sus superiores, tal 

como lo ha señalado esta Subsección en recientes pronunciamientos 

donde, en casos similares, ha señalado que esa exigencia puede producirse 

en relaciones de coordinación, sin que pueda predicarse por ese solo hecho 

la configuración de una relación laboral.”33.  

 

Finalmente, resulta oportuno indicar que el Consejo de Estado ha adoptado la misma 

postura que hoy expone la sala, al resolver casos con similares contornos fácticos al que 

aquí se analiza, en los que el contratista no acreditó cumplir la misma carga horaria que los 

instructores de planta, oportunidad en la que discurrió:  

 

“En ese orden de ideas, esta Subsección ha de concluir que no existe una 

prueba de la que fehacientemente se pueda inferir que la demandante no 

tenía la posibilidad de actuar con independencia, es decir, que la señora 

Clara Patricia Dávila Suárez laboraba de forma subordinada porque debía 

cumplir la intensidad horaria al igual que los demás funcionarios de planta, 

como tampoco obran pruebas de que recibía órdenes o instrucciones por 

parte de los funcionarios del SENA.  

 
32 C.E., Sec. Segunda. Sent. 2016-00214, mar. 11/2021. M.P. Rafael Francisco Suárez Vargas 
33 C.E., Sec. Segunda. Sent. 2014-00482, oct. 31/2018. M.P. Gabriel Valbuena Hernández. 
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En conclusión: En consecuencia, se reitera, como en esta clase de asuntos 

la carga de la prueba corresponde a quien pretende demostrar la existencia 

de la relación laboral, y en el presente caso, la parte demandante no logró 

demostrar de forma contundente los elementos del contrato realidad, 

particularmente la subordinación continuada, considera esta Corporación 

que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena el 

30 de marzo de 2016 debe ser revocada.”34. 

 

1.4.1 De otro lado, la sala encuentra que la parte demandante tampoco allegó informes de 

gestión, memorados, correos electrónicos, llamados de atención o solicitud de permisos, 

que permitan inferir que en ese tiempo el accionante desempeñó verdaderamente funciones 

de forma subordinada, es decir, el actor no allegó soporte probatorio que permita demostrar 

que el Sena le imponía órdenes estrictas para el desempeño de su función de formación 

integral, tal y como lo indica en la demanda.  

 

Por tanto, para que se declare la existencia del contrato realidad se debe demostrar, además 

de la prestación personal del servicio y la retribución por éste, la “continuada subordinación 

o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para exigirle el 

cumplimiento de órdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de 

trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duración 

del contrato…”35 Además, el demandante tiene la carga probatoria de demostrar la 

subordinación.  

 

En consonancia con lo anterior, se evidencia una imposibilidad jurídica para determinar la 

concurrencia del elemento subordinación, es decir, que el contratista presuntamente se 

encontraba en constante dependencia de algún jefe inmediato y, que de no cumplir sus 

funciones, ello le acarreaba algún tipo de sanción disciplinaria por el incumplimiento.  

 

Ya ha sostenido el alto tribunal de esta jurisdicción que la carga de la prueba corresponde 

a la parte demandante, y en caso de no probar lo pretendido, no sería jurídicamente viable  

acceder a las pretensiones invocadas, así lo manifestado: 

 

“(…) La Subsección reitera que, como en esta clase de asuntos la carga de 

la prueba corresponde a quien pretende demostrar la existencia de la 

relación laboral, y en el presente caso, la parte demandante no logró 

demostrar de forma contundente el elemento del contrato realidad como 

es la subordinación y dependencia continuada (…)”36 

 

1.4.4 De los testimonios recibidos en audiencia de pruebas 

 

No obstante, la sala analizará los testimonios recaudados en el proceso que corresponden a 

los señores Jorge Rodrigo Bastidas Rico y Jhon Javier Mora Ayala, quienes rindieron 

declaración en la audiencia de pruebas celebrada el 22 de mayo de 2019 por el juzgado de 

primera instancia, para establecer si con base en ellos se acreditó el elemento de la 

subordinación en la relación laboral que el demandante pretende sea reconocida.  

 

En dicha audiencia, los testigos indicaron que laboraron con el demandante en el Centro 

Industrial y de Desarrollo Empresarial de Soacha.  

 
34 C.E., Sec. Segunda. Sent. 2014-00123, may. 10/2018. M.P. William Hernández Gómez 
35 Artículo 23 Código Sustantivo del Trabajo. 
36 C.E., Sec. Segunda. Sent. 2014-00015-01(1193-16), oct. 17/2018. M.P William Hernández Gómez. 
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11.4.4.1 El señor Jorge Rodrigo Bastidas Rico relató que el actor llegó como contratista al 

Centro Industrial y de Desarrollo Empresarial de Soacha en el año 2014, desempeñando el 

cargo de docente de construcción a nivel técnico.  

 

Cuando se le cuestionó sobre la relación del actor con el Sena, afirmó que este tuvo 

llamados de atención por no asistir a tiempo a clase, y en el 2015 por dirigirse a Homecenter 

con los aprendices, sin el debido permiso. También que, los horarios normalmente son de 

8 horas, conforme a la programación dispuesta por el coordinador y que el actor tenía 

asignado un supervisor.  

 

De otro lado, se le interrogó sobre las medidas de control respecto a los contratistas, sobre 

lo cual afirmó que este se ejerce de dos formas, asistiendo a los centros en el horario fijado, 

puede ser a las siete de la mañana o a las doce del medio día hasta la respectiva hora de 

salida, o a través del área de bienestar estudiantil, donde los estudiantes pueden quejarse si 

evidencian que los instructores no cumplen el horario.  

 

Finalmente, sostuvo que los elementos para dar clase eran suministrados por el Sena, 

entidad que disponía a dónde se debía cumplir el servicio.  

 

11.4.4.2 Por su parte, el señor Jhon Javier Mora Ayala declaró que el actor era pintor, 

encargado de orientar las clases de construcción, quien siempre tenía un horario 

establecido, pues debía ingresar a la hora estipulada y a veces extender el horario porque se 

requería y la coordinación lo exigía.  

 

Seguidamente, refirió que el demandante tenía asignado un supervisor encargado de 

verificar el cumplimiento del contrato y del horario, no podía mandar a alguien que lo 

reemplazara y tenía que justificar sus inasistencias. Finalmente, afirmó que quien designaba 

dónde se debía prestar el servicio y en qué horario era el supervisor, quien le enviaba un 

mensaje al correo institucional con dicha información.  

 

Las anteriores declaraciones son concordantes en indicar que el demandante se encontraba 

sometido al cumplimiento de un horario, sin que ello implique per se que la relación que 

sostuvo con el Sena fue de carácter subordinada, toda vez que lo que se evidencia es que se 

presentó un actuar coordinado en aras de establecer las horas de prestación de los servicios 

académicos a los educandos, sin embargo, como ha quedado advertido no era en las mismas 

condiciones temporales que los instructores de planta.  

 

Así pues, lo que se evidencia es que la entidad demandada acordó con el accionante las 

horas en las que daría instrucción a los aprendices, razón por la cual debía justificar su 

inasistencia, pues ello implicaría desconocimiento de las obligaciones contractuales.  

 

De otro lado, en lo atiente al llamado de atención que se le efectuó por trasladarse a 

Homecenter con los aprendices, el testigo Jorge Rodrigo Bastidas Rico relató que ello se 

debió a la responsabilidad que tiene al Sena respecto de los educandos, razón por la cual 

los traslados deben ser debidamente autorizados. En otras palabras, ello se ve justificado 

por las consecuencias que el salir de las instalaciones de la sede podría tener para los 

estudiantes, que no por la presunta relación de subordinación a la que adujo estar sometido 

el actor.  
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Finalmente, aunque los dos testigos declararon que el señor Javier Castañeda contaba con 

un supervisor, quien era el que coordinaba los horarios, lo cierto es que ninguno relató que 

el mencionado funcionario le impartiera órdenes sobre la forma en que el actor debía 

cumplir su función, tampoco se indicó que el accionante estuviera sometido a reglamentos 

internos o fuese objeto de sanciones, es decir, sus declaraciones no permiten determinar 

que el demandante sostuviera una relación subordinada o dependiente con la entidad 

demandada.  

 

Ello, en tanto el hecho de que se hayan impartido directrices o lineamientos al contratista 

debe ser entendido en el marco de una relación coordinada que busca garantizar el cabal 

cumplimiento de las obligaciones contractuales y satisfacer la necesidad del servicio.  

 

De todo lo anterior, se concluye que el demandante no logró desvirtuar la autonomía de su 

vinculación contractual y al no tener alguna prueba documental o testimonial en la forma 

como él recibía órdenes o la manera en que se ejercía la subordinación sobre él, no es 

posible determinar si la relación contractual se desnaturalizó.  

 

Tampoco es posible afirmar que se trata de una relación laboral por el hecho que adelantara 

sus obligaciones en la sede de la entidad, pues esto no es determinante a la hora de 

establecer la existencia de un vínculo laboral, así lo indicó el Consejo de Estado: 

 

“Respecto al hecho de que el demandante no pudo desarrollar sus 

funciones o actividades en forma autónoma e independiente, la 

Corporación estima que, la prestación del servicio en las oficinas de la 

entidad o con elementos de esta, no es razón suficiente para concluir que 

se llevaron a cabo bajo subordinación o dependencia continuada respecto 

a la contratante.”37. 

 

12. CONCLUSIÓN 

 

La sala REVOCARÁ la decisión de primera instancia y, en su lugar, negará las 

pretensiones de la demanda, como quiera que examinados los elementos probatorios 

documentales y testimoniales que reposan en el expediente individualmente y en conjunto, 

no demuestran la existencia de la totalidad de los elementos esenciales para predicar la 

existencia de una relación laboral, en particular, la continuada subordinación y dependencia 

que rige las relaciones de trabajo entre el demandante y la entidad accionada, toda vez que 

no se acreditó por el demandante, teniendo la carga probatoria de hacerlo, el ejercicio de 

las mismas funciones en las mismas condiciones de los instructores de planta de la entidad 

accionada.  

 

13. DECISIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

 

La sala revocará la sentencia proferida el primero (1.º) de octubre de dos mil diecinueve 

(2019) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y en su lugar, se negarán las mismas. 

 

 

 

 

 

 
37 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2012-00164, jun. 21/2018 M.P. William Hernández Gómez. 
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14.  COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA – AGENCIAS EN DERECHO 

 

El artículo 188 de la Ley 1437 de 2011 sobre la condena en costas señala que en la sentencia 

se dispondrá sobre este aspecto, cuya liquidación y ejecución se regirán por las normas del 

CGP. Ahora bien, el artículo 365 del Código General del Proceso dispone:  

   

“Artículo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se 

sujetará a las siguientes reglas: 

1. Se condenará en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le 

resuelva desfavorablemente el recurso de apelación, casación, queja, 

súplica, anulación o revisión que haya propuesto. Además, en los casos 

especiales previstos en este código. 

Además se condenará en costas a quien se le resuelva de manera 

desfavorable un incidente, la formulación de excepciones previas, una 

solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto 

en relación con la temeridad o mala fe. 

2. La condena se hará en sentencia o auto que resuelva la actuación que 

dio lugar a aquella. (…) 

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del 

inferior, la parte vencida será condenada a pagar las costas de ambas 

instancias”  

  

En el presente caso, se observa que el recurso de la apelación de la parte accionada fue 

resuelto favorablemente, revocando la decisión de primera instancia y denegando las 

súplicas de la demanda, motivo por el cual la parte activa debe ser condenada en costas en 

ambas instancias.  

 

Ahora bien, como quiera que las costas se componen de los gastos y las agencias en 

derecho, el acuerdo PSAA16-10554 del 2016, expedidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura establece las tarifas y criterios que deben tenerse en cuenta por el juez al 

momento de fijarlas.  

 

En la parte considerativa del mencionado acto administrativo se definen las agencias en 

derecho como: “una contraprestación por los gastos en que se incurre para ejercer la defensa 

legal de los intereses dentro de un trámite judicial, en atención a la gestión realizada por el 

apoderado o la parte que litigó personalmente” 

 

Por su parte, el artículo 3.º de la misma norma prevé  que: “para la fijación de agencias en 

derecho el funcionario judicial tendrá en cuenta, dentro del rango de las tarifas mínimas y 

máximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la cuantía del proceso y 

demás circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que 

permitan valorar la labor jurídica desarrollada, sin que en ningún caso se puedan desconocer 

los referidos límites.” 

 

La sala considera que se deberá condenar en agencias en derecho de ambas instancias a la 

parte demandante, para lo cual se fija el valor de setecientos mil pesos ($700.000 M/L).  
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15.  DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Segunda, 

Subsección E, administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la Ley. 

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el primero (1.º) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá, por medio de la cual accedió parcialmente a las súplicas de la demanda promovida 

por el señor Javier Castañeda, contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -Sena, de 

conformidad con las consideraciones precedentes. En su lugar, se dispone:  

 

1. NIÉGUENSE las pretensiones de la demanda interpuesta por el señor Javier Castañeda, 

contra el Servicio Nacional de Aprendizaje -Sena, de acuerdo con los considerandos de la 

presente decisión.  

 

2. De conformidad con el artículo 365 del Código General del Proceso, se condena en costas 

en ambas instancias a la parte accionante según lo señalado en precedencia. Para tales 

efectos, se fija como agencias en derecho el valor de setecientos mil pesos moneda legal ($ 

700.000 M/L). Liquídense por secretaría de la primera instancia.     

  

 SEGUNDO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al juzgado de origen, previas las 

constancias secretariales correspondientes y en el sistema de gestión judicial SAMAI.  

 

Esta providencia, fue estudiada y aprobada en sala de la fecha. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

JAIME ALBERTO GALEANO GARZÓN 

Magistrado 

 

 

 

PATRICIA VICTORIA MANJARRÉS BRAVO     RAMIRO IGNACIO DUEÑAS RUGNON                   

                                Magistrada                                                                  Magistrado  

 

 

Nota: Se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la sala en la fecha de su 

encabezado y que se suscribe en forma electrónica mediante el aplicativo SAMAI del 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera que el certificado digital que arroja 

el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace: 

http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador 
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