TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25000-23-25-000-2010-00778-00

Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Demandado: RODRIGO ZULUAGA URIBE

Procede la Sala a decidir la demanda interpuesta por la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCC JOSE DE CALDAS, en adelante la UNIVERSIDAD, en
gjercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contra

el senor RODRIGO ZULUAGA URIBE, conforme a lo siguiente:
l. DEMANDA!
1.1.  PRETENSIONES

Mediante apoderado judicial, la parte actora promovié demanda
Contencioso Administrativa ante esta Jurisdiccidn en ejercicio de la
Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho corﬁro el sefor
RODRIGO ZULUAGA URIBE, con el objeto que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 226 del 21 de mayo de 1997, por la cuadl se reconocio la

pensiéon al accionado.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se condene df

demandado al reintegro de las siguientes sumas:

- Por concepto de mesada pensional $1.359.537.382.
- Por concepto de mesada adicional (junio) $60.088.990.

- Por concepto de mesada adicional (diciembre) $105.524.869.

' Fls. 60 @ 78 del expediente,
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Pide que las anferiores sumas de dinero sean reintegradas con su
respectiva correccién monetaria a partir del 14 de marzo de 1997, fecha
desde la cual se reconocid la prestacion, hasta cuando se suspendan los
actos enjuiciados o cuando quede ejecutoriada o providencia que

decrete la nulidad de los mismos.

Pide que se condene en costas y gastos procesales al accionado.

1.2, HECHOS

La Sala los resume en los siguientes términos:

El demandado nacié el 2 de junio de 1945.

El sefior ZULUAGA URIBE ingresé a frabajar en la UNIVERSIDAD desde el 23
de sepliembre de 1981, segun nombramiento mediante la Resolucidn No.
953, en el cargo de Profesor de Tiempo Completo Agregado lll, adscrito a

la Facultad de Ingenieria Catastral e Industrial.

A fravés de la Resolucion No. 226 del 21 de mayo de 1997 la UNIVERSIDAD
reconocio la pensidn de jubilacidon al accionadoe a partir del 14 de marzo

del mismo ano. por la suma de $5.170.872.

El demandado es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, por cuanto a la fecha de enifrada en vigencia de la Ley, el 30 de
junio de 1995, tenia 50 afos y 28 dias de edad y mds de 20 anos de
servicios, razén por la cual le resulta aplicable o dispuesto en la Ley 33 de

1985,

Al demandado se le reconocid la pensidn a la edad de 53 afos y 23 dias,

sin cumplir el requisito de la edad prevista en la Ley 33 de 1985.

Al accionado se le reconocid la pensidn de jubilacidén con un monto del
85%, en aplicacién de lo dispuesto en el literal c) del pardgrafo 1° del
arficulo 6° del Acuerdd 24 de 1989 expedido por el Consejo Superior

Universitario y la Convencion Colectiva para los frabajadoeres oficiales
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1992-1993, extensiva a los empleados publicos, o cual confraviene (o

previsto en el articulo 416 del CST.

Por medio de la sentencia del 1° de obril de 2004 del Tribunadl
Administrativo de Arauca se declard la nulidad del arficulo 6° del
Acuerdo 24 del 28 de junio de 1989, o fravés del cual se fijo el
procedimiento para liquidar las prestaciones sociales de los empleados

pUblicos docentes.

Mediante fallo del 21 de octubre de 2004, expediente No. 2001-12044, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard la nulidad de los
arficulos 1° al 10° del Acuerdo 024 de 1989, decision due fué confirmada
por el H. Consejo de Estado a través de la sentencia proferidq el 19 de
abril de 2007.

Menciond que al accionado se le reconocieron factores exfralegales,
tales como: prima semestral, prima de vacaciones, prima de navidad,
quingquenio, vacaciones y sobresueldos por direccidn académica

establecidos en el articulo 1° del Acuerdo 024 de 1989,

Aclard que en la pensidn del sefor ZULUAGA URIBE se deben incluir los
factores salariales que se encuentran descritos en el Decreto 1158 de
1994,

El reconocimiento pensional se realizé sin tener en cuenta el tope maximo
establecido en el ariiculo 2° del Decreto 314 de 1994, correspondiente a

20 smImv, o cual causa un perjuicio econdmico a la UNIVERSIDAD.

A través de la sentencia del 12 de agosto de 2004 el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, en la accidon popular No. 2002-1089,
insté a la UNIVERSIDAD de abstenerse de “reconocer y pagar a los
empleados publicos docentes y personal administrativo factores saiariales
y prestacionadles no establecidos en la Ley, asi como pagar por mayores
valores pensionales en la cantidad que supere el tope mdximo de salarios

minimos legales vigentes {...)".
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1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTQ DE LA VIOLACION

- Constitucion Politica: Articulos 55 y 150 (lit. e del num. 19).
- Leyes 33 y 62 de 1985: art. 1°.

-Ley 100 de 1993: arts. 36 y 146.

- Decreto 314 de 1994: art. 2°.

- Decreto 1158 de 1994: art. 1°.

- Cédigo Sustantivo del Trabajo: art. 416.

Explicd que el acto demandado fue expedido con violacion directa de
la Ley por error de derecho e indebida interpretacion de la Ley vy Ia

Constitucion Politica.

SosTuvo‘que el acto enjuiciado viola lo previsto en el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, dado gue se le reconocid la pension al demandado a Ia
edad de 53 afos y con un monto del 85%, cuando el derecho a la

pensidn es alos 55 ahos y la tasa de reemplazo es del 75%.

Adujo que para el reconocimiento de la prestacién se incluyeron los
factores establecidos en el Acuerdo 024 de 198%. Sin embargo, los
emolumentos que se deben reconocer son los establecidos en el Decreto
1158 de 1994.

Manifestd que el acto demandado no tuvo en cuenta el tope

establecido en el Decreto 314 de 1994,

IIl. CONTESTACION DE LA DEMANDA:?

El demandado manifesté que se opone a las prefensiones porque la
pensidon reconocida estd amparada por el articulo 146 de la Ley 100 de
1993.

Adujo que la norma gue le resulta aplicable a su situacidn pensional es el

Acuerdo 024 de 1989, teniendo en cuenta que era la disposicidon vigente

2Fls. 617 @ 634 del expediente.
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al momento en gue consolidd su estatus pensional el 14 de julio de 1995,
fecha para la cual ya cumplia con los requisitos de dicho Acuerdo, a
saber: 50 afios de edad y 20 o mds anos de servicios. En efecto, para la
época tenia mas de 25 afics de servicio al Estado, de los cuales mdas de
15 lo fuercn a la UNIVERSIDAD.

Manifestd que el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 fue declarado
exequible por la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C-410 de
1997. Dicha corporacion garantizd los derechos adquiridos de aguellas
perscnas que ya hubiesen cumplido los requisitos pord acceder a la
pensidn con normas favorables anteriores, como es la situacion del

demandado.

Propone como excepciones las que denomind:

« “CON LA DEMANDA DE LA REFERENCIA LA UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS VULNERA AL DOCENTE ZULUAGA URIBE
DERECHOS FUNDAMENTALES PREVISTOS EN LOS Aris. 48, 53 y 58 y EL
ACTO LEGISLATIVO N° 1| DE 2005 QUE NO PUEDEN SER
DESCONOCIDOS POR NINGUNA AUTORIDAD. y quebranta el
principio de non bis in idem, previsio en el articulo 29 de la C.N.”
(sic): sefiala que la UNIVERSIDAD viola los derechos adquiridos del
demandado vy los principios de seguridad juridica y confianza

legitima.,

* Buena fe: transcribid lo dispuesto en el arficulo 83 de la Constitucién

Politica.

« No hay lugar al reintegro de las prestaciones recibidas de buena fe:
afirma que no se demostrd que el accionado ocTuc’; de manera
engafnosa ante la UNIVERSIDAD para que le hayan reconocido su
pension, razén por la cual no hay lugar al reintegro de los dineros

recibidos por la pensidon otorgada.

» Principio exceptivo o postulado del articulo 146 de la Ley 100 de

1993: manifiesta que la pensidén reconocida estd amparada por
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dicha norma, teniendo en cuenta gue la UNIVERSIDAD es una

Institucion PUblica de cardcter territorial.

Finalmente citd mudltiples sentencias del H. Consejo de Estado similares al
asunto debatido en la presente accidn, en las cuales se les garantiza el
derecho pensional a varios funcionarios que fueron pensionados por la
UNIVERSIDAD en virfud del Acuerdo 024 de 1989.

Hizo alusion a la sentencia C-410 de 1997 de la H. Corte
Constitucional, por medio de la cual se declard exequible el
arficulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Precisd gue el H. Consejo de Estado mediante las sentencias del 10
de febrero de 2011, radicado No. 2004-03791-03; del 19 de abril de
2012, radicado No. 2007-00381-02; del 7 de abril de 2011, radicado
No. 2004-06556-02; del 25 de noviembre de 2010, radicado No.
2004-06414-02, entre ofras, ha garantizado el derecho pensional de

los docentes en situaciones similares al del accionado.
1. ALEGATOS Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
3.1. PARTE DEMANDANTE3

Manifesté que el acto enjuiciado es nulo, por cuanto el accionado ho
tenia derecho a la pensidon reconocida por la UNIVERSIDAD, comoquiera
que el Acuerdo 024 de 1989 fue expedido sin competencia por la
demandante. Ademds, es procedente el reintegro de las sumas de

dinero pagadas.

Adujo que la UNIVERSIDAD expidid el Acuerdo 024 de 1989 sin tener en
cuenta lo dispuesto en el literal e) numerat 19 del arficulo 150 de la
Constitucién Politica, que prevé gue solo el Legislador puede dictar

disposiciones en materia salarial y prestacional.

3 Fls, 640 ¢ 644 del expediente.
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Aclard que el accionado es beneficiario del régimen de transicion de la
Ley 100 de 1993, motivo por el cual le resulta aplicable lo previsto en la
Ley 33 de 1985 en cuanto a la edad (55 anos) vy tasa de retorno (75%). lo

cudl fue desconocido por el acto demandado.

Menciond que en case de reconocerse la pensidn, los factores a incluir

son los del Decreto 1158 de 1994.
3.2. PARTE DEMANDADA4

Sostuvo gue la pensidn se reconocié con base en lo dispuesto en el
pardgrafo 1° del arficulo 6° del Acuerdo 024 de 1989, la cual debe
garantizarse por tener un derecho adqguirido, conforme o establecido en
los articulos 11y 146 de la Ley 100 de 1993.

Menciond que nacid el 2 de julio de 1945 vy a la fecha de entfrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, el 30 de junio de 1995, tenia 49 ahos de
edad, motivo por el cual es beneficiario del régimen de transicion de esa
ley y, por ende, se le debe aplicar las normas anteriores que le sean mds

favorables.

Aclard que labord al servicio del estado por mds de 26 aios, 2 meses y 20
dias, situacidn con la cual acredita el tiempo de servicios para ser

beneficiario de la pensidn reconocida por la UNIVERSIDAD.

Reiterd la mencidn a jurisprudencia del H. Consejo de.Estado que hizo en
la contestacidn de la demanda y aludid a los principios de confianza
legitima, seguridad juridica y aplicacion del precedente.

3.3.  MINISTERIO PUBLICOS

Inicialmente hizo referencia o los hechos, pretensiones, y lo probado en el

proceso, precisando que el asunto se confrae a determinar si es viable o

4 Fls. 645 a 661 del expediente.
5 Fls. 663 a 648 del expediente.

45
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no declarar la nulidad de la Resolucidn 226 del 21 de mayo de 1997
expedida por la UNIVERSIDAD. Ademds, “aunque no fue planteado en la
demanda” si se deberta ajustar la mesada pensional del accionado con
fundamento en la Ley 33 de 1985 y si procede o no el reintegro por

mesadas pensionales.

Manifestd que tal como lo reconocid el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidén B, mediante auto de
fecha del 17 de septiembre de 2010, a fravés de la cual se decretd Ia
suspension provisional de la Resolucidn No. 226 del 1997, asi como en la
senfencia del 19 de abrii de 2007 del H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccion A, que confirmd la nulidad del Acuerdo 024 de
1989, las universidades publicas no fienen facultades para expedir actos
de reconocimiento pensionall, razén por la cual los acuerdos universitarios
a fravés de los cuales se arrogaron dicha competencia se tornan

“injuridicos".

No obstante, conforme lo dispone el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 se
deben respetar "“los derechos pensionales de los empleados o servidores
publicos de enfidades termitoriales U organismos descentralizados,
causados con base en disposiciones Municipales o Departamentales con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, o que se llegaren a
causar dentro de los siguientes dos (2) afios”. Al respecto, citd Ia
senfencia C-410 de 1997 de la H. Corfe Constitucional, mediante la cuail
declard inexequible la norma y, dado qgue el fallo no condicbné SUS
efectos, estos son hacia futuro, por lo gue dicho aparte rigidé durante los 2

anos siguientes a la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

En cuanto a la situacidn del accionado, scstuvo que la pensidon se
reconocio excediendo [os requisitos legales de las Leyes 33 y 62 de 1985,
pues solo tenia 51 ahos de edad, 8 meses v 12 dias. Ademds, se fuvo en
cuentfa una tasa de reemplazo del 85% del promedio de lo devengado

en los Ulfimos 12 meses laborados.
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Sentencia de segundc instancia

Aclaré que el reconocimiento de la prestacion no quedd amparado por
los supuestos del arficulo 146 de la Ley 100 de 1993, como quiera que el
estatus se consolidd el 14 de marzo de 1997, es decir, luego de 2 ahos de

gue frata dicha norma.

Argumentod lo siguiente:

Pues bien, es este Ulfimo sentido, este Ministerio Pdblico no
desconoce que en algunas senfencias del Consejo de Estado se ha
tomado como vigencia de la Ley 100 del993, para los efectos del
articulo 146, el 30 de junio de 1995, sustentade en ello en el articulo
151 de la misma normativa, de modo que los dos (2) afias siguientes
se tendrian hasta el 30 de junio de 1997. Asi aparece en algunos fallos
allegados al proceso por la parte demandada. Sin embargo, se
considera que el seniido genuino del articulo 146, referido, clude a ia
vigencia de la Ley 100 de 1993, no desde gue rigid en materia de
pensiones, pues asi no lo expresq, sino desde la propia sancién de la
Ley, comoe se indica en su inciso final {...)

Aclard que lo manifestado anteriormenie fue el mismo enfendimiento

que le dio la H. Corte Constitucional en la sentencia C-410 de 1997.

Asi, precisd gue la vigencia a la que se refiere el articulo 144 de la Ley 100
de 1993 corresponde a la fecha de sancidén presidencial el 23 de
diciembre de 1993. De este modo, los dos afcs que se menciona en el
articulo solo llegarian al 23 de diciembre de 1995, fecha esta Gifima para
la cual el demandado no tenia causado el estatus pensional con el 85%,
conforme al literal ¢) del pardgrafo primero del articulo 6° del Acuerdo 24

de 1989, sino con el 75% del inciso primero del referido articulo.

Asi las cosas, el Ministerio Publico considerd qu es procedenfe la
declaratoria de nulidad parcial del acto enjuiciado vy, en consecuencia,
el reqjuste de la pensidn con el 75% del salario prorﬁedio de lo
devengado en los Ulimos doces meses, “porque eso fue Jo que se
consolidd a su favor conforme los pardmetros del articulo 146 de la Ley
100 de 1993",

4. TRAMITE PROCESAL

Repartido el proceso a esta Corporacién en 19 instancia, el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B"

M
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mediante auto del 17 de septiembre de 2010 admitié Ia demanda vy
decrefd la suspensidn parcial del acto enjuiciados, “en lo que se refiere al
pago de la pension reconocida {...) en porcentaje superior al 75% de los

factores de liquidacidn pensiondl autorizados por la ley’.

Ante la imposibilidad de nofificar el auto admiscrio de la demanda, ese
Despoc'ho por medio de proveido del 11 de sepfiembre de 2012
procedié a redlizar la notificacién por edicto emplazatorio’. Dicha

decisién fue rei’rerodo mediante auto del 26 de novierhbre de 20138,

En virtud de lo dispuesto por el Acuerdo PSAA12-10156 del 30 de mayo de
2014 ellproceéo fue remifido al Despacho de la Magistrada Dra. Fanny

Confreras Espinosa’.

Posteriormente, en virfud del Acuerdo No. CSBTA14-273 del 11 de junio de
2014 el'proce_so fue redistribuido al Despacho del Dr. Germdn Rodolfo
Acevedo Ramirez (Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccidn F en Descongestion) e,

A Trdvég de aufo'del 14 de agosto de 2015 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, 'Seccién Segunda, Subseccidn F en Descongestion

ordehé:darle frdmite al auto del 30 de mayo de 201411,

Ante la imposibilidad de notificacidn al accionado, por medio de auto
del 12 de noviembre de 2015 se ordend el nombramiento de Curador Ad-
Litem de la lista de auxiliares de la justicia, para representar al

demandadol2.

El 19 d.e noviembre de 2015 el DocTor:Julio Ceésar Pardo Barrios, en

condiciéon de Curador Ad-Litem del demandado, presentd memorial

$ Fl. 81 del expediente.

7 Fl. 150 del expediente.

8 Fl. 168 del expediente.

? Fl. 184 del expedienie.

10 F|, 185 del expediente.

11 Fl. 193 del expediente.

12 Fls, 200 a 201 del expediente.
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ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En dicho oficic solicitd

fijar los gastos de curaduria para redlizar la labor encomendada’s.

A través de auto del 3 de diciembre de 2015 el Tribunal Adminié’rroﬂvo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién F en Déscongesﬁén
informdé que el Curador Ad-Litem a la fecha no habia ocepfddo el cargo
conforme lo establecido en el numeral 2° del arficulo 9° de{ CPC. Asf las
cosas, te concédié 5 dias a partir de la no’rificac‘ién“del proveido para

que aceptara el cargo.

Fl 14 de diciembre de 2015 el Docfor Julio César Pardo Barrios, en

condicién de Curador Ad-Litem del demandado, acepté el cargo!s.

El 1° de abril de 2016 el Doctor Julio César Pardo Barrios informé que el
Despacho no se pronuncié sobre la fijacién de gdsfo;s, rozc’)h por la cual

reiterd la solicitud’s,

En virud del Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de oclubre de 2015 fueron
creados en esta Corporacion los Despachos de la Seccién Segunda

Subseccioén F.

El 29 de febrero de 2016 la Secretaria de la Subseccion %:omunicé al
Curador Ad litem la designacién y lo requirid para comparecer a
nofificarse de la admisién de la demanda. B 1° de abril del miérino ano el
doctor Julio César Pardo Barrios se nofificd pers_onolm:en‘re de Ia
demanda y presentd escrito reiterando la c:ce’pfdcién @jel’ cargo y
solicifande la fijacidn de gastos. No presentd confes’rc;cién de la
demanda denfro del término legal. Asi las cosas, el:*losde fetirerj'o de 2017
la Mcgis’rroddPonen’re removié del cargo de Curador Ad- Lifémi al Doctor
Julio César Pardo Barrics. Adicionalmente, fijé como gastos para Curador
Ad-Litem la suma de $300.000, a cargo de la UNIVERSIDADI7. -

B F. 210 del expediente.
4 Fls. 213 a 214 del expediente.
15F, 215 del expediente,
14 Fl. 218 del expediente,
17 Fis. 221 a 223 del expediente,
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Por medio de la pé&gina web de la Rama Judicial se realizé la asignacion
de Curador Ad-Litem. Sin embargo, mediante auto del 29 de agosto de
2017 el Despdch'o dejé sin efectos las. asignaciones efectuadas para
ejercer el cargo- de Curadores Ad-Litem, comoquiera que el sistema

arrojo la osighocién de un proceso diferente al de la referencial’s.

Una vez realizada la nueva designacidn de Curadores Ad-Litem,
mediante auto del 18 de octubre de 2018, el Despacho solicité o
Secretaria que e:fecfuoro la posesion de la Dra. Laura Daniela Gonzdlez

Rodrfgujez"’.

A ’rrqy'és del auto.de 23 de enero de 2018 el Despacho removid del cargo
de (iurc;doro Ad-Litem a la Dra. Laura Daniela Gonzdlez Rodriguez, por
cuan’r‘o‘ho comparecié para aceptarlo. Adicionalmente, ordend requerir
a la UNIVERSIDAD para que en el término de 10 dias informara cudl era la
diredéién que regisiraba el demandado en la base de datos de la
Institucion. Ademds, se le ordend informar sobre las actuaciones que
realizd con ocasidn del auto proferido el 17 de septiembre de 2010, a
’rrovés de lo cual se decreté la suspension provisional parcial del acto

enjuiciado.

A sU vez, se requirid a la EPS MEDIMAS S.A., pord gue en el mismo término
‘concedido a la demandante, informara la direccidon de residencia que

reportaba el accionado®,

Con ocasion de las respuestas a los requerimientos por parte de la
UNIVERSIDAD y MEDIMAS S.A. con los cudles se corroboré de una nueva
direccién regfsTrddo @ nombre del accionado, mediante auto del 27 de
mayo, de 2019 se ordend Ia nofificacién personal de la demanda al sefor
ZULUAGA URIBE?!.

i

18 Fls. 247 del expediente.

12 Fls. 279 ¢ 280 del expediente.
0 Fls, 299 v 300 del expediente.
21 Fs, 315y 316 del expedienta.
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El 26 de septiembre de 2019 el demandado se notificd personalmente de

la demanda?2,

El 4 de octubre de 2019 el accionado presentd recurso de reposicion y en

subsidio de apelacion contra el auto del 17 de septiembre de 20102,
El 16 de octubre de 2019 el demandado contestd la demondo“.

Ante la improcedencia del recurso de reposicion, mediante proveido del
17 de octubre de 2019 se concedid el recurso de apelacion ante el H,
Consejo de Estado. Ademds, previo a la remision del expediente original
se ordend dejar una copia del mismo para continuar con el tramite del

procesc?s,

A fravés de auto del 22 de noviembre de 2019 se decretaron las pruebas
allegadas al proceso y se corrid traslado para adlegatos?. Las partes

presentaron alegatos? y el Ministerio PUblico rindié concepto2 en los

“términos mencionados en precedencia.

No encontrdndose causal gue invalide lo actuado se procede a decidir

de fondo.

5. CONSIDERACIONES
5.1. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con el arficulo 133 del C.C.A. modificado por el articulo 41 de la
Ley 446 de 1998.

Como el presente proceso se encontraba en frémite previo al 2 de julio
de 2012, su contfinuacién y decision se surten bc:]o el régimen juridico

anterior, conforme lo ordena el articulo 308 del CPACA- Ley 1437 de 2011,

22 Fl. 325 del expediente,
3 Fls. 327 a 352 del expediente.
24 Fls. 617 @ 634 del expediente.
25 Fl. 635 del expediente.
2 F|, 638 del expediente,
27 Fls. 640 ¢ 642 del expediente,
8 Fls, 663 a 648 del expediente.
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5.2. DELAS EXCEPCIONES

Respecto de las excepciones de “CON LA DEMANDA DE LA REFERENCIA
LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS VULNERA AL
DOCENTE ZULUAGA URIBE DERECHOS FUNDAMENTALES PREVISTOS EN LOS
Arfs. 48, 53 y 58 y EL. ACTO LEGISLATIVO N° | DE 2005, QUE NO PUEDEN SER
DESCONOCIDOS POR NINGUNA AUTORIDAD y quebranta el principio de
non bis in idem, previsto en el articulo 29 de la C.N. (sic)”, “buena fe”, “no
hay lugar al reinfegro de las prestaciones recibidas de buena fe” vy
“principio exceptivo o postulado del articulo 146 de la Ley 100 de 1993"
propuestas por el demandado, se considera que las mismas no
consfituyen propiamente medios exceptivos que hagan improcedente la
accion o imposibiliten a esta Corporacion decidir la controversia, pues
hacen referencid a argumentos que fundamentan la posicién juridica de
la enfidad frente al caso, por lo que las mismas serdn analizadas vy

decididas al momento de resolverse de fondo el asunto.
5.3. PROBLEMA JURIDICO
Se contrae a establecer lo siguiente:

(i)  Sise configurd la nulidad de la Resolucion No. 226 del 21 de mayo
de 1997, por cuanto el accionado no tenia derecho al reconocimiento
de la bensién con fundamento en el Acuerdo 024 de 1982 vy, en
consecuencia, su derecho pénsionol debe regirse por las normas
generales que regulan el régimen prestacional de los empleados

publicos.

(ii) Si el senor ZULUAGA URIBE, por ser beneficiario del régimen de
transiciéon de la Ley 100 de 1993, fiene derecho a que se le reconozca la

pensidn de jubilacion de conformidad con las Leyes 33y 62 de 1985.

(i)  Siprocede la devolucidon de los dineros pagados al accionado con

ocasion del reconocimiento pensional.
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5.4. TESIS DE LA SALA

La Sala estima que hay lugar a negar las pretensiones de la demanda,
puesto que el sefior ZULUAGA URIBE si tenia derecho al reconocimiento
de la pensidn en virtud del Acuerdo 024 de 1989, en tanfo que este se
produjo dentro del limite temporal establecido en el articulo 146 de la Ley
100 de 1993, siendo procedente amparar sus derechos adquiridos con
base en esa norma terriforial expedida con anterioridad a la entrada en

vigencia de la precitada ley.

Esta Tesjs se soporta en |os siguientes argumentos:
5.5. HECHOS PROBADOS Y MEDIOS PROBATORICS

- El sefior ZULUAGA URIBE nacié el 2 de julio de 194529,

- Segun consfancia emitida por el Jefe de Divisidon de Personal de la

UNIVERSIDAD el accionado acredité los siguientes fiempos de servicios30:

s Cqjade Previsién' Social del 23 de julio de 1970 al 25 de mayo de
1972.

e Ministeric de Hacienda del 15 de junio de 1977 al 12 de diciembre
de 1986.

¢ Universidad Distrital Francisco José de Caldas del 23 de

septiembre de 1981 al 14 de marzo de 1997.

- Mediante la Resclucion No. 226 del 21 de mayo de 199731 la UNIVERSIDAD

reconocio ia pensidn al actor, con base en las siguientes consideraciones:

Que el sencor RODRIGO ZULUAGA URIBE identificado con la cedula de
ciudadania {...). prestd sus servicios a esta Institucion desde el 23 de
septiembre de 1981 al 14 de marzo de 1997, como Profesor Tiempo
Completo, Categoria Titular.

Se le concedié estatus con derecho a una mesada pensional del
ochenta y cinco (85%] por ciento del salario promedio mensual

2% [, 87 del expecdliente.
W Fl. 116 del expediente.
31 Fl. 2 del expediente.
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devengado durante el Uliimo afio de servicios de acuerdo con el
concepto de Division de Personal.

Que la Divisibn de Personal liguidd la Mesada Pensional, de
conformidad con las normas vy acuerdos vigentes, quedando un valor
de $5.170.872.00. '

- Lda liguidacion efectuada por la entidad tuve en cuenta los
emolumentos devengados por el accionado en el Ultimo afo laborado,
a saber: sueldo bdsico, gastos de representacién, prima  técnica,
sobresueldo, prima de antigledad, prima semestral, prima de

vacaciones, prima de navidad, sueldo de vacaciones y quinguenios,
5.6. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.6.1. COMPETENCIA PARA LA FJACION DEL REGIMEN PENSIONAL DE
"ENTIDADES TERRITORIALES

El nu_mérol 9° del arficulo 76 de la Constitucion Politica de Colombia de
1886, modificado por el Acto Legislative 01 de 1968, establecia Ia
compefencio del Congreso para fijar las escclas de remuneracion
correspbndiemes a las distintas categorias de emplecs, asi como el
réegimen de sus prestaciones sociales y escalas de remuneracion, vy el
numeral 21 del articulo 120, facultaba al Presidente de la RepUblica para
fijar la dsignccién salarial de los empleos del orden nacional en el nivel

central y el Ministerio Pdblico.

A porﬁrfde Io-pro‘mulgocién de la Consfitucion Politica de 1991 (actual,
los liferales e) y f) del numeral 19 del articulo 150 facultaron al Congreso
de la RepUblica para expedir las leyes marco con sujecion a las cuales el

Ejecutivo fijard el régimen salarial y prestacional, asf:

ARTICULO 150: Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

(...) .

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el gobierno para los siguientes
efectos:

()

32F| 127 defexpedienie.
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e}. Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados pOthicos.
de los miembros del Congreso Naciona!l y de la fuerza publica.

f) Regular el reglmen de prestaciones sociales minimas de los
trabajadores oficiales.

Estas funciones en lo pertinente a prestaciones socicles son
indelegables en la Corporaciones puUblicas feritoriales, y éstas no
podrdn arrogdrselas.

(.0).

En desarrolic de lo anteriot, se expidié la Ley 4° de 1992, que en los articulos

10° y 12° establecié lo relacionado con la fijacién del régimen salarial y

prestacional de las entidades territoriales, a cargo del Gobierno Nacional:
ARTICULO 10°. Todo régimen salaricl o prestacional cue se esfcblezdo
confraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en

los decretos que dicte el Gobiemno Nacional en desarrollo de ia
misma, carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos. . ;

ARTICULO 12. EI régimen prestacional de los servidores pdblicos de las
entidades territoriales serd fijado por el Gobierno Nacional, con base
en las normas, criterios y objetivos contenidos en la presente Ley !

En consecuencid, no podrdn las corporaciones pubhccs ’rerrt’ronqles
arrogarse esta facultad.

Porégrafo El Gobierno sefalard el limite méximo salarial de estos
servidores guardando equivalencia con cargos similares en el orden
nacional. ‘ : ‘

Por otra parte, es importante resaltar que los articulos 77 y 78 de la Ley 30
de 1992, por la cual se organiza el servicio publico dc?']é) Educacion

Superior, establecieron lo siguiente: o -

ARTICULO 77. El régimen salarial y prestacional de los prefesores delas
universidades estatales u oficiales se regird por la Le’y 4a.de 1992, los
Decretos Reglamentarios v las demds normas qué la adicionan y
complementan,

ARTICULO 78. Lo dispuesto en este capitulo se aplicard sin perjuicio de
las situaciones juridicas individucles consolidadas conforme .a
derecho. ' ‘

De acuverdo con lo anterior, el Legislador y el EjchTi\}o fienen Ia
compefencio‘porc fijar los regimenes salariales yr pre$fccioholés, siendo
legal cualquier regulacién expedida sobre el p"<::1r’riculor ;por otra
autoridad, tales como ordenanzas, acuerdos municipales, rescluciones o
acverdos de establecimientos pUblicos, nacionales o depc‘jrtqmen’roles

que regulen la materia. v
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5.6.2. REGIMEN PENSIONAL DE LOS EMPLEADOQS TERRITORIALES

La Ley 6° de 1945, “[p]or la cual se dictan algunas disposiciones sobre
convenciones de frabgjo, asociaciones profesionales, conflictos
cole.cﬁv‘os y jurisdiccion especial del trabajo”, dispusc en el literal b) de
su articulo 17 el derecho de los empleados y obreros nacionales de
cardcter perrﬁonenTe a gozar de una pensidn vitalicia de jubilacion bajo

los siguientes parémetros:

ARTICULO 17. Los empleados y obreros nacionales de cardcter
permanente gozardn de las siguientes prestaciones:

()

b} Pensidn vitalicia de jubilacion, cuando el empleado u obrero haya
llegado o llegue a cincuenta [50] ahos de edad, después de veinte
(20) anos de servicio continuo o discontinua, equivalente a las dos

+ . terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin
bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200)
en cada mes, La pensién de jubilacién excluye el auxilio de cesantia,
menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales o préstamaos
que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se iré
deduciendo de la pension de jubilacién en cuotas que no excedan
del 20% de cada pension.

Posteriormente, fue expedida la Ley 33 de 1985, que en su arficulo 1°

dispuso:

ARTICULO 1° El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
anos continuos o discontinuos vy llegue a la edad de cincuenta vy
cinco {55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Previsidn
se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvid de
base para los aportes durante el Ultime ano de servicio. -

' No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajon en actividades que por su naturaleza justifiquen la

- excepcién que la Ley haya determinado. expresamente, ni aquellos
que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningln

empleado oficial, podrd ser obligado, sin su consentimiento expreso y
 escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta afos (60), salvo las
~ excepciones gque, por via general, establezca el Gobierne.

PARAGRAFO 1°. Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a
la pension de jubilacién o vejez, solo se computardn como jornadas
completas de frabajo las de cuatro (4) o mds horas diarics. Si las
horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo o farea no
legan a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo
real y dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asl se obtenga se
tomard como el de dias laborados y se adicionard con los de
descanso remunerado y de vacaciones, conforme ala ley.
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PARAGRAFO 2°. Para los empleados oficiales que a la fecha de |
presente Ley hayan cumplido quince (15) afics continuos o
discontinuos de servicio, continuardn aplicdndose las disposiciones
sobre edad de Jjubilacidn que regian con anterioridad a la presen're
Ley.

Quienes con veinte (20) afos de labor continua o discontinua como
empleados. oficiales, actualmente se hallen refirados del servicio,
tendrdn derecho cuando cumplan los cincuenta [50) afos de edad,
si son mujeres, o cincuenta y cinco (55), si son varones, a una pension
de jubilacidon que se reconocerd vy pagard de acuerdo con |OS
disposiciones que regian en el momento de su rehro o

PARAGRAFO 3° En todo caso, los empleados oficiales queia Ia
vigencia de esta Ley, hayan cumplido los requisitos para obtener
pensidn de jubilacién, se contfinuardn rigiende por las normds
anteriores a esta Ley (Negrilla y subrayado fuera de texto). {

Ahora bien, con la expedicion de la Ley 100 de :1993 s‘urgiieron dos
. situaciones, por una pdr‘re, el articulo 151 dispusq que. en materia
pensionadl territorial dicha norma em‘rcn’q en vigencia el 30 de junio de
1995 vy, por ofra parte, el arficulo 146 establecid que las situaciones
particulares consolidadas con anterioridad a la vigencia de la Ley sobre
pensiones extralegales continuarian vigentes hos’rd por un plazo maximo

de dos anos, asl

ARTICULO 146. SITUACIONES JURIDICAS INDIVIDUALES DEFINIDAS POR
DISPOSICIONES MUNICIPALES O DEPARTAMENTALES. Las situaciones
juridicas de caracter individual definidas. con dnterioridad a la
presente  ley, con base en disposiciones Municipales 0
Departamentales en materia de pensiones de jubilocion exiralegales
en favor de empleados o servidores pUblicos o personds vinculadas
laboralmente o las entidades teritoriales ¢ a sus orgomsmos
. descentralizados, continuardn vigentes.

También tendrdn derecho a pensionarse con arreglo o :tales
disposiciones, quienes con anterioridad a la vigencia de este articulo,
hayan cumplido e—eumplen—éempe—ele—ies—eles—enewgﬁemes los
requisifos exigidos en dichas normas. (Tochodo declarado
inexequible mediante’ la sentencia C-410 de 1997 de'la H. Corte
Constitucjonal) ,

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica Io srruomon de
lcis personas a que se refiere este arficulo. '

Las dlSpOSICIOI’leS de este arficulo regiran desde la fecha de Ic
sancién de la presen’re Ley.

ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. E|
Sistema General de Pensiones previsto en la presente - Ley, regird a
partir del 1o. de Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno podrd
autorizar el funcionamiento de las administradoras de los fondos de
pensiones y de cesantic con sujecién a Ids disposiciones
contempladas en la presente Ley, a partir de la vigencia de la
misma..
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PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores
publicos del nivel departamental, municipal y distrital, entrard a regir
a mds tardar el 30 de junio de 1.995, en la fecha que asl lo determine
la respectiva autoridad gubernamental,

El articulo 146.de la Ley 100 de 1993 fue declarado exequible por la H.
Corte. Constitucional mediante la senfencia C-410 de 1997, salvo la
expreSién "o cumplan denfro de los dos anios sfguiénfes", la cual se

declaré inexequible. De dicha providencia se resalta lo siguiente:

Asf pues, como lo determina expresamente el inciso primero del

articulo 144 de la ley 100, las situaciones juridicas de cardcter

individual definidas con anterioridad a la presente ley, en materia de

pensiones de jubilaciéon extralegales, continuardn vigentes, con o

cual se desarrolla el mandato constitucional que ampara ios
" derechos adquiridos, ya que las situaciones que se consolidaron bajo

el amparo de la legislacion preexistente ne son susceptibles de ser
_alteradas o modificadas por la nueva ley.

De esta manera, teniendo en cuenia la infangibiidad de los
derechos dadquiridos de los pensionados por jubilacién del orden
territorial antes de la expedicidn de la ley 100 de 1993, las situaciones
juridicas . individuales definidas con antericridad, por disposiciones
municipales y departamentales, deben continuar vigentes.

. Por lo tanto, se declarard la exequibilidad del inciso primero del
articulo” acusado, asi como del inciso segundo, en la parte que
reconoce el derecho a pensionarse con arreglo a las disposiciones
municipales o departamentales en materic de pensiones de
jubilacidh extralegales, para guienes con anterioridad a la vigencia
de este articulo hayan cumplido los reqguisitos exigidos en dichas
normas. Ello con fundamente en la garantia de los derechos
adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse de
situaciones adquiridas bajo la vigencia de una ley anterior al nuevo
régimen de seguridad social (ley 100 de 1993).

No sucede lo mismo con la expresidon contenida en el citado inciso
segundo acusado, en virtud de lg cual tendrdn igualmente derecho
a pensionarse con fundamento en las disposiciones sefialadas,

- quienes cumplan "denfro de los dos afios siguientes” ios requisitos
exigidos en dichos preceptos para pensionarse. A juicio de la Corte,
elle guebranta el ordenamiento superior, ya que equipara una mera
expectativa.con un derecho adquirido. Elio impide gue los que estan
proximos a pensionarse -es decir, dentro de los dos afios siguientes a
la enfrada en vigencia de la ley- y que tan solo fienen una mera
expectativa de adquirir el derecho, puedan hacerse acreedores a
los beneficios propios de-la ley 100 de 1993.

Y es que si & diciembre de 1993 cuando entré en vigencia dicha ley,
los trabajadores alin no habian adquirido el dereche pensional, no
* hay razén clguna que justifiqgue que a los mismos se les aplique,
cuando tan sole tienen una mera expectativa frente a una ley
vigente, dichos preceptos pues ello genera una situccion
" abiertamente violatoria de la igualdad, pues asi como la expectativa
se genera para quienes esperan pensionarse dentro de los dos afos,
porgué (sic) no para guienes cumplan los requisitos legales dentro de
los dos ahcs v un dia o més2 (sic); ndtese que lo que dispone la
Constitucién es que se garantizan los derechos ya adaquiridos, que no
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pueden ser desconocidos por una ley posterior, y no las meras
expectativas. Por ende. dichos trabajadores quedardn sometidos, al
momento en- que respectc de ellos se consolide el derecho
pensional, a las normas legales vigenies para aquel enfonces, es
decir, las contenidas en la Ley 100 de 1993. .

(...]

Por lo tanto, el privilegio establecido en el inciso segundo para
quienes cumplan dentro de los dos afios siguientes a lavigencia de
la ley 100 los requisitos para pensionarse, generda un fratamiento
inequitativo y desigual frente a los demds empleados o servidores

- pUblicos o personas vinculadas labeoralmente a las entidades
territoriales o a sus organismos descentralizados que cumplan dichos
requisitos con posterioridad. Situacién esta que guebranta el articulo
13 superior, {...). : , !

Debe sefialarse que, el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién A, de forma reciente, en sentencia del 6 de febrero de 2020,
radicado No. 25000-23-25-000-2008-01068-02{2992-14), C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez, sobre las situcciones pensionales consolidadas Xen'virfud del
articulo 146 de la Ley 100 de 199332 manifestd: |

(...) [L]la Ley 100 de 1993 en su articulo 1446 consagré una proteccion
especial para aquellos que con anterioridad a -su entrada en
vigencia adquirieron el derecho pensional con fundamento en
normas municipales y departamentales, lo que también se previo,
para guienes cumplieran los requisitos hasta 2 anos después de Io
entrada en vigencia de la referida norma. Veamos:

(...)

[A]l referirse la norma objeto de estudio a situaciones pensionales
reguladas por disposiciones del orden municipal y departamental ha
de tenerse claro que: i} una es la situacidn de aquelios gue con
anterioridad a la entrada en vigencia adguirieron su preéstacién con
arreglo a la ley en virtud de convenciones colectivas; i) ofra es la de
los beneficiarios del régimen de fransicion, pues las expectativas
ciertas que en este caso se pudieran tener provenian de normas
gjustadas a la Constitucidn; y que dichas garantias, i) obedecieron a
la infencién del legislador de no desconocer la situacidn que se
habia generado dentro de un marco normativo pensional
disgregado, esto es la ley y los beneficios extralegales, en las
excepciones establecidas.

44, A su turno, es vdlido afirmar que dos son los eventos que, a pesar
de ser de origen exfralegal, merecen proteccidn por via de la
garantia contenida en el mencionado articulo 14634 de la Ley 1 OO de
1993, asi:

i} La de quienes con anterioridad a su entrada en vigencia en el

B En ese mismo senfido se pronuncid a Subseccién A, del H. Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccidén A, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hemdndez., en la sentencia del 23 de sephembre de 20!9 radicado
No. 25000-23-25-000-2006-08472-04(4224-15).

% Estos dos eventos fueron objeto de pronunciamiento de exequibiidad a fravés de la Sentencm C-410 de 28
de agosto de 1997. (Referencia del fallo en cita)
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sector territorial, esto es el 30 de junic de 1995%, tuvieran una
situacion juridica definida, esto es, que se Ies hubiera reconccido el
derecho pensnonal Y, :

i) La de quienes con anterioridad o la enfrada en vigencia de la Ley
100 de 1993 en el sector tenitorial hubieran cumplido los requisitos
exigidos por dichas normas, esto es, que Rayan alcanzado el estatus
asi no se les haya reconocidod.

45. Es pertinente agregar, que aun cuande la norma anclizada
regula la proteccién de las pensiones exfralegales originadas en
actos del orden municipal v departamental, adquiridas antes de la
Ley 100 de 1993 y que su inciso final sefald que las disposiciones de
este articulo regirdn desde lo fecha de la sancién de la presente leyy,
lo cierto es gue de una interpretacién arménica de todo su
contenido, y especiaimente del articulo 151 ibidem, asi como de la
aplicacién del principio de favorabilidad y los efectos de la sentencia
de constifucionalidad®, esta Corporacién, ha enfendido que la
Oltima fecha que ha de tenerse en cuenta para determinar la
existencia o no de un derecho adquirido es el 30 de junio de 199735,

46. Por otrd lado, para determinar si las convenciones colectivas
estdn dentro de aqguellas situaciones que convalidd el articulo 146 de
la Ley 100 cle 1993, esta Seccidon mediante sentencia de 29 de
sepliembre de 2011%, unificd la postura sobre el tema al considerar
Que no se puede dejar de lado, que en el sector teritorial, existieron
mulfiples regulaciones que, aun sin competencia, reglamentaron vy
crearon beneficios de indole pensional, y, por supuesto, se permitié la
suscripcién y el amparo de tales actos juridicos que han beneficiado

-y aplicado de manera general no sdlo a los trabajadores oficiales,
§ino también, a los empleados pUblicos.

47. En virtud de lo expuesto, se puede concluir que aun cuando as
decisiones administrativas locales emanadas de autoridades que
carecian de competencia parda la regulaciéon del régimen pensional
de los empleados publicos de su orden, extendieron beneficios
exfralegales a éstos; dichas situaciones fueron convdlidadas por
expresa decisidn del legislador a fravés del referido articulo 144 de Ia
Ley 100 de 1993, cuya constitucionalidad fue declarada por la Corte
Consiitucional, salve el aparte que coniempld la extensidn «hasta por
dos afos®y; proteccién que también se predica del derecho
pensional qUe se consolidé a pesar de no estar reconocido, pues en
ultimas lo relevante es el estatus.

()

49. En ofros términos, la_pensién extralegal reconocida o un
empleado publico con base en normas territorioles e inclusive en

3 Pcrcgrofo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993. (Referencia del fallo en cita)

3% En el mismo senfide ver la sentencia de esta Corporacion, Seccidn Segunda, Subseccién B; de 4 de

sepliembre de 2008, C. P. doctor Jests Maria Lemos Bustamante; radicado intemo No. 0699-2004; actor:

Universidad del Valle del Cauca: asi como también la Sentencia de la Seccidn Segunda, Subseccidn B, de 14
de febrerode 2006; C.P. docior Tarsicic Céceres Toro; radicado No. 2001-04783-01; actor: Maria Antonia

Solérzano Veloza. (Referencia de! fallo en cita)

37 Sentencia C-410 del 28 de agosto de 1997. (Referencia del fallo en cita)

3 Sentencia de ia Seccién Segunda, Subseccidon A, de 11 de febrero de 2015, C.P. Doctor Gustavo Eduardo

Gomez Aranguren, radicado interno No. 3787-2013, se considerd; «fa) pesar de la decision de la Coite, esta

Sala ha concluido con fundamenio en el articulo 45 de lo Ley 270 de 1996, que el aparte declarado

inexequible por la Corte Constitucional sf desplegd sus efectos protectores sobre las situacicnes pensionales

que se consolidaron en el interregno comprendido entre el 30 de junio de 1995 v el 30 de junio del 1997, en

tante que dicho Tribunal no moduld los efectos de su decisidn. (Referencia del fallo en cita)

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccidn Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor

Hernando Alvarado Ardila, Sentencia de 29 de septiembre de 2011, Expediente No. 080012331000200502866

03 [2434-2011}, Actor: Universidad del Aflantico. [Referencia del fallo en cita)

“ Efecto ex nunc de la sentencia de constitucionalidad. (Referencia del fallo en ciia)
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convenciones colectivas quedd convalidada si se reconocid antes
del 30 de junio de 1997. Pero también, aguella relacionada con el ex
empleado que_ hasta esa fecha, hublere alcanzado el _estatus
pensional, es_ decir, cumplido _todes 1os requisitos_previstos en el
atipico estatuto pensional. (Subrayado de la Sala)

En el mismo sentido se pronuncid la Alta Corporacion, Seccidn Segunda,
_Subseccién A, proceso 25000-23-25-000-2008-00020-01(1120-16), de fecha
12 de agosto de 2019, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez, en el que

expuso:

Respecto de la vigencia de la Ley 100 de 1993, expedida y publicada en el
Diario Oficial 41.148 el 23 de diciembre de 1993, se tendria que en principio,
sus efectos surten a partir de dicha fecha; sin embargo. frente al Sisterna
General de Pensiones se consagraren dos situaciones de excepcién: Id
primera, en el régimen de transicion consignado en el articulo 36 de dicho
ordenamiento, que buscd amparar la expectativa de los trabajadores que
hubiesen cumplido determinada edad y tiempo de servicios; vy la segunda,
en un periodo de vigencia diferido establecido por el Legislador en el
articulo 151, en virtud del cual, se determind que el sistema regiria
integraimente a partir del 1 de abriil de 1994, con excepcidon de los
servidores puUblicos del nivel departamental, municipal v distrital, para los
cuales entraria a regir a mdés tardar el 30 de junio de 1995 o en la fecha en
que asi lo determinase la respectiva autoridad fenitorial. Lo anterior
implica que las situaciones juridicas que en materia pensional se
consolidaron con base en disposiciones municipales o departamentales
antes del 30 de junio de 1995 o antes de la fecha en que hubiese entrado
en vigor el Sistema General en cada Entidad Territorial, se deben garantizar
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 citado, fecha limite que
se extendid hasta el 30 de junio de 1997, por virtud de la sentencia C-410
de 1997 dictada por la Corte Constitucional.

Confrario sensu, los reconocimientos pensionales efectuados con sustento
en disposiciones municipales o departamentales con posterioridad al 30 de
junio del997, devienen en ilegales, por no sujetarse al ordenamiento
juridico superior, pues la competencia para la regulacion del sistema
general de pensiones se encuentra afribuida al Congrese de la Republica
por mandato expreso de la Constitucion Nacional.

Ahora bien, por ofra parte, es importante precisar que la H. Corte
Constitucional y el H. Consejo de Estadc fienen en cuenta dos fechas
diferentes a partr de la cual debe contabilizarse el término de dos afios

establecido en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, se fiene que la H. Corte Constitucional menciond en la

senfencia C-410 de 1997 gue el término de dos afos debe contarse a

partir del 23 de diciembre de 1993, cuando se sanciond la Ley 100 de
1993. |

S
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Por su parte, el H. Consejo de Estado, inicialmente4! contabilizaba como
fecha maxima para adquirir el derecho de la pensidn exiralegal el 30 de
junio de 1995 -Posteriormente4?, modificd su postura manifestando que el
término de los dos afos se cuenta a partir del 30 de junio de 1995,
c:uohdo entrd a regir el Sistema General de Pensiones para el sector

territorial.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en el presente asunto no
resulta opliccble:'e] criterio de la H. Corte Constitucional en la sentencia
C—4Ib de 1997, teniendo en cuenta que aunque en la providencia se hizo
alusibn a Ia vigencia del articulo 146 de la Ley 100 de 1993, tal
manifestacion no hace parte de la ratio decidendi por la que se declard
inexequible un aparte de la referida norma, por vulnerar el articulo 13 de
la Cons;}ifucién Politica, sino que constituye un dicho al paso.

Ahora bien, caso contrario ocurre con el H. Consejo de Estado, quien con
anterioridad a este proceso, ha fenido varios asuntos similares en los
cuales al momento de proferir la decision, contabiliza el término de dos
oﬁos" de que trata el arficulo 146 de la Ley 100 de 1993 a partir de la
en’rrddq en vigencia del Sistema General en Pensiones para el sector

territorial, esto es desde el‘30 de junio de 1995.

Asi enfonces, la Sala acogerd la postura del H. Consejo de Estado, en
aras :deigcnran’rizor los derechos a la seguridad juridica e igualdad, dado
que de forma reiterafiva han fallado procesos de contornos facficos y
jun’dicos_ similares JCI| presente, contabilizando el fiempo de los dos anos
previs’rolen el or’rfculo 146 de la Ley 100 deg 1993, a partir de la entrada en
vigencia del régiﬁwen general de pensiones en el sector territorial, el 30 de
junio de 1995. '

4 A manera de ejemplo, las sentencias del H. Consejo de Estado del 6 de julio de 2011, radicado No. 2004-
03095-02 y del 11 de agosto de 2011, radicado No, 2004-03098-02.

2 A manera de ejemplo, del H, Consejo de Estado las sentencias del 4 de noviembre de 2010, radicado No.
2004-08778-03, del 25 de noviembre de 2010, radicado No. 2004-05993-02, del 25 de noviembre de 2010,
radicado No. 2004-06414-02, del 19 de abril de 2012, radicado No. 2007-00381-02, del 26 de abril de 2012,
radicado No. 2007-00488-01, del 4 de octubre de 2012, radicado No. 2008-00221-03, del 25 de octubre de
2014, radicado No. 2006—08476-04,enire otras.
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5.6.3. Régimen pensional de la Universidad Distrital Francisco José de

Caldas

El Acuerdo 24 de 1989 proferido por el Consejo Supérior de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, “por el cual se normaliza
el procedimiento de liquidacion de prestaciones socia!és para los
empleados publicos docentes y se fijan ofros derechos solodalés”, en el
articulo 6° fijé_ un régimen pensional especial para los docentes que

rednan los siguientes requisitos:

ARTICULO é°. La Universidad Distrital "FRANCISCO JOSE DE CALDAS"
reconocerd y pagard a los docentes que hayan cumplido cincuenta
{50} afios o mds de edad vy veinte (20} anos de servicios continuos o
discontinuos la pension de jubilacién equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario promedio devengado durante los ulhmos
doce meses [12).

PARAGRAFO 1°. A partir de enero de 1990 la Universidad Distrital
"FRANCISCO JOSE DE CALDAS" pagard como pensién de jubilacién el
ochenta por ciento (80%) del salario promedio devengado durante
los Ultimos doce (12) meses a los profesores que hayan servido guince
(15) o mds afos continuos o discontinuos a la Universidad Distrital.

b. A partir del 1° de enero de 1982 la Universidad Distrital "FRANCISCO
JOSE DE CALDAS" pagard como pensién de jubilacién el noventa por
ciento (90%) dal salario promedio devengado durante los doce ({12)
Ultimos meses a los profescres que hayan servido veinte {20) aflos o
mds continuos o discontinuos a la Universidad Distrital.

c. A partir del 1 de enero de 1994 la Universidad Distrital "FRANCISCO
JOSE DE CALDAS" pagard como pensidon_de jubilacién el ochenta v
cinco por ciento (85%) para guienes tengan guince {15) afios ¢ mds
de servicios continuos © discontinuos @ la Universidad y el cien por
ciento (100%) a los que tengan veinte (20) o mds de servicios
continuos o discontinuos a la Universidad Distrital. [Subroyodo de la
Salaj

PARAGRAFO 2. Para ‘el reconocimiento y pago ‘del valor de. la
pension' de jubilacidn de que frata el presente Articulo no se
considera limite alguno.

ES importante resaltar que dicha disposicion fue deciqrodo nula por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion
Tercera, Sala de Descongestidon, radicado No. 25(']00-23}25-000-2002-
12046-00, mediante sentencia del 21 de octubre dé_ 2004, confirmada por
el H. Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccidn A, a devés de la
providencia del 19 de abrif de 200743, radicado in’rernd 4252-2005.

43 Fls. 22 a 32 del expediente.
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Frente a los efectos de las providencias mencionadas se pronuncid el H.
Consejo de Estado en el fallo citado con antferioridad del é de febrero de
2020, radicado No. 25000-23-25-000-2008-01068-02(2992-16}, C.P: Sandra

Lisset Ibarra Vélez, asi:

55. La .anterior decisidén, implicd que la norma extralegal que
consiituyd el régimen pensional de los profesores de g Universidad
Distrital desaparecié del mundo juridico, en tanto que la sentencia
que declard su nulidad tiene efectos ex tunc.

5é. En torno a los efectos que produce la declaracién de nulidad y
haciendo una comparacion con los que genera la inexequibilidad,
 ésta Corporacion sehald:

“En este punto, es bueno recordar ia distincién enire los efectos
de la nulidad de los actos administrativos respecto de ia
declaracidon de inexequibilidad de una ley, Aquella produce
efectos desde el momenfo mismo de su expedicion, o "ex
tunc”, pues el estudio de su legalidod se remite o su origen,
situacidon que se distingue de la segundo, la cual como regla
general tiene consecuencias a futuro o “ex nunc”, sin afectar ic
validez de la norma desde su existencia o las situaciones
juridicas que bajo su imperio se generaron {...)#"

57. En este particular, es pertinente reafimar los efecfos de la
senfencia que declara la nulidad de un acto administrativo general,
qgue por definicidén son ex func, esto es, retroactivos. No obstante,
dicha situacion no implica que los actos derivados de aquel que
desaparece del ordenamientc juridico por virtud de [a declaratoria
de nulidad sigan la misma suerte, puesto que su vdlidez estd
determinada principalmente por las normas aplicables al tiempo de
su expedicidn.

. §8. De modo que, {as situaciones particulares consolidadas por un’
acfo individual bajo el amparo de un acto general que
posteriormente es anulado se mantienen incdlumes, salvo gue resulte
nulo en medio de su propio control de legalidad.

59. De dhi que, se distinga la situacidén del decaimiento del acto

. ¢cuando desaparecen sus fundamenios de derecho, ocasionando
que pierda el cardéter ejecutorio vy de ejecucién, del control de

- legalidad que conileve a la declaratoria de nulidad del acto, v que
es privative de esta jurisdiccion por mandato expreso de la
Constitucian Politicas, siendo la Unica herramienta que extingue a los
actos viciados del ordenamiento juridico y por ende permite revertir
los efectos producidos.

En conclusidon, aun cuando el Acuerdo 024 de 1989 fue declarado nulo
mediante sentencia judicial que quedd en firme, para el presente caso

resulta aplicable, comogquiera gue el reconocimiento pensional del sefior

“ Consejo de Estado, Seccidn Segunda, subseccidn A, sentencia del 26 de julio de 2012, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren, expediente 1948-09. (Referencia del fallo en cita)
4 Articulo 238 superior. (Referencia del fallo en cita)
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ZULUAGA URIBE por parte de la UNIVERSIDAD se produjo en:el ano 1997,

con anterioridad al proceso judicial el cual se tramitd en el ano 2004.

5.7. ELCASO CONCRETO

Se fiene que la UNIVERSIDAD mediante la Resolucion No. 226 del 21 de
mayo de 1997 reconocid una pensidon de jubilacion al sefior ZULUAGA
URIBE a partir del 14 de marzo de 1997, en un monto del 85% del salario
promedio mensual devengado durante los Ultimos 12 meses de servicios,
de conformidad en el pardgrafo 1° del literal ¢) del articulo é° del
Acuerdo 024 de 1989.

De conformidad con el recuento normativo y jurisprudencial, se tiene que
el arficule 146 de la Ley 100 de 1993 dispuso como fecha mdxima para
garantizar el reconocimiento pensional exfralegal con base en

disposiciones Municipales o Departamentales el 30 de junio de 1997.

En ese contexto, es procedente verificar si el reconocimiento pensional
del demandado mediante el acto enjuiciado estd convalidado
conforme los pardmetros del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 y tiene un

derecho adquirido.

Ahora, conforme loas normas vy jurisprudencia citada en el acdpite
anterior, se tiene que Ila convalidacidn de Ia pensiéh extralegal
reconocida por una entidad territorial a la que hace alusidon el articulo
146 de la Ley 100 de 1993 puede presentarse en dos sifuoéiones: (i)
cuando la pensidn se reconocié antes del 30 de junio de 1995, o (i) quien
al 30 de junio de 1997 cumplid el estatus pensional dél es’rofu{‘o extralegal,

en este caso, el Acuerdo 024 de 1989.
De este modo, se tiene que:

(i) Al 30 de junio de 1995 la UNIVERSIDAD no habia reconocido la

pension de jubilacién al accionado, pues obtuvo su prestacidn

25
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mediante la Resolucidn No. 226 de 1997, efectiva a partir del 14 de

marzo del mismo afo.

(i) Porsu parte, se tiene que el Acuerdo 024 de 1989 esfablecid como
requisifos para acceder a la pensidon de jubilacion: 20 ahos de

servicios y 50 afios de edad.

Para el 30 de junio de 1997 el accionado tenia 51 ahos, 8 meses y 12

dl’qs, pues nacid el 2 de julio de 1945.

Para esa misma fecha el accionado tenia 26 anos, 9 meses y 20 dias

laborados.

Conﬁorme_ lo anterior, se fiene que la situacion juridica pensional del
demdngddo s es susceptible de la convalidacién dispuesta en el articulo
146 de la Ley 100 de 1993, por cuantfo el reconocimiento penéionol se
prodlujo‘ con anterioidad a la fecha mdxima establecida,
corréspbndien’re-ol 30 de junio de 1997. Al respecto, si bien como lo
expuso el Ministerio PUblico en su concepto, el inciso final del articulo 146
de la Ley 100 de 1993 dispone que dicho articulo tenic aplicaciéon a partir
de la scncic’m_ de la Ley, lo cual acaecid en 1993, ello no obsta para que
se entienda que Ia vigencia de la Ley es la prevista por el articulo 151 de
la misrho, que para el nivel territorial ob’eré el 30 de junio de 1995,
siguiendo el cr'iTerio expuesto por el H. Consejo de Estado en |a pluricitada

sentencia del 6 de febrero de 2020.

En c‘onéecuencia, si procede el reconocimiento de la prestacidn con
fundamento en el Acuerdo 024 de 1989, razédn por la cual las reglas de |
liguidacidn de la pensidn son las de ese fexto normativo, sin que sean
aplicables ofras disposiciones, tal cual como lo afirmé el accionado al

contestar la demanda.

Al respecto, la Sala consideré que la UNIVERSIDAD liquidé en debida
forma la prestacién reconocida al demandado, pues de acuerdo al

pardgrafo 1° del literal ¢} del articulo 6° del Acuerdo 024 de 1989, el




29
Nulidad y Restablecimiento
Radicade No: 25000-23-25-000-2010-00778-00
Demandante: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Sentencia de sequnda instancia

monto que se tuve en cuenta es del 85% sobre los factores devengados

en los Ultimos 12 meses de servicios.

Sobre lo anterior, se precisa que al accionado le resulta aplicable de
forma integral la disposicion contenida en el Acuerdo 024 de 1989, sin
gue sean aplicables otras normas para efectos del cdlculo de la
liquidacion, tales como los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y el
Decrefo 1158 de 1994.

En conclusion, a pesar de la iregularidad de la UNIVERSIDAD dl
reconocer una pensidn extralegal al demandado, se deben garantizar
los derechos adquiridos conforme d la convalidacion de esa prestacion

bajo los parémetros del articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Por ofra parte, como guiera gue el acto enjuiciado no estd viciado de
nulidad, no habrd lugar a andlizar la pretensidn de- la entidad
demandante relacionada con la devolucidn de los dineros pagados en
exceso por concepto de mesadas pensionales, pues fal como se dijo
anteriormente la pensién del accionado se encuentra amparada por el
ordenamiento juridico vigente, por virtud de la convalidacidon expresa del
arficulo 146 de la Ley 100 de 1993. Lo anterior, sin perjuicio de la
aplicacion de los topes pensionales establecidos en la Constitucion y la

Ley.

Finalmente, teniendo en cuenta que el acto enjuiciado estd suspendido
parcialmente mediante auto del 17 de septiembre de 2010, se ordenard
a la UNIVERSIDAD reembolsar al demandado las sumas que dejé de
pagar en virtud de dicha suspensién provisional parcial, las cuales serdn

gjustadas de conformidad con la siguiente formula:

R = RH X ’I'NDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina mulﬁplicondb el valor histérico
(R.H.). gue es lo dejado de percibir por el demandado, por el guarismo

que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
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por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el
indice vigente en la fecha en que se causd cada mesada adeudada,
teniendo en cuenta los aumentos o regjustes producidos o decretados

durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se
aplicard separadamente mes por mes para cada mesada pensional,
desde el momenfo en que efectivamenfe se suspendid el pago
completo de la mesada pensional al demandado, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacidon de cada

uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrative de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion F, administrando justicia en nombre de la

RepUblica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda interpuesta por la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS contra el sefior
RODRIGO TULUAGA URIBE, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTASE o suspensidn provision parcial  decretada
mediante auto del 17 de sepfiembre de 2010, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccién "B", una
vez quede en firme el presente proveido. En consecuencia, Ic
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRAMCISCO JOSE DE CALDAS deberd reembolsar
al sefor RODRIGO ZULUAGA URIBE, ias sumas que dejé de pagar en virtud

de la medida cautelar impuesta.

Dichos valores deberdn ser reojus’rodo's en los términos del articulo 178 del
CCA, dando aplicacion a la formula citada en la parte considerativa de
la sentencia. - i

4
Yo
b

-;{ERCERQ: Sin condena en costas en la instfancia.
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CUARTO: LIQUIDENSE los gostos ordinarios del proceso, y si hubiere

remanentes DEVUELYANSE a ia parte actora,

QUINTO: Ejecutoriada la presente sentencia, y solo en el caso de gue no
se interponga recurso de apelacién, REMITASE la sentencia original con su
respectiva constancia de ejecuteria al H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Subseccién B, despacho del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, o dl
H. Consejero que esté tframitando el recurso de apelacién del auto del 17

de septiembre de 2010, para que se incorpore al expediente original.

SEXTO: Ejecutoriada la presente sentencia, ARCHIVESE el expediente
original  del proceso, previas las  anotaciones  secretariales

correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

FERIG Zion 2004,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND}NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrado: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
RADICACION: 25000-23-25-000-2010-00778-00 .
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS
DEMANDADO: RODRIGO ZULUAGA URIBE 7
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SALVAMENTO DE VCTO

Con el acostumbrado respeto, me permito disentir de la decisién adoptada por la Sala en
esta oportunidad, en tanto el derecho adquirido a pensionarse con el régimen territorial
anterior a la Ley 100 de 1993, en virtud de lo sefalado en el articulo 146 ejusdem,
Unicamente salvaguarda los derechos pensionales de quienes consoliden requisitos hasta
los dos afos siguientes contados a partir de fa fecha de sancion de [a Ley 100 de 1993 (23
de diciembre de 1993), y no a partir de la fecha maxima de incorporacién de los empleados
territoriales al Sistema General de Pensiones (30 de junio de 1995).

1. Sintesis de los antecedentes facticos.

La Universidad Distrital Francisco José de Caldas, quien funge como demandante en la
controversia, solicitd declarar la nulidad de la Resolucién No. 226 del 21 de mayo de 1997,
por la cual se reconocio la pension al demandado.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que se condene al demandado al reintegro
de las siguientes sumas: (i) por concepto de mesada pensional $1.359.537.382; (ii) por
concepto de mesada adicional (junio) $60.088.990; (iii) por concepto de mesada adicional
(diciembre) $105.524.869.

Pide que las anteriores sumas de dinero sean reintegradas con su respectiva correccion
monetaria a partir del 14 de marzo de 1997, fecha a partir de la cual se reconocié la
prestacion, hasta cuando se suspendan los actos enjuiciados o cuando quede ejecutoriada
la providencia que decrete la nulidad de los mismos '

2. Sintesis de la posicién de la Sala mayoritaria.

En el presente asunto, el problema juridico se circunscribia a determinar si ‘el demandado
tenia derecho al reconocimiento de la pensién con fundamento en el Acuerdo 024 de 1989
del Consejo Superior de la Universidad Distrital (por ende, norma de caracter territorial), en
virtud de la transicion prevista en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, o si por el contrario,



su derecho pensional debia regirse por las normas generales que regulan el régimen
prestacional de los empleados publicos.

Para sustentar su decision, la Sala Mayoritaria acudié al contenido de las Leyes 6 de 1945
y 100 de 1993, en especial los articulos 146 y 151 de esta ultima norma que sefalaron;

“(...) ARTICULO 146. SITUACIONES JURIDICAS INDIVIDUALES DEFINIDAS POR
DISPOSICIONES MUNICIPALES O DEPARTAMENTALES. L as situacianes juridicas
de caracter individual definidas con anterioridad a la presente Ley, con base en
dispaosiciones Municipales o Departamentales en maleria de pensiones de jubilacién
extralegales en favor de empleados o servidores publicos o perscnas vinculadas
laboralmente a las entidades territoriales o a sus organismos descentralizados,
continuaran vigenies.

También tendréan derecho a pensionarse con arreglo a tales disposiciones, quienes con

anterioridad & la vigencia de este articulo, hayan cumplido e-cumplan-dentro-delos-dos
aflcs—siguientes los requisitos exigidos en dichas normas. (Tachado declarado
Inexequible mediante la sentencia C-410 de 1397 de fa H. Corte Constitucional)

Lo dispuesto en la presente Ley no afecta ni modifica la situacion de las personas a
que se refiere este articulo.

Las disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancién de la
presente Ley (... }"

ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema
General de Pensiones previsto en la presente Ley, regira a partir del 1o. de Abril de
1.994. No obstante, el Gobierno podra autorizar el funcionamiento de las
administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las
disposiciones contempladas en Ia presente Ley, a partir de la vigencia de la misma.

PARA GRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores ptiblicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 7.995,
en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad gubernamental (...)".

Sefala la Sala que el articulo 146 de la Ley 100 de 1993 fue declarado exequible por la H.
Corte Constitucional mediante la sentencia C-410 de 1997, salvo la expresion "o cumplan
dentro de los dos afios siguientes”, la cual se declar¢ inexequible. De dicha providencia se
resalta lo siguiente:

"(...) Asi pues, como lo determina expresamente el inciso primero del articulo 146 de
la ley 100, las situaciones juridicas de caracter individual definidas can anterioridad a
la presente ley, en materia de pensiones de jubilacion extralegales, continuaran
vigentes, con lo cual se desarrolla el mandato constitucional que ampara los derechos
adquiridos, ya que las situaciones que se consolidaron bajo el amparo de la legislacion
preexmtem‘e no son susceptlbles de ser alteradas o modificadas por la nueva ley.

De esta manera, teniendo en cuenta la intangibilidad de los derechos adquiridos de los
pensionados por jubilacién del orden territorial antes de la expedicion de la ley 100 de
1993, las situaciones juridicas individuales definidas con anterioridad, por disposiciones
municipales y departamentales, deben continuar vigentes.

Por lo tanto, se declararéa la exequibilidad del inciso primero del articulo acusado, asi
como del inciso segundo, en la patte que reconoce el derecho a pensionarse con
arreglo a las disposiciones municipales o departamentales en materia de pensiones de
jubilacion extralegales, para quienes con arniterioridad a fa vigencia de este articuio
hayan cumplido los requisitos exigidos en dichas normas. Ello con fundamento en fa
garantia de los derechos adquiridos, reconocida por el articulo 58 superior, por tratarse
de situaciones adquiridas bajo la vigencia de una ley anterior al nuevo régimen de
seguridad social (ley 100 de 1993).

No sucede lo mismo con la expresion contenida en el citado inciso segundo acusado,
en virtud de la cual tendran igualmente derecho a pensionarse con fundamento en las




disposiciones sefialadas, quienes cumplan "dentro de los dos afos siguientes” los
requisitos exigidos en dichos preceptos para pensionarse. A juicio de la Corte, elio
quebranla el ordenamiento superior, ya que equipara una mera expectativa con un
derecho adquirido. Elfo impide que los que estan proximos a pensionarse -es decir,
dentro de los dos afios siguientes a la entrada en vigencia de la ley- y que tan solo
tienen una mera expeclativa de adquirir el derecho, puedan hacerse acreedores a los
beneficios propios de la ley 100 de 1993.

Y es que si a diciembre de 1993 cuando entrd en vigencia dicha ley, los trabajadores
aun no habian adquirido el derecho pensional, no hay razén alguna que justifique que
a los mismos se les aplique, cuando tan solo tienen una mera expectativa frente a una
fey vigente, dichos preceptos pues ello genera una situacion abiertamente violatoria de
la igualdad, pues asi como la expectativa se genera para quienes esperan pensionarse
dentro de los dos afics, porqué (sic) no para quienes cumplan los requisitos legales
dentro de los dos afios y un dia 0 mas? (sic); nétese que o que dispone la Constitucion
es que se garantizan los derechos ya adquiridos, que no pueden ser desconocidos por
una ley posterior, y no las meras expectativas. Por ende, dichos frabajadores quedaran
sometidos, al momento en que respecto de ellos se consolide el derecho pensicnai, a
las normas legales vigentes para aquel entonces, es decir, las contenidas en la Ley
100 de 1993.

(...

Por lo tanto, el privilegio establecido en el inciso segundo para quienes cumplan dentro
de los dos afios siguientes a la vigencia de la Iey 100 los requisitos para pensionarse,
genera un Iralamiento inequitative y desigual frente a los demas empleados o
servidores publicos o personas vinculadas laboralmente a las entidades territoriales o
a sus organismos descentralizados que cumplan dichos requisitos con posterioridad.
Situacion esta que quebranta el articulo 13 superior, {...).

Posteriormente la Sala puso de presente un pronunciamiento del H. Consejo de Estado,
Seccidn Segunda, Subseccion A, de forma reciente, en sentencia del 6 de febrero de 2020,
radicado No. 25000-23-25-000-2008-01068-02(2992-16), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez,
en relacién con las situaciones pensionales consolidadas en virtud del articulo 146 de la
Ley 100 de 1993":

(...) [L]a Ley 100 de 1993 en su articulo 146 consagré una proteccién especial para
aquellos que con anterioridad a su entrada en vigencia adquirieron el derecho pensional
con fundamento en normas municipales y departamentales, lo que tambign se previo,
para quienes cumplieran los requisitos hasta 2 afios después de la entrada en vigencia
de la referida norma. Veamos:

(...)

{A]J referirse la norma objeto de estudio a situaciones pensionales reguladas por
disposiciones del orden municipal y departamental ha de tenerse claro que: i) una es la
situacion de aquellos que con anterioridad a fa entrada en vigencia adquirieron su
prestacion con arreglo a la ley en virtud de convenciones colectivas; ii) ofra es la de los
beneficiarios del régimen de transicién, pues las expectativas ciertas que en este caso
se pudieran tener provenian de normas ajustadas a la Constitucién; v que dichas
garantias, lil) obedecieron a la intencién del legislador de no desconocer la situacion
que se habia generado dentro de un marco normativo pensional disgregado, esto es la
ley y los beneficios extralegales, en las excepciones establecidas.

44. A su turno, es valido afirmar que dos son los eventos que, a pesar de ser de origen
extralegal, merecen proteccion por via de la garantia contenida en el mencionado
articulo 1462 de la Ley 100 de 1993, asi:

i) La de quienes con anterioridad a su entrada en vigencia en el sector territorial, esto
es el 30 de junio de 19953, tuvieran una situacion juridica definida, esto es, que se les

' En ese mismo sentido se pronuncié a Subseccién A, del H, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P. Dr.
Gabriel Valbuena Herndndez., en Iz sentencia del 23 de septiembre de 2019, radicado No. 25000-23-25-000-2006-08472-
04(4224-15).

2 Estos dos eventos fueron objeto de pronunciamiento de exequibilidad & través de la Sentencia C-410 de 28 de agosto de
1997. (Referencia del fallo en cita) ‘

3 Paragrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993. (Referencia del fallo en cita)




hubiera reconocido el derecho pensional; y, ,

i La de quignes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 en el
sector territorial hubieran cumplido los requisitos exigidos por dichas normas, esto es,
que hayan alcanzado el estatus asi no se les haya reconocido?.

45. Es pertinente agregar, que aun cuando la horma analizada regula la proteccion de
las pensiones extralegales originadas en actos del crden municipal y departamental,
adquiridas antes de la Ley 100 de 1993 y que su inciso final sefiald que «las
disposiciones de este articulo regiran desde la fecha de la sancién de la presente ley»,
lo cierto es que de una inferpretacion armdnica de todo su contenido, y especialmente
del articulo 157 ibidem, asi comg de la aplicacién del principic de favorabilidad y los
efectos de la sentencia de constitucionalidad?®, esta Corparacion, ha entendido que la
Ultima fecha que ha de fenerse en cuenta para determinar la existencia o no de un
derecho adquirido es el 30 de junio de 1997°.

46. Por otro lado, para determinar si las convericiones colectivas estén dentro de
aquellas situaciones que convalido el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, esta Seccitn
mediante senténcia de 29 de septiembre de 207117, unificé la postura sobre el tema al
considerar que no se puede dejar de lado, que en el sector territorial, existieron
miitiples regulaciones que, aun sin competencia, reglamentaron y crearon beneficios
de indole pensional, y, por supuesto, se permitic la suscripcién y el amparo de tales
actos juridicos que han beneficiado y aplicado de manera general no sélo a los
trabajadores oficiales, sino también, a los empleados publicos.

47. En virtud de ‘o expuesto, se puede concluir que aun cuando las decisiones
administrativas locales emanadas de autoridades que careclian de competencia para la
regulacion def régimen pensional de los empleados plblicos de su orden, extendieron
beneficios extralegales a éstos; dichas situaciones fueron convalidadas por expresa
decision del legisiador a través del referidc articulo 146 de la Ley 100 de 1993, cuya
constitucionalidad fue declarada por ia Corte Constitucional, salvo el aparte que
contemplé la extensién «hasta por dos afios®»; proteccion que también se predica del
derecho pensional que se consolidé a pesar de ho estar recanocido, pues en tltimas lo
refevante es el estatus.

()

49. En otros términos, la pension extralegal reconocida a un empleado publico con base
en normas territoriales e inclusive en convenciones colectivas quedo convalidada si se
reconocié antes del 30 de junio de 1997. Pero también, aquella relacionada con el ex
empleado _que hasta _esa fecha, hubiere alcanzado el estatus pensional, es decir,
cumplideo todos los requisitos previstos en el atipico estatuto pensional. (Subrayado de
la Sala)

Conforme a los pronunciamientos anteriormente enunciados, la Sala Mayoritaria indicd que
si bien la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado ponen de presente diferentes
fechas a partir de las cuales debe contabilizarse el término de los dos (2) afios® establecido

en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que se debe tener en cuenta el criterio -

sefialado por el H. Consejo de Estado y no el de la H. Corte Constitucional, pues aunque en

* En el mismo sentido ver la senlencia de esta Corporacién, Seccion Segunda, Subseccion B; de 4 de septiembre de 2008,
C. P. doctor Jestis Maria Lemos Bustamante, radicado interno No. 0699-2008; actor: Universidad del Valle del Cauca; asf
como también la Sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B, de 16 de febrero de 2006; C.P. doctor Tarsicio Céceres
Toro, radicado No. 2001-04783-01; actor: Maria Antonia Soldrzana Veloza. (Referencia del fallo en cita)
5 Sentencia C-410 del 28 de agosto de 1997. (Referencia del fallo en cita)
8 Sentencia de la Seccién Segunda, Subseccidn A, de 11 de febrero de 2015, C.P. Doctor Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicado interno No. 3787-2013, se considerd: «(a) pesar de la decision de la Conte, esta Sala ha concluido con
fundamento en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, que el aparte declarado inexequible por la Corte Constitucional si
desplegé sus efectos protectores sobre [as situaciones pensionales que se consolidaron en el interregno comprendido entre
_el 30 de junio de 1995 y el 30 de junio del 1997, en tanto que dicho Tribunal no modulé los efectos de su decision». (Referencia
del fallo en cita)
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Sentencia de 29 de septiembre de 2011, Expediente No. 080012331000200502866 03 (2434-2011), Actor:
Universidad del Afiantico. (Referencia del fallo en cita)
8 Efecto ex nunc de la sentencia de constitucionalidad. (Referencia del fallo en cita)
9 ja H. Corte Constitucional menciond en la sentencia C-410 de 1997 que el término de dos afios debe contarse a partir del
23 de diciembre de 1893, cuando se sancioné fa Ley 100 de 7993; por su parte, el H. Consegjo de Estado, inicialmente
contabilizaba como fecha maxima para adquirir el derecho de la pensidn extralegal ef 30 de junio de 1995. Posteriormente,
modifico su postura manifestando que el término de los dos afios se cuenta a partir del 30 de junjo de 1895, cuando entrd a
regir el Sistema General de Perisiones para el sector territorial,
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la providencia de la Corte se hizo alusién a la vigencia del articulo 146 de la Ley 100 de
1993, tal manifestacion no hace parte de la ratio decidendi por la que se declaré inexequible
un aparte de la referida norma, por vulnerar el articulo 13 de la Constitucian Politica, sino
que constituye un dicho al paso.

Caso contrario ocurre con el pronunciamiento del H. Consejo de Estado, quien con
anterioridad a la providencia a la cual se hizo alusion, ha tenido varias asuntos similares en
los cuales contabiliza el término de dos afios que trata el articulo 146 de la Ley 100 de 1993
a partir de Ia entrada en vigencia del Sistema General en Pensiones para el sector territorial,
esto es desde el 30 de junio de 1995. Asi entonces, la Sala Mayoritaria acogid la postura del
H. Consejo de Estado, con el objeto de garantizar los derechos a la seguridad juridica e
igualdad.

Conforme a lo anterior, la Sala Mayoritaria concluyd que la situacién juridica pensional del
demandado si es susceptible de la convalidacién dispuesta en el articulo 146 de la Ley 100
de 1993, por cuanio el reconocimiento pensional se produjo con anterioridad a la fecha
maxima establecida por la ley, la cual corresponde al 30 de junio de 1997, es decir 2 afios
después de la entrada en vigencia del Sistema General en Pensiones para el sector
territorial, esto es desde el 30 de junio de 1995, :

En consecuencia, concluyd gque en el caso que nos ocupa habia lugar a reconocer la
prestacion del demandante con fundamento en el Acuerdo 024 de 1989 (norma de caracter
territorial), razén poer la cual las reglas de la liquidacién de la pension son las de ese texto
normativo, sin que sean aplicables otras normas para efectos del calculo de Ia liquidacion,
tales como las articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, y en
consecuencia negd las pretensiones de la demanda,

3. Objeciones que susientan el voto disidente del suscrito.
La motivacién de mi voto disidente, halla concrecién en la exposicién que sigue:

Pues bien, en el caso que nos ocupa existe desconocimiento de la potestad de
configuracién legislativa, en consideracion a que el paragrafo 4 del articulo 146 de la Ley
100 de 1993 es claro al determinar que el término de 2 afios debera contabilizarse desde
la fecha de sancion de esa ley, lo cual acaeci¢ el 23 de diciembre de 1993, y no como lo
realiza la Sala Mayoritaria quien contabiliza el término desde la fecha maxima en que los
empleados del orden territorial podian incorporarse al Sistema General de Pensiones, lo
cual ocurrié el 3¢ de junio de 1995,

Lo anterior evidencia que la posicién adoptada por la Sala Mayoritaria de la cual me aparto,
desconoce que la potestad de configuracion legislativa descansa de forma exclusiva en el
Congreso, por lo que no puede el Juez de lo Contencioso Administrative desconocer el
contenido de una ley que no ha sido ni dercgada, ya que ello deslegitimaria el contenido
del articulo 230 de la Constitucidn, seguin el cual: “(...) Los jueces, en sus providencias,
solo estdan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial {...)"

Por lo tanto, la salvaguarda de los derechos pensionales de los empléados territoriales que
trata el articulo 146 de la Ley 100 de 1993, solamente se predica respecto de aquellos
empleados que tenfan situaciones juridicas definidas con anterioridad a la expedicion de la
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Ley 100 de 1993, o cumplieran los requisitos previstos en las narmas de orden territorial
para acceder a la pension de jubilacion dentro de los dos afds siguientes contados a partir
de |la fecha de la sancidn de esa ley, es decir, el plazo Unicamente se extendid hasta el 23
de diciembre de 1995. Esto, sin perder de vista ademas, que a pesar de haber sido
declarado inexequible esta especie de régimen de fransicion adicional, encaminado a
amparar la pensiones territoriales de origen convencional, tal inexequibilidad se presento
con la sentencia C-410 del 28 de agosto de 1997 y no se previd efecto retroactivo para tal

decision gue asi lo contempld, de suerte que no habria afectado prestaciones pensionales

consolidadas hasta el 23 de diciembre de 1995,

Por otro lado, dada la claridad con que fue redactado el texto legal, no es posible entrar a
realizar una interpretacién de la norma, y no existe duda frente a la forma en la cual se debe
contabilizar el término de 2 afios. De ahi que no comparta la decisién adoptada por la Sala
Mayoritaria, maxime cuando la sentencia C-410 de 1997 proferida por la H. Corte
Constitucional, y en la cual se analizé la constitucionalidad del articulo 146 de la pluricitada
norma, respecto al paragrafo 4, la declaratoria fue de exequibilidad. Es preciso recordar que
dicho paragrafo fija la fecha de sancidn de [a Ley como aguella en que empezaban a regir,
entre otras garantias mencionadas alli, la de transicidon adicional para las pensiones
territoriales de origen convencional.

Es importante precisar que si bien en algunas sentencias del H. Consejo de Estado se ha
tomado como fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 para los empleados
territoriales el 30 de junio de 1995, en virtud de lo previsto en el articulo 151 gjusdem, lo
cierto es que tal fecha no puede tomarse para efectos de contabilizar el término de 2 afios
que trata el articulo 146 ibidem, pues es claro que no todos ios empleados territoriales se
vincularon en esa fecha (30 de junio de 1995), dado que era potestative de cada entidad
territorial la inclusion de sus empleados en el Sistema General de Pensiones en el periodo
comprendido entre el 1 de abril de 1994 y la fecha anteriormente resefiada.

Distinto es que la Ley 100 de 1993 hubiera otorgado un plazo maximo a las entidades
territoriales de incorporar a sus empleados al Sistema General de Pensicnes hasta el 30 de
junio de 1995.

Lo anteriar permite concluir que el plazo de 2 afios otorgado en el articulo 146 de la Ley
100 de 1993 debe atender lo previsto en su paragrafo 4, pues la fecha de sancién de la
norma es Unica para todos sus destinatarios (23 de diciembre de 1993), mientras que
como qued?d visto, la fecha incorporacién de los empleados territoriales al Sistema General
de Pensiones pedia variar dependiendo de la decisiéon adoptada por cada entidad territorial.

Asi las cosas, al encontrar que el término de 2 afos que trata el articulo 146 de la Ley 100
de 1993 se debe contabilizar desde la fecha de sancion (vigencia) de esa norma (23 de
diciembre de 1993), es claro que el derecho pensional solamente se salvaguardd hasta el
23 de diciembre de 1995, fecha esta ultima para la cual el demandado no tenia causado su
status pensional, conforme al literal c) del paragrafo primero del articulo 6° del Acuerdo 24
de 1989, luego su derecho pensional debia regularse conforme a las normas generales de
pensiones.

En este orden de ideas, atendiendo a las ideas expuestas con antelacion, el suscrito
magistrado considera necesaric salvar su voto, pues estima que [a sentencia debio declarar
la nulidad parcial del acto enjuiciado y, en consecuencia, haber efectuado el reajuste de la
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pensic’in del demandado conforme a lo previsto en l[as normas generales, dado que no es
beneficiario de lo sefalado en el articulo 146 de la Ley 100 de 1993.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

Fecha ut supra,

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




