TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccién Segunda — Subseccién “C”
Calle 24 No. 53-28, Of 1-11, Torre C, Bogota, D.C.
Teléfono: 4233390 Fax 8167

TRASLADO EXCEPCIONES

Bogota, D.C., 02/03/2021

EXPEDIENTE : 250002342000201900703 00 -

DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION ' PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S

DEMANDADO : MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR

MAGISTRADO . SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

La suscrita OFICIAL MAYOR, con funciones de SECRETARIA, en uso de
las facultades otorgadas en el Articulo 175, paragrafo 2 del C. P.A.C.A.;y
vencido el término para contestar demanda, otorgado en el Articulo 199
del C.P.A.C.A, modificado por el Articulo 612 del C.G.P., procede a:

Correr TRASLADO EXCEPCIONES, por el término de TRES (3)

DIAS habiles, de conformidad con el articulo 110 del C.G.P., este término
empezara a correr a partir del dia siguiente de esta fijacion.

ﬂm/// s ,"’ A MEDINA

Oficial'f r con funciones de Secretarla
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Colipensiones
BOGOTA D.C., febrero 2020

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA.
M.P. Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

E. S. D.

Ref.: Nulidad y Restablecimientc del Derecho de UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Rad. 25000234200020190070300

Asunto: Contestacion Demanda.

PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE mayor de edad, vecina de Bogota D.C,,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.031.153.546 expedida en Bogota,
Abogada Titulada y en ejercicio, titular de la Tarjeta Profesional No. 287.149
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderada Sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de conformidad con el poder a mi conferido, cordialmente solicito
al Despacho reconocerme personeria para actuar y estando dentro del término de la
oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito dar contestacion a la
demanda propuesta dentro del proceso de la referencia por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del sefior
MILTON EDUARDQO CHAVES AMADOR, identificado con numero de Cedula
19.200.181, dentro del cual se ordend vincular mi representada judicial en calidad de
LITISCONSORCIO NECESARIO, para que mediante Sentencia que haga transito a
cosa juzgada se ABSUELVA a Ja ADMINISTRADORA <COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION
LEGAL Y DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, es una Empresa
Industrial y Comercial del Estado organizada como Entidad financiera de caracter
especial, vinculada al Ministerio del Trabajo, para que ejerza las funciones sefialadas
en el Decreto 309 del 24 de febrero de 2017 y en las disposiciones legales vigentes,
con la finalidad de otorgar los derechos y beneficios establecidos por el sistema
general de seguridad social consagrado en el articulo 48 de fa Constitucién Politica
de Colombia.

De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hace parte del Sistema General de
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Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida y la administracion del Sistema de Ahorro de Beneficios
Econdmicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo 01 de 2005 y las demas
prestaciones especiales que determine la Constitucion y la Ley, en su calidad de
Entidad financiera de caracter especial.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado
con la cédula de ciudadania numero 12435765, o quien haga sus veces.

Et domicilio principal es la ciudad de Bogota D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B
piso 11, No. Telefonico: 217-0100.

SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones incoadas en la !
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en
vista de que las mismas no estan llamadas a prosperar por carecer de sustento
factico y legal, como se demostrara en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, respetuosamente le solicito al Despacho que se abstenga de fallar
de manera condenatoria en mérito del asunto, por las razones que a continuacion se
esgrimen en el capitulo de la oposicion, hechos y razones de la defensa vy
fundamentos de las excepciones que se enuncian en este escrito.

En cuanto a las Pretensiones Declarativas:

A_la pretension 1: NO ME PRONUNCIARE al respecto, toda vez, que el acto
administrativo No. 0185 del 05 de marzo de 2007, objeto de demanda, no fue
proferido por mi representada la Administradora Colombiana de Pensiones — 4
Colpensiones, en consecuencia, me atengo a lo que se demostrado en el trascursg e
del asunto litigioso.

A la pretensién 2 y 3: Me opongo a que se declare el reconocimiento y pago de Ia
pensién ordinaria de vejez de caracter compartido a favor del sefior Milton Eduardg
Chaves, toda vez, que no esta en cabeza de la Administradora Colombiana dg
Pensiones — Colpensiones, dicho reconocimiento.

Lo anterior por cuanto el sefior MILTON EDUARDQO CHAVES, actualmente disfrutg
de una Pension de Vejez reconocida por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILADO DE BOGOTA E.S.P.

Teniendo en cuenta que las normas constitucionales y legales tales como el articulg
128 de la C.P. de 1991 y el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, son claras en determinayj
que por mandato expreso nadie puede devengar o desempefiar mas de un empled
publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro pablico, no es
procedente el reconocimiento de la Pension de Vejez de caracter compartida, g
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subrogacion pensional mencionada por la demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL - UGPP.

A la pretension 4: NO ME PRONUNCIARE al respecto, toda vez que esta
pretensidon plasmada en el libelo demandatorio va encaminada a la restituciéon de
unas sumas de dinero otorgadas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, a favor del sefior MILTON EDUARDO CHAVES,
como consecuencia del pago una asignacion pensional.

A la pretensiéon 5: Me opongo a esta pretension como quiera que al no proceder el
reconocimiento y pago de una pensidn de caracter compartida a favor del sefor
Milton Eduardo Chaves, por parte de la la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, tampoco resuita posible el reconocimiento y pago de un retroactivo
pensional a favor de [a UGPP.

A la pretensién 6: Me opongo a que prospere la condena en Indexacién por cuanto
en virtud de los principios Rectores del Derecho y en aras de evitar un detrimento
injustificado al Erario Publico de la Nacién, la mentada pretension radica en una
orden legal aun no reconocida, igualmente al negar la reliquidacién de la pensién de
la accionante ya identificada, se efectud de acuerdo a la sana interpretacién de la
norma del ordenamiento juridico vigente.

Cabe resaitar las sentencias proferidas por la H. Corte Suprema de Justicia en
materia de indexacion laboral, en el sentido de no tener efectos erga omnes sino inter
partes, igualmente, la Corte Constitucional ha sostenido que no existen vias de
hecho en materia de interpretacion de la ley; Es decir, se trata de posiciones
judiciales que se encuentran completamente definidas y no estan aplicando
disposiciones normativas que consagren expresa o tacitamente el derecho
reclamado.

Asi las cosas, es claro que no se debe indexar las obligaciones cuyo nacimiento se
sujeta a un acontecimiento futuro e incierto, como quiera que no debe ser objeto de
indexacidn, los derechos eventuales, incompletos e imperfectos.

A la pretension 7: Me opongo a que prospere la pretension condenatoria de
condena en costas, toda vez que el Consejo de Estado,1 en la Subseccion A de la
Seccidén Segunda, adoptdé una postura frente a la condena en costas ordenando que
ellas se deben generar luego de efectuar un analisis objetivo valorativo, en ese
sentido dispuso:

el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los
gastos por concepto de apoderamiento deniro del proceso, que el juez reconoce
discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios
sentados en los numerales 3° y 4° del articulo 366 del CGP9 , y que no
necesariamente deben corresponder al mismo monto de los honorarios

! Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion A. Expediente 13001-23-33-000-2013 00022 01, actor: José
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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pagados por dicha parte a su abogado los cuales deberan ser fijados
contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el articulo 28
numeral 8.° de la ley 1123 de 2007.

Ahora bien, a raiz de la expedicidon del nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y
en materia de condena en costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011, no implicaba la condena de manera “automatica” u “objetiva”,
frente a aquel que resultara vencido en el litigio. Ello, en consideracion a que
debian observarse una serie de factores, tales como la temeridad, la mala fe y la
existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en el curso de la
actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y sustentar la
decision, existiendo un margen de analisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no'? . Sin embargo, en esta oportunidad la
Subseccion A varia aquella posicion y acoge el criterio objetivo para la imposicion s,
de costas (incluidas las agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la o
conducta de las partes (temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal
como lo prevé el Cadigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion
a su articulo 365. Las razones son las siguientes: '

-]
El analisis anterior permite las siguientes conclusiones basicas sobre las costas:

a) El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en
costas, al pasar de un criterio “subjetivo” —CCA a uno “objetivo valorativo”
CPACA-.

b) Se concluye que es “objetivo” porque en toda sentencia se “dispondra” sobre L
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

¢) Sin_embargo. se le califica de “valorativo™ porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién, Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos
ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente
realizada dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la

mala fe o temeridad de las partes.
d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijarg

atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segln sea la partg
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gltimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de |4
participacion procesal (Acuerdo nim. 1887

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).
f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por ng
escritas, por lo que el juez en su liquidacion no estard atado a lo asi pactado pof
estas.

P
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g) La liquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Uunica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa
elaboracién del secretario y aprobacién del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizora, que no basta con que una de las partes solicite la condena
en costas, sino que debe sustentar su generacién, pues la nueva postura de la del
Honorable Consejo de Estado - Seccidn Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante,
a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las
costas exigidas para que el operador de justicia pueda proceder a imponer la
respectiva condena.

En razo6n a que la relacion entre et abogado representante y |la parie representada no
se puede presumir como laboral por el simple acto de la representacién, es necesario
gue por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacién de
servicios o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las partes, para que
asi el juez derive una verdadera generacion de agencias en derecho que concluya
con una posible condena en costas.

Finalmente, me opongo a las demas pretensiones requeridas por la parte actora, en

atencion a que no existen fundamentos facticos ni juridicos certeros para su
prosperidad.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos fundamento de las pretensioneé de la demanda, se contestan de la
siguiente manera:

AL 1: ES CIERTO, en concordancia con los documentos gque reposan en el libelo
demandatorio.

AL 2: ES CIERTO, de conformidad con la historia faboral y documentos.que obran
dentro del plenario.

AL 3: ES CIERTO, en lo que se refiere a la solicitud de reconocimiento pensional
impetrado por la parte actora.

AL 4. NO ME CONSTA, por lo que me atengo a lo que sea demostrado en el
transcurso del proceso.

AL 5: NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tener conocimiento de este
hecho, toda vez que es una situacidén pensionail de la actora con terceros. En
consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del trascurso
proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe ser demostrado
durante el desarrollo del litigio y mediante el material probatorio obrante.
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AL 6: NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tener conocimiento de este
hecho, toda vez que es una situacion pensional de la actora con terceros.

AL 7. NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tener conocimiento de este
hecho, toda vez que es una situacidén pensional de la actora con terceros. En
consecuencia, me atengo a lo que se encuentre probado dentro del trascursg
proceso. Lo manifestado por el libelista en este punto factico, debe ser demostradg
durante el desarrollo del litigio y mediante el material probatorio obrante.

AL 8. NO ME CONSTA, mi representada no tiene por qué tener conocimiento de estg
hecho, toda vez que es una situacion pensional de la actora con terceros.
Adicionalmente el sefior Milton Eduardo Chaves Amador nunca ha aportado copia de
la resolucion que plantea este punto factico, tal como consta en la parte considerativa
del acto administrativo SUB 97516 del 25 de abril de 2019.

AL 9. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libelg
demandatorio y la resolucién No. GNR 42967 del 08 de febrero de 2017.

AL 10. ES CIERTO, en concordancia con los documentos que reposan en el libeld
demandatorio y la resolucién No. SUB 26282 del 05 de octubre de 2018.

AL 11, 12 y 13: NO ME CONSTA, mi representada no tiene porque tenef
conocimiento de lo planteado en estos hechos, toda vez que es una situacior
pensional de la actora con terceros. En consecuencia, me atengo a lo que s&
encuentre probado dentro del trascurso proceso. Lo manifestado por el libelista ern
este punto factico, debe ser demostrado durante el desarrollo del litigio y mediante e
material probatorio obrante.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

realizar el estudio del caso que nos ocupa dentro de los limites comprendidos en lo
fundamentos de la demanda resuelve que no es posible acceder a las pretensione
por no ser procedentes y no tener sustento.

a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, 1?

Lo anterior por cuanto el problema juridico consiste en determinar ¢si al sefig

MILTON EDUARDQ CHAVES, le asiste o no el derecho a continuar percibiendo un£
pensién de jubilacion reconocida por fa ESE LUIS CARLOS GALAN, o si por g
contrario es la entidad Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones I
encargada mediante la figura de subrogacion pensional del reconocimiento y pago d
una pension vejez a favor del accionado?

T

Desde un primer momento se advierte que la solucion al problema juridico se dara en
sentido negativo por los siguientes motivos:

11

Se logra evidenciar que la entidad accionante Unidad Administrativa Especial d
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPR,
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dentro de sus pretensiones también aspira que la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, asuma mediante la figura de subrogacién pensional €l
reconocimiento y pago de una pensién de vejez en los términos previstos en el
articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Al realizar el estudio del caso concreto se determiné que el sefior MILTON
EDUARDO CHAVES identificado con ceduia de ciudadania No. 19.200.181, naci¢ el
08 de febrero de 1951 y actualmente cuenta con 69 afios de edad, asi mismo,
acredita un total de 7.801 dias laborados, correspondientes a 1.114 semanas.

Sin embargo, consultada la pagina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, se evidencio que el sefor MILTON EDUARDOC CHAVES
AMADOR, tiene una prestaciéon reconocida por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARRILADO DE BOGOTA E.S.P., sin que se observe en el expediente
pensional copia del acto administrativo mediante el cual se concedié la mencionada
prestacion.

en consideracion a io anterior, esta Administradora de Pensiones no accedidé a la
solicifud de reconocimiento y pagqo de una Pensién de Vejez de caracter
compartida, instaurada en su momento por el accionado, basando su decisién en el
articulo 128 de la Constitucion Politica colombiana cuando establece:

“Nadie podra desempenar simuitaneamente mas de un empleo pulblico ni recibir mas

de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente
determinados por la ley. Entiéndase por tesoro publico el de la Nacién, el de las
entidades territoriales y el de las descentralizadas.”

A su vez el articulo 19 de la Ley 42 de 1992 dispone: “Articulo 19. - Nadie podra
desempenar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de una
asignacion que provenga del Tesoro Pulblico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptlense las siguientes asignaciones:

a. Las que reciban los profesores universitarios que se desempefen como asesores
de la rama legislativa.

b. Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o pensioén militar o policial
de la Fuerza Publica. .

c. Las percibidas por concepto de sustitucion pensional.
'd. Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra.
e. Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de salud.

f. Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas directivas, en razon de
su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

g. Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los
servidores oficiales docentes pensionados.”
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Las normas constitucionales y legales citadas anteriormente son claras en determinar
que por mandato expreso nadie puede devengar o desempefiar mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro publico.

Por su parte, el inciso 4 del articulo 17 de la Ley 549 de 1999, senala:

“Sin perjuicio de los requisitos para acceder a la pension en el régimen de transicion,
todos los tiempos laborados o cotizados en el sector publico y los cotizados al 1SS
seran utilizados para financiar la pension. Cuando algun tiempo no se incluya para el
reconocimiento de fa pensién y por ello no se incluya en el calculo del bono pensional
o no proceda la expedicion de bono, se entregara a quien reconozca la pension, por
parte de la entidad que recibi6 las cotizaciones o aquella en la cual presté servicios
sin aportes, el valor equivalente a las cotizaciones para pension de vejez que efectud
o hubiere efectuado al Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte del 1SS, actualizados
con el DTF pensional. En estos casos, cuando los tiempos laborados con el sector
publico, sean anteriores a 1967, dicho valor se calculara con el porcentaje de
cotizacion para pensién de vejez que regia para el afio 1967, descontandose dicho
monto del valor del bono a que haya lugar. En el caso de las pensiones en régimen
de transicion del sector pUbiico reconocidas por el ISS se descontara del valor del
bono los aportes realizados al ISS, antes de la fecha de traslado, actualizados en la
forma aqui prevista”.

De la norma anteriormente franscrita se deduce que:

a) Todos los tiempos cotizados por el trabajador deben contribuir con ia financiacion
de la prestacién economica que le sea reconocida, es decir, tanto los tiempos
plblicos como los tiempos aportados a través del sector privado al Régimen dg
Prima Media con Prestacion Definida y,

b) Que los recursos que no se encueniren en la entidad que tiene a su cargo e
reconocimiento de la prestacion econdmica, deben ser trasladados a ella a través dg
las diferentes figuras creadas por la Ley para tal fin.

De acuerdo con los anteriores preceptos, cuando algin tiempo no se tome en cuentg
para el reconocimiento de la Pension de Vejez, fa Caja, Fondo o Entidad Publica qus
deba hacer el reconocimiento de la prestacién, debe solicitar a las administradoras ¢
entidades, los tiempos cotizados o servidos que no se tienen en cuenta para e
reconocimiento de la pension, el traslado del valor de las cotizaciones para 1a
pensién de vejez y de la informacién que posea(n) sobre el trabajador, incluyendo sy
historial laboral.

Aunado a lo anterior, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por €! articuio 2
de la Ley 797 de 2003, dispone en el literal c): “Los afiliados tendran derecho &
reconocimiento y pago de las prestaciones y de las pensiones de invalidez, de vejez
y de sobrevivientes, conforme a lo dispuesto en la presente ley”; tal situacién, implica
que esta Administradora de pensiones debera respetar los derechos de los afilados
al igual que las diferentes incompatibilidades legales establecidas en el Sistema
General de Pensiones y en las normas comunes.
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Frente a este tema, la Corte Constitucional en la sentencia C-674 del 28 de junio de
2011 indicéd: “El anterior anélisis permite concluir que los imperativos de eficiencia
que gobiernan la seguridad social y el cardcter unitario de este sisterna, hacen
razonable que el Legislador evite que, en principio, una misma persona goce de dos
prestaciones que cumplan idéntica funcién, pues no sélo eso podria llegar a ser
inequitativo sino que, ademas, implicaria una gestion ineficiente de recursos que por
definicién son limitados. Esta situacion explica que el articulo 13 de fa Ley 100 de
1993, al definir las caracteristicas generales del sistema de pensiones, haya
precisado, en el literal j), que ‘ningun afiliado podrd recibir simultaneamente
pensiones. La razén es elemental: estas dos pensiones pretenden proteger a la
persona frente a un riesgo comun, ya que buscan ampararia en aquellas situaciones
en que ella ya no tiene la misma capacidad para sequir frabajando, ya sea por los
efectos inevitables de la vejez, o bien por una enfermedad o un accidente que hayan
mermado sus facultades laborales.” '

CASO CONCRETO:

En consecuencia, como quiera que el sehfor MILTON EDUARDO CHAVES,
actualmente disfruta de una Pensidén de Vejez reccnocida por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARRILADO DE BOGOTA E.S.P. y, teniendo en cuenta que
los tiempos cotizados a esta Administradora de Pensiones, no pueden servir de
fundamento para el reconocimiento de una nueva prestacion, se establece que no es
procedente el recongcimiento de la Pensién de Vejez de caracter compartida, asi
como tampoco es viable acceder a la solicitud de subrogacién pensional mencionada
por la demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL — UGPP.

De conformidad con lo anterior, no existente un sustento claro y preciso, que permita
a mi representada de alguna manera dar luz verde a las pretensiones de la solicitado
en el escrito demandatorio.

EXCEPCIONES

Con el debido respeto formulo las siguientes excepciones a la demanda formulada.

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como
administrador del Régimen de Prima Media al reconocer y pagar una pension, lo
realiza con fundamento en la normatividad vigente y de acuerdo con los principios
generales de favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas de cotizaciones y
monto pensional., por lo cual, cuando la demandante sin asidero juridico o factico
reclama una prestacioén distinta incurre en un cobro de lo no debido.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION POR PARTE DE
COLPENSIONES
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Colpensiones

Consiste en que no ha nacido obligacién por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones, toda vez que en la actualidad no existe norma legal o titulo que
obligue a COLPENSIONES a reconocer y/o pagar prestacion o suma alguna al
demandante y/o demandado, por cuanto la pension reconocida al sefior MILTON
EDUARDO CHAVES, se otorgd por parte de la Empresa Social Del Estado Luis
Carlos Galan Sarmiento.

De igual forma, tampoco existe obligacion por parte de Administradora Colombiana
de Pensiones, pues respecto al caso concreto, el sefior MILTON EDUARDO
CHAVES, actualmente disfruta de una Pension de Vejez reconocida por ia
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARRILADO DE BOGOTAE.S.P.

Teniendo en cuenta que las normas constitucionales y legales tales como el articulo
128 de la C.P. de 1991 y el articulo 19 de la Ley 47 de 1992, son claras en determinar
que por mandato expreso nadie puede devengar o desempenfar mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, no es
procedente el reconocimiento de la Pension de Vejez de caracter compartida, o
subrogacion pensional mencionada por la_demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP.

TERGERA: PRESCRIPCION

La presente excepcion de prescripcién se propone, sin que con ello se reconozcy
derecho alguno a la demandante. Se propone prescripcion sobre cualquier derechg
que eventualmente se hubiere causado a favor de la demandante, de conformidad
con las normas legales, sobre las reclamaciones aducidas por la parte actora.

CUARTA: BUENA FE

COLPENSIONES en todas sus actuaciones tiene que someterse al imperio de I3
constitucion Nacional y de la Ley, conforme lo prescriben entre otros los Articulos
121, 122 y 128 de la Carta Politica, siendo esto lo que ha acatado hasta el momento.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Como principio general del derecho, (la buena fe) ha sido
reconocido por la jurisprudencia colombiana especialmente
desde 1935, citandose la jurisprudencia y doctrina francesa y
sobre todo el articulo 1603 del Cédigo Civil Colombiano: "Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente
obligan no solo a lo que en elfos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de Ja
obligacion, o que por la ley pertenecen a ella”. Norma que tiene
su correspondencia en numerosos articulos del Codigo Civil y
que en la década del treinta también tendra en Colombia
importante tratamiento doctrinal: "De ahf que se hable de la
buena fe como de un criterio primordial en la interpretacion de
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las convenciones, gracias al cual el juez puede sacar triunfante
la equidad sobre los rigores del formalismo”.

“El principio de la buena fe es también principio del derecho
laboral, ha sido incluido en el Codigo Sustantivo del Trabajo,
articulo 55 y aparece en la jurisprudencia laboral desde la época
del Tribunal Supremo del Trabajo: "El principio de la buena fe,
que no es nuevo sino que data de las mejores tradiciones
romanas, debe presidir la efecucion de los contratos, incluido el
de frabajo". Sentencia ésta proferida el 9 de febrero de 1949 y
que llega hasta analizar no solo la buena fe sino la mala fe, en
los siguientes términos.”

"L a mala fe —ha dicho la Corte Suprema de Justicia- debe ser la

deduccion acertada hecha sobre la plena comprobacion de
hechos precisos de naturaleza incompatible con la bona fide,
como lo seria, en tratandose de la buena fe contractual, la
demostracion evidente de una visible ventaja pecuniaria en una
negociacion celebrada con un incapaz, que mostrara un
aprovechamiento inhonesto del estado de inferioridad en que
ocurrié una de las partes a su celebracion, es decir, la prueba de
que se abusé de un estado de debilidad para obtener un
indebido e injusto provecho, apreciable en el desequilibrio de los
valores. Sin olvidar tampoco que la calificacién de la fe juridica,
el rigor con que se exige o es exigible buena fe en los negocios
de hecho, conformada probatoriamente y adoptada en fas
situaciones de cada caso”

buena fe en la decision.

QUINTA GENERICA O INOMINADA
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Segun lo anterior, la buena fe en la labor misional de COLPENSIONES surge
precisamente de la estricta aplicacién de ia Constitucién, la Ley y el precedente
jurisprudencial que permite conceder o negar prestaciones ajustadas a derecho, por
lo cual, existiendo la presuncién de legalidad del acto que garantiza seguridad
juridica en la decision prestacional, tal circunstancia permite revestir ademas bajo la
égida de la buena fe el reconocimiento o negacion pensional por lo que es de carga
exclusiva del demandante controvertir tanto la presuncion legal del acto como la

De manera respefuosa se presenta esta excepcion con el fin de que se aplique
cuando se demuestre cualquier medio de defensa a favor de la entidad demandada,
en ese sentido se declaren las demas excepciones que resulten dentro del proceso.




Colpensiones

MEDIOS PRUEBAS

1. Solicito de manera respetuocsa se tengan como pruebas las siguientes:

» Expediente Administrativo de la demandante.

« Historia Laboral de la demandante.

el as solicitadas por la actora son conducentes para el proceso, pero no otorgan
nuevos juicios de valor que sean suficientes como para que el sefor(a) juez
efectle declaracion o condena alguna en contra de mi defendida.

ANEXOS

1. Poder General debidamente otorgado por la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones a la firma Conciliatus S.A.S., representada legalmente
por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

2. Poder de sustitucién debidamente otorgado por el Abogado JOSE OCTAVIO

ZULUAGA RODRIGUEZ.

Historia laboral.

4. Expediente administrativo.

o

NOTIFICACIONES

Para efectos de notificaciones se pueden surtir en:

« El suscrito en la Carrera 11 No. 73-44 Edificio Monserrat, oficina 708.
+ Pguevara.conciliatus@gmail.com

A‘e”tzej M/L/&,U/L

PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE
CcC. 1. 31 153.546 de Bogota D.C.
T.P.287.149del C.S. dela J.
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De: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca

A: Carlos Julio Valero Rubio

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 25000234200020190070300 M.P. SAMUEL RAMIREZ
Fecha: lunes, 01 de marzo de 2021 1:50:09 p. m.

Archivos adjuntos: EXP 25000234200020190070300 UGPP Vs CHAVES MILTON CONTESTACION DEMANDA.pdf

De: Seccion 02 Subseccion 03 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Enviado: jueves, 16 de julio de 2020 19:02

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion C Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 25000234200020190070300 M.P. SAMUEL
RAMIREZ

De: Carlos Alberto Ramirez Maya <carlosramirezmaya@hotmail.com>

Enviado: martes, 14 de julio de 2020 3:12 p. m.

Para: Seccion 02 Subseccion 03 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs02sb03tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 25000234200020190070300 M.P. SAMUEL RAMIREZ

Buenas tardes, en 29 folios anexo contestacién demanda

proceso 25000234200020190070300, UGPP Vs Milton Eduardo Chaves Amador, M.P.
Samuel Ramirez. De manera comedida solicito se acuse recibo. Cordialmente,

Carlos Alberto Ramirez Maya
Apoderado parte demandada
C.C. 19.269.526

T.P. 41941

Celular: 3003214999


mailto:/O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP (FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECIPIENTS/CN=6163AC7C9B68408D92F1466BE0307F5E-RMEMORIALES
mailto:cvaleror@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota, D.C.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR

EXP: 25000234200020190070300

REF: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ALBERTO RAMIREZ MAYA, mayor de edad, vecino y
residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con laRlGICs
19.269.526, expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con T.P.
No. 41941 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
condicion de apoderado judicial del sefior MILTON EDUARDO
CHAVES AMADOR, identificado con la cédula de ciudadania C.C.
197200.181, expedida en Bogota, dentro del proceso instaurado por la
UGPP, para lo cual radique el poder el dia 12 de marzo de 2020,
estando en el término procesal oportuno, me permito contestar la

demanda y pedir pruebas, asi:

I. A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA: Por las razones que expondré mas adelante, me opongo
a que se declare Ia nulidad de la Resolucion 0185 del 5 de marzo
de 2007 proferida por la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy
liquidada, por medio de la cual se le reconocié pension de jubilacion
al sefior MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR, C.C. 19°200.181.

SEGUNDA: Me opongo por cuanto Colpensiones no ha reconocido
pension de vejez, lo que hace improcedente compartir la prestacion.

TERCERA: No me opongo, dado que Colpensiones es la entidad
llamada a subrogar a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
UGPP y a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
en el reconocimiento y pago de la pension. Una vez reconocida |
pension por Colpensiones, los precitados empleador '
cancelar la diferencia entre la pension de vejez y la
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del pensior gl

diarias, en cada una, lo que equivals
completo ocho (8) horas.

QUINTA: No me opongo sobre la base de que mi representaé
derecho a la percepcion de las dos pensiones por haber trabajado
dos entidades publicas cuatro (4) horas diarias, en cada una, lo que
equivale a un empleo de tiempo completo ocho (8) horas.

SEXTA: Me opongo, las dos pensiones se reciben en derecho dada
la legalidad de la percepcion de las dos pensiones por trabajar en
dos entidades cuatro (4) horas diarias, en cada una, lo que equivale
a un empleo de tiempo completo ocho (8) horas.

SEPTIMA: Me opongo, no hay lugar a condenar en costas y %
agencias en derecho a mi representado.

Il. EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, en lo que se relaciona con los
tiempos de servicios al Instituto de Seguros Sociales Patrono y a la
'ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, aclarando que el cargo
desempefiado era con vinculacion de cuatro (4) horas diarias.

Igualmente es cierto que el ISS empleador continué efectuando
cotizaciones hasta el 31 de enero de 2011, pero el total de semal
que registra la actual historia laboral de Colpensiones es de 1.204
semanas.

AL HECHO TERCERO: Es cierto y el recono
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy Liquida
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AL HECHO SEXTO: Es cierto.
AL HECHO SEPTIMO: Es cierto.
AL HECHO OCTAVO: Es cierto.

AL HECHO NOVENO: Es cierto, con la aclaracion de que dicha
resolucién solo fue conocida por mi mandante cuando se notifico y
tuvo acceso a la presente demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si se revisa el expediente
administrativo aportado por Colpensiones se encuentra que la
pension fue solicitada por la UGPP, inicialmente con radicado UGPP
No 20149905555231 del 23 de octubre de 2014 y luego mediante
radicado 201714003671041 del 14 de diciembre de 2017 (se aportan
como pruebas), dando como direccion la de dicha entidad, no la del
jubilado, por lo que el sefior MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
jamas recibi6 las comunicaciones, ni solicitudes para notificarse de
los diferentes autos y resoluciones.

AL HECHO DECIMO: Es cierto, con la aclaraciéon de que dicha
resolucion solo fue conocida por mi mandante cuando se notifico y
tuvo acceso a la presente demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si se revisa el expediente
administrativo aportado por Colpensiones se encuentra que la
pension fue solicitada por la UGPP dando como direccién la de dicha
entidad, no la del jubilado, por lo que el sefior MILTON EDUARDO
CHAVES AMADOR jamas recibié las comunicaciones, ni solicitudes
para notificarse de los diferentes autos y resoluciones.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto en cuanto a |
0 afios para el dia 8 de febrero de 20

11, con la

DO ge | ensil
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Fundamento la oposicion en los siguientes hechos:

1.En Colombia los cargos de médico en las plantas de personal de

las entidades del estado son generalmente de tiempo parcial, la
mayoria de ellos son de cuatro (4) horas.

2. El Doctor Milton Eduardo Chaves Amador prest6 los servicios a la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota por el tiempo
comprendido entre el 1 de noviembre de 1985 al 29 de diciembre
de 2001, en el cargo de médico, con jornada de cuatro (4) horas
diarias.

3. El Doctor Milton Eduardo Chaves Amador, presté los servicios al

Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca en el
cargo de meédico especialista, con jornada de cuatro (4) horas
diarias por el tiempo comprendido entre el 2 de octubre de 1986
y el 25 de junio de 2003, habiendo sido incorporado
automaticamente y sin solucion de continuidad, por Decreto
1750 de 2003, en el mismo cargo de médico especialista cuatro
(4) horas diarias en la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy
liquidada, entidad donde labor6 del 26 de junio de 2003 al 4 de
febrero de 2007.

4.Como se puede observar los dos cargos de médico, cuatro (4)

horas en cada entidad, equivalen a una jornada diaria de ocho
(8) horas, que finalmente corresponden a un cargo de tiempo
completo.

5. Mediante resolucion 792 del 22 de julio de 2002, la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP reconocio al doctor
Chaves Amador una pension vitalicia anticipada de jubilacion, a
partir del 30 de diciembre de 2001.

6. Mediante resolucion 0185 del 5 de marzo de 2007 la ESE Luis

Carlos Galan Sarmiento, hoy liquidada, reconocié al doctor
Chaves Amador una pensién mensual vitalicia de jubilacién a
partir del 5 de febrero de 2007.

7.Las vinculaciones del doctor Chaves Amador estan |

por el Decreto 1042 de 1978 y la Ley 269 de 1996.
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+ EXCEPCIONES DE MERITO

1. NO EXISTE RAZON LEGAL PARA DECRETAR LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION 0185 DEL 5 DE MARZO DE 2007.

El articulo 128 de la Constitucion Nacional dispone:

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.”

Como excepciones a la prohibicion de desempefiar simultaneamente
mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico encontramos el articulo 32 de la ley 1042
de 1978 y la ley 269 de 1996.

Dispone el articulo 32 de la ley 1042 de 1978:

“ARTICULO 32. De la prohibicién de recibir mas de una asignacion. De
conformidad con el articulo 64 de la Constitucion Nacional, ningun
empleado publico podré recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro, o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el
Estado, ya sea en razén de contrato, de comisién o de honorarios.

Se exceptiian de la prohibicion contenida en el presente articulo las
asignaciones que a continuacion se determinan:

a. Las que provengan del desempefio de empleos de caracter docente en
los establecimientos educativos oficiales, siempre que no se ftrate de
profesorado de tiempo completo.

b. Las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo
universitario hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario normal
de trabajo permita el ejercicio regular de tales cargos y que el valor conjunto
de lo percibido en uno y ofro no exceda la remuneracion total de los
ministros del despacho.

c. Las que provengan de pension de jubilacion y del ejercicio de los cargos
de ministro del despacho, jefe de departamento administrativo, viceministro,
subjefe de departamento administrativo, superintendente, secretario general
de ministerio, deparfamento administrativo o superintendencia, director
general de establecimiento publico o de empresa industrial o comercial del
Estado, secretario general de establecimiento ptblico, miembro de misiones
diplomaticas no comprendidas en la respectiva carrera y secretario privado
de los despachos de los funcionarios de que trata este ordinal, siempre que
el valor conjunto de la pensién y del sueldo percibido en el cargo no exceda
la remuneracion fijada por la ley para los ministros del despacho.
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d. Las que provengan de los honorarios percibidos por asistir en calidad de
funcionario a juntas o consejos directivos, sin que en ningdn caso puedan
percibirse honorarios por la asistencia a mas de dos de ellas.

e. Las que con caracter de pension o sueldo de retiro perciban antiguos
miembros de las Fuerzas Armadas, con el mismo limite sefialado en el
ordinal c) del presente articulo.”.

Por su parte, la Ley 269 de 1996, permite a los profesionales de la
salud del area asistencial laborar, en diferentes entidades del estado,
hasta doce (12) horas diarias y sesenta y seis (66) horas semanales.

La Ley 269 de 1996, regula parcialmente el articulo 128 de la
Constitucion Politica, en relacion con los servidores que prestan
servicios de salud en las entidades de derecho publico.

Dispone el inciso 2, articulo 2, de la Ley 269 de 1996:

“La jornada de trabajo del personal que cumple funciones de caracter
asistencial en las entidades prestadoras de servicios de salud podra ser
maximo de doce horas diarias sin que en la semana exceda de 66
horas, cualquiera sea la modalidad de su vinculacién.”.

El hecho es ain mas claro cuando se examina la ponencia para primer
debate al Proyecto de Ley No. 075 de 1994, que dio lugar a la ley 269
de 1996. El H. Representante a la Camara Samuel Ortegéon Amaya en
el aparte de modificaciones y adiciones, expresa:

“El articulo primero se modifica en el sentido de que se amplia la
posibilidad para que la suma de las jornadas laborales contratadas por
el personal que labora en salud, sea hasta de doce (12) horas, siempre
y cuando cumpla con una u otra condicion establecida en este articulo
(Ver texto definitivo del proyecto).”.

De no existir esta Ley se veria gravemente afectada la prestacion del
servicio de salud, (articulo 2°, Ley 269 de 1996), al no poderse cubrir
en forma permanente, lo que podria constituir falta gravisima al tenor
de lo preceptuado en el numeral 38, articulo 48, de la Ley 734 de
2002, que sefiala:

“Omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las funciones propias
de su cargo, permitiendo que se origine un riesgo grave o un deterioro
de la salud humana, el medio ambiente o los recursos naturales”,

La demanda en contra de la programacién de horas que hace la Ley
269 de 1996, tuvo fallo inhibitorio de la Corte Constitucional en la

6
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con varias entidades prestadoras de servicio
ol

Dice asi la parte pertinente de la Sentencia C-206 del 1

2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett:

“El anélisis que efectiia la Corte debe darse en abstracto, teniendo en
cuenta el contenido objetivo de la disposicion examinada, y en ningdn

caso la aplicacion concreta que ella tenga...”.

Conforme a lo anterior, la demanda bajo examen no retne los
requisitos que son necesarios para que haya un pronunciamiento de
fondo, en la medida en que el actor se dirige contra un contenido
normativo que no esta incorporado en la disposicion formalmente
acusada. Asi, el demandante entiende que la norma establece la
Jjornada méxima laboral del personal que cumple funciones de caracter
asistencial en las entidades de derecho publico que prestan servicios
de salud. Esa interpretacion se deduce del reproche constitucional que
presenta, pues el actor plantea un cargo en el que cuestiona esta
Jjornada por exceder el limite de la jornada maxima que rige para otros
empleados publicos y para el sector privado. Considera el ciudadano
que ello viola el derecho a la igualdad del personal mencionado en la
norma. Ahora bien, el examen adelantado en los fundamentos
anteriores muestra con claridad que la disposiciéon acusada se refiere
exclusivamente a aquellos trabajadores que en el campo de la salud
desempefian mas de un empleo en entidades publicas, que es una
hipdtesis distinta a la tomada en consideracion por el actor.

El actor parte entonces de una interpretacion equivoca, pues el inciso
acusado, asi como todas las regulaciones de la ley 269 de 1996, sélo
resultan aplicables al personal asistencial que labore en entidades
publicas del sector salud y que ademas posea mas de un empleo
publico.”.

En conclusion, la ley permite al personal de la salud, c
asistencial, la vinculacién a mas de una entidad publica
este caso legal la vinculacién con la Empresa de
Alcantarillado de Bogota ESP y con el ISS - ESE
Sarmiento Liquidada, entidades en las cuales labol
os diferentes.
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“Si, como se ha dicho, de acuerdo con la norma
podia legalmente recibir las asignaciones correspona
simulténeo de los dos cargos que ocupaba, mal puede on:
que le estaba vedado percibir, a la vez, la pension de jubi
obtuvo en razén del desempefio de uno de esos cargos de m
tiempo, y el salario que se le pagaba por ejercer otro cargo, también
media jornada; pues si la Ley autoriza el ejercicio simultaneo de d
cargos publicos y la percepcion de dos asignaciones provenientes del
tesoro o de entidades en que el Estado tenga parte principal, I6gico es,
que la persona que esté en tales circunstancias tenga derecho a gozar
de los beneficios que tal ejercicio, por demas licito, se derivan para él.”.

El Consejo de Estado, siguiendo la misma orientacién, en sentencia
del 06 de Junio de 2012, con ponencia del Dr. Gustavo Gémez
Aranguren Rdo. 2318-2008, en un caso similar sefialo:

“ Conforme al marco juridico antes citado es claro que el sefior Becerra
Ordoriez, estaba exceptuado de la prohibicién general de desempefiar
mas de un empleo publico y de recibir mas de una asignacién que
provenga del tesoro publico contenida en los articulos 64 de la
constitucion de 1986 y 128 de la Carta Politica de 1991, por las
siguientes razones: (1) Se trata de un profesional con titulo Universitario,
que podia ejercer hasta dos cargos publicos, siempre que el horario
normal de trabajo, permitiera el ejercicio regular de tales cargos. (2) Se
trataba de un individuo perteneciente al personal asistencial que presta
servicios de salud y que por autorizacion expresa del legislador, podia
desemperiar mas de un empleo en entidades de derecho publico. (3) La
Jjornada laboral del demandante no excedia de 12 horas diarias, los dos
cargos publicos que ostentaba los ejercio por medio tiempo. De esta
forma, no resulta acertado el argumento esgrimido por el Secretario
General del Ministerio de Defensa Nacional en la resolucion (....) en
cuanto a la existencia de la incompatibilidad en el caso del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del decreto 1848
1969”.

Mas adelante hizo la siguiente reflexion:

“...esta corporacion ha admitido la posibilidad de g
titulo universitario, que viene trabajando
 tiempo cada uno, | ]
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“Si la ley autoriza el ejercicio
percepcion de dos asignaciones provenientes a
en que el estado tenga parte principal, légico es, g
esté en tales circunstancias tenga derecho a gozar de lo
de tal ejercicio, por demas licito, se derivan para él”. (He sul

Asi mismo, en concepto emitido por el Gerente Nacional de Do
de la Vicepresidencia Juridica de Colpensiones, No 2015_12094
12 de febrero de 2015, respecto a la compatibilidad de pensiones ¢
servidores publicos de la salud, dijo lo siguiente:

“5. Conclusiones

I. El articulo 128 de la Constitucion Nacional consagra la
prohibicion de desemperiarse en dos o méas empleos publicos o
percibir dos o mas asignaciones del erario, de forma simultanea.

Il Los articulos 19 de la ley 4° de 1992 y 2° de la Ley 269 de 1996,
establecen como excepciones a la prohibicién constitucional, el h
desemperfio, entre otros, de cargos como profesionales de la
salud, habilitando la percepcion simultdénea de mas de una X
asignacion del erario (pension y salario u honorarios).

lll.  Para el caso de la compatibilidad pensional de los profesionales
de la salud, habré lugar a determinar la fuente de financiacion de d
las pensiones de jubilacion y vejez (si los tiempos de servicios s
tenidos en cuenta para su reconocimiento no son los mismos)
para efectos de establecer si resulta procedente su percepcion
simultanea”.

El Decreto 1042 de 1978 y la Ley 269 de 1996, son soportes
suficientes para afirmar, que las dos vinculaciones como profesional
de la salud, cuatro (4) horas, en la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP y cuatro (4) horas con el ISS - ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento Liquidada, fueron legitimas, lo que a su vez
permitié el reconocimiento de las dos pensiones.

No son claras las pretensiones de la demanda en la medlda qu
una parte se solicita la nulidad de la prestacion reconocida
resolucion 0185 del 5 de marzo de 2007, pero de la otra se b

se declare la compartibilidad pensional a cargo de Col

los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por S

' 990
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El Decreto 1042 de 1978 y la Ley 266 ﬂé
suficientes para afirmar, que las dos vinculaciones con
de la salud, cuatro (4) horas, en la Empresa de /
Alcantarillado de Bogota ESP y cuatro (4) horas con el IS
Carlos Galan Sarmiento Liquidada, fueron legitimas, lo que a
permitié el reconocimiento de las dos pensiones, siendo improce
la pretension de devolucion de las mesadas pagadas, por parte de
UGPP.

3. BUENA FE EXENTA DE CULPA.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en el articulo 164 numeral 1° literal c) prevé: ...) no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la
exequibilidad del numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso 5
Administrativo (norma que también disponia que la administracion no E
podia recuperar las sumas pagadas a particulares de buena fe)
consideré frente a la facultad que tiene el Estado de demandar en
cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones
periodicas que:

“En el presente caso, la disposicion acusada le otorga a la administracion, la
facultad de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante
los cuales se reconozcan prestaciones periédicas, precisando que ‘no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere
ello decir, que la norma acusada, en cuanto le concede a la administracion tal
facultad, no vulnera los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en muiltiples fallos, por
cuanto el legislador no esta partiendo de la mala fe de los administrados, ni
tampoco esta defraudando expectativas legitimas que a los mismos se les
hubiesen creado. [...]".

El articulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA es un desarrollo de
articulo 83 de la Constitucion Politica que sefala: “las actuaciones
particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantq

éstas”. J

La buena fe es uno de los principios generales del del C
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cada una de las normas que componen el orden:
interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el ¢
de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el se
congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los .
intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una

declaracion de voluntad surtiré, en un caso concreto, sus efectos usuales, es

decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos

analogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades

discrecionales de la administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del

sistema juridico”.

A su turno, la Seccion Segunda, Subseccidn B del Consejo de Estado
en sentencia del 8 de febrero de 2018, numero interno 3507-2015,
M.P. Cesar Palomino Cortés, sefial6 sobre el particular:

“Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho
contencioso administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad
de los actos administrativos que reconozcan prestaciones periodicas, el
legislador impone un limite, consistente en que no puede recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por consiguiente,
corresponde al Estado probar que el beneficiario de la pension actué de mala fe
al solicitar el reconocimiento o la reliquidacién pensional.

Esta Subseccion en sentencia del 23 de marzo de 2017, analiz la buena fe en
un caso de similares condiciones facticas al presente, donde explico:

“De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantia para
los principios de buena fe y confianza legitima de los particulares, pues la
devolucioén de las sumas pagadas por prestaciones periédicas se condiciona a
verificar que hayan mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar
a la administracion en orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si
ello no se logra demostrar, no habra lugar a ordenar reintegro alguno.

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que
deben asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y
permitir el goce efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados.
Ademés, como se expresé previamente, por mandato Constitucional, se
presume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las autoridades
del Estado, siendo deber de qu:en alegue la mala fe demostrar los hechos
sobre los cuales se fundamenta”.”.

Aunque como ya se explicé mi mandante tiene pleno derechc
pension de jubilacion reconocida por la ESE Luis Carlos
Sarmiento, hoy liquidada, no habiendo lugar a reintegr
adicionalmente estd probada la buena fe de mi
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;| usbantwo del Trabajo y 151 del Cédigo de Proced

mucho mas en este caso donde el demandante no sol|c|t6
demanda, el consentimiento para la revocatoria del Acto Administr at
en los términos del articulo 97 del Cddigo de Procedimient
Administrativo y Contencioso Administrativo.

+ EXCEPCIONES DE OFICIO

Solicito de manera respetuosa a los H. Magistrados, se sirvan
reconocer las excepciones de oficio que se demuestren en el curso del

proceso.
V. PRUEBAS:
A. Para que sean considerados como medios de prueba, :
acompano: |

1. Contrato individual de trabajo a término indefinido entre la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el
trabajador Milton Eduardo Chaves Amador, como profesional
VI, medio tiempo, de la Division Servicio Médico, para laborar
a partir del 1 de noviembre de 1985.

2. Certificacion laboral emitida por el Coordinador de Néminas
del Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca 1
sobre vinculacion de Milton Eduardo Chaves Amador en el
cargo de Médico Especialista, Grado 38, jornada laboral
cuatro (4) horas.

Certificacion laboral emitida por el Jefe de la Division de
Recursos Humanos de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento
sobre vinculacion de Milton Eduardo Chaves Amador en el
cargo de Médico Especialista, Grado 22, jornada laboral
cuatro (4) horas.
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UGPP No 20149905555231 de

. Acta de reunion Colpensiones — UGPP, con la d
las personas autorizadas para el dlllgenmamlento’yf
los formularios para la radicacién de expedientes de pe »

7. Solicitud de la Subdirectora de Normalizacion de Expedier
Pensionales UGPP, a Colpensiones, para tramitar pensio
de vejez a favor de Milton Eduardo Chaves Amador, radicado
No 201714003671041 del 14 de diciembre de 2017.

8. Concepto emitido por el Gerente Nacional de Doctrina, de la
Vicepresidencia Juridica de Colpensiones, No 2015_1209453
del 12 de febrero de 2015, respecto a la compatibilidad de
pensiones de servidores publicos de la salud.

B. Solicito se oficie a las siguientes entidades, con el objeto de que &
remitan, con destino al expediente, certificados de tiempo de
servicios del sefior Milton Eduardo Chaves Amador C.C.
197200.181, en los formularios CLEBP 1, 2, y 3B:

1. Al Ministerio de Salud y Proteccion Social, Coordinacion de
Entidades Liquidadas, en la carrera 13 # 32-76, piso 1,
Bogota, D.C,; direccion electronica:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co para que remita los
certificados correspondientes al Instituto de Seguros Sociales
Patrono y la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento.

2. A la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en |
Av. Calle 24 # 37-15, Bogota, D.C., direccion electrénic:
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

Esta prueba tiene por objeto demostrar que se co
tiempo suficiente de servicios al Instituto de Segg
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, para el ]
de la pensién de jubllaclén y con
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El sefior Milton Eduardo Chaves Amador recik
carrera 54 # 58-75, apartamento 405, Bogo!
email: kamilton10@hotmail.com.

El suscrito abogado recibe comunicaciones en la calle 25

Interior 3, Apartamento 304, Conjunto Salitre Park, Bogc
teléfono 4723021, 3587407, cel 3003214999, email: carlosrami
maya@hotmail.com y notificaciones en la secretaria del despacho.

Cordialmefite,

CARLOS ALBERTO RAMIREZ MAYA
C. C. No. 19.269.526 de Bogota
T.P. 41941 del C.S. de la J.

Anexo: Lo anunciado.
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Que CHAVES AMADOR MILTON EDUARDO con cédula de mnﬁ
19200,181, ingresé al Instituto el 02 de Octubre de 1986 en el cargo
de MEDICO ESPECIALISTA grado 38, jornada laboral de 4 horas CAA
SANTAFE.

Que de acuerdo con el Articulo 17 del Decreto 1750 del 26 de junio de
2003 por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean
unas Empresas del Estado, quedé autométicamente incorporado (a),
solucién de continuidad, en la planta de personal de la Empresa Social
de/ Estado Luis Carlos Galén Sarmiento creada en dicho decreto.

En el momento de la escision recibla una asignacion bisica mensual
de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA PESOS MCTE. ($1,417,490).

Esta constancia tiene como fuente de informacién los reg
reposan a la fecha.

solicitud del interesado, en Bogotd, a los
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123.073.7
RECURSOS

C 0N 8 T ASRE

NIT. 830.
EL(LA) JEFE DIVISION

HACE

Oue el Sr(a) MILTON EDUARDUXXCUHAVEZ AMADORXA¥FAAKERX  dd

cedula de ciudadania numero 19,200,181 , presta sus servi

Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento desde JU
desempenando el cargo de MEDICO ESFECIALISTAXKXXRXRIKXK . Grads;
una asionacion basica mensual de ¥%2,001,316, en una jornada deHA'
diarias. con vinculacion laboral de EMFLEADD FUBLICO. :
GQue en su calidad de Empleado Fublico recibe:

Prima anual de servicios eauivalente a 15 dias de salario. S
Frima de vacaciones eduivalente a 10 dias de salario.

Prima de navidad ecguivalente al 10074 del salario.

Bonificacion por Servicios &l cumplir un afio. eguivalente al 5%

asignacion basica mensual.

&
%
xX
o
o
£
bed
S
<
in
o
Al

F Se expide a los 20 dias del mes de ABRIL
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resoLucion N0 2 8 Tpe

Por la cual se aclara la Resolucién 0185 del 05 de M
resolvié la Pension de Jubilacion de CHAVES AM
EDUARDO

Pt )

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUIS M
GALAN SARMIENTO

En uso de las facultades legales que le otorga el Decreto Ley 1750 del 26 de junio de 2003, y
CONSIDERANDO

Que en las paginas nimeros uno (1) y cuatrc (4) de la resolucién N° 0185 del 05 de Marzo
de 2007 por la cual se resolvid la solicitud de pension jubilacion del sefior CHAVES
AMADOR MILTON EDUARDO; por error se consideré que CHAVES AMADOR MILTO
EDUARDO, con cedula de ciudadania N° 19.200.181 tenia jornada laboral de 8 horas
diarias, siendo lo correcto 4 horas diarias, tal y como se expresa en la certificacion expedida
por la Jefe de Recursos Humanos obrante en el folio diez (10) del expediente contentivo

los documentos estudiados para el reconocimiento de la pensién jubilacién. :

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar los incisos dos (2) y cuatro (4), de los g
siete (7), paginas uno (1) y cuatro (4) respectivamente; de la Res
e 2007 por la cual se resolvio la solicitud de pension j
MILTON EDUARDO cedula de ciudadania N° 19.
que l%-‘lamgdi laboral es de cuatro (4) horas dia
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la cual se aclara la Resolucion 0185aem5 ,
resolvié la Pensién de Jubilacién de CHAVES
EDUARDO

CULO TERCERO: Notificar el contenido de esta resolucion al
AMADOR MILTON EDUARDO indicandole que contra la presente no p

4 ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

18 ADR. 2007

FARUK‘ '
GT nte General
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D Fisicos Para Reconocimiento Prestacional
Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Cédula No: 19200181

Respetados Sefiores:

Teniendo en cuenta lo previ por las la UGPP hace entrega de copias fisicas de los
para que C i realice el estudio

Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
C.C. No: 19200181
Tipo Prestacion: Pension Vejez

Acto Administrativo de Retiro del Servicio Oficial
Certificado de factores salariales

Certificado de informacion laboral

F ia del dei i

Notificacion Personal

Registro civil de nacimiento

Resoluciones que resuelve de fondo la peticion No 0185

Cabe resaltar que los tos g enel i que la UGPP, tiene bajo su custodia.

que i con gusto sera atendida.

CAROLINA JAIMBREY]
i de

Elaboré: Sandra Vallejo

Administrativa: Calle 26 No. 69B — 45 Piso 2, Bogota D.C.
fono: 4237300
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R et iones ~ ACTA DE REUNION VERSION:

Von por Wbt FECHA: -

A

Asunto: Carta de autorizacléin para.dillgenciamiento y firma de Formu‘hrlf
radicacion Expedientes UGPP

o L.ugar: Carrera 7 N 74-2% Edificio Avro
JRoony e R0t Piso & Geroncla Nacionsl de Gestién Dot
Facha: 13 de Junio 2016 Horar 10:00 am — 11:15 am
Participantes:

Nombre y Apelliidos Area
| Juan Carlos Sanchez Mera | Gerencia Nagcional de Gestién Documental

sa_Mejcedes Nifio Amaya Gerencia Nacional de Servicio al Ciudadano
\.uis s Fernando Ucros. Velasquez, Gerericia Nacional de Reconocimiénto

Ohjetivo de la reunion

Autorizacién para el diligenciamiento y firma de Formularios para.ia radicacion Expediel
L UGPP:

{ Ternds Tratados

Designar Funclonarios para .of diligenclamiento ¥ firma de. Formularios para radicacién
Expedientes UGPP

Desarrolio de la reunion

Con base en las actas del 7 cle niayo de'2015 'y del 16 de septiembre-de 2015 del-subcomlté‘de
Procesos del SIG, se autoriza para el diligenctamiento y firma de los Formularies, para la 5
raclicacion de Jos Expedientes UGPP a las siguionites personas: 154

Macvea\l Acmvio CTabozos Gerencla Nacional-de GestidnEoclE ‘;:_

caen Febostlran_Ednmles Gerencla Nacional-de Servicio al Ciuda

Frestly _Eumemrines f’.’)t//ac/> %Wz_ Gerencia Nacional de Reconocimiento
v 17 <h

e

gy -

i

'Flr-‘n}."./ s ) Firma: o s
ip-etlos sahchez Mdr mbre: - fio Am¢
Hoffibras y.eur os. {n, hez Mdra Nambre: Rosa Mercadoy Nifio / "

S stal cargo : Gerksnté %ar\ilalo al Gl

= Lo — O

Catgo : Gerente de Reccnociimianto =

Ven por tu futuro
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Departamento:BOGOTA D C.
Codigo Postal: 110931286

EESIrrry ———2-C.. 14 de diciembre de 2017

n-—u-—uen

a Col de Pensiones - Colpensiones
noo 1Calle 26 # 59-41 Edificio Camara Colombiana de Infraestructura Local 1

Cédigo Postal:111321000 Radicado: 2017140036710

Fecha Pre-Admisidn: I
TeTea s ]
nb—-u.a.-.—-w- i

M e M e 287 a1

Asum.o Entregd Documentos fisicos para reconocimiento p pre ional con
Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Cédula No.: 19200181

Respetados Sefores:

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contnbuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social, UGPP, es una Entidad adscrita al io de H y Crédito
Pablico, creada a través de la Ley 1151 de 2007. La Unidad Administrativa tiene a su cargo, entre
otras cosas, el reconocimiento de derechos pensionales causados a cargo de administradoras
del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional
que hayan temdo a su cargo el reconoclmlento de pensiones, respecto de las cuales se haya

doosed su liqui 1.

En atencién a la asuncién de la competencia por parte de la Unidad de las entidades liquidadas
que tienen la particularidad de la aplicacion de pensiones compartidas ladas por el
758 de 1890 hoy vigente; se solicita el reconocimiento prestacional del causante de la referencia

y cuyos datos y documentos se r ionan a contir ion:

Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Tipo de prestacion: Pension Vejez

Género: M

Edad: 65

Fondo:ISS

Detalle de documentos:

10-Certificado de factores salariales-Causante.PDF6
13-Certificado de factores salariales-Causante.PDF7
14-Resoluciones que resuelve de fondo la peticién-Causante.PDF&
1-Fotocopia del documento de identidad-Causante.PDF1
2-Registro civil de nacimiento-Causante.PDF1
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4-Certificado de informacién laboral-Causante.PDF1

5-Certificado de informacién laboral-Causante.PDF1

6-Certificado de informacion laboral-Causante.PDF1 -’
7-Resoluciones que resuelve de fondo la peticién-Causante.PDF9
8-Acto Administrativo de Retiro del Servicio Oficial-Causante.PDF2

Con base en lo anterior, se solicita que una vez sea proferido el respectivo Acto Administrativo,
sea notificado a la Unidad conforme a lo establecido en el articulo 66 y SS de la ley 1437 de 2011
que regula el deber de notificacion de los actos administrativos.

Cabe resaltar que, los actos administrativos proferidos por Colpensiones son puesios en la
URL: https://transfer.colpensiones.gov.co:8080/webclient/Login.jsf , a fin de que el profesional de
la Unidad realice el respectivo tramite.

Finalmente se informa que, los documentos entregados se remiten en copia simple, debido a que
los originales rep 1 en el exp te que la UGPP tiene bajo su custodia.

Cordial saludo,

et

KAREN PATRICIA AYOS VARGAS
Subdi de Normali 1 de Exp

Anexos: 35
Elaboré: Laura Angulo
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ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA
Gerencia Nacional de Reconocimiento
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones

GERMAN ERNESTO PONCE BRAVO
Gerente Nacional de Doctrina
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

ASUNTO: Compatibilidad pensional personal de la salud — reglas generales para todos

servidores publicos

Respetada Doctora: k

En atencién a la consulta elevada a través de la cual solicita se determine si la percq
simultanea de pension v salario o de dos pensiones pagadas, una de ellas pagada
Colpensiones, en el caso de los profesionales de la salud goza de amparo legal o constitucian§
por el contrarig, son incompatibles, se comunica:

1. Normas a Considerar

»  Constitucion Nacional
7 Ley 269 de 1996

2. Precedente jurisprudencial
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larios u honorarios devengados en condicion de profesi
~ pensiones de jubilacion, una de ellas reconocida por Colpensiones?
1

Consideraciones

“a. Compatibilidad pensidn y salario u honorarios

£l articulo 128 de la Constitucién Nacional de Colombia consagré dos prohibiciones"*a

1) Desempefiar simultaineamente mas de un empleo pliblico.

\2) Recibir dos o mas asignaciones provenientes del tesoro publico o de empress
instituciones en las cuales el Estado tenga parte mayoritaria.

Frente al vocablo “asignacion”, la Sala de Consuila v Servicio Civil del Consejo de Estado a
través del concepto de 10 de mayo de 20013 le definio como un “término genérico que
comprende las sumas provenientes del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, percibidas por los servidores publicos - sir excepcicn,
dado que la expresidn "nadie" no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion,

- consista ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o retribucion,
salvo aquellas exceptuadas de forma expresa por el legislador”.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, no solo recogié la proscripcion seialada en la
Carta Magna, también se encargé de establecer de forma taxativa los cargos que podian ser

desempeiiados de forma excepcional sin contravenir lo expresamente prohibido, los cuale:
son:

Las que reciban los profesores universitarics que se desempeien como asesor
Rama Legislativa.
Fuerza Publica.

percibidas por concepto de sustitucion pensional.
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6} Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas dir
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

7) ‘tasque alafecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servido
docentes pensionados.

No obstante, la norma en comento dejé una salvedad en el pardgrafo tnico relacionada con’
prohibicion de recibir honorarios que sumados correspondan a mas de 8 horas diarias de
trabajo a varias entidades, pardgrafo que debe ser aplicado atendiendo la interpretacion que

del mismo dio el Consejo de Estado a través de la sentencia de nulidad de 04 de diciembre de
1995°, en cuanto a que:

Una sola persona no puede acaparar cargos, opciones o posibilidades en el sector oficial
para que los desempeiie de forma simultinea.

Exisle un limite normal de horas que un ser humano puede laborar.

La excepcion contemplada en la Ley 42 de 1992 estd encaminada a permitir que una
persona que tenga un empleo publico y por ello reciba una asignacidn del Tesoro Piblico

reciba otra constituida por Jos honorarios percibidos por concepto de servicios
profesionales de salud.

.

La prohibicion relacionada con la jornada de trabajo (maximo 8 horas) abarca
Ginicamente a aquellas personas que devengan honorarios.

Aunado a lo anterior, la Ley 269 de 1996 a través de la cual se reglamento el articulo 128 de
Constitucion Nacional respecto al personal de salud que cumpla en forma directa, funcm
de cardcter asistencial en entidades prestadoras de servicios de salud, estabtg
articulo 22° que:

e

» [l personal asistencial que preste directamente servicios de salud pod

sejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Se
Radicado No. 7239, v
o} Zo. Garantia de prestacldn del servicio publico de salud. "(;p
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mits de un empleo en entidades de derecho publico, y,

¥ iajornada laboral sera de méximo 12 horas diarias sin que en la semana excel
horas, sin importar la modalidad de su vinculacion.

erario.

Excepcién: La prohibicién no es absoluta en la medida que consagra excepciones frente
al desempefo de ciertos cargos, pese a que se ejerzan al servicio del Estado, co
sucede con los profesionales de la salud.

Caso concreto: En virtud de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 42 de 1992 y 22 de
Ley 269 de 1996, no exisie incompatibiliddd entre la pensién reconoc
Colpensiones y la percepcion simultanea de salarios u honorarios como profesiol
salud.

Compatibilidad entre la pension de jubilacin a vejez reconocida por Col
reconociga por otra entidad de previsién social publica

para dar respuesta a este interrogante, resulta necesario analizar la naturs
de invalidez, vejez y muerte administrados por Colpensiones con e
viabilidad de la compatibilidad pensional.

Fn ese orden de ideas, se tiene que el articulo 32 de la Ley 100
de Prima Media con Prestacién Definida (RPMD) tiene tr’es
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En lo que respecta a la caracteristica relacionada con la naturaleza publica de los
rendimientos de los afiliados que se constituyen en fondo comdun, la Corfe Constitucis
través de la sentencia C ~ 378 de 1998° precisd que esos recursos, en razon de su natu
parafiscal, no pueden reputarse de propiedad ni del ente administrador ni del Estado y
definicion que hace el articulo del fondo comun en el RPMD como de naturaleza pablic
para diferenciarlo del régimen de ahorro individual, donde cada afiliado posee su cuent? d
anurro individual y su aporte no es utilizado para garantizar el pago de la pension de otr
afiliados, contrario a lo que sisucede en el RPMD. :
De otra parte, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado de forma reiterativa que si bien en
virtud a los principios v estructura del Sistema Integral de Seguridad Social encaminados a
lograr unidad y universalidad en el aseguramiento de los riesgos, no resulta plausible que una
persona perciba mas de una pension, lo cierto es que tal incompatibilidad ha sido aplicada en
los casos en los que la Ley expresamente lo establece o resulta razonable definirlo de esa
manera, porque las dos prestaciones se fundamentan en los r_nismos tiempos de ser\(icio“.

" No obstante, el precedente judicial vinculante de la jurisdiccion laboral” también
manifestado que cuando se trata de dos prestaciones que tienen un origen o conce
diferente, como sucede con las pensionas reconocidas por entidades piblicas las cua
tienen como fundamento los servicios prestados al Estado Colombiano y la que re: '
Colpensiones por los servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para
de vejez, las pensiones son compatibles por cuanto los fondos con los que se p
pensiones, son opuestos.

Asi las cosas, cuando la reglamentacion, la causacion y la financiacién de
diferente, resulta procedente la compatitilidad entre ambas.

~ Porlo tanto, en el supuesto de hecho planteado, deberan tenerse en
eterminar si la pension de jubilacion y la de vejez percibida
ilta compatible, lo siguiente: g7
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i Colpensiones

tiempos de servicio y Colpensiones, los periodoes cotizados con otros emp
pablicos), la pension resulta compatible.

Conclusiones

El articulo 128 de la Constitucion Nacional consagra la prohibicién de deser

en dos o méds empleos publicos o percibir dos o mas asignaciones del erario,
simultdnea.

como p:ofr-swnales de la salud habilitando Ia p:.rcepcuén simultanea de mas «
asignacion del erario (pension v salaric v honorarios).

Para el caso de la compatibilidad pensional de los profesionales de la salud,
lugar a determinar la fuente de financiacion de las pensiones de jubilacion
los tiempos de servicio tenidos en cuenta para su reconocimiento no son o
para efectos de establecer si resulta procedente su percepcion simultinea,

Cordialmente, -

'f\,ii("_\ newa ] ‘2 ik i{) SN

GERMAN ERNESTO PONCE BRAVO
Gerente Nacional de Doctrina ,
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
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H. MAGISTRADO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Bogota, D.C.

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UGPP

DEMANDADO: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR

EXP: 25000234200020190070300

REF: CONTESTACION DEMANDA

CARLOS ALBERTO RAMIREZ MAYA, mayor de edad, vecino y
residenciado en la ciudad de Bogota, identificado con laRlGICs
19.269.526, expedida en Bogota, abogado en ejercicio, con T.P.
No. 41941 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
condicion de apoderado judicial del sefior MILTON EDUARDO
CHAVES AMADOR, identificado con la cédula de ciudadania C.C.
197200.181, expedida en Bogota, dentro del proceso instaurado por la
UGPP, para lo cual radique el poder el dia 12 de marzo de 2020,
estando en el término procesal oportuno, me permito contestar la

demanda y pedir pruebas, asi:

I. A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA: Por las razones que expondré mas adelante, me opongo
a que se declare Ia nulidad de la Resolucion 0185 del 5 de marzo
de 2007 proferida por la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy
liquidada, por medio de la cual se le reconocié pension de jubilacion
al sefior MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR, C.C. 19°200.181.

SEGUNDA: Me opongo por cuanto Colpensiones no ha reconocido
pension de vejez, lo que hace improcedente compartir la prestacion.

TERCERA: No me opongo, dado que Colpensiones es la entidad
llamada a subrogar a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
UGPP y a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP
en el reconocimiento y pago de la pension. Una vez reconocida |
pension por Colpensiones, los precitados empleador '
cancelar la diferencia entre la pension de vejez y la
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diarias, en cada una, lo que equivals
completo ocho (8) horas.

QUINTA: No me opongo sobre la base de que mi representaé
derecho a la percepcion de las dos pensiones por haber trabajado
dos entidades publicas cuatro (4) horas diarias, en cada una, lo que
equivale a un empleo de tiempo completo ocho (8) horas.

SEXTA: Me opongo, las dos pensiones se reciben en derecho dada
la legalidad de la percepcion de las dos pensiones por trabajar en
dos entidades cuatro (4) horas diarias, en cada una, lo que equivale
a un empleo de tiempo completo ocho (8) horas.

SEPTIMA: Me opongo, no hay lugar a condenar en costas y %
agencias en derecho a mi representado.

Il. EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, en lo que se relaciona con los
tiempos de servicios al Instituto de Seguros Sociales Patrono y a la
'ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, aclarando que el cargo
desempefiado era con vinculacion de cuatro (4) horas diarias.

Igualmente es cierto que el ISS empleador continué efectuando
cotizaciones hasta el 31 de enero de 2011, pero el total de semal
que registra la actual historia laboral de Colpensiones es de 1.204
semanas.

AL HECHO TERCERO: Es cierto y el recono
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy Liquida
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AL HECHO SEXTO: Es cierto.
AL HECHO SEPTIMO: Es cierto.
AL HECHO OCTAVO: Es cierto.

AL HECHO NOVENO: Es cierto, con la aclaracion de que dicha
resolucién solo fue conocida por mi mandante cuando se notifico y
tuvo acceso a la presente demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si se revisa el expediente
administrativo aportado por Colpensiones se encuentra que la
pension fue solicitada por la UGPP, inicialmente con radicado UGPP
No 20149905555231 del 23 de octubre de 2014 y luego mediante
radicado 201714003671041 del 14 de diciembre de 2017 (se aportan
como pruebas), dando como direccion la de dicha entidad, no la del
jubilado, por lo que el sefior MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
jamas recibi6 las comunicaciones, ni solicitudes para notificarse de
los diferentes autos y resoluciones.

AL HECHO DECIMO: Es cierto, con la aclaraciéon de que dicha
resolucion solo fue conocida por mi mandante cuando se notifico y
tuvo acceso a la presente demanda de accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Si se revisa el expediente
administrativo aportado por Colpensiones se encuentra que la
pension fue solicitada por la UGPP dando como direccién la de dicha
entidad, no la del jubilado, por lo que el sefior MILTON EDUARDO
CHAVES AMADOR jamas recibié las comunicaciones, ni solicitudes
para notificarse de los diferentes autos y resoluciones.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto en cuanto a |
0 afios para el dia 8 de febrero de 20

11, con la

DO ge | ensil

Escaneado con CamScanner

|
J




Fundamento la oposicion en los siguientes hechos:

1.En Colombia los cargos de médico en las plantas de personal de

las entidades del estado son generalmente de tiempo parcial, la
mayoria de ellos son de cuatro (4) horas.

2. El Doctor Milton Eduardo Chaves Amador prest6 los servicios a la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota por el tiempo
comprendido entre el 1 de noviembre de 1985 al 29 de diciembre
de 2001, en el cargo de médico, con jornada de cuatro (4) horas
diarias.

3. El Doctor Milton Eduardo Chaves Amador, presté los servicios al

Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca en el
cargo de meédico especialista, con jornada de cuatro (4) horas
diarias por el tiempo comprendido entre el 2 de octubre de 1986
y el 25 de junio de 2003, habiendo sido incorporado
automaticamente y sin solucion de continuidad, por Decreto
1750 de 2003, en el mismo cargo de médico especialista cuatro
(4) horas diarias en la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, hoy
liquidada, entidad donde labor6 del 26 de junio de 2003 al 4 de
febrero de 2007.

4.Como se puede observar los dos cargos de médico, cuatro (4)

horas en cada entidad, equivalen a una jornada diaria de ocho
(8) horas, que finalmente corresponden a un cargo de tiempo
completo.

5. Mediante resolucion 792 del 22 de julio de 2002, la Empresa de

Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP reconocio al doctor
Chaves Amador una pension vitalicia anticipada de jubilacion, a
partir del 30 de diciembre de 2001.

6. Mediante resolucion 0185 del 5 de marzo de 2007 la ESE Luis

Carlos Galan Sarmiento, hoy liquidada, reconocié al doctor
Chaves Amador una pensién mensual vitalicia de jubilacién a
partir del 5 de febrero de 2007.

7.Las vinculaciones del doctor Chaves Amador estan |

por el Decreto 1042 de 1978 y la Ley 269 de 1996.
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+ EXCEPCIONES DE MERITO

1. NO EXISTE RAZON LEGAL PARA DECRETAR LA NULIDAD
DE LA RESOLUCION 0185 DEL 5 DE MARZO DE 2007.

El articulo 128 de la Constitucion Nacional dispone:

“Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico ni
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, o de
empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria el Estado,
salvo los casos expresamente determinados por la Ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas.”

Como excepciones a la prohibicion de desempefiar simultaneamente
mas de un empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico encontramos el articulo 32 de la ley 1042
de 1978 y la ley 269 de 1996.

Dispone el articulo 32 de la ley 1042 de 1978:

“ARTICULO 32. De la prohibicién de recibir mas de una asignacion. De
conformidad con el articulo 64 de la Constitucion Nacional, ningun
empleado publico podré recibir mas de una asignacién que provenga del
tesoro, o de empresas o instituciones en que tenga parte principal el
Estado, ya sea en razén de contrato, de comisién o de honorarios.

Se exceptiian de la prohibicion contenida en el presente articulo las
asignaciones que a continuacion se determinan:

a. Las que provengan del desempefio de empleos de caracter docente en
los establecimientos educativos oficiales, siempre que no se ftrate de
profesorado de tiempo completo.

b. Las que provengan de servicios prestados por profesionales con titulo
universitario hasta por dos cargos publicos, siempre que el horario normal
de trabajo permita el ejercicio regular de tales cargos y que el valor conjunto
de lo percibido en uno y ofro no exceda la remuneracion total de los
ministros del despacho.

c. Las que provengan de pension de jubilacion y del ejercicio de los cargos
de ministro del despacho, jefe de departamento administrativo, viceministro,
subjefe de departamento administrativo, superintendente, secretario general
de ministerio, deparfamento administrativo o superintendencia, director
general de establecimiento publico o de empresa industrial o comercial del
Estado, secretario general de establecimiento ptblico, miembro de misiones
diplomaticas no comprendidas en la respectiva carrera y secretario privado
de los despachos de los funcionarios de que trata este ordinal, siempre que
el valor conjunto de la pensién y del sueldo percibido en el cargo no exceda
la remuneracion fijada por la ley para los ministros del despacho.
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d. Las que provengan de los honorarios percibidos por asistir en calidad de
funcionario a juntas o consejos directivos, sin que en ningdn caso puedan
percibirse honorarios por la asistencia a mas de dos de ellas.

e. Las que con caracter de pension o sueldo de retiro perciban antiguos
miembros de las Fuerzas Armadas, con el mismo limite sefialado en el
ordinal c) del presente articulo.”.

Por su parte, la Ley 269 de 1996, permite a los profesionales de la
salud del area asistencial laborar, en diferentes entidades del estado,
hasta doce (12) horas diarias y sesenta y seis (66) horas semanales.

La Ley 269 de 1996, regula parcialmente el articulo 128 de la
Constitucion Politica, en relacion con los servidores que prestan
servicios de salud en las entidades de derecho publico.

Dispone el inciso 2, articulo 2, de la Ley 269 de 1996:

“La jornada de trabajo del personal que cumple funciones de caracter
asistencial en las entidades prestadoras de servicios de salud podra ser
maximo de doce horas diarias sin que en la semana exceda de 66
horas, cualquiera sea la modalidad de su vinculacién.”.

El hecho es ain mas claro cuando se examina la ponencia para primer
debate al Proyecto de Ley No. 075 de 1994, que dio lugar a la ley 269
de 1996. El H. Representante a la Camara Samuel Ortegéon Amaya en
el aparte de modificaciones y adiciones, expresa:

“El articulo primero se modifica en el sentido de que se amplia la
posibilidad para que la suma de las jornadas laborales contratadas por
el personal que labora en salud, sea hasta de doce (12) horas, siempre
y cuando cumpla con una u otra condicion establecida en este articulo
(Ver texto definitivo del proyecto).”.

De no existir esta Ley se veria gravemente afectada la prestacion del
servicio de salud, (articulo 2°, Ley 269 de 1996), al no poderse cubrir
en forma permanente, lo que podria constituir falta gravisima al tenor
de lo preceptuado en el numeral 38, articulo 48, de la Ley 734 de
2002, que sefiala:

“Omitir o retardar injustificadamente el ejercicio de las funciones propias
de su cargo, permitiendo que se origine un riesgo grave o un deterioro
de la salud humana, el medio ambiente o los recursos naturales”,

La demanda en contra de la programacién de horas que hace la Ley
269 de 1996, tuvo fallo inhibitorio de la Corte Constitucional en la

6
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con varias entidades prestadoras de servicio
ol

Dice asi la parte pertinente de la Sentencia C-206 del 1

2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett:

“El anélisis que efectiia la Corte debe darse en abstracto, teniendo en
cuenta el contenido objetivo de la disposicion examinada, y en ningdn

caso la aplicacion concreta que ella tenga...”.

Conforme a lo anterior, la demanda bajo examen no retne los
requisitos que son necesarios para que haya un pronunciamiento de
fondo, en la medida en que el actor se dirige contra un contenido
normativo que no esta incorporado en la disposicion formalmente
acusada. Asi, el demandante entiende que la norma establece la
Jjornada méxima laboral del personal que cumple funciones de caracter
asistencial en las entidades de derecho publico que prestan servicios
de salud. Esa interpretacion se deduce del reproche constitucional que
presenta, pues el actor plantea un cargo en el que cuestiona esta
Jjornada por exceder el limite de la jornada maxima que rige para otros
empleados publicos y para el sector privado. Considera el ciudadano
que ello viola el derecho a la igualdad del personal mencionado en la
norma. Ahora bien, el examen adelantado en los fundamentos
anteriores muestra con claridad que la disposiciéon acusada se refiere
exclusivamente a aquellos trabajadores que en el campo de la salud
desempefian mas de un empleo en entidades publicas, que es una
hipdtesis distinta a la tomada en consideracion por el actor.

El actor parte entonces de una interpretacion equivoca, pues el inciso
acusado, asi como todas las regulaciones de la ley 269 de 1996, sélo
resultan aplicables al personal asistencial que labore en entidades
publicas del sector salud y que ademas posea mas de un empleo
publico.”.

En conclusion, la ley permite al personal de la salud, c
asistencial, la vinculacién a mas de una entidad publica
este caso legal la vinculacién con la Empresa de
Alcantarillado de Bogota ESP y con el ISS - ESE
Sarmiento Liquidada, entidades en las cuales labol
os diferentes.
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“Si, como se ha dicho, de acuerdo con la norma
podia legalmente recibir las asignaciones correspona
simulténeo de los dos cargos que ocupaba, mal puede on:
que le estaba vedado percibir, a la vez, la pension de jubi
obtuvo en razén del desempefio de uno de esos cargos de m
tiempo, y el salario que se le pagaba por ejercer otro cargo, también
media jornada; pues si la Ley autoriza el ejercicio simultaneo de d
cargos publicos y la percepcion de dos asignaciones provenientes del
tesoro o de entidades en que el Estado tenga parte principal, I6gico es,
que la persona que esté en tales circunstancias tenga derecho a gozar
de los beneficios que tal ejercicio, por demas licito, se derivan para él.”.

El Consejo de Estado, siguiendo la misma orientacién, en sentencia
del 06 de Junio de 2012, con ponencia del Dr. Gustavo Gémez
Aranguren Rdo. 2318-2008, en un caso similar sefialo:

“ Conforme al marco juridico antes citado es claro que el sefior Becerra
Ordoriez, estaba exceptuado de la prohibicién general de desempefiar
mas de un empleo publico y de recibir mas de una asignacién que
provenga del tesoro publico contenida en los articulos 64 de la
constitucion de 1986 y 128 de la Carta Politica de 1991, por las
siguientes razones: (1) Se trata de un profesional con titulo Universitario,
que podia ejercer hasta dos cargos publicos, siempre que el horario
normal de trabajo, permitiera el ejercicio regular de tales cargos. (2) Se
trataba de un individuo perteneciente al personal asistencial que presta
servicios de salud y que por autorizacion expresa del legislador, podia
desemperiar mas de un empleo en entidades de derecho publico. (3) La
Jjornada laboral del demandante no excedia de 12 horas diarias, los dos
cargos publicos que ostentaba los ejercio por medio tiempo. De esta
forma, no resulta acertado el argumento esgrimido por el Secretario
General del Ministerio de Defensa Nacional en la resolucion (....) en
cuanto a la existencia de la incompatibilidad en el caso del actor de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del decreto 1848
1969”.

Mas adelante hizo la siguiente reflexion:

“...esta corporacion ha admitido la posibilidad de g
titulo universitario, que viene trabajando
 tiempo cada uno, | ]
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“Si la ley autoriza el ejercicio
percepcion de dos asignaciones provenientes a
en que el estado tenga parte principal, légico es, g
esté en tales circunstancias tenga derecho a gozar de lo
de tal ejercicio, por demas licito, se derivan para él”. (He sul

Asi mismo, en concepto emitido por el Gerente Nacional de Do
de la Vicepresidencia Juridica de Colpensiones, No 2015_12094
12 de febrero de 2015, respecto a la compatibilidad de pensiones ¢
servidores publicos de la salud, dijo lo siguiente:

“5. Conclusiones

I. El articulo 128 de la Constitucion Nacional consagra la
prohibicion de desemperiarse en dos o méas empleos publicos o
percibir dos o mas asignaciones del erario, de forma simultanea.

Il Los articulos 19 de la ley 4° de 1992 y 2° de la Ley 269 de 1996,
establecen como excepciones a la prohibicién constitucional, el h
desemperfio, entre otros, de cargos como profesionales de la
salud, habilitando la percepcion simultdénea de mas de una X
asignacion del erario (pension y salario u honorarios).

lll.  Para el caso de la compatibilidad pensional de los profesionales
de la salud, habré lugar a determinar la fuente de financiacion de d
las pensiones de jubilacion y vejez (si los tiempos de servicios s
tenidos en cuenta para su reconocimiento no son los mismos)
para efectos de establecer si resulta procedente su percepcion
simultanea”.

El Decreto 1042 de 1978 y la Ley 269 de 1996, son soportes
suficientes para afirmar, que las dos vinculaciones como profesional
de la salud, cuatro (4) horas, en la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota ESP y cuatro (4) horas con el ISS - ESE Luis
Carlos Galan Sarmiento Liquidada, fueron legitimas, lo que a su vez
permitié el reconocimiento de las dos pensiones.

No son claras las pretensiones de la demanda en la medlda qu
una parte se solicita la nulidad de la prestacion reconocida
resolucion 0185 del 5 de marzo de 2007, pero de la otra se b

se declare la compartibilidad pensional a cargo de Col

los términos del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por S

' 990
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El Decreto 1042 de 1978 y la Ley 266 ﬂé
suficientes para afirmar, que las dos vinculaciones con
de la salud, cuatro (4) horas, en la Empresa de /
Alcantarillado de Bogota ESP y cuatro (4) horas con el IS
Carlos Galan Sarmiento Liquidada, fueron legitimas, lo que a
permitié el reconocimiento de las dos pensiones, siendo improce
la pretension de devolucion de las mesadas pagadas, por parte de
UGPP.

3. BUENA FE EXENTA DE CULPA.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en el articulo 164 numeral 1° literal c) prevé: ...) no
habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1049 de 2004 al declarar la
exequibilidad del numeral 2 del articulo 136 del Cédigo Contencioso 5
Administrativo (norma que también disponia que la administracion no E
podia recuperar las sumas pagadas a particulares de buena fe)
consideré frente a la facultad que tiene el Estado de demandar en
cualquier tiempo el acto administrativo que reconoce prestaciones
periodicas que:

“En el presente caso, la disposicion acusada le otorga a la administracion, la
facultad de demandar “en cualquier tiempo” los actos administrativos mediante
los cuales se reconozcan prestaciones periédicas, precisando que ‘no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”. Quiere
ello decir, que la norma acusada, en cuanto le concede a la administracion tal
facultad, no vulnera los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad
juridica, tal y como han sido entendidos por la Corte en muiltiples fallos, por
cuanto el legislador no esta partiendo de la mala fe de los administrados, ni
tampoco esta defraudando expectativas legitimas que a los mismos se les
hubiesen creado. [...]".

El articulo 164 numeral 1° literal c) del CPACA es un desarrollo de
articulo 83 de la Constitucion Politica que sefala: “las actuaciones
particulares y de las autoridades publicas deberan ceiiirse a los postulados
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelantq

éstas”. J

La buena fe es uno de los principios generales del del C
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cada una de las normas que componen el orden:
interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal
disposiciones normativas que regulen el ejercicio de derechos y el ¢
de deberes legales, siempre deben ser entendidas en el se
congruente con el comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los .
intervinientes en la misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor
ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una

declaracion de voluntad surtiré, en un caso concreto, sus efectos usuales, es

decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos

analogos. De igual manera, la buena fe orienta el ejercicio de las facultades

discrecionales de la administracion publica y ayuda a colmar las lagunas del

sistema juridico”.

A su turno, la Seccion Segunda, Subseccidn B del Consejo de Estado
en sentencia del 8 de febrero de 2018, numero interno 3507-2015,
M.P. Cesar Palomino Cortés, sefial6 sobre el particular:

“Como corolario de lo expuesto, se precisa entonces que en derecho
contencioso administrativo si bien el Estado tiene la facultad de pedir la nulidad
de los actos administrativos que reconozcan prestaciones periodicas, el
legislador impone un limite, consistente en que no puede recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe. Por consiguiente,
corresponde al Estado probar que el beneficiario de la pension actué de mala fe
al solicitar el reconocimiento o la reliquidacién pensional.

Esta Subseccion en sentencia del 23 de marzo de 2017, analiz la buena fe en
un caso de similares condiciones facticas al presente, donde explico:

“De acuerdo con lo anterior, la norma en comento establece una garantia para
los principios de buena fe y confianza legitima de los particulares, pues la
devolucioén de las sumas pagadas por prestaciones periédicas se condiciona a
verificar que hayan mediado conductas reprochables encaminadas a defraudar
a la administracion en orden a obtener tales reconocimientos, de modo que si
ello no se logra demostrar, no habra lugar a ordenar reintegro alguno.

El concepto de buena fe hace referencia al comportamiento leal y honesto que
deben asumir los particulares y autoridades para mantener un orden justo y
permitir el goce efectivo de los derechos y oportunidades de los asociados.
Ademés, como se expresé previamente, por mandato Constitucional, se
presume la buena fe de los particulares en sus relaciones con las autoridades
del Estado, siendo deber de qu:en alegue la mala fe demostrar los hechos
sobre los cuales se fundamenta”.”.

Aunque como ya se explicé mi mandante tiene pleno derechc
pension de jubilacion reconocida por la ESE Luis Carlos
Sarmiento, hoy liquidada, no habiendo lugar a reintegr
adicionalmente estd probada la buena fe de mi
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;| usbantwo del Trabajo y 151 del Cédigo de Proced

mucho mas en este caso donde el demandante no sol|c|t6
demanda, el consentimiento para la revocatoria del Acto Administr at
en los términos del articulo 97 del Cddigo de Procedimient
Administrativo y Contencioso Administrativo.

+ EXCEPCIONES DE OFICIO

Solicito de manera respetuosa a los H. Magistrados, se sirvan
reconocer las excepciones de oficio que se demuestren en el curso del

proceso.
V. PRUEBAS:
A. Para que sean considerados como medios de prueba, :
acompano: |

1. Contrato individual de trabajo a término indefinido entre la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y el
trabajador Milton Eduardo Chaves Amador, como profesional
VI, medio tiempo, de la Division Servicio Médico, para laborar
a partir del 1 de noviembre de 1985.

2. Certificacion laboral emitida por el Coordinador de Néminas
del Instituto de Seguros Sociales Seccional Cundinamarca 1
sobre vinculacion de Milton Eduardo Chaves Amador en el
cargo de Médico Especialista, Grado 38, jornada laboral
cuatro (4) horas.

Certificacion laboral emitida por el Jefe de la Division de
Recursos Humanos de la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento
sobre vinculacion de Milton Eduardo Chaves Amador en el
cargo de Médico Especialista, Grado 22, jornada laboral
cuatro (4) horas.
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UGPP No 20149905555231 de

. Acta de reunion Colpensiones — UGPP, con la d
las personas autorizadas para el dlllgenmamlento’yf
los formularios para la radicacién de expedientes de pe »

7. Solicitud de la Subdirectora de Normalizacion de Expedier
Pensionales UGPP, a Colpensiones, para tramitar pensio
de vejez a favor de Milton Eduardo Chaves Amador, radicado
No 201714003671041 del 14 de diciembre de 2017.

8. Concepto emitido por el Gerente Nacional de Doctrina, de la
Vicepresidencia Juridica de Colpensiones, No 2015_1209453
del 12 de febrero de 2015, respecto a la compatibilidad de
pensiones de servidores publicos de la salud.

B. Solicito se oficie a las siguientes entidades, con el objeto de que &
remitan, con destino al expediente, certificados de tiempo de
servicios del sefior Milton Eduardo Chaves Amador C.C.
197200.181, en los formularios CLEBP 1, 2, y 3B:

1. Al Ministerio de Salud y Proteccion Social, Coordinacion de
Entidades Liquidadas, en la carrera 13 # 32-76, piso 1,
Bogota, D.C,; direccion electronica:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co para que remita los
certificados correspondientes al Instituto de Seguros Sociales
Patrono y la ESE Luis Carlos Galan Sarmiento.

2. A la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, en |
Av. Calle 24 # 37-15, Bogota, D.C., direccion electrénic:
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

Esta prueba tiene por objeto demostrar que se co
tiempo suficiente de servicios al Instituto de Segg
ESE Luis Carlos Galan Sarmiento, para el ]
de la pensién de jubllaclén y con
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El sefior Milton Eduardo Chaves Amador recik
carrera 54 # 58-75, apartamento 405, Bogo!
email: kamilton10@hotmail.com.

El suscrito abogado recibe comunicaciones en la calle 25

Interior 3, Apartamento 304, Conjunto Salitre Park, Bogc
teléfono 4723021, 3587407, cel 3003214999, email: carlosrami
maya@hotmail.com y notificaciones en la secretaria del despacho.

Cordialmefite,

CARLOS ALBERTO RAMIREZ MAYA
C. C. No. 19.269.526 de Bogota
T.P. 41941 del C.S. de la J.

Anexo: Lo anunciado.
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Que CHAVES AMADOR MILTON EDUARDO con cédula de mnﬁ
19200,181, ingresé al Instituto el 02 de Octubre de 1986 en el cargo
de MEDICO ESPECIALISTA grado 38, jornada laboral de 4 horas CAA
SANTAFE.

Que de acuerdo con el Articulo 17 del Decreto 1750 del 26 de junio de
2003 por el cual se escinde el Instituto de Seguros Sociales y se crean
unas Empresas del Estado, quedé autométicamente incorporado (a),
solucién de continuidad, en la planta de personal de la Empresa Social
de/ Estado Luis Carlos Galén Sarmiento creada en dicho decreto.

En el momento de la escision recibla una asignacion bisica mensual
de UN MILLON CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA PESOS MCTE. ($1,417,490).

Esta constancia tiene como fuente de informacién los reg
reposan a la fecha.

solicitud del interesado, en Bogotd, a los
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123.073.7
RECURSOS

C 0N 8 T ASRE

NIT. 830.
EL(LA) JEFE DIVISION

HACE

Oue el Sr(a) MILTON EDUARDUXXCUHAVEZ AMADORXA¥FAAKERX  dd

cedula de ciudadania numero 19,200,181 , presta sus servi

Empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento desde JU
desempenando el cargo de MEDICO ESFECIALISTAXKXXRXRIKXK . Grads;
una asionacion basica mensual de ¥%2,001,316, en una jornada deHA'
diarias. con vinculacion laboral de EMFLEADD FUBLICO. :
GQue en su calidad de Empleado Fublico recibe:

Prima anual de servicios eauivalente a 15 dias de salario. S
Frima de vacaciones eduivalente a 10 dias de salario.

Prima de navidad ecguivalente al 10074 del salario.

Bonificacion por Servicios &l cumplir un afio. eguivalente al 5%

asignacion basica mensual.

&
%
xX
o
o
£
bed
S
<
in
o
Al

F Se expide a los 20 dias del mes de ABRIL
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resoLucion N0 2 8 Tpe

Por la cual se aclara la Resolucién 0185 del 05 de M
resolvié la Pension de Jubilacion de CHAVES AM
EDUARDO

Pt )

EL GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO LUIS M
GALAN SARMIENTO

En uso de las facultades legales que le otorga el Decreto Ley 1750 del 26 de junio de 2003, y
CONSIDERANDO

Que en las paginas nimeros uno (1) y cuatrc (4) de la resolucién N° 0185 del 05 de Marzo
de 2007 por la cual se resolvid la solicitud de pension jubilacion del sefior CHAVES
AMADOR MILTON EDUARDO; por error se consideré que CHAVES AMADOR MILTO
EDUARDO, con cedula de ciudadania N° 19.200.181 tenia jornada laboral de 8 horas
diarias, siendo lo correcto 4 horas diarias, tal y como se expresa en la certificacion expedida
por la Jefe de Recursos Humanos obrante en el folio diez (10) del expediente contentivo

los documentos estudiados para el reconocimiento de la pensién jubilacién. :

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Aclarar los incisos dos (2) y cuatro (4), de los g
siete (7), paginas uno (1) y cuatro (4) respectivamente; de la Res
e 2007 por la cual se resolvio la solicitud de pension j
MILTON EDUARDO cedula de ciudadania N° 19.
que l%-‘lamgdi laboral es de cuatro (4) horas dia
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la cual se aclara la Resolucion 0185aem5 ,
resolvié la Pensién de Jubilacién de CHAVES
EDUARDO

CULO TERCERO: Notificar el contenido de esta resolucion al
AMADOR MILTON EDUARDO indicandole que contra la presente no p

4 ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedi

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los

18 ADR. 2007

FARUK‘ '
GT nte General
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D Fisicos Para Reconocimiento Prestacional
Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Cédula No: 19200181

Respetados Sefiores:

Teniendo en cuenta lo previ por las la UGPP hace entrega de copias fisicas de los
para que C i realice el estudio

Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
C.C. No: 19200181
Tipo Prestacion: Pension Vejez

Acto Administrativo de Retiro del Servicio Oficial
Certificado de factores salariales

Certificado de informacion laboral

F ia del dei i

Notificacion Personal

Registro civil de nacimiento

Resoluciones que resuelve de fondo la peticion No 0185

Cabe resaltar que los tos g enel i que la UGPP, tiene bajo su custodia.

que i con gusto sera atendida.

CAROLINA JAIMBREY]
i de

Elaboré: Sandra Vallejo

Administrativa: Calle 26 No. 69B — 45 Piso 2, Bogota D.C.
fono: 4237300
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R et iones ~ ACTA DE REUNION VERSION:

Von por Wbt FECHA: -

A

Asunto: Carta de autorizacléin para.dillgenciamiento y firma de Formu‘hrlf
radicacion Expedientes UGPP

o L.ugar: Carrera 7 N 74-2% Edificio Avro
JRoony e R0t Piso & Geroncla Nacionsl de Gestién Dot
Facha: 13 de Junio 2016 Horar 10:00 am — 11:15 am
Participantes:

Nombre y Apelliidos Area
| Juan Carlos Sanchez Mera | Gerencia Nagcional de Gestién Documental

sa_Mejcedes Nifio Amaya Gerencia Nacional de Servicio al Ciudadano
\.uis s Fernando Ucros. Velasquez, Gerericia Nacional de Reconocimiénto

Ohjetivo de la reunion

Autorizacién para el diligenciamiento y firma de Formularios para.ia radicacion Expediel
L UGPP:

{ Ternds Tratados

Designar Funclonarios para .of diligenclamiento ¥ firma de. Formularios para radicacién
Expedientes UGPP

Desarrolio de la reunion

Con base en las actas del 7 cle niayo de'2015 'y del 16 de septiembre-de 2015 del-subcomlté‘de
Procesos del SIG, se autoriza para el diligenctamiento y firma de los Formularies, para la 5
raclicacion de Jos Expedientes UGPP a las siguionites personas: 154

Macvea\l Acmvio CTabozos Gerencla Nacional-de GestidnEoclE ‘;:_

caen Febostlran_Ednmles Gerencla Nacional-de Servicio al Ciuda

Frestly _Eumemrines f’.’)t//ac/> %Wz_ Gerencia Nacional de Reconocimiento
v 17 <h

e

gy -

i

'Flr-‘n}."./ s ) Firma: o s
ip-etlos sahchez Mdr mbre: - fio Am¢
Hoffibras y.eur os. {n, hez Mdra Nambre: Rosa Mercadoy Nifio / "

S stal cargo : Gerksnté %ar\ilalo al Gl

= Lo — O

Catgo : Gerente de Reccnociimianto =

Ven por tu futuro
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Departamento:BOGOTA D C.
Codigo Postal: 110931286

EESIrrry ———2-C.. 14 de diciembre de 2017

n-—u-—uen

a Col de Pensiones - Colpensiones
noo 1Calle 26 # 59-41 Edificio Camara Colombiana de Infraestructura Local 1

Cédigo Postal:111321000 Radicado: 2017140036710

Fecha Pre-Admisidn: I
TeTea s ]
nb—-u.a.-.—-w- i

M e M e 287 a1

Asum.o Entregd Documentos fisicos para reconocimiento p pre ional con
Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Cédula No.: 19200181

Respetados Sefores:

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contnbuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social, UGPP, es una Entidad adscrita al io de H y Crédito
Pablico, creada a través de la Ley 1151 de 2007. La Unidad Administrativa tiene a su cargo, entre
otras cosas, el reconocimiento de derechos pensionales causados a cargo de administradoras
del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del orden nacional
que hayan temdo a su cargo el reconoclmlento de pensiones, respecto de las cuales se haya

doosed su liqui 1.

En atencién a la asuncién de la competencia por parte de la Unidad de las entidades liquidadas
que tienen la particularidad de la aplicacion de pensiones compartidas ladas por el
758 de 1890 hoy vigente; se solicita el reconocimiento prestacional del causante de la referencia

y cuyos datos y documentos se r ionan a contir ion:

Causante: MILTON EDUARDO CHAVES AMADOR
Tipo de prestacion: Pension Vejez

Género: M

Edad: 65

Fondo:ISS

Detalle de documentos:

10-Certificado de factores salariales-Causante.PDF6
13-Certificado de factores salariales-Causante.PDF7
14-Resoluciones que resuelve de fondo la peticién-Causante.PDF&
1-Fotocopia del documento de identidad-Causante.PDF1
2-Registro civil de nacimiento-Causante.PDF1
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4-Certificado de informacién laboral-Causante.PDF1

5-Certificado de informacién laboral-Causante.PDF1

6-Certificado de informacion laboral-Causante.PDF1 -’
7-Resoluciones que resuelve de fondo la peticién-Causante.PDF9
8-Acto Administrativo de Retiro del Servicio Oficial-Causante.PDF2

Con base en lo anterior, se solicita que una vez sea proferido el respectivo Acto Administrativo,
sea notificado a la Unidad conforme a lo establecido en el articulo 66 y SS de la ley 1437 de 2011
que regula el deber de notificacion de los actos administrativos.

Cabe resaltar que, los actos administrativos proferidos por Colpensiones son puesios en la
URL: https://transfer.colpensiones.gov.co:8080/webclient/Login.jsf , a fin de que el profesional de
la Unidad realice el respectivo tramite.

Finalmente se informa que, los documentos entregados se remiten en copia simple, debido a que
los originales rep 1 en el exp te que la UGPP tiene bajo su custodia.

Cordial saludo,

et

KAREN PATRICIA AYOS VARGAS
Subdi de Normali 1 de Exp

Anexos: 35
Elaboré: Laura Angulo
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ZULMA CONSTANZA GUAUQUE BECERRA
Gerencia Nacional de Reconocimiento
Vicepresidencia de Beneficios y Prestaciones

GERMAN ERNESTO PONCE BRAVO
Gerente Nacional de Doctrina
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General

ASUNTO: Compatibilidad pensional personal de la salud — reglas generales para todos

servidores publicos

Respetada Doctora: k

En atencién a la consulta elevada a través de la cual solicita se determine si la percq
simultanea de pension v salario o de dos pensiones pagadas, una de ellas pagada
Colpensiones, en el caso de los profesionales de la salud goza de amparo legal o constitucian§
por el contrarig, son incompatibles, se comunica:

1. Normas a Considerar

»  Constitucion Nacional
7 Ley 269 de 1996

2. Precedente jurisprudencial
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larios u honorarios devengados en condicion de profesi
~ pensiones de jubilacion, una de ellas reconocida por Colpensiones?
1

Consideraciones

“a. Compatibilidad pensidn y salario u honorarios

£l articulo 128 de la Constitucién Nacional de Colombia consagré dos prohibiciones"*a

1) Desempefiar simultaineamente mas de un empleo pliblico.

\2) Recibir dos o mas asignaciones provenientes del tesoro publico o de empress
instituciones en las cuales el Estado tenga parte mayoritaria.

Frente al vocablo “asignacion”, la Sala de Consuila v Servicio Civil del Consejo de Estado a
través del concepto de 10 de mayo de 20013 le definio como un “término genérico que
comprende las sumas provenientes del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado, percibidas por los servidores publicos - sir excepcicn,
dado que la expresidn "nadie" no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion,

- consista ésta en salario o prestaciones, honorarios o cualquier otro emolumento o retribucion,
salvo aquellas exceptuadas de forma expresa por el legislador”.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley 42 de 1992, no solo recogié la proscripcion seialada en la
Carta Magna, también se encargé de establecer de forma taxativa los cargos que podian ser

desempeiiados de forma excepcional sin contravenir lo expresamente prohibido, los cuale:
son:

Las que reciban los profesores universitarics que se desempeien como asesor
Rama Legislativa.
Fuerza Publica.

percibidas por concepto de sustitucion pensional.
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6} Los honorarios percibidos por los miembros de las juntas dir
asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas.

7) ‘tasque alafecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servido
docentes pensionados.

No obstante, la norma en comento dejé una salvedad en el pardgrafo tnico relacionada con’
prohibicion de recibir honorarios que sumados correspondan a mas de 8 horas diarias de
trabajo a varias entidades, pardgrafo que debe ser aplicado atendiendo la interpretacion que

del mismo dio el Consejo de Estado a través de la sentencia de nulidad de 04 de diciembre de
1995°, en cuanto a que:

Una sola persona no puede acaparar cargos, opciones o posibilidades en el sector oficial
para que los desempeiie de forma simultinea.

Exisle un limite normal de horas que un ser humano puede laborar.

La excepcion contemplada en la Ley 42 de 1992 estd encaminada a permitir que una
persona que tenga un empleo publico y por ello reciba una asignacidn del Tesoro Piblico

reciba otra constituida por Jos honorarios percibidos por concepto de servicios
profesionales de salud.

.

La prohibicion relacionada con la jornada de trabajo (maximo 8 horas) abarca
Ginicamente a aquellas personas que devengan honorarios.

Aunado a lo anterior, la Ley 269 de 1996 a través de la cual se reglamento el articulo 128 de
Constitucion Nacional respecto al personal de salud que cumpla en forma directa, funcm
de cardcter asistencial en entidades prestadoras de servicios de salud, estabtg
articulo 22° que:

e

» [l personal asistencial que preste directamente servicios de salud pod

sejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Se
Radicado No. 7239, v
o} Zo. Garantia de prestacldn del servicio publico de salud. "(;p
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mits de un empleo en entidades de derecho publico, y,

¥ iajornada laboral sera de méximo 12 horas diarias sin que en la semana excel
horas, sin importar la modalidad de su vinculacion.

erario.

Excepcién: La prohibicién no es absoluta en la medida que consagra excepciones frente
al desempefo de ciertos cargos, pese a que se ejerzan al servicio del Estado, co
sucede con los profesionales de la salud.

Caso concreto: En virtud de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 42 de 1992 y 22 de
Ley 269 de 1996, no exisie incompatibiliddd entre la pensién reconoc
Colpensiones y la percepcion simultanea de salarios u honorarios como profesiol
salud.

Compatibilidad entre la pension de jubilacin a vejez reconocida por Col
reconociga por otra entidad de previsién social publica

para dar respuesta a este interrogante, resulta necesario analizar la naturs
de invalidez, vejez y muerte administrados por Colpensiones con e
viabilidad de la compatibilidad pensional.

Fn ese orden de ideas, se tiene que el articulo 32 de la Ley 100
de Prima Media con Prestacién Definida (RPMD) tiene tr’es
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En lo que respecta a la caracteristica relacionada con la naturaleza publica de los
rendimientos de los afiliados que se constituyen en fondo comdun, la Corfe Constitucis
través de la sentencia C ~ 378 de 1998° precisd que esos recursos, en razon de su natu
parafiscal, no pueden reputarse de propiedad ni del ente administrador ni del Estado y
definicion que hace el articulo del fondo comun en el RPMD como de naturaleza pablic
para diferenciarlo del régimen de ahorro individual, donde cada afiliado posee su cuent? d
anurro individual y su aporte no es utilizado para garantizar el pago de la pension de otr
afiliados, contrario a lo que sisucede en el RPMD. :
De otra parte, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado de forma reiterativa que si bien en
virtud a los principios v estructura del Sistema Integral de Seguridad Social encaminados a
lograr unidad y universalidad en el aseguramiento de los riesgos, no resulta plausible que una
persona perciba mas de una pension, lo cierto es que tal incompatibilidad ha sido aplicada en
los casos en los que la Ley expresamente lo establece o resulta razonable definirlo de esa
manera, porque las dos prestaciones se fundamentan en los r_nismos tiempos de ser\(icio“.

" No obstante, el precedente judicial vinculante de la jurisdiccion laboral” también
manifestado que cuando se trata de dos prestaciones que tienen un origen o conce
diferente, como sucede con las pensionas reconocidas por entidades piblicas las cua
tienen como fundamento los servicios prestados al Estado Colombiano y la que re: '
Colpensiones por los servicios laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para
de vejez, las pensiones son compatibles por cuanto los fondos con los que se p
pensiones, son opuestos.

Asi las cosas, cuando la reglamentacion, la causacion y la financiacién de
diferente, resulta procedente la compatitilidad entre ambas.

~ Porlo tanto, en el supuesto de hecho planteado, deberan tenerse en
eterminar si la pension de jubilacion y la de vejez percibida
ilta compatible, lo siguiente: g7
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i Colpensiones

tiempos de servicio y Colpensiones, los periodoes cotizados con otros emp
pablicos), la pension resulta compatible.

Conclusiones

El articulo 128 de la Constitucion Nacional consagra la prohibicién de deser

en dos o méds empleos publicos o percibir dos o mas asignaciones del erario,
simultdnea.

como p:ofr-swnales de la salud habilitando Ia p:.rcepcuén simultanea de mas «
asignacion del erario (pension v salaric v honorarios).

Para el caso de la compatibilidad pensional de los profesionales de la salud,
lugar a determinar la fuente de financiacion de las pensiones de jubilacion
los tiempos de servicio tenidos en cuenta para su reconocimiento no son o
para efectos de establecer si resulta procedente su percepcion simultinea,

Cordialmente, -

'f\,ii("_\ newa ] ‘2 ik i{) SN

GERMAN ERNESTO PONCE BRAVO
Gerente Nacional de Doctrina ,
Vicepresidencia Juridica y Secretaria General
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