e’ N REPUBLICA DE COLOMBIA
; 4& .
% @ : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
% ‘/ .O:

Yo qrm 00 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201802816

DEMANDANTE: BEATRIZ PATARROYO AMAYA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy martes, 2 de marzo de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacién de demanda presentada por el apoderado de NACION
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, visible en los folios 103-106 En
consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el
dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la Subseccion “D”, a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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FISCALIA

L. a2992
Rad. 261859200054
Demendonde: Beatniz Pabartoys Amenya

MAGISTRADO

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

£.5.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PEMANDANTE: BEATRIZ PATARROYO AMAYA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20185920005%11

VANESA PATRICIEA DAZA TORRES, mayor de edad, domicilizda en Bogotd, identificada
con lz cédula de ciudadania nimero 57,297,615 de Santa Marta {Magdalena), y con
Tarjeta Profesional ndmero 169,167 del Consejo Superior de la Judicatura, cbrando en
calidad de apoderada especiai de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
confermidad con el poder gue adiunto con sus respectivos anexops, respetuosamente vy
dentro de la oportunidad legal, me dirijo a su Despacho con et fin de CONTESTAR LA
DEMANDA del asunto de la referencia, en los siguientes términos:

_ . FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS'

s pmg—

Dei hecho 2.1: Es clerto, ya gue la actora viene prestando sus servicios a la Fiscalia
Generai de |z Nacidén en condicién de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales dal Circuito
desde el 14 de agosto de 1992, seglin las pruehas apartadas junto con la demanda.

EC
B

Det hecho 2.2: Es parcialmente cierto. Es cierto due e Goblerno Macional anualmente
expide los decretos salariales para los servidores pUblicos de la Fiscalla y que hasta | afio
2002 establecié una prima especial sin cardcter salarial v que a partir del afio 2003 estos
decretos salariales no hacer mencidn a la prima especlai de servicios contemplada en la
tey 4 de 1992, Se debe aclarar que del afio 1993 al afio 2002, las leyes 4 de 1992 y 332
de 16965, no mencicnaron a los fiscales como destinatarios de la prima especial, fue en los
decretos que el Gobierno Nacienal sin estar facultado para ello, jos incluydé como
beneficiarios de esta prima, razén por la cual &l Consejo de Estado declaré la nulidad de
estos decretos salariales.

Del hecho 2.3: Es cierto, que la parte actora recibié la prima especial mes a mes durante
les afies 1995 a 2002, de acuerdo con las pruebas aportedas a la demanda,
adicionalmente, la FISCALIA GENERAL DE LA NACIOM ha cancelads a la actora los
salarios y prestaciones sociales conforme ia normatividad legal vigente,

Del hecho 2.4: No es cierto, porque, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ha cancelado a
la actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigente.

Del hecho 2.5: Es clerto, a través de fallo de segunda instancia del Trlbunal
Administrativo de Cundinamarca del 23 de febrero de 2012, se ordend a la Nacidon-
Fiscalia General de !a Nacidn a reconocer v pagar a la demandante Beatriz Patarroyoe
Amaya la suma que resuite como diferencia por tndos Jos conceptos salariales vy
prestacionales dejados de percibir en los afos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998,
1999, 2000 vy 2001,
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Dei hecho 2.6: No es cierto, perque, a FISCALIA GENERAL DE LA NACION ha cancelado a
la actora los salarios y prestaciones sociales conforme la normatividad legal vigenta,

Del hecho 2,7: No es un hecho, es referencia jurisprudenciai bajo la interpretacion
subjetiva del apoderado de la parte actora; por lo cual, me encuentro relevada de
pranunciarme,

Del hecho 2.8: No es un hecho, es referencia jurisprudendal baje ia interpretacion
subjetiva del apoderade de la parie actora; por lo cual, me encuentro relevada de
pronunciarrne,

Det hecho 2.9: Es cierfo gue la actora a través de apoderado pfesenté peticion, la cual le
fue resuelta por fa Entidad, respecto a jo que alega la parte actora me atengo & lo que se
pruebe 2n el proceso,

Del hecho 2.10: Es cierto, la subdireccidn Seccional de Apovo a {a Gestion Bogota de la
Fiscalia general de la Macidn, respondié negativamente mediante OFICIO Mo,
20185920005911 del 4 de abril de 2018,

el hecho 2.11: Es cierto, se impeird recurse de apelacién conira la mencienada
negativa, siendo confirmada con la resolucion No, 2-1636 del 31 de mayo de 2018.

el hecho 2.12: No es un hecho, &5 una apreciacidn subjetiva de la paite actora, por lo
cual me atengo a lo gue se pruebe en ef proceso.

- FRENTE ALAS DECLARACIONES

Respecto a todas v cada una de ias enunciadas pretensiones de la demanda, manifiesto
que me opongo a que prosperen en relacién con mi representada la FISC&LIA GENERAL
DE LA NACION, por as siguientes razones:

(i) Carencia de ohjeto sobre las pretensiones del afio 2003, pues a partir del afio
2003 los Decretos salariales nimeros 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005,
396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de
2011, 875 de 2012, 1035 de 2613, 19 de 2014 derogado por ¢ Decreto 295 de
2014, 1087 de 2015, 219 de 2016, 989 de 2017, 343 de 2018 y 996 de 2019, no
constituyercn disposicién alguna gue incluyera la prima especial del 30%.

{ii) Las sentencias de nulidad simple del 29 de abril de 2014 y de unificacién dei 2 de
septiembre de 2019 frente a a prima especial de servicios equivalente al 30%
proferidas por el H, Consejo de Estado, son inoponibles a la Fizcalia General des la
Macidn, en tanto no analizaron |3 legalidad de decretos salariales frente a ia
Entidad que represento.

1. CARENCIA ACTUAL DE OBIETO

La Ley 42 d= 1992 seiiald los criterios gue en lo sucesive debia abservar el Gobierno
MNacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleades piblicos, v an su
articulo 14 establecid la posibilidad de crear una prima Espedial, sin caracter salarial, ne
inferior at 30%, ni superior al 60% del salario basico devengado por [os Fiscales
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Delegados ante Tribunal Nacional vy ef Tribunal de Distrito, Los Jueces Regionales y de
Circiiite, ¢l Secretario General, los Directores Regionales y Seccionales, los lefes de
Oficina, Divisidn y Unidad de Policia Judicial, el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de
Justicia y el Fiscal Delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos.

Fue asi, que el Gobierno Nacional expidid los decretos salariales aplicables a los
servidares de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la
prima especial de servicios, en las siguientes d|sp05|(:|0nes

Decreto 53 de 1993, articulo 6°.
Decreto 108 de 1994, articulo 72,
Decreto 49 de 1995, articulo 7°.
Decreto 108 de 1996, articulo 79,
Decreto 52 de 1997, articulo 79.
Decreto 50 de 1998, articule 70,
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Drecreto 27432 de 2000, articuio 89,
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°,
Decreto 2729 de 2001, articulo 89,
Decrato 685 de 2002, articule 79,

B 0 & * 7 o " ® @ w U

£l Honwrable Consejo de Estado, se ocupd del estudic de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarlal, con efectos diverses en cuanto su caracter, los
cuales jnciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, En efecto, | primera sentencia data del 14 de febrero
de 2002, por la cual anuld el articulo 72 def Dacrate 38 de 1999, a precisar que:

Y...) tal decisidn no implica que el salario fijado en el Articulo 4° det Decrete 38 de
1999 para los funcionarios sustraidos de fa posibilidad de establecer a su favor fa
prima de servidios, sufra alteracion alguna, mas exactamente deterioro o
disminucién, ya que en dicho articulo se establecid el sueldo mensual de los
emplecs de esa entidad, entre lus que eflos se encuentran, sin que se advirtiera gue
parte alguna de tales salarios tenis una condicicn jJuridica ciferente a la de
remuneracion por fos servicios prestados, o mds exactamente, 13 naturaleza de
prima de servicios.”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, continud
con la dedlaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30% contenida en ios
decratos referidos en lineas precedentes, gue de manera practica se resumen en el
siguiente cuadro:

Decreto 53 de 1993 Sentenciz de 3 de marzo de 2005, Expediente
Articulo & Mo, 17021, Consejera  Ponente Dra.  Ana
Decreto 108 de 1994, articule 7 Maraarita Olava Forero

Decreto 49 de 1995 articulo 7

Decreto 108 de 1996 articulo 7

Dacreto 52 de 1997 articulo 7

Decrete 50 de 19948, articulo 7 Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
' Expediente No.478-03, Consejero Ponente Dr.

Alejandro Ordofiez Maldonado,

Decreto 38 de 1999, articulo 7 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente

Mo. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas

- | Pdjaro Pefiaranda.
Dacreto 2743 de 2000, articulo 8 Senfencia de abril 15 de 2004, Expediente No.
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712-01, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pdjarc
Peitaranda,

Decreto 1480 de 2001, articulo 8 Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Expediente MNo. 4415-01, Corisejera Ponente
Dra, Ana Margarita Olava Forero,

Decreto 2729 de 2001, articulo 8 Sentencla de 13 de sepiiembre de 2007,
Expediente No.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado,

Decreto 685 de 2002, articulo 7 Sentencia de 15 de julie de 2004, Expediente
No. 3531-02, Consejerc Ponente Dr. Ana
Margarita Olaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de sepliembre de 2007, por la cual
declard la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2725 de 2001,
respectivamente, sentd una posiclén frente a la prescripcién de ios derechos, en los
siguientes términos:

'(...) Por su parte el Gaobiernc Macional mediante las dispasiciones acusadas, no
astablecid una prima espedal sin cardcter salarial, sino gue dispuso que ef treinta
por ciento (30%) del salario basico mensual de fos servidores publicos afff
enfistados constituve prima especial de servicios sin cardcter salarial, e indicd como
sus destinatarios, a aguellos servidores que fa Ley habia exceptuado expresamente.
£n las sentencias antes mencionadas, se declard la nulidad de los preceptos
acusados por raZones quie ahora se relteran, no obstante en ellas se expusieron
conclusiones diversas en los términos ya anotados.

Segun se vio, los diferentes decretos salarfales expedidos para los servidoies
incorporados a fa Fiscalia General de fa Nacidn a partir de su creacién y que optaron
por el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y
por ef decreta 53 de 1993, y para los servidores que entraron a formar parte de fa
entidad por primers vez desde su creacién, v hasta ef decreto correspondiente a la
vigencia 2002, establecieron la prima especial de servicios para fos emplecs
sefialados en dichos decretos y son eflos los que se enlistan:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Espedcializados
Fiscal Delegado ante Jueces def Circuito
Secretario General

Directores Naclonales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxilfar ante la Corte Supremea de Justicia”,

¥ mediante sentencia de agosto cuatro {4) de dos mil diez (2010}, del Consejo de Estado
unifica su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarizl y que,
ademas, contiene la posicidén actual del Consejo de Estado, esa corporacion manifesto:

"La Secclén Segunda ha venido, a través de sus Subsecclones, negando ja inclusién
del porcentaje def 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los
servidores de la Fiscalfa General de fa Nacidn, para los aflos 1993, 1994, 1995,
1995, 1997 vy 2000, con fundamento en los efecltos que a este porcentaje se le
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otorgd en cada una de las sentencias que decidieron sobre ia legalidad de las
normas anuales que se citaron en parrafos precedentes y que consideraron Gue
este porcentaje def 30% era un sohresueldo,

Esta negativa serd objeto da rectificacién y unificacién a través de esta decisidn, 3!
considerar fa Sala que la consecuencia de fa anulacién de cada una de estas normas
genera, no es otra que I3 de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian
los funcionarios de Ia Fiscalfa General de Iz Nacién en fz base liquidatoria de la
totalidad de las prestaciones sociales percibidas en ias anuvalidades referidas, dado
gue ef hecho de haberse considerado este porcentaje corno sobresueldo, no le resta
la calidad de salaric gue le es connatural, en la medida en gue hace parte del
sueldo que mensualmente recibia el servidor.

La inclusidn de este porcentaje en la base liquidatoria de las prestaciones sociales
de fa acdlorg para fos afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra
sustento no sdlo en fas sentencias anulatorias proferidas por ef Consejo de Estado,
como ya se dijo, sinc en la decisidn reciente de la Sala Piena que decidié anular ef
articulo 7° det Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por ef cual se dictan
normas sobre ef régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de ia
Ramma Judicial y de ia Justicia Penal Militar y se dictan ofras disposiciones”., al
considerar que:

".una nocidn que representa al Hempo contenidos contradictorios, debe disofverse
por fa accién de la Justicia, es dedir, es carga de la Judicatura entender fos aicances
def ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccidn de los derechos de
las persanas - inciso 2° def articulo 53 de la Constitucidn Politica - , todo effo dentro
def contexto de un cometido que proporciona y fustifica la existencia del Estado, de
manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no serd posible asignar al
concepto de prima usado por el Legislador en los articulos 14 y 15 de Iz Ley 47 de
1992, una consecuencia diferente a la de representar un incremento remuneratorio.
Este razonamiento, ademds, es consecuente con ef principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deriva la nocidn de safatio vital y mévil proporcional a 1a cantidad v cafidad def
trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de ias "primas” en fa
remuneracion de empleados y trabajadores, desarroffa v expresa esta caracteristica
conceptual con al alcance juridico que precisamos dentro el sistema salfarial vigente
()"

El precedente citado aungue analiza la legalidad de un Decreto que requla el
régimen salarial vy prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta
aplicable en este aevento, porque, el tema central no es otro que el gue aqui se
reclama, esto es, ef cardcter salarial del porcentaje del 30% gque a ttule de prima
especial han venido percibiendo tos empleados de fa Fiscalla General de la Nacidn v
que no ha side induido en la liquidacién de sus prestaciones sociales.

Asi {as cosas, para la Sala la no indlusidn de este porcentaje del 30% para los afios
en los que fa nufidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron ef cardcter
de factor salarial, desconoce fos derechos laborales prestacionales de Ia actora y
ademds vulnera principios constitucionales, por lo que babré de ordenarse también
para los aflos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, fa reliquidacién de los
derechos prestacionales de los servidores de fa Fiscalla a quienes estaban dirigidas
las normas que fueron anufadas por ef Consejo de Estado, sin perjuicio del anélisis
que de fa prescripcidn deberd abordarse en forma obligatoria una ver se tenga
certeza del derecho que Je asiste a cada uno de los reclamantes en cada caso en
partictlar,

DIRECCIOH BE AIUNTOL JURIDICOS
Diagenal 228 (Avda, Luh Corlos Geldn) Ne. 8201 Edificie € Diss 3, Bogoté D. €, Codige Pomtal 11
CONMUTADOR: 5701806 EXT. 11470
worwtlseakio.gov.io




Paging 6 de §

FISCALIA

GEMERAL DE LA MAC Ok

L. a2an92
Ratl. 2018592000591
Dremandante: Beatriz Patarroys Armaya

El anterior argurnento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacidn,
sino que muestra en forma fehadente que la jurisprudencia laboral en su desarrolfa
v evolucidn, debe propender por la real y efectiva proteccién de los derechos
laborales econémicos constitucionalmente previstes, méxime cuando el contenido
de cada una de las normas era ef mismo, es decir era una reproduccién en la que
solamente variaba el porcentaje en que se incrementaba el salario en cads una de
las anualidades, pero frente a fa prima aespecial se srguro manteniendo ef mismo
porcentaje v su caracter no salarial”, -

En ese sentida, la aludida prestacion se consagrd para limitados funcionarios, siendo
estos quienes pueden reclamar la refiquidacion de las prestaciones sociales con la
inclusién del mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no havan
operado la prescripeidn de reclamaciones jaborales a que alude e) articulo 102 del Decreto
1848 de 1969, la cual operard a partir del dia siguienie a la fecha en que quedsd
ejecutoriada la decislén que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial. Ademds,
se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo cual se debe tener en
cuenta cada una de las sentencias anulatorias.

Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocasion al Decrete 3549 del 1G de Diclembre “For
medio del cual se dictan normas sobre of régimen salariaf v prestacional para los
servidores publicos de le Fiscalfa General de la Nacidn v se dictan otras disposiciones”, se
derogd el Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimi el articulo referenie a la
prima del 30%, incluyendo este porcentaje dentro del salario; situacién que se ha
mantenido en cada uno de los Decretes Salariales expedidos afio a afio por el Gobierne
Nacional, asi:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,
Decreto 356 de 2006,
~Decreto 625 de 2007,.
Decreto 665 del 04/03/2D08,
Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

L B I IR I I B I I R 4

Entonces, a partir del afio 2003 los salarios y prestaciones sociales se han liquidado en e}
caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece de objeto actual la
peticidon, comoguiera que se elimind de los Decretos Salarlales la prima especial det 30%
como factor no salarial, quedando incluido.

En otras palabras, el eJe central de los periodos posteriores al afio 2603, come en el caso
que nos ocupa, no es otro gue la CARENCIA ACTUAL DE OBJETG PARA PEDIR, pues la
accionante no es destinataria de una prima que f2 ley no concede, ¥y que no puede mj
representada reconocer a mioty proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitandc en el
ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho que la ley no otorga, pues desde &l
afio 2003 ne se contempla la prima espedial de serviclos. El desconocer las previsiones
contenidas en la ley, implicarian consecuencias fiscales v disciplinarias para el funcionario
que asi lo autorice, por extralimitacién en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 6° de Ja Constitucion Politica de Colombia.
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2, INOPONIBILIDAD DE LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 ¥ DEL 2 DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En la sentencia de nulidad simple del 29 de abril de 2014, el Consejo de Estado analizd la
legalidad de decretos salariales de la Rama Judicial, de! Ministerio Piblico y de la Justicia
Penal Militar de 1993 al 2007, no de los decretos salariales de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, por lo que esta providencia no es oponible a la Entidad, Esta itima posicién
también ha sido respaldada por distintos despachos judiciales del pafs en sentencias a
favor de la Entidad.

De igual manera acontece con la sentencla de unificacién de Consejo de estado proferida
el 2 de septiembre de 2019 frente a la prima especial de servicios equivalente al 30% a ia
Fiscalia General de la Nacidn, considerande que los argumentos planteados dentro de
dicha providencia ratifican los expuestos en la sentencia del 29 de abril de 2014, ya que
para resolver el caso en concreto solo se analizaron los decretos salariales de la Rama
Judicial por tratarse de un funcionaric de esta rama del poder piblico. Adicionalmente, se
resglta que la Fiscalia General de la Nacidn no ejercidé su derecho a ja contradiccidn en la
actiacldn, ya que no fue notificada como parte ni tercero interesado.

i . T PETICION . G

De conformidad con el paragrafo 1°. Del articuic 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto a
los antecedentes administrativos, se observa que el demandante aportd la docurmentacion
suficiente relacionada con el hecho generador de la demanda, la cual respetuosamente
solicito sea tenida en cuenta.

Pero ademas en cumplimiento de la referida norma vy a lo ordenado en el numeral 8 del
auto admisoric de la demanda, mediante correo electrénico enviado el 27 de enero de
2021 solicité las pruebas al Departamento de Administracion de Personal,

Oe conformidad con el pardgrafo 1¢ del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta defensa
se permite indicar que los antecedentes administrativos que dieron origen a la
controversia ya obran dentro del expediente, toda vez que los mismos fueron aportados
por la demandante; empero, con el fin da cumplir con la carga probatoria, se haran llegar
por via correo electrdnico por parte del Departamento de Administracién de parsonal.

Acompario al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos,

o NOTIFICACIONES
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