. ,\ REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Yo qrm 00 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 250002342000201901338
DEMANDANTE: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy martes, 2 de marzo de 2021, el Oficial Mayor de la Subseccién
“D”, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en
la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacion de demanda presentada por el apoderado de RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, visible en los folios 79-83 En consecuencia se fija por el
término de un (1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacidn, se mantendra
en la Secretaria de la Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria,
por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO Dﬁ CUNDENAMARC&
SECCION SEGUNQA Subseccién “D”

ES.D.

Ciudad

Referencia:  Expediente: 250002342000201901338-00 e
B Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho . i
Demandante: CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO '
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTSVA DE
ADM%N!STRACION JUDICIAL

JHON F, CORTES SALAZAR, identificado civit ¥ profesionalmehte como apatece al pis
de mi firma, en mi condicidn de abogado sustituto de ia abogada ANGELICA PAOLA
AREVALO CORONEL, quien ostenta ia calidad de apoderada de la NACION - RAMA - :
JUDICIAL en el procaso de ta referencia, de conformidad con el poder conferido por la ‘
S Directora de la Division de Procesos de-la Unidad de Asistencia Legal desla Direccidni:, . '
- Ejeculiva de Administracion Judicia!, quien tiene delegada la funcién de repsﬂasentacmnm -
iudicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada medianie Resolucidn No. 5393
det 16 de agosto de 2017. de manera respetucsa me permido presentar,” dentro del™
término legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMAN{}A ba;o 0% argumentos qne
58 pasan a exponer: . .

e

. ALAS PRETENSEONES o R i

Me opongo a todas fas declaraciones y condenas soficitadas en el libelo de.da demanda,:
y solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, deo!ararzdo probada& ’
las exeepcsones que se proponen en el acapite corfespondaenie Jw 0

® o 1.  ALOSHECHOS :

En relacion con fos hechos, la entidad demandada dnicamente acepta los. relativos a los.
cargos desempefiados por la parte actora en ia Rama Judicial, asi comb Ies extrem
tempcraies que-se encuentren debidamente soportados doctmentalmente -

Asi mismo, se aceptan los relacionados con la presentacidon de la petitidn en sede -
administrativa, la expedicion de los actos que hoy emergen como acusados, y el tramite
de conciliacion prmudmia! adelantado anie ta Procuraduria Gener“al de la Nagfon

Frente a los demas hechos presemados en la demanda, es pertmente advertir éi_
Despacho que se tralan de enunciaciones normativas, Jurfspmdenc:iaie% ¥ apreclaczones
subjetivas de la apoderada de ia parte actora.

. RAZONES DELA DEFENSA -
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1. DE Lf& BONIFICACION POR COMPENSACION - DECRETG 610 DE 1898

£} Dex ': }o 6810 de marzo 26 de 1988, cred ia Bomfloamon por Compensac{éﬁ y en sus
apearies pe;’[mentes dispuso : i

“Para ef afio que corresponda a fa vigencia fiscal para fa cual se apruebe por primera vez fa
apropiacién prestpuestal correspondiente, se aplicara un afuste a los ingresos laborales que
iguale of sesenta por ciento (E0%} de lp que por todo coneepto devenguen fos Magistrados
-del Gonsejo Superior de la Judicatura, de la Coite Suprema de Justicia, de la Corte
'Gonsffruwona! ¥ de! Gonsejo e Estado, . A e

Para la vigencia ﬁsca! 3:’guienfe, el ajuste igualara al seterta por eiento (70%) de lo que por )
todo concepts devenguen fos Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional y def Consegio de Cstada.

: _an‘a del afio correspondiente a la tercera vigeneia fiscal, Ios ingresos !abomies seran

N iUl af ochenta por clenta (80%) de lo que por todo conceplo: devenguen anvidimente Ios

! Magistrados del Consejo Superior de Ja Judicatura, de la Caorte Suprema de Justicia, de la
: Core Constitucional y del Consegjo de Estado.” (...}

“Articido 1°. Créase, para los funcionarios enunciatos en el arf.-cuio 2° g presente decrefo, .,

- Una Bonificacién por Comperrsac;én con cardcter permanente, Gue sumada a fa prima Ui
especial de sarvicios y a los demés ingrésos laborales actuales iguale al seseénta por clento
(60%) de los ingresos laborales que por tode conceplo perciben fos Magistrados do la Corte 7%
Suprema de Justicia, Consefo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la .
Judrca*ura {. )

Artfcuie 2°. La Bomf{:d{:fon por Compensacion de-que lrata ef an‘zcuio anterior, &e a;}!:mra &
las Magistrados - de los Tribunales Superiores de Distilo Judicial, Contencioso
Administrative, Nacional y Superior Militar; a l0s Magistrados Awdiiares de fa Corte Suprema
de Justicla, la Corte Constitucional, y ef Consejo de Estado; a los Fisceles y jefes de Unidad

: ante ef Tribimal Nacional; e los Fiscales de Tribunal Superior Mifitar, los Fisc‘a[es ante of

; _ Tﬂbunai de Drsff?fo yins ;efes de Unidad de Fiscalfa anie Tribunal dﬂ Distrito.”

Poster;orynente al Goblerno Nac&onal expidié el Decreto 2668 dé dicismbre 31 de 1.998,
Cuyo a{t;culo primero, dispuso derogar el Decrelo 810 de 1928 y el Decreto 1239 de 1998.

Mediante sentencia de fecha 25 de septiembre de 2001, el Consefo de Estado declard la
nulidad del Decreto 2668 de 1938, al considerar que este se¢ gpartaba de las normas
constifucionales que protegen el derecho fundamental al trabajo, porque wclaba los™
derechos v prestaciones sociales de los Magistrados de Tribunal, amén que estaba en
contradiccion con fa Ley 4? de 1992 (respecio de las condiciones especificas que sefiala
i el articulo 2° de esa normatividad)}, por no ajustarse al régimen conterplado en el articulo
{ T 1311 de‘: ia Carta ad&mas que estaba falsaments mahvado '

“ Enrazén.de la declara%oria de nuiidad del Decteto 2665 de 1938, revivié con fodas sus
consecuencias juridicas y patrimonizies del Decreto 610 de 1998, puesto que-en ¢ falic
del Canseio de Estado ello se dejé anotado, a pesar de la expedicion del Decreto 664 de
19499, ya. que en esle se reajustaba la bonificacidn por compensacion perc no se
respetaban los porcentajes del 60% (afic 1899), 70% (afio 2000} y 80% {afic 2001 y -

Callc 72 No. 7 - 96 Conmmtador - 3127011 www,ramajudicial.gov.co




Hoja No.3

subsiguienies) de io gue por iodo ooncepto devengaban os Maglstrados de Altas Coﬂa&, _
siendo eflo aplicable por ser la normativa mas favorable al trabajador ccm‘orme 16
establecido en el articulo 53 de la C.N. .

Luego el (Gobiernoc en ejercicio de las facultades legales conferidas en ia iey 47 de 19920
idié’ el Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, en.el cual e cambran Agr
dendrminacion permanente reconccida por el Decreto 810 de 1688, v 1@ denomma__
gestion }UdlClal pera en todo caso BONIFICACION, que sumada a Ia asignacion basica y - -
demas ingresos laborales igualara ef 70% de lo que por todo concepto devengabarn
anualmente los magistrados de las altas cortes, para los cargos iaxatlvamente descritas . .
en el arz culo 1° dg dicha norma, _ :

Esie ditimo decreto otorgo la opcién de acogerse a este, si antes del 31 de diciembre de.
2004, se celebraba un contrato de transaccion o se portaba capfa del memorial en que se,
hubigse presentado el desistimiante del proceso gue se hubiese mterpuesto radicado; -
ante la autondad ;ud:{nal respechva :

Temendo en cuema !a disyuritiva existente respeczo del reconoc;miento de la honfficacion +
por tompensacion vy fa bonificacion por gestion judiciat, respecto de este tema, mediante ™
sentencia proferida e 14 de diciembre de 2011, I Sala de o Contenciosg Administrativo
dei Conse;o de Estado, -Seccidn Segunda, Sala de Conjueces, en conocimiento de ia
accion ' de nutidad interpuesta por el sefior JAIRO HERMAN VALCARCGEL vy atro; -
expadiente radicado con ef No. 11001-03-25-000-2005-00244-01, NI 1006?-2005 con:
ponericia del Conjuez Dr, CARLOS ARTURQ ORJUELA GONGORA Falld: “. Decretas
la nufidad del Decreto 4040 del 3 de diciembre de 2004, por ef cual se crea una
honificacion de gestion judicial para los magistrados de fribunal v otros fdnclonanos

Dicha pf‘owdencla quedo c;ct:utonada ol 26 de enerc de 201.2 o .

Los principales argumenios esgrlmidos por la Saia de COI’IJU&CES al declarar {a nuiidad _
del Decrelo 4040 de 2004, fueron;

£l Decreto 4040 de 2004 viole los tratados internacionales suamtos por Coiumbla y por v
{anto viola el b!oc;ue de constitucionalidad en cuanto no respeta ia. @reva!enc% &n el orde
interno de los tratados que reconocen derechos humanos, cotrio los reconteidos por &
Convencion Americana de derechos MHumanos en sus articulos 26 sobre el desarrolio
progresivo de los derechos, y el 7°, que consagra como condiciones justas v equitativas -
‘un salario equitalivo e igual por frabajo igual, sin ninguna distincion”; convencion™
deb{damer}te suscrita por el pals , o

Los Decretos 610 de 1698 y 4040 de 2004 estuvieron vngenies mmultaneamenfe durant
un tiempo, de manera que crearon en su momenio, dos regimenes labgrales en |
referente al monto de ia asignacién mensual, para unos servidoras que debfan tener ei
masmo rcg;mcn y remuncramon . "

Eﬂ c antc ala transacmon que fue suscrita por ios servidores. beneficiarios dei 4040;
expresa que la misma, carece de eficacia juridica, por ser contraria a la Constifucion por _
cuanto afectd el conienido minimo NO disponible del derecho taboral compmmetldo y el

derechéa a ia igualdad : :
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del Consejo de Estado: y aclarada en providencia del 7 de octubre de 2019, en la que se|
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Para la-Sala de Conjueces del Consejo de Estado, es claro gue los benefisiarios del
Decrelc 4040, venfan cobijados por ef Decreio 810, de manera que la norma apticable, a
partir de la ejecutoria de la sentencia de nulidad del Uecreto 4040 de 2004, sera sl
Decreto. 610 de 1998, y en ese sentido, a partir del 30 de enerc de 2012, dia habil

stguieﬂ{e\a fa desiijacion del edicio a través del cual, se nofifico la providencia, fa.

“Ejecutiva'y sus Rirecciones Seccionales debieron pagar la bonificacién a los
magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
a los Magistrados Awdliares de [a Care Suprema de Justicia, la Gorte Constitucional, y &l
Congejo-de Estado.

Es asi que en wrtud a Io dlspuesto en el Decreta 1102 de 2012 “or el cual se modifica :’a é

bonificacion por compensacion para los Magistrados de Tribunal y ofros funcionarios”, se
reconocid nor noming_la Bonificacion por Compensacion _en el 80% & lodos los
b.@ﬂeﬂt;ifarios dasde el 27 de snero de 2012,

1.1. De" Ia prescripcion de la Bonificacion por Compens’acmn - Sentemtas de
Unificacién Consejo de Estado i e

Fi 18 de mayo de 20186, la Sala Plena de Conjusces de la Seccion Segunaa del Consejo
de Estado, dentro del expediente radicado 250002325000201000248-2 (0845-2015).
demandante Dr- JORGE LUIS QUIRDZ ALEMAN v otros, con ponencia dal Conjuez

JORGE VAN ACUNA ARRIETA, dicté sentencia de unificacion, y en lo reiamonad:} conia i

prescripcian de la Bonificacion por Compensacian, sefialo:

“En este senfidc solo puede hablarse de exigibilidad de Iz bonificacidn por
compensacian, a partlr de la fecha de ejecittoria del fallo gue declard la nuh’dad

del Decrefo’ 4040 es decrr efl 28 de encdro de 2012 (sic). '

() :

Ahora bien; Sobre ef tema de la prescripeidn, la Sala de COF’P}LI“CG’S ha resuelto en cases
andloges. que of término de prescripoion se cuenta desde que el derscho se hace exigibie,
que para el cesa especifico se reputa sdlo hasta Ia fecha de efecuforia de la sentencia que ..

deciars fa nulidad del Decreto 4040 de 2004, es decir. a party del 28 de enero de 2012 -

.EI anterlor crlteno fue morigerado en sentencia de umflcacmn SUJ-Ci6- CE $2-2019;
proferlda el 2 de septiembre de 2019 por la Sala Plena de Conjueces de la Seccidn Segunda

preciso que en fa sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, no se habia fijado algun v

regla de prescripeién para el periodo comprendido antes de la expedicion del Decrefo 404015‘*’-;__'

ide 2004, esto es, antes de la coexistencia con el Decreto 610 de 1998, por lo que resultaba
hacerlo en esa providencia de unificacion, concluyendo lo siguiente:

[ES—

‘En consecliencia, procede fa prescripcion de la boniffeacion por compensacién entre
of Sde ootubire de 2001 y ef 2 de diclembre de 2004. Lo anteriol: €5 Ia regla genheral Esa -
regia tiene ung excepcion que consiste en que si le persona logra demostrar en el -
expedients, con prusba documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habla
interrumpido fa prescripcion conforme a la Ley. En ese caso la prescripeion va mas alla del 4

1 '[Joncf_é%:i';“ﬁé la (.‘.'on:jt_'i%'z Dra. Carmen Anaya De Castellanos, Exp. 41001 23 -{}(JO-TU?,()—{]O{MJ, -62 (22064
2018}, Die. Joaquin Vega Pérez

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www ramajudieial.gov.co )




Hoja No.5

o o’:c;embré de 2004 v 50 retidtraeria hasty la fecha de pmt;cmacfén de ss i
- fecha entontes que debe ser posterior al § de ocittbre de 2001 y anterior al 3" de d:cfembre
tle 2004. Esta excepcion, como {oda sxcepoion es de aplicacion restrictiva.™

Asi [as cosas, conforme a los dos pronunciamientos de unificacion del 18 de mayo de 2016y,

2 de septiembre de 2019, gue se complementan en materia de la prescripcion de lal.’ .
Bonificacién por Compensacion (80%}, exisien dos momentos de interrupcion de las.:
prescripcién a saber: :

. El anterior a la expedicion del Decroto 4040 de 2004, esto es, del 5 de octubre dej

001 y el 2 de diciembre de 2004. Para_interrumpir la prescripcién de este Qemgdo .
‘debe haberse vresentado_ia neucnon en_ese interregno, de no hacerio, operd lar. -
nrescripcio a8 d A

2 El periodo en el cual estuvieron vigenles paralelamante el Decreto 4040 v el Decreto.
-F61O de 1998, esto es, del 3 de diciembre de 2004 hasta el 26 de enero de 2012 (toda; .-
vez que, a partic del 27 de ensro de 2012, por virtud de! Decrefo 1102 de 2012, sa
empezo a pagar por némina el 80%). Para interrumpir la prescripcion de este Denodo

eQe {]aberse preggnt@do fa peilclo[] antes_ de 26 de enero de 2015

Iy

2. DE LA INCIDENC!A EN LA BONIFICACION POR COMPENSACSOM DE
RELIQUIDACION DE LA PRIMA ESPECIAL DE SERVICIOS (ART. 15 LEY 4 DE 1892); &
CON LA INCLUSION DE CESANTIAS DEL CONGRESISTA -~ SENTENCIA DE
UNIFICACION

Frente a la pretensidn de reconosimientio v pago del 80% de lo que por t@do conceptcé
devenga un Magistrado de Alia Corte. al tener que incluir an el calcule de la prin
especial de servicios establecida en ef articule 15 de fa Ley 4 d&'1992;, las cesantias del
congresista. o cuat incide en el calculo de la Bonificacion por compensacion, debe

indicarse que la prima especial fue regulada a favor, entre otros, de todos log Magistrados .
de las Alfas Cortes, sin caracter salarial y, la cual, sumada a los demas ingresos laborates:

iguaten a los percibidos en su totalidad a Ies Congres:stas cie la Republaca sm que ios _
superen. : i "

Asi mismo, el [ecreto 10 del 7 de enerc de 1‘5‘93 a través del cual sa regula la prima
especial de servicios, de que trata el articulo 15 de la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, indico -
en su amcuio sequndo:

".'\

e

2 CURTICUT.O DECTAG GUINTO- Los Magistrados del Consejo Superior de lu Judicarira, de la Corte
Stprema de Jusicia, de fa Corte Constirucional, del Consejo de Estadoe, & Procurador Generi! de I Nacidn
el Contralor General de la Repiibliva, el Fiscal General de la Nacion, el Defonvor del Puchlo v el
Registrador Nocional del Estedo CIil, tendrdn una prima espectad de remvicins, sin cardoteriselarial, que
sumady & Jos dends ingresos laborales, | ignalen a ios percifidos en su a‘él‘ai:dﬂd perlog. iienbros delis

Congresn, sin qutz en wingtin case los supere. E1 Gobierng podra fijwr ko misma piima p.:m lm" Mindstroy de-

.....

De. spadm los Generales v Afmirantes de la Fuerza Piblica,
ARTICULO DECIMG SEXTO. La remuneracion. presiaciones sociatos v {ox dendy deves fzm? labares de d’m?
Magisivados de ju Corte Constitucioned, lo Corte Suprema de Jmmm el Consejo de Esmrfn af m:se;a
Supert m;' e la fnJru:rma v dox ﬂscué’ex de Estudo se rett rdmm_oa
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“Para establecer fa pnma e‘?p&ﬁfaf de semc:os prewsfa em al pressile decreto, se enfiende que
! - fiia gl 33 miembros del congrese son.fos. de
cardcter oemanenfp mczgy:eﬂgo {a Qr;ma de nawdad (Se destaca)

De acuerdo con fo anterior, se entiende que la prima especial de servicios (i} serd igual a

{a diferencia entre los ingresos laborales fotales anuales recibidos por los miembros del

Congreso vy los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella: (i) que se
entiende que los ingresos laborates anuales percibidos por los Miembros det Congreso

son los de caracter permanente, incluyendo la prima de navidad, y (i} que la prima se

pagara mensualmante y no tiene caracter salarial,

En fa sentencia de unificacion def 18 de mayo de 2018;, sefialo que las cesantias de los
congresistas también deben ser tenidas en cuenta para calcular la prima especial de
servicios del articislo 15 de ia Ley 4% de 1992, lo cual, a su vez, incide en el cdleulo de fa
bonificacion por cc;mpensacién. Asi o precisd;

4 a5 cosantfas percibides por jos miembros del Congreso de la Reptblica han sido
consideradas ingresos laborales anvales permanentes por la jurisprudericia del Consejo de
Estado en cvasiones anterioresd, 1o que fiens plene razdn de ser pues se trata de ung
erogacion gue realiza el empleador anualmente a favar de su trabafador y que se causa
: ﬁor cada dia'de hrabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en
. cuenta para.realizar la fiquidacion de la prima especial de servivios de los funcitnarios
; fnencionados en ef artictio 15 de le Ley 4° de 1992 Guienes tienen derecha a percibir una
suma equivalente a b que por toda conceplo devengan los congresistas.

Este régimen tiene wna cdlars incidencia en la determinacion de la bonfficacién por

‘compensacion de fos servidores publicos que se erncuentran sujetos al Decrelo 610 de
1998 pues ol mismo. de manera semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1883, previc la
nivelacion satarial al 60%, 70% v §0% °... de lo (ue por todo conceplo devenguen fos
Magistrados dei Consefo Superior de fa Judicatura, de la Core Constitucional, de fa Corle
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera del texto), para s afics
7998, 1899, 2000 y siguienies, respeciivamente. '

En este semiido, y teniendo en cuenia que la prima especial de servicios no s0lo es un

Cangreso laboral sino que tambign cuenta con un caracter salarial finitado en atenciGn a lo
decidido por fa Code Conslitucional en le sentencia C-881 del € de agasto de 2003, habria
gue sefiafarse que no existen razones para que se haga absiraccitn de la misime, o de
cualguiera de los factores que se lienen en cuenia parg su liguidacion, &l momenta de fijar
gl monfo & cancelar por conceplo de bonificacidn por compensacion a faver de los
servidores mencionados en ¢ articido 2° def Decrelo 510 de 71598,

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Aftas Cordas, sino yus ademds *.. constifulrd facior de
safaric solo para la cotizacion y liguidacidn de la perision da jubifacion de acuerdo con las

3 Dictada por la Suld.Plena de Conjucces de! Consclo de Bstudo, Bxp. 2500023230002 000246-2 (6845-
2015}, deviandanic D_é', JORGE LUHS QUIROZ ALEMAN vy otvos. ton ponencia del Comjues JORGE TVAN
ACUNA ARRIETA .

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Secelim Segunda, Sala de Conjurces, Sentenciz
de 4 do mayo de 2005, Rad Neo. 250002325000200405209 02, OB, Dr, Luis Ynmﬁndc. Velandis Rodrigter
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sefiatatios™s, v, gue of Decreto 67 8 de 1996 ga;anﬁfza que. sus benefi c:aﬁgs -perciban un.
,ooroem‘a,fe de! fd%ef e f??’gf%sos Iabﬁrafes devengados por estos:fimcionatios: tembién s6
3G ag;g?lrad@s; de.Jas Alfas:.

Que i?:aya sfdo ufgu&fado remefﬂdp%?en csf.xer?f@‘* s Qé?sa’nt;as

Es ﬁie semaiar :
dec!s oa s»ohr&

Foramterior -teniendo.. en cuenia que os:"dos derec,a )
difersnite, verbzgr‘a‘ma Ta bonificacion, por. compensacion !aqurdada coft
mgrésos Iaboraies ranua%es de 05 ,_«’\élagratra;des d .Aita& Corte's;,._ nene g

de Magtstrade@de Altare € stiene- énc:za desde Ia Ley 4“ de ‘3992 (ar%zc;ulo i
De@reu_;; %O de 1993 3f frente’a ello n&%ﬁa exzsildo dlSCUS%OE‘z aiguna rit dueirda{is

coémputo de ta r@scnpcmn de ics derecﬁé:rs que % ongmaﬁ ﬁai “recanﬁmm '_rito de
bonificacion pot &ornpens? 0080 el 80%. : barales. anuales de

extendiera o apli cara a Ias reclamadiones q§ze seini
para que la bomﬁcamon p°b compensach:n CEE| re!zqu;dada %ncluiﬁda ia incitlan




s Z;gie;\-- .

'onai}}e en relacwn con |OS Magz3trados {ie o
igfies sf se

-amcuio «1%5 (cm & inclusién - de. las ‘cegantias dev&ngades por ios congresrsias} 0. ia
: mcrdem?a; de di&: _'em{;iumenta'-en la f;qwdacuﬁn d@ ’%a bomﬁoaa?aa por compe_ acnfm

chea@@ml@&_@& 3 ahos comadﬁg a
16l servi

- Como m secuencia de Ios efactos vfr:calaﬂies de Ia Sentencia de Ubfﬁc&f:fm 55#;?3' Sala dé. ¢
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Atendiendo los efectos viriculantes de las Sentencias de Unificacién def-Consejo de
Estado v en aras de prevenir 1os exagerados incrementos de las sumas pagadas por
indexaciones ¢ inlereses, asi como con la finalidad de propender por una mayor
efectividad e igualdad de los derechos de los adriinistrados v para contribuir a que se
disminuya la litigiosidad en los diferentes estrados judiciales asi como congestion judiciaf,
aunade al hecho de disminuir con ella el impacte de posibles dafos antijuridicos, resulta--
pertinente indicar que a_a entidad le asiste animo tonciliatorio en el presente casq, -
en cuanio a e pretension encaminada a la incidencia de la prima especia! det articulo 15
de fa Ley 4° de 1992, advirtiendo. gyue la férmula concifiatoria que se propondré sera por -
los periodos que no fueron afectados por la prescripcidon, como se expondra en la
correspondighte excepcion en el siguiente acdpite.

IV. EXCEPCIONES

1. PRESCRIPCION: ]

La demandante reclama la reliquidacion de la Bonificacion por Compensacion equivalente
del 70% al 80% con la respectiva incidencia de la religuidacion de la prima especial del
articulo 15 de Ja Ley 4° de 1992 con las cesantias de congresistas,

2.1. De la Bonificacidén por compensacién

. o - .
1. La demandanite ha prestado sus servicios en la Rama Judicial, de la siguiente manera:

CARG:O DESPACHD FECHA INICTD FECHA FItAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE

SAAGIATRADA AUMLIAR CASACIEN LASORA! 20 16972313

GORTE  SUPREMA DE JUSTICIA SALA OE

MAGISTRAZA ALTA CORPORACION CASALION LARGRAL FHELZY B4 FECHA

Se cbserva que la fecha de fa reclamacion administrativa encaminada a ia obtencion del
reconocimiento y pago de le diferencia de fa Bonificacién por Compensacién 70/80 fue
radicada et 31 de julio de 2018, es decir, que:

1. Prescribieron los peviodos reclamados con anterioridad at 2 de diciembre de
2004, pues no se radico la peticion antes del 3 de diciembre de 2004 y :

2. Prescribieron los pericdos reclamados enfre el 03 de diclembre de 2004 v el 26 de
enero de 2012, en los cuales estuvieron vigentes paralelamente el Decreto 4040 v,
el Decreto 610 de 1998, toda vez que a partir det 27 de enero de 2012, por virtud
del Decreto 1102 de 2012, se empezd a pagar en ndmina ef 80% de ia
Bonificatcion por Compensacion, ’

2.2. De Ia Incidencia de ia religuidacion de la prima especial {articulo 15 Ley 4° de
1992) en la bonificacion por compensacion

Se observa que i fecha de reclamacion administrativa encaminada a la oblencian del

reconocimiento v pago de la incidencia de 1a prima especial de servicios del articulo 15 de
ia Ley 4° de 1992, para efectos de liquidar ta Bonificacion por Compensac%én___?ﬁ"/o a 80%,
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con la inclusién de las cesantias de los Congresistas, fue radicada el 31 de julio de 2013,
es decir, que los periodos reclamados con antetrioridad ai 31 de julio de 2015, se
encuentran prescritos, va gue No se radicd la peticion dentro de los tres afios siguienies a
{a causacion del derecho.

2. INNOMHNADA:; Prevista en el inciso segimdo del articulo 187 del C.P.A.C.A, esto es,
“sobre clialquiera dtra gue &l fallador encuentra probads’.

V. PRUEBAS

Comedidamente soficito al Honorable Conjusz, decretar las pruebas de oficio que
considere pertinentes y diifes en el proceso y fener en cuenhta los antecedentes
administrativos adjuntos con el escrito demandatotio, gue son: copia del derecho de
peticion, el acto administrativo enjuiciade, fa constangia que incluye los tiempos de
servicios de la parfe demandante; razdn por la cual, considero no es necesario allegarios
nugvamente, sin que se imponga sancidn alguna, toda vez gue o que se prelende a
través de lo aili dispuesto es 1z incorporacion def expediente administrativo a fin de que el
Juez de conocimiento, pueda examinar la génesis de la acluacion administrativa
impugnada.

Adicionaimente, resuifa necesario indicar que los antecedentes administrativos ya obran
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se reitera, fueron allegados
por ka parte actora con la demanda y, por lo tanto, se solicita que en el momenis procesal
cportunc se le oforgue el valor probatorio correspondiente conferme a la ley, sin gue se
considere que existe una desatencion a lo ordenado en el admisotio de 1a demanda.

Vi, NOTWICACIONES

RAMA JUDICIAL - las recibiré en la Unidad de Asistencia Legat de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicia! Catlle 72 No.7-98, Celular: 32089212¢9, e-mails:
jeottess@den;.al ov.CO; @ reva%{,g deaj.ramajudicial.gov.co,

deainclif@deai ramaiudmai gov.o0

De! Honorable Conjuez, cordialmente,

- gm% -
TP 305261 delC. 8. dela d.

tniciales de quien elzbora. JC
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